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 Autor polazi od teze kako je ravnomjerno alternativno izmjenjivanje ljevice 
i desnice na vlasti dugoro~na zna~ajka stabilnih europskih demokracija. Kolaps 
komunizma pratio je u ve}ini zemalja isto~ne Europe izborni poraz lijevih 
stranaka. Posljednje dvije godine u toj regiji obilje`ene su povratkom na vlast 
vi{e ili manje transformiranih lijevih stranaka i lidera. Autor nagla{ava da se u 
tom slu~aju ne radi o povratku komunizma, koji je definitivno do`ivio povijesni 
kraj, iako neke od lijevih stranaka nose konzervativne tragove. U manje 
razvijenim zemljama nekada{nje se komunisti~ke elite transformiraju u 
nacionalne politi~ke elite, a u razvijenijim dr`avama isto~ne Europe na ljevici 
je dovr{en proces formiranja stranaka socijaldemokratskog profila. Autor 
upozorava na va`nost nacionalnog fenomena u politi~kim programima lijevih 
stranaka. Zaklju~uje da se osnovni uzrok povratka ljevice u zemljama isto~ne 
Europe nalazi u socijalnim posljedicama tranzicije i ignoriranju toga problema 
od strane desnice. 

 

Europski izazov i ravnote`a snaga  
 U posljednje je vrijeme gotovo op}eprihva}eno mi{ljenje kako su ljevici 
u Europi kola po{la strmoglavo niz brdo. Taj je dojam posebno poja~an 
~injenicom da je do slabljenja utjecaja ljevice do{lo nakon razdoblja izu-
zetnih uspjeha socijaldemokratskih stranaka u Europi. Sredinom 70-ih 
izgledalo je da ljevica nezadr`ivo napreduje. U Britaniji, Zapadnoj 
Njema~koj, Austriji, Belgiji, Nizozemskoj, Norve{koj, Danskoj, [vedskoj i 
Finskoj 1974.-75. premijeri su bili socijaldemokrati. Pribli`no u isto vrijeme 
pojavljuje se “eurokomunizam” kao zapadnoeuropska modernizacija komu-
nisti~kih stranaka, koja je zna~ila pomak od sovjetskog modela komunizma 
i donosila glasove. Najradikalnije eurokomunisti~ke stranke na{le su se na 
putanji koja ih je vodila prema socijaldemokratizaciji. Transformacija im je 
donijela pozitivne izborne rezultate. Talijanski komunisti 1976. tako dobiva-
ju 34,4 % glasova,1 a 1984. na europskim izborima prvi i jedini put izbi-
jaju na prvo mjesto ispred demokr{}ana.  

 
 *Branko Caratan, redovni profesor Fakulteta politi~kih znanosti u Zagrebu na 
predmetu Komparativna politika. 

 1Vidi: Abse, Tobias, “Italy: A New Agenda”, u: Anderson, Perry i Patrick 
Camiller, Mapping the West European Left, London, New York, Verso, 1994., str. 
203. 
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 Me|utim, 80-ih godina desnica preuzima vodstvo u nizu najva`nijih 
zemalja zapadne Europe, da bi onda 1989. komunisti u Isto~noj Europi 
izgubili vlast. Posljedice sloma komunisti~kog projekta osjetile su se i na 
Zapadu i kod komunista, koji se naj~e{}e odlu~uju na promjenu politi~kog 
identiteta (prihva}aju socijaldemokratske programe — izuzev komunisti~kih 
stranaka Portugala, Gr~ke i Francuske), ali i kod socijaldemokracije. Nagli 
slom komunizma na Istoku bacio je lo{e svjetlo i na zapadnoeuropsku 
socijademokraciju, usprkos ~injenici da su upravo socijaldemokrati deset-
lje}ima bili najo{triji kriti~ari komunisti~kog pokreta. Osobito je o`ivljavanje 
ideje tr`i{ta na Istoku negativno utjecalo na zapadnu ljevicu i njezinu 
borbu za politiku socijalnog blagostanja, pa iako komunisti u Isto~noj Eu-
ropi u ve}ini slu~ajeva s vi{e ili manje dosljednosti prelaze na socijaldemo-
kratske pozicije, naj~e{}e ipak nagomilane povijesne ra~une pla}aju gubit-
kom glasova i vlasti. Po~etak 90-ih u Zapadnoj Europi izgleda jednako 
tako lo{e za ljevicu: biv{i talijanski socijalisti~ki premijer Bettino Craxi 
bje`i pred opu`nicom zbog korupcije u velja~i 1993. u Tunis, a biv{i 
francuski prvi ministar Pierre Beregovoy u svibnju 1993. izlaz iz privatnih i 
politi~kih neprilika nalazi u samoubojstvu. Bjorn Engholm, lider njema~kog 
SPD, nakon {to priznaje da je lagao u jednoj ranijoj provincijskoj aferi, 
koja je zavr{ila najprije ru{enjem pa onda samoubojstvom demokr{}anskog 
suparnika u Schleswig-Holsteinu, podnosi ostavku. Robert Maxwell, biv{i 
zastupnik laburista u britanskom parlamentu, vlasnik medijske imperije i 
dobro~initelj Laburisti~ke stranke, najprije biva upleten u veliku financijsku 
prijevaru, a zatim pada s jahte. Sama Laburisti~ka stranka vi{e od 
desetlje}a (od izborne pobjede Margaret Thatcher 1979.) ostaje izvan vlasti.  
U Francuskoj na izborima za europski parlament 1994. socijalisti dobivaju 
manje od {estine glasova, a njihov lider Michel Rochard, priznaju}i 
odgovornost za poraz, podnosi ostavku. U Italiji postkomunisti (Stranka 
demokratske ljevice — PDS) na europskim izborima 1994. dobivaju manje 
od petine glasova i njihov lider Achille Occhetto podnosi ostavku. U 
Njema~koj SPD na izbornom testiranju posti`e najslabiji rezultat od 50-ih 
godina naovamo.2 

 Me|utim, analiziraju li se dugoro~ni trendovi, odnosi ljevice i desnice u 
Europi pokazuju puno stabilnije relacije snaga, a oscilacije gube dramati~no 
obilje`je. Dugoro~na politolo{ka analiza pokazuje da se zapravo radi o 
normalnoj periodi~noj alternativnoj izmjeni ljevice i desnice na vlasti, o 
izmjenjivosti, koja i nije ni{ta drugo nego bit stabilnih demokratskih re`ima 
Zapadne Europe. Perry Anderson i Peter Mair dokumentirano argumenti-
raju u prilog upravo takve teze. Anderson se poziva na istra`ivanje Wolf-
ganga Merkela, koji je pratio performance socijaldemokracije u {esnaest 
glavnih zemalja zapadne Europe. Studija W. Merkela, jednog od najugled-
nijih politologa koji se bave strankama, pokazuje statisti~kom precizno{}u 
kako socijal-demokracija, dugoro~no gledano, nije u povijesnom padu. Peri-
od 1974.-1990. uspore|en s razdobljem 1945.-1973. pokazuje da europska 
 
 2Usp.: Anderson, “Introduction”, u: Anderson, op. cit., str. 1-5. 
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socijaldemokracija nije pretrpjela ni gubitak izborne podr{ke, niti je trajanje 
sudjelovanja u vladama bilo smanjeno.3 Peter Mair tako|er pokazuje kako 
ravnote`a izme|u ljevice i desnice ostaje u prosjeku stabilna u Zapadnoj  
Europi i da povr{na popularna impresija o tendenciji promjene ravnote`e 
izme|u ljevice i desnice na {tetu ljevice nije to~na. Mair je, za razliku od 
Merkela koji se bavio samo socijaldemokracijom, analizirao obje glavne 
struje ljevice u Zapadnoj Europi: i socijaldemokraciju i komunisti~ke 
stranke, a izostavio je samo stranke tzv. nove ljevice i zelenih (koji uglav-
nom spadaju u dio lijevog spektra). Tijekom 50-ih godina prosjek izborne 
podr{ke za lijeve stranke bio je prosje~no 40,6% u Zapadnoj Europi, a u 
80-im godinama 38,2%. Sli~no bi se moglo re}i i za 70-e godine. Ako bi 
se dodali glasovi za stranke zelenih, onda bi i 80-ih godina postotak gla-
sova za lijeve stranke bio jednak kao 50-ih godina: 40,5%. Podaci o sudje-
lovanju ljevice u vladama u zapadnoj Europi pokazuju da su lijeve stranke 
sudjelovale u vladama u vi{e od 50% vremena u razdoblju 1970.-1990. 
(vidi tab. 1 o izbornoj podr{ci i sudjelovanju u vladama lijevih stranaka u 
Zapadnoj Europi 1970.-90.).4 

 Ravnote`a snaga izme|u desnice i ljevice na Zapadu dakle ostaje ista 
ako se gleda dugoro~no. Naravno, nacionalne i periodi~ne oscilacije podra-
zumijevaju se. O tome govori i najnoviji trend. Isto~na Europa danas ne-
sumnjivo ide ulijevo, a isto tako i neke od najzna~ajnijih zemalja zapadne 
Europe. Na posljednjim parlamentarnim izborima 1996. u Italiji pobjedu je 
odnijela koalicija lijevog centra, {vedski socijaldemokrati su se ve} ranije 
vratili na vlast, a u Velikoj Britaniji samo ~udo mo`e spasiti konzervativce 
od poraza nakon {to su ve} ove godine na lokalnim izborima do`ivjeli 
pravu katastrofu.  

 Me|utim, iako odnos snaga dugoro~no nije podlo`an drasti~nim pro-
mjenama, to ne zna~i da situacije u kojima stranke djeluju i njihove 
strategije nisu podlo`ne i velikim promjenama. Bitno se promijenila i soci-
jalna osnova glasa~kog tijela stranaka ljevice u razvijenim zemljama. Lijeve 
stranke vi{e ne mogu usredoto~iti svoju pozornost na industrijsko radni{tvo, 
jer je broj manualnih radnika pao na manje od ~etvrtine aktivne populaci-
je. Istodobno je do{lo do ekspanzije nekih ranije politi~ki marginalnih 
grupa i slojeva. Broj umirovljenika tako je porastao (s tendencijom daljeg 
rasta) da izdvajanja za tu kategoriju ~ine ve} dvije tre}ine svih tro{kova 
socijalnog osiguranja. Feminizacija radne snage u Zapadnoj Europi (`enska 
zaposlenost dosegla je ve} razinu od 60% u zemljama Europske unije), 
donijela je neo~ekivane promjene. Porast obrazovne strukture `enskog dijela 
populacije, kao i veliko zapo{ljavanje `enske radne snage u javnom sek-

 
 3Merkel, Wolfgang, Ende der Sozialdemokratie? Machtressourcen und 
Regierungspolitik im westeuropäischen Vergleich, Frankfurt, 1993. (prema: Anderson, 
ibid., str. 5). 

 4Mair, Peter, “Britain: Labour and Electoral Reform”, u: Anderson, op. cit., str. 
136-7. 
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toru, koji ovisi o programima politike dr`ave blagostanja, donijeli su pro-
mjenu u odnosu prema tradicionalno konzervativnom pona{anju `ena. 
Mlade obrazovane `ene po~ele su glasati vi{e lijevo od mu{karaca. Po-
sljednjih desetlje}a zemlje zapadne Europe ponovo su po~ele registrirati 
va`nost nacionalnog fenomena. Iako je europski zapad u puno ve}oj mjeri 
nacionalno homogeniziran od Isto~ne Europe, pretvaranje zapadne Europe 
od emigracijskog u imigracijsko podru~je ponovo je aktualiziralo va`nost 
etni~kih problema za ljevicu. Istodobno se mo`e konstatirati da je razdo-
blje beskona~nog {irenja socijalnih programa dr`ave blagostanja postalo 
povijest. Internacionalizacija kapitala, integracija tr`i{ta i deregulacija finan-
cijskih tr`i{ta odredili su okvire i visoku razinu ekonomske kompeticije. U 
takvim uvjetima nemogu}e je nove socijalne probleme brzo rje{avati ili 
otklanjati dizanjem poreza za novonastale programe socijalne politike. Li-
miti ograni~enih mogu}nosti ve} su ranije bili dostignuti. Sve to govori o 
nu`noj promjeni socijalnog oslonca lijevih stranaka i potrebi preispitivanja 
njihovih strategija.  

Tablica 1:  Prosje~na izborna podr{ka i razdoblje sudjelovanja stranaka 
    ljevice u vladama u Zapadnoj Europi od 1970. do 1990.  

 Prosjek glasova 
70-ih god. (%) 

Prosjek glasova 
80-ih god. (%) 

Vrijeme (%) u 
vladama od 1970. 

do 1990. 
Austrija 51.2 46.1  98 
Belgija 29.5 29.4  52 
Danska 36.6 32.8  48 
Finska 42.7 39.8  96 
Francuska 43.1 47.4  33 
Irska 12.7  8.9  51 
Island 38.5 32.4  53 
Italija 45.1 44.7  77 
Luksemburg 43.5 37.4  58 
Nizozemska 35.3 32.1  38 
Njema~ka 44.2 39.4  59 
Norve{ka 39.8 38.3  66 
[vedska 48.8 50.0  76 
[vicarska 28.1 22.1 100 
Velika Britanija 39.1 29.2  28 

Napomena: stranke nove ljevice i zelenih nisu uklju~ene.5 

 U ovom stolje}u ljevica pokazuje stalnu tendenciju opadanja radikalizma 
svojih strate{kih ciljeva. U po~etku su i komunisti~ke i socijaldemokratske 
stranke imale isti krajnji cilj. I socijaldemokrati su bili za kona~no ukla-
njanje kapitalizma, ali im je metodski pristup bio druk~iji. Komunisti su to 
 
 5Izvor: Anderson, op. cit., str. 137. 
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`eljeli posti}i revolucionarnim prevratom, a socijaldemokrati postupno uz 
pomo} parcijalnih reformi. Socijaldemokracija je zatim domet reformi re-
ducirala na stvaranje dr`ave blagostanja unutar ekonomskih i politi~kih 
okvira kapitalizma. Prihvatila je tr`i{nu ekonomiju s privatnim vlasni{tvom i 
liberalnu demokraciju kao trajno rje{enje. Danas, nakon neoliberalne 
ofenzive na Zapadu i prihva}anja liberalnih vrijednosti u postkomunisti~kim 
zemljama isto~ne Europe, programski redukcionizam oti{ao je korak dalje. 
Strategija se svela na korekciju gra|anskog dru{tva u ime socijalne pravde. 
Time, prakti~no govore}i, strate{ka orijentacija sve vi{e ovisi o konkretnoj 
situaciji. U tom je pogledu socijaldemokracija ovisna vi{e o lideru, nego o 
nekoj novoj definiranoj strategiji. Dahrendorf je svojedobno govorio o 
liberalnim strankama bez zna~ajne veze s liberalizmom kao idealom.6 Soci-
jaldemokracija danas na toj istoj crti svoju poziciju definira iz nastavka 
tradicije borbe protiv socijalne neravnopravnosti. Problem je u tome {to je 
socijalni supstrat, koji treba korigirati, ostao pod kontrolom desnice koja ga 
definira, a strategija socijaldemokracije sastoji se samo u intervenciji u 
temu koja je zadata od drugoga. Socijaldemokracija se mo`e samo tje{iti 
da su pojmovi desnice i ljevice uvijek pokazivali jedino relativni odnos. 
Danas je relativiziranje tih kategorija aktualno vi{e nego ikada ranije. 
Naravno, socijaldemokracija je ve} ranije dokazala da mo`e i sama 
upravljati osnovnim socijalnim supstratom. U mnogim zemljama ona je 
godinama vodila poslove vlade.7   

 
 6Moglo bi se re}i da su i gra|anske stranke odnosno stranke desnice tako|er 
otupile o{tricu svoje ideolo{ke pozicije i svoju strategiju sve vi{e odre|uju 
pragmati~no prema potrebi situacije. Ako je ljevica prihvatila liberalna na~ela kao 
okvir svoga djelovanja, desnica je prihvatila potrebu politi~ke korekcije u ime 
dr`ave blagostanja. Spor vi{e nije u isklju~ivosti pozicija, u igri nulte opcije, ve} u 
mjeri i modalitetu. Moderni sukob ljevice i desnice sve vi{e podsje}a na odnos 
demokrata i republikanaca u SAD, gdje politi~ki spor ovisi o konkretnim 
problemima, a nije optere}en ideolo{kim pristupom, iako se osnovne razlike znaju. 
Samo u glavama primitivaca s europskog ruba jo{ uvijek postoje pobodene 
ideolo{ke zastave kao glavno politi~ko pitanje. 

 7Komunisti su je zbog toga svojedobno optu`ivali da je bila poslovo|a 
bur`oazije. U Skandinaviji, posebno u Norve{koj i [vedskoj, socijaldemokratske su 
stranke u tolikoj mjeri  godinama vodile vladu da su ih nazivali “etatisti~kim” 
strankama (u smislu, kako bi se to danas u nas reklo, “dr`avotvornih” stranaka). 
Usp.: Lane, Jan-Erik — Ersson, Svante, “The Nordic countries: Contention, 
compromise and corporatism”, u: Colomer, Josep M. Political Institutions in Europe. 
London, New York, Routlege, 1996., str. 271. “Od 1932. do 1976., [vedska je imala 
samo tri premijera, i oni su svi bili socijaldemokrati. Nakon jedne me|uigre vlada 
bur`oaske koalicije  (1976-82), socijaldemokrati su povratili svoje pravo da budu 
{vedska ´prirodna vladina stranka´ posti`u}i tri izborne pobjede za redom u 80-im, 
a onda su pretrpjeli poraz povijesnih proporcija na izborima u rujnu 1991. Od 
1932. do uklju~ivo 1988., socijaldemokratski udio u glasovima na nacionalnoj razini 
nikada nije bio ispod 41%. U 1991. oni su dobili samo 37,6% glasova na 
nacionalnim izborima te je prvi put nakon 1928. lider Konzervativne stranke postao 
prvi ministar.” (Na ~elo koalicijske vlade do{ao je za kratko Carl Bildt, na na{im 
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 Puno je ve}i problem u tome {to socijaldemokracija nema strategijski 
odgovor na neoliberalnu ofenzivu privatizacije i kontrole poreza. Neki 
mogu}i odgovori parcijalne naravi predla`u: generalnu redukciju radnog 
vremena (20 milijuna gra|ana Europske unije je nezaposleno); zajam~en 
osnovni dohodak za sve gra|ane; zajam~ena sredstva za svako dijete; jed-
nake mogu}nosti u obrazovanju i javno {kolstvo koje prati najvi{e dosege 
privatnih {kola i sl. Ili: ja~anje autonomnih akcija gra|ana (na izdvojenim 
problemima, npr. ekolo{kim), komunitarnu samoorganizaciju; umjerenu re-
distribuciju. Polaze}i od takvih mogu}ih specifi~nih, za socijaldemokraciju 
programskih, odre|enja, Herbert Kitschelt njenu socijalnu osnovu vidi u 
{irokom spektru profesionalaca i mladih `ena, te u tom dijelu bira~kog ti-
jela vidi okosnicu izborne podr{ke. Sla`e se s Perryjem Andersonom da 
time uloga strana~kog lidera, u situaciji nedovoljno jasno definirane 
strategije (koja je zapravo maksimalno prilago|ena okolnostima), postaje 
presudna.8 

 

Srednja i isto~na Europa   
 Posljednje dvije godine sve se ~e{}e postavlja pitanje: vra}aju li se u 
postkomunisti~kim zemljama isto~ne Europe i na prostor nekada{njeg 
Sovjetskog Saveza na vlast biv{i komunisti? Svaki pojednostavljen odgovor, 
kao i obi~no, nije to~an. Uobi~ajena izreka da posljednji izborni rezultati u 
tom dijelu svijeta govore o povratku komunista na vlast tipi~an je slu~aj 
simplifikacije. Za takva pojednostavljena obja{njenja ve} je davno stanoviti 
H.L. Mencken rekao: “Za svaki kompleksni problem postoji rje{enje koje je 
jezgrovito, uvjerljivo i krivo.” Krivo je, jer je danas gotovo nemogu}e u Euro-
pi, ali i {ire, uop}e prona}i komuniste koji bi zastupali stara komunisti~ka 
na~ela, koja su bila znak raspoznavanja nekada mo}nog globalnog komuni-
sti~kog pokreta. A kada bi ih se i na{lo, oni zbog promijenjenih okolnosti ne 
bi bili u stanju povratiti svoju nekada{nju monopolsku poziciju. Teza da se 
komunisti vra}aju govori o povr{noj analizi, u kojoj su uvijek u mraku sve 
krave crne, ili o namjernom pla{enju baukom komunizma da bi se oja~ao 
politi~ki status quo, odnosno o~uvala vladaju}a pozicija onih koji se nude da 
svijet spa{avaju od aveti komunizma, koja navodno opet kru`i Europom.  

 

 

 
prostorima ne ba{ suvi{e popularan politi~ar.) Godine 1994. {vedska 
socijaldemokracija vratila se na vlast. Usp.: Pontusson, Jonas, “Sweden: After the 
Golden Age”, u: Anderson, op. cit., str. 3-24.       

 8Usporedi: Kitschelt, Herbert, The Transformation of European Social Democracy, 
New York, Cambridge, Cambridge University Press, 1994., str. 295-301; Anderson, 
“Introduction”, u: Anderson, op. cit., str. 16-22. 
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Azijski model  
 Gotovo bi se moglo re}i da su se ortodoksni komunisti u svom izvornom 
obliku zadr`ali samo na Kubi i u Sjevernoj Koreji. A te zemlje su u takvom 
jadnom stanju da se ni najtvrdokorniji nostalgi~ari komunizma ne `ele ni pod-
sje}ati kako izgleda dru{tvo koje ni danas ne odustaje od striktne primjene 
klasi~nih na~ela pokreta: komandne ekonomije bez privatnog vlasni{tva i 
tr`i{ta, uz jednostrana~ku vlast i ignoriranje gra|anskih prava, zatvaranje od 
svijeta i militantnu vanjsku politiku. Blago je re}i da takva dru{tva, koja 
uporno odbijaju svaku promjenu, nisu nikome privla~na, pa ni 
najtvrdokornijim zagovornicima ortodoksije na ljevici. 

 Kineski slu~aj se ve} razlikuje. Kina je uvela elemente tr`i{ta u ekonomiju, 
ali se trudi zadr`ati i dalje monopol vlasti komunisti~ke partije. Kinu na dis-
tanci slijedi Vijetnam.  

 Postoji li opasnost uspostave takve azijske modifikacije komunisti~ke vlasti 
u Europi? Stru~njaci tvrde da je to u europskim uvjetima, uklju~ivo i Rusiju, 
nezamislivo, jer takav azijski model, s kombinacijom tr`i{ta i jednostrana~ke 
krute vlasti, zahtijeva primjenu takvih razmjera represije kakva u Europi 
danas vi{e nije mogu}a. Komunisti~ke dogmati~are, kojima kineski model zbog 
svoje ekonomske uspje{nosti (visoka stopa rasta) izgleda kao mogu}i cilj 
kojemu treba te`iti, moramo razo~arati. Kina se vjerojatno i sama nalazi na 
putu prema daljim ozbiljnim, ponajprije politi~kim  promjenama, koje }e i u 
Kini radikalno promijeniti politi~ki krajolik. 

 Te{ko je zamisliti Kinu kao uzor za europsku ljevicu, jer kineska moderni-
zacija, dugoro~no gledano, i sama nije ni{ta drugo do uvod u dalje promjene 
koje }e Kinu kona~no europeizirati i pribli`iti zapadnim standardima. Prije ili 
kasnije tr`i{na }e ekonomija na dnevni red i u Kini staviti uvo|enje 
politi~kog pluralnog tr`i{ta.9 Na dnevnom redu u perspektivi nije kineizacija 
Europe, ve} europeizacija Kine. 

 

Latinskoameri~ka stupica 
 
 9Zapadni sovjetolozi (stru~njaci za rusku politiku) u po~etku su smatrali kako 
uspje{nost ekonomskih aspekata tranzicije u Kini zaslu`uje da bude kopiran u 
drugim komunisti~kim i, kasnije, postkomunisti~kim zemljama. Nostalgi~ari 
komunizma smatrali su da je kineski primjer `ivi dokaz kako je komunizam mogu}, 
da se uz djelomi~no prihva}anje tr`i{ne ekonomije mo`e sa~uvati monopol vlasti 
komunisti~ke partije. Kasnije su ozbiljniji autori argumentirano dokazivali da kineske 
ekonomske reforme, ~ija se ekonomska uspje{nost ne mo`e osporiti, samo prividno 
imaju avangardni karakter, te da se zapravo radi, kad se uzme u obzir politi~ko 
ka{njenje, o usporenoj tranziciji. Usp.: Goldman, I. Marshall, “The Chinese Model: 
The Solution to Russia´s Economic Ills?”, Current History, Vol. 92, No. 576, str. 
320-324; Shue, Vivienne, “China: Transition Postponed?”, Problems of Communism, 
Vol. 16, No. 1-2, 1992., str.. 157-168.   
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 Ovdje ipak treba staviti jednu ogradu. I u Isto~noj Europi, posebice to 
vrijedi za Rusiju i neke zemlje biv{eg SSSR-a, mogu}a je dodu{e varijanta 
kineskog modela. Za razliku od izvornog azijskog modela prelaska iz komu-
nizma u kapitalizam, gdje se mje{ovita, ali ipak tr`i{na, ekonomija kombinira 
s jednostrana~kom vla{}u, na istoku Europe nije nemogu}e zamisliti 
kombinaciju tr`i{ne ekonomije s krutim autoritarnim tipom vlasti u kojem, 
kao u Latinskoj Americi 70-ih godina, postoje stranke, ali njihovo opozicijsko 
djelovanje ne ugro`ava stvarni monopol vladaju}e stranke ili dominantne elite. 
Neki analiti~ari smatraju da takva varijanta prosvije}enog autoritarizma, 
uzmimo u Rusiji, nije nezamisliva. [tovi{e, argumentira se kako jedan 
“prosvije}eni” autoritarni poredak mo`e otkloniti sada{nju politi~ku nestabilnost 
i tako stvoriti preduvjete za ekonomsku preobrazbu. U Rusiji, gdje su do{le 
do izraza sve slabosti ranog kapitalizma, s razgranatim kriminalom i nasiljem, 
s tenkovima koji hicima u parlament brane nosioce reformi, a na drugoj 
strani rje{avaju pitanje ruskih granica u ^e~eniji; s ubojstvima bankara, 
politi~ara i novinara, s ignoriranjem socijalnih problema pauperiziranih slojeva, 
dru{tvena scena ve} neodoljivo podsje}a na Latinsku Ameriku. Zato nije 
slu~ajno da se za izborne trke prijavljuju  generali, kao Lebed, nekada{nji 
komandant 14. armije koja je pomogla secesiju ruskog dijela Moldove, te da 
mnogi, uklju~ivo i pristalice demokracije, smatraju kako jaka sablja na ~elu 
Rusije i ne bi bila tako lo{e rje{enje. Pri tome se obi~no zaboravlja da 
generali mogu u najboljem slu~aju, kako govori politi~ko iskustvo upravo 
Latinske Amerike, samo privremeno smiriti konflikte, ali ih nisu u stanju 
pozitivno rje{iti. Vojna vlast zbog nedostatka upravlja~kog i politi~kog iskustva 
naj~e{}e je na odlasku ostavljala u naslije|e civilnoj vlasti iste probleme koje 
je zatekla kod dolaska na vlast. U Rusiji je jasno i ne{to drugo: Jeljcin 
zapravo ve} i sam vlada dr`avom s ~vrstom rukom, pa ipak nije time uspio 
rije{iti probleme zemlje. Istina, sprije~io je pad vlasti u ruke protivnika 
reformi, ali ni sam nije bio u stanju ubrzati proces demokratskih i tr`i{nih 
transformacija.10 

 

 

 
 10Komparacija tranzicije u Latinskoj Americi i postkomunisti~koj isto~noj Europi 
postala je ve} standardno pravilo u literaturi koja se bavi tranzicijom. Naj~e{}e se 
uspore|uje slu~aj tranzicije zemalja ju`ne Europe nakon kolapsa fa~isti~kih re`ima u 
Italiji i [panjolskoj, odnosno vojnih diktatura u Gr~koj i Portugalu. Usp.: 
Przeworski, Adam, Democracy and the Market: Political and Economic Reforms in 
Eastern Europe and Latin America, Cambridge, New York, Cambridge University 
Press, 1993.; Linz, Juan J. — Stepan, Alfred, Problems of Democratic Transition and 
Consolidation: Southern Europe, South America and Post-Communist Europe, 
Baltimore and London, The John Hopkins University Press, 1996.; O´Donnell, 
Guillermo — Philippe C. Schmitter — Laurence Whitehead (ur.), Transitions from 
Authoritarian Rule: Prospects for Democracy, The Johns Hopkins University Press, 
Woodrow Wilson Center Press, 1994., Vol. 1-4. 
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Nove nacionalne elite i biv{i komunisti 
  Ovdje treba primijetiti kako u isto~noj Europi ortodoksni sljedbenici komu-
nisti~ke ideje gotovo da i ne postoje. Biv{i komunisti popunili su redove 
raznih stranaka — ne samo lijevih. I desne stranke, kao i one s izrazito 
nacionalnim programskim odre|enjem, pune su biv{ih komunista. Zato je 
pravo pitanje: vra}aju li se na vlast transformirane biv{e komunisti~ke stranke 
i njihovi lideri i kakve }e to posljedice proizvesti?  

 Nema sumnje da se vra}aju ili su od po~etka u nekima od  postkomunis-
ti~kih zemalja na vlasti vi{e ili manje transformirane biv{e komunisti~ke 
stranke te njihovi nekada{nji lideri. Spektar je tu veoma {irok. Na jednoj 
strani je grupa stranaka, uzmimo nerazvijenih, posebno muslimanskih zemalja 
biv{e sovjetske federacije (plus Mongolija), gdje su se stranke i lideri 
republi~kih komunisti~kih partija samo prometnuli u vode}e politi~ke subjekte 
prete`no definirane samo nacionalnim programom. Uzmimo tako na primjer 
bjelorusku KP koja se pregrupirala u Stranku komunista Bjelorus, a 
privatizaciju je prihvatila tako {to je u istom zakonu osigurala pravo daljeg 
postojanja kolektivnih farmi.11 U Ukrajini je Komunisti~ka partija sa svojim 
saveznicima osvojila ve}inu u parlamentu na izborima 1994. U Moldovi je na 
prvim slobodnim izborima 1994. Agrarna demokratska stranka, s izrazitim 
konzervativnim vodstvom iz reda stare nomenklature i konzervativnim 
komunisti~kim stavovima, osvojila apsolutnu ve}inu u parlamentu.12 U 
Azerbejd`anu je na predsjedni~kim izborima pokraj 1993. biv{i general KGB-a 
i ~lan Politbiroa KPSS Gajdar Alijev pobijedio s ve}inom od gotovo 99% 
glasova. Dakle, moglo bi se re}i da u manje razvijenim biv{im republikama 
sovjetske federacije pobje|uju biv{i komunisti, koji najvjerojatnije ne prihva}aju 
ba{ sve konzekvencije pluralisti~ke demokracije i tr`i{ne ekonomije kao vlastiti 
izbor. U ovu grupu, iako kao poseban slu~aj, zbog ekstremno militantne 
vanjske politike i radikalnog nacionalizma, spadaju tzv. socijalisti~ke stranke 
Srbije i Crne Gore (u biti, njihova orijentacija mogla bi se kategorizirati i 
kao postfa{isti~ka). 

 
 11U Bjelarus ime glavnog dnevnog lista je kao i ranije “Sovjetska Bjelorusija”, 
parlament se i dalje zove Vrhovni sovjet, ministarstvo sigurnosti i dalje nazivaju 
KGB. Na predsjedni~kim izborima natjecala su se dva proruska kandidata, koji su 
u kampanji poku{avali dokazati tko je od njih vi{e proruski orijentiran. Izabrani 
predsjednik Luka~enko za vrijeme kampanje putovao je u Rusiju na poziv vo|e 
ruskih nacionalista Vladimira @irinovskog. Tajna takvog razvoja u Bjelarus je u 
tome {to je nezavisnost progla{ena zapravo s namjerom da se o~uva vlast 
Komunisti~ke partije u zemlji. Kad je 1991. Gorba~ov nakon pu~a suspendirao 
djelatnost KPSS, progla{enje neovisnosti Bjelarusa izuzelo je zemlju od djelovanja te 
odluke. (Usp.: Markus, Ustina, “Belarus: You Can´t Go Home Again?” u: Current 
History Vl. 93, No. 585, 1994., str. 337-339.) 

 12Usp.: Crowther, Wiliam, “Moldova after Independence”, u: Current History Vl. 
93, No. 585, 1994., str. 344-345. 
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 Dalji opstanak starih komunisti~kih politi~kih elita mo`e se objasniti  i 
~injenicom da ti ljudi imaju jedini politi~ko iskustvo i vje{tinu odr`avanja na 
vlasti. Ta ~injenica dovela je (nakon neuspjeha desnice u obrani nacionalnih 
interesa u me|unacionalnim sukobima) na vlast u Gruziji [evarnadzea, biv{eg 
{efa KGB i CK KP Gruzije, biv{eg ~lana Politbiroa KPSS, te ministra 
vanjskih poslova SSSR-a i kasnije demokratskog sljedbenika Gorba~ova. 

 Tu spadaju i stranke koje su ~ak zadr`ale komunisti~ko ime, kao na 
primjer u Rusiji, Bjelorus i sl. Ali, i neke druge, koje su istina promijenile 
ime, ali se nisu suvi{e transformirale u socijaldemokratskom pravcu (u Ru-
munjskoj, Bugarskoj, Albaniji). No sve takve stranke ove prve grupe ipak svo-
jim ostankom na vlasti ili povratkom na vlast ne donose restauraciju staroga 
komunisti~kog, ekonomskog i politi~kog poretka.13 

 

Rusija izme|u europskog i azijskog modela 
 Na posljednjim ruskim parlamentarnim izborima (17. prosinca 1995.) kod 
izbora stranaka po listama najvi{e glasova (neslu`beni rezultati) dobila je KP 
Ruske Federacije Genadija Zjuganova (22,31%). Slijedi nacionalisti~ka Li-
beralno-demokratska stranka Vladimira @irinovskog (11,6%), zatim umjereno 
reformisti~ka stranka Na{ dom Rusija premijera Viktora ^ernomirdina 
(9,89%), te reformisti~ka i demokratska grupa Jabuka Grigorija Javlinskog 
(6,93%). Ispod praga (5%) ostale su @ene Rusije (4,6%); KP za SSSR 
Viktora Ampilova 4,52% (ortodoksni komunisti); reformisti~ki Ruski izbor 
Jegora Gajdara 4,4%; umjereno nacionalistii~ki Kongres ruskih zajednica 
(ob{~ina-KOR) Jurija Skokova i generala Aleksandra Lebeda sa 4,1%. U 
glasanju relativnom ve}inom u jednomandatnim okruzima mandate su 
osvojili: KP 45 mandata; prokomunisti~ka Agrarna stranka 15; Jabuka 12; 
Na{ dom Rusija 9; @ene Rusije 2; Liberali 1 mandat; KOR 1 mandat 
(sam Lebed u Tuli). 

 Ve} uo~i posljednjih ruskih parlamentarnih izbora, kad se o~ekivala 
pobjeda komunista Zjuganova, otvorila se rasprava o mogu}im posljedicama 
njihova ja~anja. Na njihovu primjeru mo`e se vidjeti da se tu ipak ne}e 
raditi o povratku na stari sustav. Tr`i{na ekonomija i vi{estrana~ki politi~ki 
pluralizam ostaju, bez obzira na to tko dobio izbore. Ni dominacija komunista 
u parlamentu, niti njihova eventualna kontrola izvr{ne vlasti, ne mogu 
promijeniti dru{tveni sustav. Razlozi su jednostavni. Ne radi se o tome bi li 
tvrdi komunisti to htjeli, ve} je li to mogu}e. Sovjetska komandna ekonomija 
funkcionirala je uz stalnu politi~ku prinudu, koju vi{e nije mogu}e obnoviti. 

 
 13Usp.: Bremmer, Ian — Ray, Taras, ur., Nations and Politics in the Soviet 
Successor States. New York, Cambridge University Press, 1994.; Karpinski, Jakub, 
“Roads from Communism”, Uncaptive Minds, Vol. 77, No. 2, 1994., str. 15-16; 
Kouzmov, Taras, “Ukraine: a Long Way to Go”, Uncaptive Minds, Vol. 77, No. 2, 
1994., str. 61.  
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Dovoljna razina prinude nije bila na raspolaganju komunistima kad se ru{ila 
stara komunisti~ka vlast. Za njezinu obnovu bila bi potrebna jo{ ve}a koli~ina 
prinude, a to nije mogu}e posti}i, ne samo u Rusiji ve} ni drugdje, nude}i 
stari, povijesno ve} potro{en ideolo{ki model. I drugo, mnogi pripadnici 
nomenklature, stare komunisti~ke elite, postali su novope~eni biznismeni, 
privatni vlasnici. A neki od njih umjesto Marxova “Kapitala” uspjeli su 
zgrabiti u svoje ruke poprili~no do tada omra`enog pravog kapitala. Pojedine 
poslovne tvrtke koje sada djeluju {irom isto~ne Europe, bile su osnovane za 
prikrivanje policijskih ili obavje{tajnih poslova. Njihove tajne slu`be su se 
raspale, a biznis, kapital i poslovno iskustvo su ostali. Nikome od njih ne 
pada na pamet da svoje privatno vlasni{tvo prepuste nekoj novoj 
nacionalizaciji. 

 Ipak, pobjeda komunista s konzervativnim programom, kao {to je to 
zagovarala KP Ruske federacije, sa Zjuganovim na ~elu, mo`e na unutar-
njem planu usporiti ekonomsku tranziciju, jer se oni zala`u za povratak 
velikih industrijskih poduze}a pod dr`avnu kontrolu, za protekcionizam, kad 
je rije~ o dr`avnim poduze}ima (a to onda mo`e donijeti inflatornu politi-
ku), te za ja~anje socijalnih programa. Ja~anje uloge socijalne politike nije, 
naravno, zlo, ako se ne prometne u staru socijalu koja je slu`ila i kao 
sredstvo za prikrivanje neograni~enog voluntarizma. Jedan dio komunisti~kih 
konzervativaca, poput nazoviliberala, a stvarno `estokog promotora ruskog 
nacionalizma kao {to je to @irinovski, zala`u se za dalje ja~anje vojno-
industrijskog kompleksa, koji je jedna od najja~ih eksportnih i  
konkurentnih grana ruskog gospodarstva. Zapravo je nacionalizam kod 
@irinovskog samo sredstvo za podr{ku i prikrivanje ruskog imperijalizma i 
ekspanzionizma staroga sovjetskog tipa.14  

 
 14Politi~ku filozofiju @irinovskog mo`e se najbolje vidjeti iz njegove bro{ure u 
kojoj obrazla`e svoj program: @irinovskij, Vladimir, Poslednij brosok na jug. 
Moskva, LDP, 1993. Politi~ki stil @irinovskog Mark Yoffe usporedio je sa starim 
ruskim svetim ludama (yurodivye), koje su bile Kristove lude, u rusko-bizantinskoj 
tradiciji uli~nih propovjednika, poznatih po tome {to su bile u stanju izre}i svaku 
istinu, ~esto u veoma gruboj i uvredljivoj maniri, u lice bilo kojem autoritetu, ~ak 
caru i ministrima. One su svoje mi{ljenje zastupale tako da su realitet prezentirale 
kao ne{to nestvarno, a nerealne teze kao istinu. Ozbiljne politi~ke i filozofske 
probleme prezentirale su u izrazu koji je naj~e{}e bio bestidan i pun apsurda. Jezik 
apsurda omogu}avao im je da se u slu~aju nu`de odreknu svojih teza kao {ala. 
Me|utim, otvorena i namjerna neodgovornost olak{avala je da njihove poruke 
prodru do ljudi. @irinovski je taj stil modernizirao s na~elom da je u politici svaka 
popularnost, pa i lo{a, dobro, do{la kao publicitet. (Usp.: Yoffe, Mark, “Vladimir 
Zhirinovski, the Unholy Fool”, Current History, Vl. 93, No. 585, 1994., str. 324-
326) Na recentnoj hrvatskoj politi~koj sceni mo`e se registrirati na svim stranama 
politi~ke scene pove}i broj takvih svetih luda, koje izigravaju ozbiljne politi~are i 
novinske komentatore, za{ti}ene od javne kritike i denunciranja njihovih skrivenih 
namjera upravo glumljenim ludilom u pristupu. Njihova uloga sli~na je zadatku 
pikadora u borbi s bikovima: oni ne trebaju ubiti bika, ve} ga samo maksimalno 
razdra`iti. Zapravo nisu opasni, jer njihov pravi zadatak brzo postaje svima jasan. 
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 Mo`da pobjeda komunista u Rusiji mo`e najve}i problem donijeti na 
planu vanjske politike. Zjuganov je proklamirao `elju da se navodno 
dobrovoljno obnovi Sovjetski Savez. U tome se sla`e i s ruskim nacionali-
stima, koji su raspad SSSR-a do`ivjeli kao povredu ruskog nacionalnog 
ponosa. U komunisti~koj je tradiciji ekspanzionizam vanjskopoliti~ki cilj. Iz-
vorno je bio zami{ljen kao sredstvo globalnog {irenja komunisti~kog 
poretka, {to se kod velikih nacija u multinacionalnim dr`avama pretvorilo u 
idelo{ko opravdanje vlastitog nacionalizma, te argumetaciju za ideolo{ko 
odre|enje nacionalnih interesa drugih nacionalnosti u vlastitoj dr`avi (ili u 
satelitskim dr`avama) kao neprijateljskih. Zato nije slu~ajno da  je to bio 
jak poticaj za nala`enje zajedni~kog jezika ruskog komunizma tvrde linije s 
ruskim nacionalistima ili srpskih komunista s ekstremnim nacionalistima. 

 Sada se ve} mo`e re}i da nakon ruskih parlamentarnih izbora u Dumi 
solidnu ve}inu ima konzervativni blok, predvo|en komunistima i podr`an 
nacionalisti~kim “liberalima” @irinovskog, te Agrarnom strankom koja pred-
stavlja frakciju komunista na selu, koji se zala`u za zadr`avanje kolektivnih 
farmi. Me|utim, ne treba o~ekivati da to neminovno zna~i i preuzimanje 
kontrole nad zemljom. Ruski ustav ostavlja predsjedniku Jeljcinu dovoljno 
vlasti da i u takvoj situaciji kontrolira vladu. Posebno su zagarantirane 
ovlasti predsjednika na planu vanjske politike. To ne zna~i da mu parla-
mentarna opozicija ne}e zagor~avati `ivot vi{e nego ranije i da parlamen-
tarni izbori nisu bili va`ni. Ekonomske reforme u najmanju ruku mogu biti 
razvodnjene i prolongirane.  

 Na podru~ju vanjske politike ne bi trebalo o~ekivati da }e pritisak na 
Jeljcina biti presudan. Neki elementi ruske prozapadne politike bit }e 
vjerojatno slabije izra`eni, a otpor Zapadu i ameri~koj politici ne{to ja~i 
({to je ina~e konstanta kod svih komunisti~kih konzervativaca). Utjecaj 
Rusije na rje{enje krize na prostoru Hrvatske i Bosne intervencijom 
ameri~ke politike bitno je umanjen. Kako su ruski nacionalisti i ortodoksni 
komunisti koristili svoju podr{ku Srbiji samo kao instrument slabljenja Jelj-
cinove pozicije, oja~aju li svoje pozicije unutar Rusije, moglo bi se 
o~ekivati da }e srpska karta postati nepotrebna u unutarruskim sukobima. 
Puno je verojatnije da }e se neoimperijalna o{trica nove ruske vanjske 
politike okrenuti prema susjedima, biv{im republikama sovjetske federacije. 
Za ruske komuniste i nacionaliste granice Rusije jo{ nisu kona~no 
odre|ene. 

 Predsjedni~ki izbori u Rusiji zbog same ustavne pozicije ruskog 
predsjednika imaju svakako presudnu te`inu. Sami parlamentarni izbori bili 
su va`ni puno vi{e kao testiranje javnog mnijenja uo~i predsjedni~kih 
izbora u lipnju  1996. Sude}i po izbornim rezultatima, najozbiljnija mogu}a 
alternacija Jeljcinu mogao bi biti lider Komunisti~ke partije Ruske Fede-
racije Zjuganov, kao reprezentant komunista i nacionalista. Izgledi kandida-
 
Najve}e je zlo u svemu tome to {to prije ili kasnije i sami povjeruju kako su 
ozbiljni akteri politi~ke arene.  
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ta demokratskih snaga ekonomiste Javlinskog vi{e su nego neznatni. Naci-
onalist @irinovski, iako iza njega stoje konzervativne snage starog re`ima i 
vojnoindustrijski kompleks, pokazao se kao previ{e neozbiljan i divlji, da bi 
mogao ra~unati na uspjeh. Problem je zagovornika demokracije u rascije-
panosti na vi{e stranaka. (Tek su u posljednjem trenutku uo~i parlamen-
tarnih izbora bili ujedinili glasove povla~enjem drugih kandidata u jedno-
mandatnim okruzima, gdje se bira relativnom ve}inom.)  

 Da ipak sve nije crno, pokazuje uspjeh demokratskih stranaka koje su 
osvojile relativnu ve}inu u dva najve}a grada — Moskvi i Sankt Peters-
burgu (u prvome najvi{e su glasova dobili Na{ dom Rusija i Jabuka, a u 
drugome Jabuka, uz KPRF koja je u oba grada ostvarila dobre rezultate). 
Glavni gradovi, kao civilizacijski i kulturni centri, reagiraju prvi na 
dru{tvene probleme i pokazuju kako bi se na narednim izborima mogla 
mo`da pona{ati i cijela zemlja. 

 U cjelini gledano, mo`e se o~ekivati da }e Rusija ostati negdje izme|u 
azijskog i europskog modela tranzicije. Eventualna pobjeda Zjuganova 
svakako }e usporiti tranziciju. Na vanjskopoliti~kom bi planu ruska politika 
mogla posegnuti za starim uzorima, ali zbog promijenjenog odnosa snaga, 
ekonomskih slabosti i politi~ke nestabilnosti, njezin utjecaj na tom planu 
nu`no je ograni~en. Zato se mo`e o~ekivati kako bi vanjskopoliti~ki priti-
sak ruske politike mogao tada biti najprije usmjeren na biv{i sovjetski 
prostor.15  

 

Europski model 
 Brze ekonomske i politi~ke promjene ponajprije su ostvarene u razvi-
jenijim europskim postkomunisti~kim zemljama: Estoniji, Letoniji. Litvi, 
Poljskoj, ^e{koj, Ma|arskoj, Sloveniji. U ve}ini tih zemalja ve} je ostvaren 
povratak na pozitivan ekonomski rast, a politi~ki sustav je stabilan. Za-
nimljivo je da je prakti~no u polovici upravo takvih zemalja izbore po-
sljednjih godina dobivala ljevica (ili se na vode}im polo`ajima nalaze biv{i 
komunisti, kao na primjer u Sloveniji). Ljevica se vratila na vlast i osnova-
la koalicijske vlade u posljednje dvije godine u tri zemlje, u kojima je 
tranzicija provedena po europskom modelu (relativno brz prelazak na 
tr`i{nu ekonomiju uz stabilnu demokraciju): Poljskoj, Ma|arskoj i Litvi. 

 Na parlamentarnim izborima u Poljskoj 1993. Savez demokratske ljevice 
dobiva pravo da uz podr{ku Poljske selja~ke stranke (potekla iz Ujedinjene 
selja~ke stranke, dugogodi{njeg satelita Komunisti~ke stranke u ranijem formal-
nom poljskom vi{estrana~ju) formira vladu. Zajedno su dobili 35,8% glasova i 
osvojili 65.,% mjesta u parlamentu. Ranija glavna stranka u vladaju}oj 
 
 15O ruskoj postkomunisti~koj politici usp.: Caratan, Branko, Tegobe tranzicije u 
Rusiji. u: Caratan B., Vukadinovi} R., Mileta V. i Deren-Antoljak [., Me|unarodni 
odnosi: Izabrane teme, Zagreb, Fakultet politi~kih znanosti, 1995., str. 204-239. 
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koaliciji, Demokratska unija, stranka biv{ih premijera Tadeusza Mazowijeckog i 
Hanne Suchocke, bila je tek tre}a sa 10,6% glasova i samo 16,1% osvojenih 
mjesta u parlamentu. Nezavisni samoupravlja~ki sindikat Solidarnost, koji je 
bio moralni nosilac promjena {to su Poljsku izvele iz komunizma, dobio je 
samo 4,9-postotnu podr{ku bira~kog tijela, nije pre{ao izborni prag od 5% i 
nije uop}e u{ao u novi parlament. Nepartijski blok, stranka predsjednika 
Lecha Walese, dobio je povjerenje samo 5,4% bira~a i u skup{tinu je u{ao 
kao najslabija stranka, zauzev{i samo 3,5% zastupni~kih mjesta.  

 Upada u o~i da je i u Ma|arskoj pobjeda ljevice na izborima 1994. sli~na 
po postotku podr{ke izbornog tijela. Socijalisti su osvojili 209 od 386 mjesta u 
novom parlamentu. Njihov koalicijski saveznik, Savez slobodnih demokrata, 
dobio je 70 mjesta. Dotada{nja vladaju}a stranka, Ma|arski demokratski fo-
rum, dobio je samo 37 parlamentarnih mjesta.   

 U Poljskoj je na pro{logodi{njim predsjedni~kim izborima povratak ljevice 
na vlast potvr|en i pobjedom kandidata Saveza demokratske ljevice 
Aleksandra Kwa{niewskog. Lider potekao iz reda biv{ih komunista preuzeo je 
predsjedni~ki polo`aj u prosincu 1995. Budu}i da Poljska ima 
polupredsjedni~ki sustav, taj izbor ima veliku politi~ku te`inu. To istovremeno 
zna~i da je nacija, prvo, u potpunosti svoje povjerenje na nacionalnoj razini 
dala ljevici, i drugo, to je u~inila po drugi put u dvije godine. Ne treba 
smetnuti s uma da je Poljska provela uspje{nu ekonomsku tranziciju, a da i 
Ma|arska ekonomija nije bila manje uspje{na. Ovoj grupi dr`ava treba dodati 
i Litvu, koja isto tako spada u razvijeni dio nekada{njeg komunisti~kog istoka. 
I u Litvi se ljevica vratila na vlast  (uz koalicijsku vladu).16 

 

Za{to se ljevica vra}a? 
 O~ito je da povratak ljevice, vi{e ili manje transformirane u stranke sa 
socijaldemokratskom orijentacijom, nije slu~ajan. Ovdje treba re}i da pod 

 
 16Taj isti trend uo~ava i ameri~ki stru~njak za etni~ke probleme na prostoru 
biv{eg Sovjetskog Saveza sa Carnegie Endowment for International Peace iz 
Washingtona Paul A. Globe u tekstu pod naslovom “The Baltics: Three States, 
Three Fates”, objavljenom u Current History Vl. 93, No. 585, 1994.: “Po~etni 
pomak na desno u Litvi slijedio je pomak na lijevo, kao u Poljskoj i Ma|arskoj. 
Ovaj obrazac }e vjerojatno biti ponovljen u Estoniji na narednim izborima — 
sada{nja desna vlada podr`ana je od samo 5% bira~a, ali mo`e biti oslabljen u 
Latviji gdje je vlada slijedila oprezniji i umjereniji pristup.” (str. 335). Usp. i: 
Caratan, Branko. “Dometi tranzicije u Isto~noj Europi i promjena odnosa snaga”, 
u: Caratan B., Vukadinovi} R., Mileta V. i Deren-Antoljak [., Me|unarodni odnosi: 
Izabrane teme, Zagreb, Fakultet politi~kih znanosti, 1995., str. 187-203. Za domete 
tranzicije u postkomunisti~kim zemljama usporediti rezultate istra`ivanja, koje su proveli 
1991. i 1992. R. Rose i C. Haepfer: Rose, Richard — Haerpfer, Christian, “Mass 
Response to Transformation in Post-communist Societies”, Europe-Asia Studies, Vol. 46, 
No. 1, 1994. 
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socijaldemokratskom strankom podrazumijevamo lijeve partije, koje su se 
odrekle osnovnih postulata komunizma (nasilne revolucije, komandne 
netr`i{ne ekonomije, jednostrana~ke vlasti) i prihvatile tr`i{nu ekonomiju s 
privatizacijom, te vi{estrana~ki sustav s parlamentom kao okvirom borbe za 
svoje ciljeve. Neke stranke u manje razvijenim zemljama, istina, nisu jo{ 
uvijek spremne do kraja realizirati sve konzekvencije takve transformacije. 
Ali i one se ne odri~u tr`i{ne ekonomije i vi{estrana~ja. Nostalgija za 
starim poretkom mo`e biti velika, ali i biv{i tvrdokorni komunisti su 
svjesni da se stari sustav ne mo`e obnoviti. To se odnosi i na dio 
stranaka koje nisu ni ime promijenile. Samo se mali broj stranaka ne 
odri~e jo{ uvijek starih komunisti~kih na~ela. Takve stranke me|utim sve 
vi{e odlaze na marginu i ubrzano nestaju s povijesne scene. 

 Na primjerima Poljske, Ma|arske i Rusije moglo bi se najjasnije poka-
zati za{to se na vlast u postkomunisti~kim zemljama vra}a ljevica. Samo 
prije nekoliko godina u tim zemljama gra|ani su ljevicu odbacili. Tra`ili su 
demokraciju i efikasnu ekonomiju. Podr`ali su nedvosmisleno uspostavljanje 
vi{estrana~ja i tr`i{nu transformaciju zato {to su htjeli slobodu i bolji `ivot. 
Dakle, nisu `eljeli slom komunizma da bi `ivjeli gore. Upravo suprotno, 
`ivjeli su lo{e. I o~ekivanja su bila enormno velika. Me|utim, {to se do-
godilo? Prelazak na tr`i{nu ekonomiju na po~etku neminovno donosi po-
pratne socijalne tegobe, ~ak ako se tranzicija provodi na najbolji mogu}i 
na~in. Stari ekonomski sustav bio je uni{ten, a novi se sporo uspostavljao i 
u prvim koracima vi{e je proizvodio probleme, nego {to je mogao donositi 
neposredne ekonomske blagodati. Problem je bio u tome da su gra|ani 
isto~ne Europe imali `ivotni standard koji je bio na ivici podno{ljivosti. 
Dalji pad standarda naprosto je neposredno ugro`avao egzistenciju 
osiroma{enih slojeva. A tr`i{na ekonomija donijela je gra|anima, koji su 
do tada `ivjeli lo{e, ali ipak za{ti}eni sustavom socijalne sigurnosti, 
nezaposlenost i socijalno raslojavanje. Usporedo s novim osiroma{enim i 
socijalno ugro`enim slojevima pojavio se sloj novooboga}enih skorojevi}a. 
Ta provalija izme|u onih koji nemaju i onih koji imaju uvijek djeluje 
eksplozivno i izaziva socijalne napetosti, ~ak i kad je granica koja ome|uje 
one koji lo{ije stoje postavljena vrlo visoko. A to u Poljskoj, Ma|arskoj i 
Rusiji nije bio slu~aj. Na to sve treba dodati politiku vladaju}ih stranaka, 
koje su podcijenile i ignorirale socijalne probleme, a ~esto svojim arogan-
tnim pona{anjem prema toj temi dolile ulje na vatru. Zanimljivo je da su 
na tu situaciju upozoravali i Papa Ivan Pavao II. i ameri~ka CIA.17 

 
 17Jedna od rijetkih zemalja koja je sve donedavno uspjela izbje}i stvaranje 
socijalnih problema u tranziciji jest ^e{ka. Vlada desnog centra Vaclava Klausa 
uspjela je provesti ekonomske reforme masovnom privatizacijom i istovremeno 
izbjegla stvaranje bolnih socijalnih problema, te time reducirala podr{ku lijevim 
strankama. Vidjeti o tome informativni prilog Czech right reaps reward of things 
going right objavljen u Financial Timesu od 9. svibnja 1996., str. 2. Desni centar u 
^e{koj, prema ispitivanjima javnog mnijenja uo~i izbora odr`anih po~etkom lipnja 
1966., dobiva 43,7% podr{ke, lijevi centar 27,7%, krajnja desnica 6,6%, a ekstremna 
ljevica (nereformirani komunisti) 7,8%. Me|utim, izbori su stvorili pat situaciju. 
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Nacionalno pitanje i ljevica 
 Na ovom mjestu potrebno je posebno upozoriti da se u Litvi, Poljskoj i 
Ma|arskoj na vlast vratile stranke ljevice koje su imale sluha, ne samo za 
demokratske promjene i nu`nost uva`avanja socijalnih problema, ve} i za 
nacionalno pitanje. U Isto~noj Europi to je prije svega bilo odre|eno 
odnosom prema Moskvi. Sve tri lijeve stranke, koje su uspjele u tim 
zemljama do}i sada na vlast, i ranije u svojoj komunisti~koj fazi, a i sada 
imaju lidere kojima se ne mo`e prigovoriti nedostatak patriotizma i po-
manjkanje sluha za nacionalne interese u vje~itom sukobu s ruskim 
(sovjetskim) hegemonizmom. To se ne zamjera ni Jaruzelskom u Poljskoj, 
a kamoli litvanskom lideru Algirdasu Brazauskasu. Jaruzelski, koji je i sam 
iskusio sovjetske represalije, svojom je politikom spasio Poljsku od sovjet-
ske vojne intervencije i osigurao mirni prijenos vlasti na demokratski 
izabrane organe. Litvanska KP s Brazauskasom na ~elu jo{ je 1988. raski-
nula veze s KPSS i priklju~ila se pokretu Sajudis (Litvanski pokret za 
podr{ku perestrojke) u zahtjevu za uspostavljanjem nezavisne Litve. 

 Istina je da sve te zemlje nisu imale zna~ajnije nacionalne manjine u 
svom sastavu. Ali je isto tako istina da je zagrljaj “velikog brata” iz 
Moskve bio veoma sna`an i da su u sve tri zemlje bile stacionirane 
sovjetske trupe. To zna~i da je obrana nacionalnih interesa zahtijevala vi-
soku mjeru hrabrosti i politi~ke vje{tine. U drugoj sredini ne{to sli~no 
moglo bi se re}i za reformirane komuniste u Sloveniji. U posljednjoj fazi 
postojanja jugoslavenske federacije oni su upozoravali da ukidanje 
autonomije na Kosovu istovremeno zna~i dokidanje bilo kakve ravnoprav-
nosti za sve republike i zato su bez krzmanja zabranili miting 
Milo{evi}evih juri{nika u Ljubljani. A na pritiske komunisti~kih konzervati-
vaca i velikosrpskog nacionalizma odgovorili su zahtjevom za neovisnom 
Slovenijom i organizacijom slobodnih izbora. 

 Na drugoj strani, slu~ajevi Estonije i Letonije pokazuju da se u 
zemljama s velikim manjinama ljevica nije najbolje sna{la. Dok je Litva 
etni~ki relativno homogena (79,6% stanovnika 1989. bili su Litvanci, Rusi 
9%), u Estoniji su Estonci ~inili samo 61,5% populacije uz 30% pripadni-
ka ruske manjine, a u Letoniji su jedva 52%  stanovnika ~inili Letonci uz 
34% Rusa. I sudbina njihovih komunisti~kih stranaka bila je sli~na. U 

 
Gra|anska demokratska stranka premijera Vaclava Klausa (ODS) dobila je 29,6% 
glasova (9 mjesta manje — pribli`no kao na prethodnim izborima 1992.), njezini 
koalicijski partneri 4 mjesta vi{e, ali je zato opozicijska ^e{ka socijaldemokratska 
stranka Milo{a Zemana dobila  26,44% glasova (6,5% 1992. — dakle za 4 puta 
vi{e glasova nego na prethodnim izborima), a Zeman je u izravnom izbornom 
sukobu u Sjevernoj Moravskoj pobijedio Klausa. Do tada vladaju}a koalicija desnog 
centra ostvarila je samo 99 mjesta u parlamentu, a opozicija 101. Pri tome treba 
re}i da su ortodoksni komunisti pro{li slabije nego prije (8% 1996., a 12% 1922.). 
Dakle, ~ak je i u ^e{koj Republici ljevica, usprkos svemu, napredovala u 
recentnom razdoblju. Usp.: Vjesnik od 3. i 4. lipnja 1996. 
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o`ujku 1990. KP Estonije na svom se kongresu raspala na nezavisnu 
stranku, dominantno estonsku po sastavu, i prorusku stranku, koja je 
podr`avala Moskvu. Nezavisna estonska KP svoju je ulogu vidjela u posre-
dovanju izme|u estonskog nacionalizma i Moskve. Rezultat na slobodnim 
izborima bio je njezin poraz. KP Letonije sli~no se u travnju 1990. podi-
jelila na frakciju, koja je bila za nezavisnost i na prosovjetsku frakciju. 
Narodni front, koji se zalagao za neovisnu Letoniju, nadmo}no je pobijedio 
na izborima. U obje zemlje ruska je manjina bitno oslabila snage koje su 
se u dotada{nnjim KP zalagale za nezavisnost. U obje su zemlje gra|anske 
stranke postale zato logi~no nosioci borbe za nezavisnost i danas jo{ uvijek 
dr`e vlast, a ruska manjina je getoizirana i suo~ena s nacionalnom politi-
kom koju ne `eli prihvatiti i koju smatra diskriminatorskom. Dakle, manji-
na je izravno utjecala na rascjep ljevice uz istovremenu podr{ku konzerva-
tivnim strujama u biv{im komunisti~kim strankama, koje su zbog takvog 
spleta okolnosti bile nesposobne preuzeti vode}u ulogu u demokratskim 
promjenama i obrani legitimnih nacionalnih interesa.18  

 Iako situacija nije jednaka, name}e se komparacija s odnosom srpskih 
~lanova hrvatskog SK nakon njegova napu{tanja 14. kongresa SKJ. U 
relativno kratkom roku bili su napustili SKH-SDP, da bi kasnije u 
ruralnim krajevima ve}inom podr`ali SDS, a u  urbanim centrima na kraju 
postali glasa~i SDU. Me|utim, do izbora 1990. djelovali su unutar SDP 
naj~e{}e kao snaga profederalisti~kog pritiska na politiku stranke, usprkos 
tada ve} jasnoj velikosrpskoj Milo{evi}evoj opasnosti.  

 

Prioriteti i njihove promjene 
 O~ito je da se u raznim situacijama name}u razli~iti politi~ki prioriteti. 
Kad su nacionalni interesi ugro`eni, onda sva druga pitanja bivaju potisnu-
ta. Socijalno pitanje naj~e{}e ne mo`e tada biti najatraktivnija tema za 
bira~e, bez obzira na mjeru njegove stvarne zao{trenosti.  Stranke ljevice u 
takvim situacijama ne mogu uspjeti, osim ako same ne postanu predvodnici 
borbe za nacionalno oslobo|enje, za nacionalnu  ravnopravnost ili na-
cionalnu dr`avu.  

 
 18O razli~itim pristupima balti~kih lijevih stranaka nacionalnom pitanju i 
razli~itim politi~kim ishodima u trenutku kolapsa komunizma usporediti izvrsne i 
informativne analize: Krickus, Richard, “Lithuania: nationalism in the modern era”; 
Muiznieks, Nils, “Latvia: origins, evolution, and triumph”; Kaplan, Cynthia, “Estonia: 
a plural society on the road to independence”, ovi prilozi u: Bremmer, Ian — 
Taras, Ray eds., Nations and Politics in the Soviet Successor States. New York, 
Cambridge University Press, 1994., str. 157-224. Eksplikaciju estonskog slu~aja iz 
druga~ijeg rakursa vidjeti u: Stepan, Alfred. “When Democracy and the Nation-State 
are Competing Logics: Reflections on Estonia”, European Journal of Sociology, XXXV 
(1994.), str. 127-141.  
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 Rat je sigurno jedna takva situacija. U Armeniji, gdje nacionalna tema 
ve} stolje}ima istrajava kao borba za opstanak u jednoj od najstarijih i 
najturbulentnijih regija svijeta, uo~i raspada SSSR-a zapo~eo je konflikt s 
Azerbejd`anom oko statusa pokrajine Nagorno-Karabah, nastanjene 
Armencima, ali po~etkom 20-ih godina priklju~ene Azerbejd`anu. Armenska 
KP nije podr`ala nacionalne zahtjeve i to je bio kraj njezine vlasti, a 
po~etak nekomunisti~ke, mo`da antikomunisti~ke vlasti u zemlji. Zakazivanje 
u povijesno presudnom momentu ne mo`e se kasnije tako lako 
nadoknaditi.19 

 I slu~ajevi ^e{ke i Slova~ke pokazuju relevantnost nacionalnog problema 
za konstituiranje novih postkomunisti~kih vladaju}ih elita. Bitna razlika 
izme|u ove dvije zemlje vu~e svoje korijene iz razdoblja obnove krute 
komunisti~ke vlasti nakon sloma pra{kog prolje}a (period tzv. 
“normalizacije” 1969.-1989.). Dok su ~e{ki liberalni komunisti u pra{kom 
prolje}u ponajprije vidjeli {ansu za demokratizaciju re`ima, slova~ki refor-
matori imali su za cilj federalizaciju. Zato se nakon sloma reformisti~kog 
pokreta o{trica represalija i ~istki usmjerila na ~e{ke zagovornike promjena, 
a Slovaci su ostavljeni relativno na miru. [tovi{e, Slova~ka je tek tada uz 
sovjetsku podr{ku dobila federalizam, a Slovak Husak je do{ao na ~elo 
dr`ave. To je razlog da je otpor jednom od najkru}ih komunisti~kih 
re`ima u ^e{koj bio antikomunisti~ki, a u Slova~koj su komunisti~ki re-
formisti uspjeli politi~ki pre`ivjeti. Kasnije, nakon sloma komunizma u 
^e{ko-Slova~koj federaciji, pokazalo se da su novu vladaju}u elitu u ^e{koj 
popunjavali biv{i nekomunisti~ki disidenti, a u Slova~koj biv{i komunisti. Ta 
bitna razlika bila je jo{ ja~e istaknuta samim osnovnim razlogom raspada 
federacije. Podjela zemlje odgovarala je i ^esima i Slovacima, jer je 
omogu}avala prilago|ivanje ritma promjena zasebnim interesima i 
mogu}nostima. Dok je ^e{ka, kao razvijenija, `eljela ubrzanu ekonomsku 
tranziciju ({ok-terapija), Slova~ka se kao manje razvijena i optere}ena 
svojom te{kom i vojnom industrijom, zalagala za sporiji ritam ekonomskih 
promjena, {to je sasvim prirodno nailazilo na odaziv biv{ih komunista. 
Zbog svega toga su strukture vlasti i vladaju}e stranke Vladimira Me~ijara 
u Slova~koj bogato impregnirane biv{im komunistima, iako je stranka 
populisti~ka, kako mnogi smatraju, i podr`ana od nacionalista.20 

 
 19Usp.: Dudwick, Nora, “Armenia: the nation awakens”, u: Bremmer, Ian — 
Taras, Ray, op. cit., str. 261-287. 

 20Usp.: Caratan, Branko, “Raspad komunisti~kih federacija”, Politi~ka misao, 1/93., 
str. 119-132; Caratan, The Disintegration Trends in Eastern Europe, referat na 
European Consortium for Political Research Conference, Oslo, o`ujak-travanj 1996.; 
Musil, Jiri, ur., The End of Czechoslovakia, CEU and Oxford University Press, 
Budapest, London, New York, 1995.; Skilling, H. Gordon, Czechoslovakia's 
Interrupted Revolution. Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1976.; Skilling, H. 
Gordon, ur., Czechoslovakia, 1918-88: Seventy Years from Independence. Basingstoke: 
Macmillan, 1991.; Szomolanyi, Sona — Mese`nikov, Grigorij, ur., The Slovak Path 
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Kamo ide klatno? 
 Na kraju bi se moglo re}i da je plima povratka ljevice zahvatila ve}inu 
postkomunisti~kih zemalja. Osnovni uzrok je u biti za sve isti ili sli~an. 
Tegobe tranzicije proizvode socijalne probleme u dijelu razvijenijih zemalja, 
a kod drugih manji stupanj razvijenosti ne dozvoljava sam po sebi razmah 
promjena i time izravno podr`ava stranke konzervativne lijeve orijentacije u 
njihovom parcijalnom i nedosljednom provo|enju demokratskih i tr`i{nih 
reformi. Izvan tog procesa za sada ostaju Estonija, Letonija, ^e{ka, 
Armenija. 

 Naravno, relativni povratak ljevice ne zna~i i stalni ostanak na vlasti. 
Ljevica, kao i prije nje desnica, mora rije{iti iste te{ke zadatke: provesti 
tranziciju, a istovremeno izbje}i socijalne probleme. A to gotovo podsje}a 
na kvadraturu kruga.  

 Ali, sve u svemu, moglo bi se re}i da je u Isto~noj Europi klatno kre-
nulo na lijevo. Ovdje se mora upozoriti da se ne radi o automatizmu, ve} 
samo o tendenciji. Kona~ni ishod ovisi o djelovanju i desnice i ljevice, i 
njihovu shva}anju povijesnih imperativa. Vodstvo pripada onima koji znaju 
odgovoriti na izazove svoga vremena i prostora. 

 Svakako je opravdano pitanje: gdje se u tome svemu nalazi Hrvatska? 
Po posljednjim relativnim uspjesima SDP-a (gotovo dvostruko vi{e glasova 
nego na prethodnim izborima), posebno u zagreba~kim izborima (druga 
stranka na lokalnim izborima), moglo bi se re}i da su hrvatski bira~i 
shvatili da je rat u osnovi gotov i da na dnevni red dolaze socijalni 
problemi. Sve ostalo je, kao i drugdje, otvoreno.  
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THE LEFT IN POSTCOMMUNIST COUNTRIES 
 

Summary 
 

 The author's assumption is that a regular rotation of the left and 
the right in power has been a long-standing feature of stable 
European democracies. In most East European countries the collapse 
of communism was followed by the electoral defeat of leftist parties. 
However, in the last two years these regions have witnessed a return 
to power of more or less transformed leftist parties and leaders. This 
does not mark the return of communism, which has definitely become 
a thing of the past, though some of these leftist parties nurture 
certain revisionist traits. In less developed countries, former communist 
elites are being transformed into national political elites, while in 
more developed countries of Eastern Europe the transformation of 
leftist parties into social-democratic parties has been completed. The 
author underlines the prominence of the national element in the 
political programmes of leftist parties. He goes on to conclude that 
the main reason for the resurgence of the left in East European 
countries lies in the social repercussions of the transition and the fact 
that the right has been turning a blind eye to these problems. 


