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Hrvatska ljevica i hrvatska nacija — poku{aj rje{avanja 
hrvatskog pitanja u Drugom svjetskom ratu 

 

                                                               
 

BRANKO DUBRAVICA*  
 
 

Sa`etak 
 

 U ovom se ~lanku govori o pro{losti hrvatske ljevice u posljednjih 70 
godina, s naglaskom na njezinu ulogu u Drugom svjetskom ratu. Autor 
obja{njava nacionalnu politiku hrvatske ljevice naspram Hrvata i Hrvatske u 
drugoj jugoslavenskoj dr`avi i isti~e mnoga pozitivna nastojanja rje{avanja hrvat-
skog nacionalnog pitanja ukazuju}i ujedno i na pote{ko}e s kojima se susretala 
hrvatska ljevica u ostvarenju zacrtanih ciljeva. Neadekvatno rije{eno hrvatsko pi-
tanje u drugoj Jugoslaviji bilo je uzrokom sukoba jugoslavenske federacije. Au-
tor nagla{ava da hrvatske lijeve stranke ne bi smjele ponoviti stare pogre{ke i 
gajiti nove iluzije o jugoslavenskom zajedni{tvu, koje je bilo izrazito na {tetu 
hrvatskih nacionalnih interesa. 

 

 Pod utjecajem Oktobarske revolucije i revolucionarnih previranja u Eu-
ropi nakon Prvog svjetskog rata, dio hrvatske socijaldemokracije krenuo je 
Lenjinovim putem bolj{evizma i komunizma u sklopu novoosnovane KPJ. 
Ovdje }emo se osvrnuti na hrvatsku komunisti~ku ljevicu koja je jo{ od 
Vukovarskog kongresa KPJ 1920. stajala na lenjinisti~kim na~elima oru`ane 
revolucje, nasilnog ru{enja gra|anske vlasti i uspostave bolj{evi~ke diktature. 
Pritom su koristili sve slabosti tada{njega gra|ansko-monarhisti~kog i 
velikosrpskog poretka u Jugoslaviji. Ukazuju}i na  pogre{ke i slabosti 
tada{njeg gra|anskog dru{tva, komunisti su okupljali prista{e oko svog pro-
grama, zala`u}i se za korjenite promjene u dru{tvu. Nerije{eno socijalno i 
nacionalno pitanje u Kraljevini SHS bilo je solidnom osnovom za izradu 
ljevi~arskog programa koji }e ponuditi bolja, pravi~nija rje{enja, poglavito 
za radni~ku klasu i ugnjetene nacije. 

 Dru{tvena kriza, nerije{ena brojna pitanja od `ivotnog interesa naj{irih 
slojeva, otvorila su perspektive hrvatskoj i jugoslavenskoj ljevici da na 
kritici postoje}eg gra|anskog dru{tva ponudi bolja rje{enja. Nerije{eno 
hrvatsko nacionalno pitanje koje je bilo najnagla{enije na prostoru 
me|uratne Jugoslavije, bilo je predmetom interesa svih hrvatskih politi~kih 
stranaka i pokreta  HSS-a, KPJ-KPH  i  usta{kog pokreta. Svaki  pokret 
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izradio je svoj program rje{enja hrvatskog nacionalnog pitanja te je radio 
na njegovoj provedbi. Radi}ev i Ma~ekov HSS postigao je vrhunac osnut-
kom Banovine Hrvatske 1939. godine u sklopu monarhisti~ke Jugoslavije, 
Paveli}ev usta{ki pokret svoj je vrhunac postigao osnutkom NDH u okviru 
Hitlerovog novog poretka u Europi 1941., dok je Titov komunisti~ki pokret 
osnovao 1943. Federalnu dr`avu Hrvatsku unutar Federativne Jugoslavije. 
Rje{avanje nacionalnog pitanja komunisti su usko  vezivali uz  rje{avanje 
socijalnog pitanja. Smatrali su da od uspje{ne uspostave socijalne 
ravnopravnosti i jednakosti zavisi realizacija nacionalne jednakosti i ravno-
pravnosti. Kako se model socijalne jednakosti nije mogao provesti, logi~no 
je da je imao za posljedicu i nemogu}nost ostvarenja nacionalne ravno-
pravnosti. Nagla{eno ili prenagla{eno zalaganje za nacionalnu ravnopravnost 
komunisti su progla{avali nacionalizmom. 

 Kao dio jugoslavenske i europske ljevice, hrvatska je ljevica imala svoje 
najvatrenije pobornike u Komunisti~koj partiji i pokretu (1919.-1990.), ali je 
u isto vrijeme imala i prista{a  u redovima lijevih krila gra|ansko-de-
mokratskih stranaka i izvanstrana~ke lijeve inteligencije. Za komunisti~ku 
ljevicu, pojava i pobjeda fa{izma, njegov agresivni ekspanzionisti~ki nastup 
uo~i i u tijeku Drugog svjetskog rata bio je idealan povod da pod 
krinkom antifa{izma progura i nametne oblik bolj{evi~kog antifa{izma, da u 
okviru slo`ene svjetske antifa{isti~ke koalicije, antifa{isti~kom oslobodila~kom 
ratu da i klasnu dimenziju, dokopa se oru`ja, postigne oru`anu  pobjedu 
pomo}u koje je ostvarila ru{enje gra|anskih institucija, vi{estrana~ja i zave-
la bolj{evi~ku totalitaristi~ku diktaturu. Drugi svjetski rat otvorio je ljevici 
perspektivu revolucije, pa je ona pod motom spa{avanja naroda od jedne, 
fa{isti~ke tiranije, usput mu nametala novu bolj{evi~ku strahovladu. Davno 
izba~ena staljinisti~ka parola “[to gore, to bolje”, po kojoj pogor{anje 
stanja  jednog naroda, pove}anje njegove nesre}e, dovodi do pove}anja 
izgleda za provedbu revolucionarne smjene, poslu`ila je komunistima kao 
putokaz kako i kada trebaju iskoristiti trenutak. 

 Hrvatska ljevica, kao dio jugoslavenske ljevice, nije imala snage ni 
mogu}nosti da u uvjetima ilegalnog djelovanja u miru izvede nasilni ~in 
ru{enja predratnog re`ima i poretka Kraljevine Jugoslavije i Banovine 
Hrvatske. Tek je njema~ko-talijanska fa{isti~ka agresija i okupacija zemlje 
1941. sru{ila ono ~emu su te`ili komunisti, ali su se i sami komunisti na{li 
u jo{ te`oj situaciji od one predratne. Me|utim, ratna havarija Hrvatske i 
Jugoslavije, te ponu|ena rje{enja hrvatskog pitanja u uvjetima fa{isti~ke 
okupacije, omogu}ila su ljevici da ponudi svoj antifa{isti~ki i oslobodila~ki 
program koji }e s vremenom postati prihvatljiv za ve}inu hrvatskog naroda 
i gra|ana Hrvatske.         

 Ru{e}i ostatke monarhisti~ke i banske vlasti, fa{isti~kih okupatorskih 
re`ima i njihovih doma}ih pomaga~a usta{a, hrvatski ljevi~ari su krenuli 
putem velikih obe}anja i nadanja: obe}avali su mnogo, a ostvarivali malo. 
U borbi protiv profa{isti~kog re`ima NDH i njegove ekskluzivne nacionali-
sti~ke politike, komunisti su budno pazili da se nacionalizam ne ponovi, da 
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se ponovno ne rasplamsa euforija koja }e dovesti do novoga 
me|unacionalnog krvoproli}a. Hrvatskoj ljevici u Drugom svjetskom ratu 
pripada jedna od ~elnih uloga u sprje~avanju obnove monarhisti~kog 
poretka u Jugoslaviji, slamanju monarhisti~kog velikosrpskog hegemonizma, 
uzdizanju malih nacija (makedonske, crnogorske, muslimanske), kao i 
ja~anju autonomnosti nacionalnih manjina, prije svih albanske i ma|arske. 
Federalizacija Jugoslavije i borba za novi federalni status Hrvatske u 
drugoj Jugoslaviji, najve}im je dijelom rezultat borbe hrvatske nacionalne 
ljevice u okviru komunisti~kih i gra|anskih struja.  

 Ratom, odnosno oru`anim nasiljem, ili odgovorom na fa{isti~ko nasilje, 
hrvatska je komunisti~ka ljevica, zajedno s ostalom jugoslavenskom ljevicom, 
predvodila {iroku op}enarodnu borbu, u kojoj je: 

• uspjela sprije~iti restauraciju Kraljevine Jugoslavije, odnosno onemo-
gu}iti kralju Petru II. povratak na dr`avno prijestolje. Time je zadala 
prvi udarac velikosrpskoj politici koja je 1918. silom nametnula 
dinastiju Kara|or|evi}a Hrvatima i drugim nesrpskim narodima koji 
to nisu nikad `eljeli, ali su je morali trpjeti i podnositi u cijelom 
me|uratnom razdoblju, 

• uspjela dovesti na ~elo jugoslavenske dr`ave Hrvata po ro|enju, 
Jugoslavena i internacionalistu po osje}aju — Josipa Broza Tita, koji 
je bio vrlo uspje{an u obra~unu s predratnim velikosrpstvom, ali je 
bio nedovoljno sposoban u onemogu}avanju obnove velikosrpske he-
gemonije u krilu komunizma i jugounitarizma, 

• uspjela ustati u obranu hrvatskih nacionalnih interesa, predvoditi 
borbu  protiv fa{isti~ke okupacije, stvoriti  vlastitu oru`anu silu i 
voditi gotovo samostalan teritorijalni rat na svojem prostoru, 

• uspjela osloboditi Hrvatsku od fa{isti~ke talijanske, ma|arske i 
njema~ke okupacije koja je trajala od 1941.-1945.,  

• uspjela povratiti hrvatske krajeve {to ih je Italija prigrabila nakon 
Prvog svjetskog rata (Istru, Rijeku, Zadar, Cres, Lo{inj, Lastovo), 

• uspjela priklju~iti Baranju Hrvatskoj, koja se ranije nije nalazila u 
sastavu Banovine Hrvatske,  ni u NDH,  

• uspjela definirati i ostvariti hrvatske (avnojske) granice pribli`ne 
onima kakve su bile u vrijeme Austro-Ugarske do 1918., pritom ne 
uspijev{i povratiti dijelove Srijema i Boke {to su ih izgubili gra|anski 
politi~ari za prve Jugoslavije, te ih ~uvati i odr`ati 45 godina nakon 
Drugog svjetskog rata, 

• uspjela sru{iti re`im i vlast NDH, ~iji je opstanak bio odre|en sud-
binom njema~kog novog europskog poretka iz kojeg je izrasla, 
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• uspjela proglasiti Hrvatsku republikom i donijeti njezin prvi ustav, 
stvoriti pravnu osnovu koja je trebala jam~iti ravnopravnost Hrvatske 
kao jedne od {est federalnih jedinica unutar druge Jugoslavije, 

• uspjela obnoviti rad hrvatskog Sabora,  

• uspjela uvrstiti hrvatski narod u red vode}ih antifa{isti~kih naroda 
porobljene Europe u Drugom svjetskom ratu, ~ime je svijetu pokaza-
la da uz propalu profa{isti~ku politiku NDH nije stajala ve}ina 
hrvatskog naroda. 

 Na `alost, ono {to je partizanskom borbom protiv stranih osvaja~a i 
njihovih doma}ih saveznika uspjela posti}i, hrvatska ljevica nije mogla 
odr`ati i obraniti u uvjetima druge jugoslavenske zajednice, pred naletom 
novog jugounitarizma i velikosrpskog dr`avnog centralizma. 

 Tijekom Drugog svjetskog rata profa{isti~ka i rasisti~ka politika usta{kog 
re`ima bacila je ru`nu sliku na hrvatski narod, koji se i u redovima anti-
fa{isti~ke koalicije morao odricati mnogih nacionalnih te`nji i interesa, kako 
bi se obranio od raznih optu`bi i podmetanja o njegovoj uro|enoj  
genocidnosti. Politika NDH prema Srbima i @idovima ote`ala je poziciju 
hrvatske nacionalne ljevice, koju su sumnji~ali i tretirali gotovo kao sukriv-
ca za ono {to su ~inili usta{e. Stoga su se Hrvati ljevi~ari morali staviti u 
ulogu za{titnika nemo}nih i ugro`enih, a da pri tome nisu smjeli, ili pak 
mogli, dovoljno jasno i sna`no, artikulirati hrvatske nacionalne interese. S 
vremenom su se u redovima hrvatske nacionalne ljevice rodile dvije struje: 
prva, jugounitaristi~ka,  koja je bila mnogo brojnija i ja~a, i druga nacio-
nalna, koja je u zadanim okvirima tra`ila puno vi{e za Hrvatsku od onoga 
{to joj se nudilo ili {to se ostvarivalo. 

 Temeljna pote{ko}a s kojom su se susretali hrvatski lijevi nacionalisti 
bilo je: kako odrediti srpsku poziciju u Hrvatskoj — kao manjinske etni~ke 
zajednice ili kao ravnopravnog naroda, odnosno drugog nositelja dr`avnog 
suvereniteta. Zbog ukupnog razvoja Drugog svjetskog rata u Hrvatskoj, 
Hrvati ljevi~ari nisu bili u poziciji da odre|uju Srbima “ni`i”, manjinski 
status od Hrvata.  Naprotiv, Srbi su izborili i uzeli sebi za pravo da 
odre|uju Hrvatima do koje mjere i stupnja mogu iskazivati nacionalne 
interese. Stvorena je paradoksalna situacija, u kojoj se manjina u pravima 
izjedna~ava s ve}inom, {to je u praksi zna~ilo dobitak za manjinu i 
gubitak za ve}inu. Srbi su se na{li svuda na najzna~ajnijim i najosjetljivijim 
pozicijama u Hrvatskoj, nakon ~ega je bilo te{ko dokazati i dokazivati 
hrvatskom puku da su Hrvati slobodni i ravnopravni gospodari svoje sud-
bine. Klasna i ideolo{ka heterogenost hrvatske nacije pogodovala je srpskim 
vlastodr{cima da produbljuju hrvatsku podjelu na usta{e i partizane, na 
usta{ke i partizanske sinove, i nerijetko su i svi Hrvati progla{avani za 
usta{e, ~ine}i to sve s namjerom da produ`e gra|anski sukob me|u 
Hrvatima, da ih stalno ili {to du`e  dr`e pod kontrolom. Ideolo{ko je 
etiketiranje u rukama jugounitarista i velikosrba bilo  osnovno sredstvo 
diskvalifikacije, oru|e za eliminaciju i udaljavanje. Hrvati s nagla{enim na-
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cionalnim osje}ajem i u redovima ljevice do`ivljavali su kritike ili su 
sprje~avani u napredovanju, ali vrlo ~esto i udaljavani s funkcija i javnih 
du`nosti. 

 Tako je na~elo ravnopravnosti prekriveno parolom bratstva i jedinstva, 
bilo naru{eno od samog po~etka Drugog svjetskog  rata, ali i u uvjetima 
mira na hrvatskim prostorima. Do{lo je do nove majorizacije hrvatskih, a 
potom i ostalih jugoslavenskih Srba na {tetu Hrvata i drugih nesrpskih 
naroda. Stoga se mo`e pouzdano tvrditi da je hrvatska ljevica  u okviru 
jugoslavenskog i svjetskog antifa{isti~kog pokreta samo  deklarativno i us-
tavnopravno izborila ravnopravnost Hrvata i Hrvatske u drugoj Jugoslaviji. 
Ona je u samom startu bila pod~injena novoj eksploataciji i obespravljenju, 
kao {to se dogodilo i s ostalim manjim nacijama prema najve}oj koja je 
za sebe prigrabila svu silu i mo} u dr`avi. Manji narodi mogli su samo 
sanjati o ravnopravnosti, koja im je postala nedosti`na.  

 ^etiri i pol desetlje}a nakon Drugog svjetskog rata, u slo`enim okolno-
stima nacionalne neravnopravnosti u vi{enacionalnim zajednicama u Europi 
i Jugoslaviji, nije bilo mogu}e razvijati ili na du`e vrijeme o~uvati slo`ene 
vi{enacionalne dr`ave, poglavito ne u uvjetima demokracije koja predvi|a i 
omogu}uje slobodno organiziranje, udru`ivanje i djelovanje s razli~itih 
politi~kih pozicija. Proces cijepanja slo`enih federativnih zajednica otpo~eo 
je istovremeno u Sovjetskom Savezu, ^ehoslova~koj i Jugoslaviji. Nerije{eno 
hrvatsko pitanje ponovno je izbilo na povr{inu. I dok je hrvatska ljevica 
potkraj 80-ih stajala jo{ na pozicijama obrane jugoslavenskog federalizma i 
vjerovala u opstanak SFRJ, dotle su nove politi~ke snage, izrasle kroz le-
galizirano vi{estrana~je, krenule putem konfederalizacije Jugoslavije ili 
osamostaljenja Hrvatske. Propao je jugoslavenski i velikosrpski poku{aj 
zadr`avanja Hrvatske u jugoslavenskim okvirima, a Hrvatska se snagom 
svoga duha, narodne svijesti i oru`ja izborila za punu slobodu i nezavis-
nost. Kako nije bilo plebiscitarnog izja{njavanja o udru`ivanju u jugoslaven-
sku zajednicu 1918. i 1945., nije moglo biti ni plebiscitarnog izja{njavanja  
o izdvajanju iz Jugoslavije. Beogradski re`im je silom poku{ao sprije~iti 
razdru`ivanje, u ~emu nije imao uspjeha. Tri rata u jednom prosje~nom 
ljudskom `ivotu (za 70 godina) odre|ivala su sudbinu hrvatskog naroda u 
miru. Ratne kataklizme  Prvog i Drugog svjetskog rata odvele su Hrvate u 
jugoslavensku zajednicu naroda, u kojoj su upravo oni morali podnijeti 
glavni teret oko razbijanja velikosrpske hegemonije. Napokon je Hrvatska  
~vrsto zalupila vrata tre}oj Jugoslaviji. Ona je platila visoku cijenu `ivota u 
slo`enoj jugoslavenskoj zajednici, podnijela velike `rtve u borbi za izlazak 
iz te zajednice, ali }e se vjerojatno pokazati da je imala i najve}u korist 
od osamostaljenja.  

 Kriti~ari hrvatske ljevice nerijetko ukazuju i na njezine pogre{ke i pro-
puste koje je u~inila na kraju rata i u tijeku polastoljetne vladavine, 
izme|u ostalog: 

• na~in osvajanja i odr`anja vlasti. Hrvatska ljevica do{la je na vlast 
silom, tijekom NOR-a. Ona je oru`anom borbom i nasiljem 
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uspostavila i branila svoju vlast. Nakon pola stolje}a ona je svoju 
vlast u uvjetima prvih i jedinih vi{estrana~kih izbora izgubila. Mo`da 
bi joj se to dogodilo i mnogo ranije da je narod imao alternativu i 
mogu}nost slobodnog biranja. Si{la je s vlasti legalnim demokratskim 
izborima koje je sama dopustila i organizirala; prvi put je svoju vlast 
nakon pola stolje}a komunisti~kog totalitarizma stavila na provjeru,  
izgubila  na izborima, te se pomirila s porazom, 

• bleibur{ku tragediju, kojoj je znatno pridonijela i hrvatska ljevica, ~ija 
je vojska sudionik u okru`enju i djelomi~nom uni{tenju zarobljene 
hrvatske vojske i civila. I sami su Hrvati zna~ajno pridonijeli 
slamanju i uni{tenju grupacije na Bleiburgu, po~ev{i od 11. dalmatin-
ske brigade, koja je pretvorena u motorizirani odred, koja se od 
Trsta probila do Celovca i s Englezima zatvorila put  Paveli}evoj 
vojsci na zapad. S druge strane, 3. jugoslavensku armiju koja se 
jedina na{la u podru~ju Bleiburga vodio je Hrvat Kosta Na|, a u 
njezinom sastavu bile su dvije partizanske divizije odnosno {est bri-
gada iz Slavonije, 

• zabranu rada politi~kih stranaka, prijevaru onog dijela HSS-a koji se 
priklonio partizanskom pokretu,  

• progon i represalije nad Hrvatima druk~ijeg svjetonazora od komunis-
ti~kog, 

• nacionalizaciju ili podru{tvljenje privatnih i crkvenih dobara, 

• su`avanje slobode vjere i odvajanje Crkve od dr`ave, 

• podizanje Srba u Hrvatskoj na rang jednakopravne nacije s ve}inskim 
Hrvatima, ~ime su Hrvate doveli u poziciju da dijele nacionalni 
suverenitet nad Hrvatskom sa Srbima, da budu mirni i podlo`ni 
re`imu, da se postavljaju i dovode na pozicije samo oni Hrvati koji 
su po volji te i takve politike,  

• pristajanje na to da Hrvatska bude dvodijelna republika, koju je 
razdvojio neumski koridor i time odvojio op}inu Dubrovnik od ostale 
Hrvatske, {to u dana{njim uvjetima ~ini veliki me|udr`avni problem 
izme|u BiH i Hrvatske. 

  

 Ne mo`emo se osvrnuti na pro{lost hrvatske ljevice u posljednjim de-
setlje}ima, a da se ne zapitamo, ima li nova ljevica u Hrvatskoj dovoljno 
prostora za novo i ne{to druk~ije djelovanje od onoga koje je inaugurirao 
Lenjin i provodile ekspoziture ruske bolj{evi~ke partije? Naravno da ima: 
dok god bude postojala desnica u Hrvatskoj, dotle }e imati {anse i ljevica 
kao njezina protute`a, jer u uvjetima novokomponiranog kapitalizma ljevica 
ima klju~nu ulogu u borbi za uspostavu socijalnog mira i odr`anja soci-
jalne ravnote`e. Pred novom socijaldemokratskom ljevicom stoji ~vrsta 
zada}a da budno prati kako se ponovno iz njezina okrilja ne bi rodila 
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nova bolj{evi~ka, struja koja mo`e zavesti totalitaristi~ki re`im protivan 
stvari demokracije.  

 Hrvatska ljevica se mora odre}i svojih zabluda iz pro{losti i priznati 
pogre{ke koje je u~inila, ali isticati i njegovati sve pozitivne tekovine koje 
je izgradila; ona se mora odre}i oru`anog nasilja kao puta borbe za vlast, 
u borbi za vlast mora koristiti samo mirna sredstva parlamentarne borbe i 
izborne utrke, a u svojim redovima mora onemogu}iti ja~u aktivnost 
neobolj{evika i jugonostalgi~ara.   

 

 

 

 

 

 

Branko Dubravica 
 

THE CROATIAN LEFT AND THE CROATIAN NATION 
 

Summary 
 

 This article deals with the history of the Croatian left in the last 
seventy years with a special emphasis on its role during World War 
Two. The author analyzes the national policy of the Croatian left 
towards Croats and Croatia in the second Yugoslav state and high-
lights numerous positive attempts at solving the Croatian national 
question. He goes on to point to the difficulties which the Croatian 
left had to face in achieving the desired aims. The unsatisfactory 
solution for the Croatian question in the second Yugoslavia was the 
cause of constant friction and of the disintegration of the Yugoslav 
federation. The author is of the opinion that the Croatian leftist 
parties should not repeat the same mistakes and harbour illusions of 
a Yugoslav community, which has always been extremely detrimental 
to the Croatian nationalist interests. 


