Jackiewicz, |., Jackiewicz, Z., Poljski parlament..., Polit. misao, Vol XXXIIl, (1996.), br. 2—3, str. 100—120 100

Izvorni znanstveni ¢lanak
321.728(438)71989/1993”

Poljski parlament u prijelaznom razdoblju:
Potraga za modelom

IRENA JACKIEWICZ®
ZBIGNIEW JACKIEWICZ™

SazZetak

Autori analiziraju ustavnu poziciju poljskog parlamenta nakon demokratskog
preokreta 1989. kao i njegovu unutarnju politicku dinamiku. Parlament ima dva
doma opremljena razliCitim ustavnim ovlastima: Sejm (donji dom) i Senat

ornji dom). 460 zastupnika Sejma birano je u tri izborna ciklusa (1989.,
1991. 1 1993.) na temelju velinskog i razmjernog izbornog sustava, uz razlicite
prohibitivne klauzule, dok je 100 senatora birano veéinskim izbornim sustavom.
Promjene izbornih pravila rezultirale su promjenama u parlamentarnom
stranackom sustavu. Dok su u “ugovornom” Sejmu zastupnicka mjesta na teme-
lju politickog dogovora podijeljena izmedu komunistickog vladajuéeg bloka i
opozicijske Solidarnosti, prvi je potpuno slobodno izabrani Sejm imao krajnje
fragmentiranu stranacku strukturu sa 28 stranaka, a drugi je Sejm umjereno
pluralisticki strukturiran, s dvije stranke vladine koalicije i Ccetiri opozicijske
stranke. Poljska je politicka kultura obiljezena sve ve¢om profesionalizacijom
zastupnika, ali i rastuom politickom apatijom i vrlo niskim sudjelovanjem
bira¢a na izborima.

Nepoznavanje sadasnjih cimbenika, njihovih
alternativa ili posljedica, utjece na djela koja
vode, kako namjernom tako I nenamjernom
Stvaranju institucija.

Jack Knight

Uvod

Tijekom posljednja tri mandata poljskog parlamenta! zapoceo je proces
sustavne izmjene. Od 1989. biraju se tri parlamenta na temelju triju

“Irena  Jackiewicz, docentica politologije na Odsjeku politickih  znanosti,
Politechnika Warszawska (Poljska).

**Zbigniew Jackiewicz, izvanredni profesor ustavnog prava na Odsjeku politic¢kih
znanosti, Politechnika Warszawska (Poljska).

IPoljski parlament ¢ine dva doma: Sejm (460 zastupnika) i Senat (100 senatora).
U ovom se clanku govori o Sejmu i zastupnicima s obzirom na cinjenicu da ovaj
dom igra glavnu ulogu u postupku donoSenja zakona. Da bismo to pojasnili, u
sljedecem ¢emo odjeljku opisati razlike nacina rada izmedu dvaju domova.
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razli¢itih izbornih zakona, a rade na temelju promjenljivoga stranackog
sustava.

U studiji pod nazivom “Poljski parlament u doba postkomunizma: pro-
tuslovlje u predstavljanju” napisao sam da je poljski parlament danas na
vrlo ranom stupnju procesa institucionalizacije (Sto se prije moze nazvati
prijelaznim stupnjem nego osnivanjem), pa to ponovno mogu ustvrditi 1995.
(Jackiewicz, Z., 1994.)

Svrha te studije bila je predociti ¢imbenike koji, po autorovu miSljenju,
imaju odlucujuéi utjecaj na ustroj poljskoga parlamenta kao institucije, te
na parlamentarne postupke 1 obicaje tijekom razdoblja dalekoseznih
druStvenih promjena. Analiza obraduje najvaznije promjene koje su se do-
godile na ovom podrucju do pocetka 1995.

Usredotocit ¢emo se na neke od dilema koje prate parlamentarizam na
ranom stupnju institucionalizacije demokracije u Poljskoj, te na odabrane
institucije, od kojih je svaka dio parlamentarnoga sustava. Pitanje na koje
Zelimo odgovoriti glasi: Kako se stvaraju institucije i na koji se nacin mi-
jenjaju tijekom prijelaznog razdoblja?. Polazimo od vrlo Siroke definicije
koja politicku instituciju odreduje kao “pravila igre, postupke koji
upravljaju kolektivnim odlucivanjem, arenu u kojoj dolazi do sukoba Sto se
ponekad i rijeSe” (Putnam, 1993.), te od teorijskih postavki o nastanku in-
stitucija. Drzimo da su formalne institucije “namjerna posljedica (1)
provedene podjele povlastica medu privatnim cimbenicima ili (2) politicka
konkurencija u borbi za zadobivanje utjecaja na javno odredivanje politike.”
(Knight, 1992.)

NaSa je pretpostavka da su samo one teorije koje isticu znacenje nesi-
gurnosti, primjenjive na poljski politicki sustav, te druge politicke sustave i
njihove dijelove u zemljama istocne i srednje Europe.

Najvazniji ¢imbenici koji oblikuju poljski parlament jesu:
- ustavne promjene nakon 1989.

- promjene u izbornim zakonima: neuskladenost tri izborna zakona (iz
1989., 1991., i 1993.)

- razvoj stranackoga sustava
- ljudi: politi¢ari i glasa¢i u novoj ulozi.

Polazimo od stajaliSta kako je glavno obiljeZje poljskog parlamenta ne-
dostatak odgovarajuéeg modela, §to je posljedica Cinjenice da nema novoga
ustavnog zakona, te nesigurne ekonomske, druStvene i politicke situacije.
Kao rezultat, neformalnim se pravilima pridaje vefa vaZnost, te ona i dalje
dobivaju na znacaju u procesu institucionalizacije demokracije.

Zakonodavci u novim institucijama nisu mogli predvidjeti ili razumjeti
kako ¢e se primjenjivati institucionalna pravila. U takvoj se situaciji, prema
Northu, mogu pojaviti dva oblika ponasSanja: mogu se isprobavati razli¢i in-
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stitucionalni oblici dok se ne prikupe podaci o rezultatima razlicitih
rjeSenja, ili se mogu donositi pravila koja se mogu lako promijeniti.
(North, 1990.) Oba oblika ponaSanja o kojima govori North zamijecena su
u poljskom politickom Zivotu.

Glavno je pitanje jesu li institucijske promjene Sto se odvijaju u parla-
mentu rezultat svjesnog djelovanja politickih sudionika, koja vode k
uspostavljanju odabranog modela, ili su one posljedice spontanih procesa,
kao i ekonomske, druStvene i politi¢ke nesigurnosti.

Posebno su obiljezje poljskoga parlamenta u prijelaznom razdoblju
skradeni mandati. U skladu s takozvanim Malim ustavom, trajanje mandata
parlamenta trebalo bi biti cetiri godine od dana kad je izabran. U
meduvremenu, Sejm koji je izabran u lipnju 1989., raspuSten je vlastitom
odlukom nakon 28 mjeseci, naredni je mandat trajao samo 18 mjeseci, dok
trenutno raste pritisak da se raspusti novi Sejm, izabran u rujnu 1993.

U skladu s ustavnim odredbama koje su na snazi, Sejm se moZe ras-
pustiti vlastitom odlukom donesenom trocetvrtinskom veéinom glasova ili ga
moZe raspustiti predsjednik pod izuzetnim okolnostima koje su definirane u
Ustavu?. Prva se situacija odigrala 1991. godine, a druga u svibnju 1993.

Skraceni mandat parlamenta opravdan je u situaciji kad dolazi do radi-
kalnih druStvenopolitickih promjena, te se zamjeCuje pojacana aktivnost
sudionika politickog Zivota: politiCara, predsjednika, interesnih skupina,
politi¢kih stranaka, koji na ovaj nacin pokuSavaju rijeSiti sukobe do kojih
dolazi.

S jedne strane, skraeni mandati imaju negativan ucinak na zakodavni
rad. Kad se mandat parlamenta neocekivano zavrSi, veéi broj zakonodavnih
inicijativa ostaje nedovrSen. Novi parlament, u skladu s nacelom diskonti-
nuiteta, ne nasljeduje nedovrSene poslove staroga parlamenta, ve¢ pocinje
ispocetka. Nacelo diskontinuiteta u donoSenju zakona nije sadrzano ni u
jednom zakonskom pravilniku, kao S$to je obi¢aj u parlamentu (Garlicki,
1993.). Takva praksa ima osobito ozbiljne posljedice kad se mandat Sejma
iznenada prekine, dok je donoSenje zakona u tijeku. Primjerice, 190 od
335 prijedloga zakona prvoga Sejma nikad nije prihvaceno. (Tablica 1.)

S druge strane, skraeni mandati i nacelo diskontinuiteta djeluju kao
mehanizmi samonadzora koji Stite sustav od stanovitih prepreka. Na pri-
mjer, oni Stite od pretrpanosti u procesu donoSenja zakona, od prevelikog
broja nacrta, zakonskih inicijativa §to najvjerojatnije uzrokuju zaguSenje cije-
loga zakonodavnog sustava. Skra¢eni mandati takoder pruzaju priliku da se
odrzi ravnoteZa unutar promjenljivoga stranackog sustava 1 interesnih
struktura u poljskome druStvu. Vratit ¢emo se na ovaj problem u odjeljku
posveéenom poljskome stranackom sustavu.

2Moguénosti raspustanja parlamenta utvrdene su u travnju 1989. zajedno s
predsjednickim mjestom.
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Sejm 1 Senat — ustavni temelji

Medusobni odnosi izmedu zakonodavnih i izvr$nih tijela vlade odredeni
su ustavnim odredbama od 17. listopada 1992., koje se takoder nazivaju
Malim ustavom. Ustavne odredbe od 17. listopada 1992. opozvale su Ustav
iz 1952., ali su zadrZale njegove odredbe o temeljnom druStvenopolitickom
ustroju: Ustavni sud, drzavni sud, najviSu komoru nadzora, mjesto
povjerenika za prava gradana, sudski sustav javnoga gonjenja, temeljna
prava i duZnosti gradana, nacela izbora, boje grba i himne Poljske, te
glavni grad. Dakako, sadrzaj odredaba Ustava iz 1952. koje su ostale na
snazi, viSe je puta mijenjan, a sadaSnji oblik promijenjenih odredaba
utvrden je 1989. i kasnije.

Na novom se ustavu u poljskom parlamentu radi od 1989. Takozvani
ugovorni Sejm (1989.-91.) dovrSio je svoj nacrt ustava, ali ga nikad nije
izglasao. U skladu s nacelom diskontinuiteta, rad je iznova zapocet u
sljedecem mandatu (1991.-93.). Najvece postignuée prvog Sjema bilo je
prihvacanje prijedloga zakona o postupku donoSenja nacrta i prihvacanje
Ustava Republike Poljske od 23. travnja 1992. Ovom se odredbom daje
odobrenje Sejmu i Senatu za zajednicko usvajanje Ustava u zgradi
Narodne skupStine, te uvjetuje da odobreni Ustav mora proéi referendum.

Rad na novom ustavu nastavljen je tijekom drugog mandata (1993. do
danas). U ovome je sluc¢aju odbijeno nacelo diskontinuiteta. Ono ce biti na
snazi tek nakon prihvadanja Ustava na referendumu.

Povodeéi se za primjerom iz duge price o stvaranju novih ustavnih
odredaba, zakonodavno tijelo drzi da je bolje imati promjenljiva pravila.
Sigurnije je ustanoviti “Mali ustav” iz 1992. i ne odredivati stroga pravila
za buduénost.

Tu se javlja i problem odgovarajueg vremena za usvajanje novog usta-
va. Ustavni odvjetnici, politolozi i neke politicke stranke slazu se u
miSljenju da je “trenutak za donoSenje ustava” proSao prije 4-5 godina.
Sada je situacija sljedeca: parlament moZe s lakocom promijeniti Ustavne
odredbe koje su na snazi, dvotreinskom ili troCetvrtinskom veéinom glaso-
va, ali je proces usvajanja novih ustavnih odredaba dug i bolan.

Postoje¢i model odnosa izmedu parlamenta i predsjednika jest mjeSoviti
model. On se odlikuje institucijama karakteristicnim, kako za parlamentarni
tako i za predsjedni¢ki model. To je varijanta za koju se pretpostavlja da
¢e osigurati ravnotezu izmedu glavnih vladinih tijela.

“Mali ustav” zadrzava dvodomni oblik poljskoga parlamenta, koji od
1989. ¢ine Sejm (460 zastupnika) i Senat (100 zastupnika). Kad oba doma
zasjedaju zajedno, oni c¢ine Narodnu skupStinu, kako je to odredeno
“Malim ustavom”.

Osim ovlasti za odobrenje novog ustava, Narodna skupStina ima i ov-
lasti: proglasiti predsjednika trajno nesposobnim za obnaSanje njegovih
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duZnosti zbog zdravstvenog stanja, izvesti ga pred DrZavni sud zbog
povrede Ustava, zakona ili pocinjanja zlo€ina, izreéi presudu o pravo-
moc¢nosti  predsjednickih izbora, te prihvatiti predsjednikovu zakletvu. U
drugim slucajevima okupljeni zastupnici i senatori ne tvore Narodnu
skupStinu, ve¢ “uvazeni skup zastupnika i senatora”. To se dogada tijekom
sluzbenih posjeta predsjednika drugih zemalja Poljskoj.

Sejm je ovlaSten:
- donositi statut, ukljucujuéi i odredbe o proracunu
- donositi rezolucije
- organizirati referendum

- odrediti ovlasti vlade, u okviru c¢lanka 23, odjeljak 4. “Malog ustava”;
objaviti odredbe koje ¢e imati snagu statuta

- objaviti ratno stanje u slufaju vojnog napada na Poljsku ili u slucaju da
medunarodni ugovor namecée obvezu zajednicke obrane protiv agresora

- sudjelovati u imenovanju Vijea ministara koje ocjenjuje prihvacanje
drzavnog proracuna i drugih financijskih planova

- na prijedlog predsjednika imenovati i opozvati predsjednika Narodne
banke Poljske i predsjedavajuéeg suca Vrhovnog suda

- imenovati 1 opozvati predsjednika vrhovne komore za nadzor i
povjerenika za prava gradana uz odobrenje Senata

- imenovati C¢lanove Ustavnoga i drZavnog suda.

Senat igra vaznu ulogu u zakonodavnom procesu. (Tablica 1). On ima
pravo uvesti zakon. Senat takoder moZe usvojiti statut koji je izglasao
Sejm, uvesti amandmane na njegov tekst, te ga u cijelosti ili djelomicno
odbiti. Odluke Senata nisu konacne i Sejm ih moZe odbiti. Kao i Sejm, i
Senat ima ovlasti da imenuje ostale drzavne organe. U praksi, uloga
Senata se najc¢eSce svodi na ispravljanje zakonodavnih propusta S§to su se
dogodili Sejmu. Vecéina clanova parlamenta tvrdi da gornji dom, koji u
svom sada$njem obliku samo uvevecava politicki sastav Sejma, vrSi svoju
najpozitivniju ulogu.

Parlament i Vijece ministara

Vije¢e ministara (Rada Ministrow) ima pravo na uvodenje zakona
(tablica 1). Za razliku od ostalih tijela koja iniciraju zakone (Senat, zas-
tupnici, predsjednik), od Vije¢a se trazi da prikaze financijski ucinak novih
statuta i izvrSnih odredaba predloZzenog statuta. U opravdanim slucajevima
Vije¢e ministara moZe objaviti prijedlog zakona koji mu je predan po hit-
nom postupku. Hitni prijedlog zakona ide na dva ditanja, a ne tri, skracen
je rad pododbora na njemu, kao i rok za njegovo proucavanje u Senatu,
te rok za predsjednic¢ki potpis (Jackiewicz, 1., 1994: 265). U prvom Sejmu
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vlada je objavila 9 hitnih prijedloga zakona, od kojih su dva usvojena, a 7
jo§ nije usvojeno zbog raspuStanja Sejma.

Vije¢e ministara ne samo da inicira zakonodavne postupke, ve¢ ima
pravo intervenirati u zakonodavnom postupku uvodenjem amandmana na
njegove prijedloge zakona ili na prijedloge zakona drugih tijela. Vijele
ministara takoder moZe ispitivati amandmane drugih tijela, ako ti amand-
mani nisu predoceni odgovaraju¢im odborima Sejma.

Osim sudjelovanja u zakonodavnom postupku, vlada moze u odredenom
opsegu preuzeti ulogu zakonodavca. Medutim, dosad se Sejm nije oslanjao
na odredbe “Malog ustava” koje ovlaSéuju vladu da vlada putem dekreta.

Uloga S§to je Sejm igra u imenovanju Vijea ministara promijenila se na
temelju odredaba koje je uveo “Mali ustav”. Prije toga Sejm je imenovao
premijera na prijedlog predsjednika. Vijee ministara takoder je imenovao
Sejm na prijedlog premijera. Sejm ima dalekosezne ovlasti u opozivu vlade
ili pojedinih ministara. On to moZe uciniti na prijedlog predsjednika,
premijera ili na vlastitu inicijativu.

“Mali ustav” uvodi i neka nova rjeSenja. On regulira sloZeni postupak
formiranja vlade, prepusStajuci inicijativu sad predsjedniku sad Sejmu, te
dajué¢i Sejmu konacnu rije¢ u formiranju vlade, dajuéi im priliku za izgla-
savanje povjerenja predsjedniku ili kandidatu za premijera te clanove
Vije¢a ministara koje on imenuje.

Ako Sejm odbije izglasati povjerenje vladi kako je to predvidio
predsjednik, a u isto vrijeme nije u stanju uskladiti miSljenja o vlastitom
prijedlogu ¢lanova vlade, predsjednik moZe raspustiti Sejm.

Do sada nije bilo potrebe da se do kraja uporabi postupak imenovanja
vlade kakav je opisan u “Malom ustavu”.

Parlament i predsjednik

Predsjednik takoder igra vaznu ulogu u zakonodavnom postupku.
(tablica 1). On ima pravo predloziti nacrte zakona i staviti amandmane na
nacrte zakona koje je predloZio; Sto je najvaZnije, on potpisuje usvojene
statute i nareduje da se oni javno proglase u Zakonskom dnevniku Re-
publike Poljske.

Predsjednik moZe odbiti potpisati usvojene statute i poslati ih natrag na
ponovno razmatranje Sejmu. U takvoj situaciji, Sejm moZe podrzati
predsjednikov veto ili ga odbiti dvotredinskom veéinom glasova. Ako
predsjednikov veto bude odbijen, prema Ustavnim odredbama on mora
potpisati novi zakon.

Prije potpisivanja statuta, predsjednik moZe zatraZiti od Ustavnoga suda
presudu o ustavnosti statuta. Ovi zakonski instrumenti omogucuju
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predsjedniku nadzor nad zakonodavnim aktivnostima Sejma, produljenje
zakonskog postupka, Sto je u Poljskoj postalo sastavnim dijelom politicke
igre.

U skladu s odredbama “Malog ustava” predsjednik moZe raspustiti
parlament u tri slucaja.

Prvo, ako Sejm izglasa neustavnost ili nepovjerenje vladi, tj. izrazi
nepovjerenje VijeCu ministara, a u isto vrijeme ne izabere novoga premije-
ra. Ovu je moguénost iskoristio predsjednik Lech Walesa u svibnju 1993.
nakon $to je Sejm opozvao vladu Hanna Suchocka.

Drugo, predsjednik moZe raspustiti Sejm ako je ovaj u nemoguénosti
formirati novu vladu. Ako viSe uzastopnih glasanja ne urodi plodom,
predsjednik ima pravo raspustiti Sejm ili imenovati Vijee ministara na 6
mjeseci. RjeSenja navedena u ¢lancima 57-60 “Malog ustava” o postupcima
formiranja vlade potvrduju ulogu predsjednika.

Treca je situacija kad Sejm nije u moguénosti prihvatiti drzavni
proracun tijekom vremena Sto ga za to predvida “Mali ustav”.

Predsjednik raspuSta Sejm nakon S§to se o tome savjetuje s predstavni-
cima Sejma i Senata.

Parlament 1 Ustavni sud

Ustavni je sud (Trybunal Konstytucyjny), izmedu ostaloga, ovlaSten za
donoSenje presude o ustavnosti statuta i drugih zakonodavnih postupaka, te
za tumacenje statuta. Ustavni sud donosi takvu presudu na prijedlog
predsjednika, predsjedniStva Sejma i Senata, Vije€a ministara, premijera,
povjerenika za prava gradana, predsjedavajueg vrhovne komore za nadzor,
predsjedavajuéeg suca Vrhovnog suda, drZavnog tuZitelja, te razliCitih orga-
nizacija s vlastitom upravom i druStvenih organizacija, kao S§to su npr.
sindikati.

Odluke Ustavnog suda o wustavnosti statuta daju se na razmatranje
Sejmu. Sejm moze odbiti odluku Ustavnog suda dvotreéinskom vecinom
glasova s kvorumom od najmanje pola zastupnika. Prvi Sejm (1991.-93.)
razmatrao je 9 odluka Ustavnog suda, te 7 od njih prihvatio kao pravovri-
jedne, a preostale dvije kao djelomi¢no pravovrijedne.

S druge strane, odluke Ustavnog suda o neustavnosti normativnih akata
niZzega stupnja obvezne su.



Jackiewicz, |., Jackiewicz, Z., Poljski parlament..., Polit. misao, Vol XXXIIl, (1996.), br. 2—3, str. 100—120 107

Izborni zakon kao instrument raspodjele viasti

Odredbe izbornog zakona koje su primjenjivane na trima uzastopnim
izborima za Senat bile su sli¢ne, §to znaci da su mjesta u Senatu dodjelji-
vana na temelju veéinskog broja glasova. Izborni zakon za Senat nije otvo-
ren za raspravu, te se moze ocekivati da ¢e postati relativno trajno
obiljezje poljskog izbornog zakonodavstva.

To se ne mozZe redi i za izborni zakon koji se odnosi na Sejm. Prije
svakih izbora 1989., 1991. i 1993. dotadasnji se izborni zakon zamjenjivao
novim. Izborni sustav razvijao se od velinskoga (1989.), preko proporcio-
nalne zastupljenosti (1991.) do sustava formalne proporcionalnosti i stvarne
disproporcionalnosti s formalnim pragovima: 5% za stranku i 8% za
koaliciju (1993.).

Razvoj u ovom pravcu zapoceo je izbornim zakonom iz 1989. koji se
temelji na sustavu usaglaSavanja — “okrugli stol”, a ima za cilj provedbu
politi¢kog dogovora o podjeli vlasti.

Proporcionalni izborni zakon S§to je na snazi od 1991., bio je prvi u
poslijeratnoj Poljskoj koji nije naruSavao nacelo sveop¢ih izbora i jednakos-
ti. Njegove odredbe ne sadrze politicki ugovor, ni prepreke za prijedlog
kandidata od strane bilo koje skupine glasaca, ali takoder nema mehaniz-
ma razdvajanja nominiranih kandidata na one ¢ija ¢e se imena pojaviti na
glasackim listama od onih Cijih imena na listama nece biti. Stoga su izbori
odrzani na taj nacin bili prvi potpuno demokratski izbori. Medutim, izborni
se zakon “okrivljuje” za prekomjernu rascjepkanost Sejma. Istina je da je
na pocetku prvog mandata (1991.-93.) u Sejmu bilo 18 stranackih frakcija
(Tabilca 3), ali politicki se promatraci slazu u misljenju da rascjepkanost
nije bila uzrokovana izbornim zakonom, ve¢ je prije vjerna slika politicke
rascjepkanosti druStva. Stanislaw Gebethner usprotivio se, po njegovom
miSljenju nepravednoj, kritici izbornog zakona. On je razmotrio rezultate
izbornog zakona iz 1991. na modelu raspodjele mandata, uporabivsi
razli¢éite metode. PokuSao je odgovoriti na pitanje bi li se uporabom druge
metode za raspodjelu mandata u skladu s nacelom proporcionalnosti ili
drugog izbornog sustava (vecinski ili mjeSoviti) izbjegla prekomjerna
rascjepkanost Sejma, te je zakljudio: “Za rascjepkanost Sejma ne treba
okrivljivati izborni zakon. Rascjepkanost parlamenta, a osobito polarizacija
politickih skupina u Sejmu, jednostavno su vjerna slika ideoloske i politicke
orijentacije kakva se pojavila u naSem drustvu. Skupine i sukobi do kojih
je doSlo u naSem druStvu posljedica su takva i nlkakvog drugog poretka
stranaka u Sejmu.” (Gebethner 1993:191.) Isticemo Ccinjenicu da se igrom
sluaja na prvim potpuno demokratskim parlamentarnim izborima u Polj-
skoj primjenjivao veéinski, a ne proporcionalni sustav, polovica politickih
skupina ne bi uspjela izabrati svoje zastupnike za Sejm. Novonastalu
situaciju (18 frakcija politickih stranaka) neki su ocijenili pozitivho. Glavni
argument za tu tvrdnju jest Cinjenica da su predstavnici svih politickih
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stranaka dobili svoja mjesta u Sejmu, pa je takva situacija omogucila
rjeSavanje druStvenih sukoba u parlamentu.

Protivnici tako velike rascjepkanosti Sejma, koja je upravo nakon izbora
jo§ viSe porasla, tvrde da je bilo nuZno ra$cistiti politicku scenu usvajanjem
odgovarajuceg izbornog zakona. To je upravo ono do cega je i doSlo.

Izborni zakon iz 1993., koji se odnosi na Sejm, a primjenjivao se na
izborima u rujnu 1993., ustanovio je formalni prag od 5% glasova za
stranku i 8% za koaliciju za dobivanje mjesta u Sejmu. Ono S§to je osobi-
to vazno to je da se broj glasova prebrojavao na drZavnoj, a ne na razini
okruga. U tom sustavu, pobjeda u pojedinom okrugu nije ovisila o broju
glasova dobivenom u njemu. Primjerice, u izbornom okrugu br. 1
(Varsava) mjesto u parlamentu dobila je Konfederacija za neovisnu Poljsku,
¢iji su kandidati dobili 28.047 glasova (malo vise od 3,55% cjelokupnog
broja vazecih glasova). S druge strane, u istom okrugu kandidat SrediSnjeg
saveza, s dobivenim 61.991 glasom (viSe od 7,8%) nije dobio mjesto. Evo
jo§ jednog primjera. U izbornom okrugu br. 16 (Katowice), Poljska seljacka
stranka dobila je mjesto sa samo 18.276 glasova (3,5% glasova u okrugu),
poraziv§i time kandidata NSZZ Solidarnost kojeg je podrzalo 36.634
glasata u istom okrugu (viSe od 7%). U ovakvim i sli¢nim slucajevima
odredbe izbornog zakona i glasovi osoba izvan pojedinog okruga bili su
vazniji od izbora glasaca toga okruga. Podjela mandata temeljila se na
znacajnim odstupanjima od proporcionalnosti, §to se tumacilo ovisnoséu
kona¢nog rezultata izbora o glasackoj podrSci. (Jackiewicz, Z., 1994.)
Odstupanje od proporcionalnosti bilo je iznimno veliko, viSe nego u
zemljama gdje se primjenjuje vecinski izborni sustav. (Kaminski, 1994.)

Ova su rjeSenja smanjila broj politickih stranaka zastupljenih u parla-
mentu, dok su u isto vrijeme ostavila izvan parlamenta brojne desnicarske
skupine i NSZZ Solidarnost. Drugi mandat (od 1993. do danas) bio je u
mogucénosti uvesti nacelo prlamentarne veéine, ali jedna tredina ljudi koji
su izasli na biraliSta 1993. nema svoje zastupnike (Tablica 4).

Po miSljenju stru¢njaka, izborni zakon koji se odnosi na Sejm iz 1993,
poput svojih prethodnika, ima preveliki broj propusta da bi postao trajnim
dijelom izbornog zakonodavstva u Poljskoj. (Banaszak 1993., Jackiewicz
1993., Jarosz 1993.)3

3Izborni zakon iz 1993. bio je posljedica moéi uvjeravanja nekolicine politickih
sudionika koji su zeljeli povecati vlastite povlastice. Ustanovljeno je cudno pravilo,
kao dio tog zakona, da ¢e drzavni proracun platiti troSkove izborne kampanje
svima koji dobiju mjesta u Sejmu, bez obzira na visinu stvarne svote. Zakonodavac
nije utvrdio nikakva ograni¢enja. Kao posljedica toga, dvije najjace politicke stranke
dobile su puno viSe novca nego S$to su zapravo potroSile na svoje kampanje.
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Stranacki sustav

Poljski stranacki sustav je labilan, neprecizno definiran i nestabilan. Prvo
razdoblje pojave ovoga sustava nakon 1989. odlikuje se masovnim stvara-
njem politiCkih stranaka. Danas postoji viSe od 250 registriranih skupina,
od kojih je veéina ocito nepoznata S§iroj javnosti i ne bavi se redovitim
politi¢kim djelovanjem. Najaktivnije skupine medu njima su one koje su
dobile mjesta u parlamentu (Demokratska ljevica SLD, Poljska seljacka
stranka PSL, Zajednica za slobodu UW, Zajednica radnika UP, Konfede-
racija za neovisnu Poljsku KPN, koje c¢ine parlamentarne frakcije, uz re-
publikance i Poljsku socijalisticku stranku PPS, koje C¢ine parlamentarne
krugove) te stranke izvan parlamenta (Narodna krscanska unija ZChN,
Konzervativna stranka PK, Republikanska stranka, Sredisnji savez PC,
Krscanska demokratska stranka, Savez poljskih seljaka, Zajednica realne
politike UPR, itd.)*. Navedene stranke su one koje su zabiljezili masovni
mediji. Nakon poraza na biraliStima u rujnu 1993., stranke koje su ostale
izvan parlamenta pokuSavaju stvoriti politicke blokove. Takav dogovor
izmedu desnicarskih stranaka formalno veé postoji, ali njegovo stvaranje
nije ucvrstilo poloZaj stranaka koje su mu se prikljucile.

Sociolozi tvrde da stranacki sustav Sto su ga politicke elite stvarale od
1989. nije u skladu s promjenama u druStvenoj strukturi gdje se pojavljuju
interesne skupine. Jacek Wasilewski je napisao: “Stranacki sustav koji su u
cijelosti politicke elite na brzinu stvorile i nametnule, nije u skladu s
druStvenim sustavom u smislu da ne daje ispravnu sliku podjele naslijedene
od socijalizma i novih podjela Sto nastaju zbog privatizacije i jacanja
trziSne ekonomije. Dakle, on nije u moguénosti prikazati sve interesne
skupine, tim viSe Sto institucije civilnog drustva koje posreduju izmedu
politickog sustava (drzave) i gradana trenutno ili ne postoje ili su u stadiju
radanja, pa traze svoje mjesto (npr. sindikati i lokalne samouprave) u
novonastaloj mrezi druStvenih institucija.” (Wasilewski 1994:50.)

Najvaznije se politicke stranke mogu prema njihovu usmjerenju
(Gebethner 1993., Wasilewski 1994:24-31) podijeliti u cetiri skupine:

1. Liberalno-demokratske, koje se zalazu za demokratski i parlamentarni
politi¢ki sustav i privatnu trZiSnu ekonomiju, otvorenost za medunarodnu
suradnju, sa slobodnim protokom kapitala, ograni¢enim drZavnim uplitanjem
u ekonomiju, aktivnom druStvenom ulogom drZave u pomaganju najsiro-
masnijim gradanima, ulazak u EEC, ujedinjenje Europe, potpuno odvajanje
Crkve od drZzave, prihvacanje krS¢anskih vrlina. Vrijednosti: demokracija,
osobna sloboda, pluralizam.

4U Poljskoj se parlamentarna frakcija (najmanje 15 zastupnika) naziva
“parlamentarni klubom”, a mala skupina (najmanje 3 zastupnika) “parlamentarnim
krugom”.
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2. Katolicko-nacionalne, koje se zalazu za parlamentarnu demokraciju,
jaku ulogu predsjednika, privatnu trZiSnu ekonomiju, zaStitu poljskih
ekonomskih interesa, umjerenu drzavnu intervenciju pri zaStiti odredenih
druStvenih skupina, aktivhu ulogu Katolicke crkve u politici, usporavanje
integracije Poljske sa zapadnom Europom jer je to prijetnja nacionalnom
identitetu, promidzbu ekonomskih interesa i moralne cjelovitosti, pritisak na
postivanje krS¢anskih vrlina u javnome Zivotu. Vrijednosti: katolicanstvo,
nacija, tradicija, red, obitel].

3. Populisticke, koje se zalaZu za jaki izvrSni autoritet, veliku
ukljuenost drZzave u tuzemnu ekonomiju da bi se zaStitile odredene
druStvene skupine protiv druStvenih promjena i protiv domaceg i stranog
velikog kapitala, veliku ulogu drZzave u socijalnoj skrbi; oni su protiv uje-
dinjenja Europe, neodredeni glede uloge Crkve. Vrijednosti: red, ravno-
pravnost, nacionalna tradicija, neovisnost.

4. Socijalno-demokratske, koje se zalaZzu za demokratski i parlamentarni
politi¢ki sustav s jakim zakonodavstvom, druStvenom trZiSnom ekonomijom,
razli¢itim oblicima vlasniStva s jednakim pravima kao §to su privatno,
drzavno, zajednicko, skupinsko, za jake sindikate, jak utjecaj zaposlenika na
upravljanje poduzeéima, jake drZavne institucije za socijalnu skrb, postupno
yjedinjenje s europskim zemljama, svjetovnu drzavu, potpuno odvajanje
drzave od Crkve. Vrijednosti: druStvena pravda, jednakost, pluralizam.

Poljske politicke stranke samo donekle slice ovim modelima. Svaka
podjela politicke scene mora se paZzljivo napraviti, jer stranke imaju opce i
Siroke programe. U velini slufajeva rade upravo suprotno od onoga §to su
objavile.

Po misljenju nekih “nered” na poljskoj politickoj sceni (veliki broj
stranaka, podijeljenost unutar stranaka, rascjepkanost, frakcije) znak je
anarhije, dok drugi tvrde da je to znak restrukturiranja poljske scene u
pokuSaju da se odrzi korak s druStvenim i ekonomskim promjenama.
Stabilnost stranackog sustava u razdoblju radikalne druStvene promjene
moze znaliti napredak starih politickih struktura koje ne odgovaraju
drustvenoj promjeni. Neki od istrazivaca politickoga zivota skloni su

vjerovati kako se poljska politicka scena mijenja niti prebrzo niti presporo.
(Wasilewski 1994., 1995.)

Frakcije u parlamentu

Prema pravilima o postupku, zastupnici mogu stvarati frakcije i skupine
u parlamentu u skladu sa svojim politickim sklonostima. Jedan zastupnik
moZe pripadati samo jednoj frakciji ili skupini. Frakcija mora imati najma-
nje 15 zastupnika, a skupina najmanje 3.



Jackiewicz, |., Jackiewicz, Z., Poljski parlament..., Polit. misao, Vol XXXIIl, (1996.), br. 2—3, str. 100—120 111

Zastupnici se mogu prikljuéiti skupinama i prema vlastitim Kkriterijima.’
Frakcije i skupine u parlamentu mogu utvrditi svoja pravila i odrediti ob-
veze svojih ¢lanova.

Glavno je obiljezje frakcija i skupina u parlamentu njihova labilnost.
Frakcije i skupine u parlamentu nestaju i radaju se, dok se broj stranackih
voda povecava. Medu zastupnicima prvog Sejma (1991.-93.) bilo je puno
sindikalnih aktivista. NSZZ Solidarnost izabrala je svoje predstavnike i
osnovala vlastitu frakciju. S druge strane, OPZZ (postkomunisticki sindikat)
svoje je predstavnike uklju¢io u Demokratsku fjevicu. Vode sindikalne
organizacije naSle su se u frakciji Demokratske ljevice. OPZZ je ponovio
ovu strategiju i 1993., dok Solidarnost nije uspjela prije¢i petpostotni prag,
pa nema predstavnika u drugom mandatu (od 1993. do danas). Nakon
posljednjih parlamentarnih izbora Solidarnost i druge desniCarske skupine
naSle su se izvan parlamenta. U usporedbi s razdobljem 1991.-93., broj
frakcija i krugova u parlamentu se smanjuje, a Sejm je u mogucnosti imati
jasnu veéinu. Kao i ranije, sve su vode pobjednickih stranaka postale
zastupnicima.

Stranke i frakcije u parlamentu do sada nisu bile u stanju rijeSiti
problem stranacke discipline. Dode 1li do raspada Sejma, tek nekolicina
zastupnika moZe ocekivati posljedice. Jedna od najdosljednijih stranaka jest
Konfederacija za neovisnu Poljsku, koja kaznjava svoje clanove is-
klju¢ivanjem iz kluba ili stranke zbog narusavanja discipline. (Jackiewicz, I.,
1994: 261.) Neke su stranke ustanovile novu duznost — stranacki “bic”.

Zastupnici 1 senatori: autonomija

DuZnosti zastupnika i senatora definirane su Ustavnim odredbama o
pravima i duZnostima zastupnika i senatora iz 1985. i odredbom o
ogranienju ekonomske aktivnosti osoba koje obnaSaju javne duZnosti iz
1992. (tzv. odredba “protiv korupcije”), te pravilima o postupku u Sejmu.

U prosincu 1989. iz Ustavnih odredaba o prirodi zastupnickog mandata
izbaceni su clanci o odgovornosti zastupnika bira¢ima i moguénosti biraca
da ih svrgnu. To je zastupnicima dalo neogranienu slobodu u situaciji kad
gotovo nije bilo discipline unutar stranaka, kad su se zastupnici, htjeli-ne
htjeli, povlacili iz frakcija ili ih mijenjali, stvarali nove ili se proglaSavali
neovisnim zastupnicima.

Ustavne odredbe o zastupnicima odreduju “slobode” zastupnika, opseg
imuniteta, zabranjuju obnaSanje zastupnicke duZnosti za vrijeme obnaSanja

STijekom drugog mandata 10 skupina zastupnika organizirano je prema
nepolitickim kriterijima. Najve¢e od njih su: parlamentrna skupina Zzena (51),
zastupnicka skupina vatrogasaca (50), skupina zastupnika za promicanje tjelesne
kulture (49) i zastupnicka skupina privatnih poduzetnika i obrtnika (40).
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drzavnih duZnosti, te sudjelovanje u stanovitim vrstama aktivnosti; one daju
zastupniku pravo da uvede zakon i traZi od vlade objasnjenje o razlifitim
pitanjima. Odredbe zabranjuju uhiéenje, zadrZavanje u zatvoru ili kriminal-
nu odgovornost ¢lana parlamenta bez odobrenja Sejma.

Odredba “protiv korupcije” odreduje da zastupnik ne smije sam orga-
nizirati poslovne aktivnosti, niti u tu svrhu uporabiti drzavno ili zajedni¢ko
vlasni§tvo; on/ona ne smije biti sudionik niti kao posrednik organizirati
takve poslove. Medutim, cinjenica je da za prekrSaj ove odredbe nisu
odredene sankcije. Zastupnik ne smije biti ¢lanom odbora komercijalnih
poduzeéa kojima je partner Ministarstvo financija, niti ¢lanom ostalih za-
konskih drZavnih tijela, udruga koje vode brigu o druStvenom vlasniStvu, te
njihovih podruznica. On/ona ne smije imati vecinu ili manjinu dionica u
takvim poduzeéima. Ako ima takve dionice, mora ih se osloboditi u roku
od tri mjeseca od primjene odredbe (5. lipnja 1992.) Zastupnik je duzan
podnositi godis$nji izvjeStaj o osobnom vlasniStvu.

Zakon “protiv korupcije” umnogome ogranicava poslovne aktivnosti zas-
tupnika, ali s druge strane ne zabranjuje u cijelosti mijeSanje zastupnicke
duZnosti s poslovnim aktivnostima. On samo zabranjuje upotrebu javnog
vlasniS§tva u takve svrhe. Nema konkretnih sankcija koje bi pratile sve
navedene zabrane.

Zakon o pravima i duZnostima zastupnika takoder se bavi odgovornoscu
zastupnika biraima, pravima i duZnostima zastupnika glede njihovih aktiv-
nosti izvan Sejma. Zakonske odredbe zakona samo su opéi napuci iz kojih
se ne mogu jasno utvrditi norme ponaSanja kojih bi se zastupnik morao
drzati u stanovitim okolnostima. SadrZaj ovih odredaba samo izrazava
miSljenje ili Zelju da bi se zastupnici trebali ponaSati onako kako im to
zakon nalaZe.

Pravila o postupku u Sejmu iz 1992. odreduju najvaZnije duZnosti zas-
tupnika u Sejmu, s obzirom na njihovo sudjelovanje na zasjedanjima Sejma
i rad onih tijela u koje su zastupnici u Sejmu izabrani. Odreduju nacin
stvaranja frakcije, kluba ili kruga u Sejmu.

Ponekad zastupnici zlorabe clanke koji odreduju njihov polozaj, pravilo
o postupku ili odredbe koje vaze za njihovu frakciju. Najc¢eSée takve
situacije, do kojih cesto dolazi, ne uzrokuju “ozbiljne” kazne. NaruSava li
zastupnik disciplinu stranke, on moZe biti izbacen zbog nepoStivanja pravila,
ali jo§ uvijek ostaje zastupnik.®

Poznavajuéi sadrZaj zakonskih odredaba o zastupnickim duZnostima
mozemo odgovoriti na pitanje: Sto mogu zastupnici uciniti? Medutim, nitko
ne moze dati odgovor na pitanje: Sto zastupnici ¢ine i zaSto? Zastupnici u

60 problemu stranacke discipline vidi u: Jackiewicz, i, 1994. Neke politicke
frakcije zahtijevaju disciplinu od svojih zastupnika. Jedna od njih je Konfederacija
za neovisnu Poljsku.
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poljskom parlamentu tijekom prijelaznog razdoblja uZivaju autonomiju na
razli¢itim podru¢jima djelovanja. Autonomija se ocituje u nedostatku kon-
trole biraca, politickih skupina, klubova i krugova. Situacija se sporo mije-
nja pod utjecajem novih parlamentarnih obicaja, ali promjene se ne odvija-
ju istom brzinom u svim strankama i klubovima.

Novi politicari u novoj ulozi

Vedina zastupnika u poljskom parlamentu nedavno je zapocela svoje
politi¢ke karijere, neki od njih tek nekoliko mjeseci prije narednih parla-
mentarnih izbora. ViSe od 90% zastupnika ugovornog Sejma (1989.-1991.)
bili su ljudi koji nikad ranije nisu obnaSali zastupni¢ku duZnost. Veéina ih
nije imala nikakva iskustva u radu u vladinim ili javnim institucijama.
Takva se situacija promijenila u listopadu 1991. kad je na sljedeéim
izborima 27% zastupnika izabranih u Sejm imalo iskustva. Godine 1993.
iskusni su zastupnici tvorili 37% clanova Sejma, Sto dokazuje stvaranje
skupine profesionalnih politiara, te politicke karijere.

Ostala druStvena i demokratska obiljezja zastupnika kroz tri uzastopna
mandata, kao S§to su dob, naobrazba, zanimanje, nisu pretrpjela znacajnije
promjene (Tablica 2).”

Zastupnici unutar labilnog stranackog sustava traze svoje mjesto u
politickom ustroju: mijenjaju stranke, frakcije, imena stranaka, osnivaju
nove skupine, skidaju i ponovno postavljaju znak sindikata uz svoja imena.
Uvodedéi takve promjene oni ne Skode svojoj politickoj karijeri.

Glasaci

Poljski su glasa¢i neodlucni, oklijevaju pri glasovanju, mijenjaju miSljenje
Cak i na dan prije izbora, a Cesto uopée ne glasuju.

Postotak registriranih glasa¢a koji su glasovali na parlamentarnim
izborima:

-1989.  -67,7%
-1991.  -432%
-1993.  -52,1%

Vrlo slabi odziv glasaa na izborima 1991. i 1993. u usporedbi s onim
iz 1989. jedan je od cimbenika koji utjecu na ishod izbora. Drugi je
neodlucnost glasaca, koji do zadnjeg casa mijenjaju svoju politi¢ku naklo-

TProces stvaranja politicke elite u Poljskoj nakon 1989. opisao je Jacek
Wasilewski u clanku: “Kristaliziranje politicke elite u doba postkomunizma i
postsolidarnosti”. Vidi: Wasilewski, 1995.
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nost. Situacija se nije puno promijenila izmedu 1991. i 1993. Godine 1991.
11% glasaca koji su sudjelovali u anketi promijenilo je odluku za koga ce
glasati zadnjega dana, 1993. taj je postotak iznosio 14%. Posljednji je
tjedan imao odlucujuéi utjecaj na 34% glasaca 1991., te 39% glasaca 1993.
(Kolarska-Bobinska 1994:145.)

Neodluc¢nost uoc¢i samih parlamentarnih izbora prikazana je u anketi
koju je proveo Centar za proucavanje javnoga misljenja (CBOS) na uzorku
od 1104 sudionika u kolovozu 1993. U to je vrijeme 44% ispitanika odgo-
vorilo da ¢e sigurno izaéi na izbore, a 21% da {e vjerojatno glasovati.
Time se pokazalo da ¢e neodluéni glasa¢i imati najve¢i utjecaj na ishod
izbora. Politicka naklonost nekih glasaca nije potpuno jasna. Predvidalo se
da ¢e o pobjedi odlucivati ne samo zadobivanje potpore neodluénih
glasaca, ve¢ i glasovi onih koji su u proSlosti svoje glasove davali drugim
skupinama. Samo je polovica ispitanika, koji su planirali glasovati za poje-
dine izborne odbore, bila sigurna u svoj izbor. (CBOS, 1993.)

Takvu je situaciju uzrokovala nestalnost na poljskoj politi¢koj sceni za-
jedno s druStvenim i ekonomskim promjenama. Glasai su imali poteSkoca
pri prepoznavanju onih skupina koje ¢e moci zastupati glasacke interese.
Glasaci se kolebaju oko svoga izbora ili se povlace iz politickog Zivota.
Oni cekaju “svoju” stranku i tako povecavaju Sanse za moguci izbor
skupina koje jo§ ne postoje u Poljskoj.

NiSta manje nije znacajna Cinjenica da konacne rezultate izbora prati
relativno visoki postotak neispravnih glasova. Godine 1991. taj je postotak
iznosio 5,63% od cjelokupnog broja glasova. Radi usporedbe navodimo da
je postotak neispravnih glasova iznosio 1,5% na predsjednickim izborima
1990. Takvu su situaciju uzrokovali sljede¢i cimbenici: prvo, glasacki postu-
pak — glasacki listi€¢ nije samo kartica, ve¢ broSura; drugo, glasa¢ ima
pravo na samo jedan glas, koji moze dati kandidatu po svom izboru,
politi¢koj skupini koja nominira toga kandidata i posredno na vode te
skupine s nacionalne liste.

S engleskog prevela:

Zvjezdana Kastrapeli
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Tablica 1: Zakonske inicijative predlozene u I. Sejmu (1991.-1993.)

Svi Usvojeni | Odbijeni ili povuceni Nedovrseni
zakoni prijedlozi zakona zakonski postupci
335 94 43 190
Predsjednik 10 4 1 5
Senat 9 4 - 5
Vijee ministara| 91 47 8 36
Zastupnici 199 33 33 133
Odbori u
parlamentu 26 14 1 11
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Tablica 2: Odabrana druStvena i demografska obiljezja zastupnika
“ugovornog”, prvog i drugog Sejma

1989.-1991. 1991.-1993. 1993.-do danas

X. Seim u % | 1. Sejm u % II. Sejm u %
Spol:
Muski 86,1 90,4 87,0
Zenski 13,9 9,6 13,0
Dob:
Mladi od 30 2,0 7,6 2,2
30-39 20,3 293 25,4
40-49 46,2 39,8 46,3
50-59 25,8 15,9 20,0
60 i stariji 5,7 7,4 6,1
Naobrazba:
Visoka Skola 82,7 77,2 78,5
Visa Skola 3,5 - -
Srednja skola 10,7 19,0 19,1
Manje od srednje
kol L 33 38 2,4
Zastupnicko
iskustvo:
Prvi put u Sejmu 91,7 72,8 63,0
I. Sejm - - 31,1
X. Sejm - 2475 15,0
IX. Sejm 6,9 1,7 2,2
VIII. Sejm 1,3 0,2 0,4
VII. Sejm 1,1 - -
V. Sejm - 0,4 0,4
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Tablica 3: Sastav 1. Sejma (1991.-1993.)

Frakcije i skupine

Broj
zastupnika

Frakcije i skupine

Broj
zastupnika

Poletak mandata u studenom
1991.

Zavr$etak mandata u svibnju
1993.

Unia Demokratyczna UD
(Demokratska unija)

62

SLD

59

Sojusz Lewicy
Demokratiycznej SLD
(Unija demokratske ljevice)

59

UD

57

Konfederacja Polski
Niepodlegej KPN
(Konfederacija za neovisnu
Poljsku)

51

PSL

49

Polskie Stronnictwo Ludowe
PSL
(Poljska seljacka stranka)

50

Poljski liberalni program

48

Zjednoczenie Chrzescijansko-
Narodowe ZChN
(Krs¢ansko-nacionalna unija)

49

KPN

47

Porozumienie Centrum PC
(Sredi$nji savez)

42

ZChN

)

Kongres Liberalno-
Demokratyczny KLD
(Liberalno-demokratski klub)

37

Poljska konvencija

28

Porozumienie Ludowe PL
(Savez seljaka)

28

NSZZ “S”

26

INSZZ “Solidarnosc”
(“Solidarnost™)

27

PC

23

Polska Partia Przyjaciol Piwa-
Polski Program Gospodarczy
PPPP (Stranka poljskih
ljubitelja piva) — PPG
(Poljski ekonomski program)

13

PL

18

Mniejszosc Niemiecka
(Njemacka manjina)

RdR Pokret za Poljsku

16

Solidarnosc Pracy
(Radnicka solidarnost)

Njemacka manjina

Partia Chrzescijanskich
Demokratow PChD
(Krs¢ansko-demokratksa
stranka)

Radnicki sindikat

Chrzescijansko Demokracja
ChD
(Krs¢anska demokracija)

PChd

Unia Polityki Realnej UPR
(Unija realne politike)

UPR
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. . . Broj e . . Broj
Frakcije i skupine zastupliika Frakcije i skupine zastuprjlika
Pocetak mandata u studenom Zavr$etak mandata u svibnju
1991. 1993.

Polska Partia Przyjaciol Piwa . .

(Stranka poljskih ljubitelja 3 Pl\flngojllem‘?ka stranka 3
piva) ada

Partia X P oy

(Stranka X) 3 Poljska akcija 3
Neovisni 11 Neovisni 18

Tablica 4: Sastav II. Sejma (1993. do danas)

Klubovi i skupine u parlamentu

Broj zastupnika
Studeni 1993.

Broj zastupnika
Prosinac 1994.

SLD Unija demokratske ljevice 171 167
PSL Poljska seljacka stranka 132 131
UD Demokratska unija UW Unija za 74 -
slobodu - 74
UP Savez radnika 41 37
KPN Konfederacija za neovisnu Poljsku 22 16
Bezpartyjny Blok Wspierania Reform 16 15
BBWR (Walesin blok)

Njemacka manjina 4

Polska Partia Socjalistyczna PPS Poljska
socijalisticka stranka

Nowa Demkracja — Nova Demokracija -
Republikanie Republikanci -
Neovisni

AN W W
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Irena and Zbigniew Jackiewicz

POLISH PARLIAMENT IN TRANSITION:
IN SEARCH OF A MODEL

Summary

The authors analyse the constitutional position of the Polish par-
liament after the democratic revolution of 1989 as well as its internal
political dynamics. The parliament has two houses, endowed with
different constitutional competences: Sejm (lower House) and Senate
(upper House). The 460 members of the Sejm were elected in three
electoral cycles (1989, 1991, and 1993) by means of majority and a
proportional electoral system with various prohibitive clauses, while the
100 senators were elected by the majority electoral system. The
changes in the electoral rules resulted in the altered parliamentary
party system. While in the “contractual” Sejm the seats (in accor-
dance with a political agreement) were divided between the ruling
communist bloc and the oppositional “Solidarity”, the first freely
elected Sejm had an extremely fragmented party structure with 28
parties, while the second Sejm is moderately pluralist, with two par-
ties of the government coalition and four opposition parties. The
most remarkable feature of the Polish political culture is an increas-

ing professionalization of the parliament members as well

growing political apathy of general public and a meagre turnout at

the polls.



