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Radi temeljitijeg upoznavanja anticke arheoloSke gra-
de siscijanske provenijencije te njenog $to iscrpnijega znan-
stvenoga objasnjenja, nastavljena je obrada nalaza iz iste
privatne sisacke zbirke, kojoj pripadaju i skupine predmeta
objavljene u prethodnim svescima ovog ¢asopisa.’

Uz dva figuralna predmeta, u ovom prilogu obuhvace-
na je joS ivaga, zatim lanac i svije¢njak. Oba figuralna ko-
mada posjeduju samosvojna obiljezja po kojima se izdva-
jaju od drugih takvih nalaza odgovarajuce kategorije.

Figurica br. 1 (T. 1., 1, T. 3.) privlaci posebnu pazZnju
zbog posebno oblikovnog rjeSenja prikazanog lika, koji op-
¢enito u odnosu na kultnu plastiku predstavlja zasad ori-
ginalnu kombinaciju. Ona ponavlja jednu ikonografsku
shemu u atipicnom izdanju, znatno odudarajuci od uvrije-
zenog sadrzaja.

Dosad su poznata tri broncana primjerka - dvije posu-
dice i jedan uteg - koji zastupaju tri varijacije istoga iko-
nografskog tipa, u koji se ve¢im dijelom uklapa i primje-
rak br. 1. Posudice potjecu iz Oklaja u Dalmaciji (Arheo-
loski muzej u Splitu) i iz Popinaca u Vojvodini (Arheolos-
ki muzej u Zagrebu), a visina im iznosi 7 i 8 cm.

Prva posudica interpretirana je kao Silvanili Besi pos-
tavljena u rimsko carsko doba (ANTICKI TEATAR, 90., br.
36; ANTICKA BRONZA, 122., br. 211) odnosno kao Bes da-
tiran u 1. st. (SELEM, 1997., 92., br. 2., 56, T. XXXIL.), a

1 PRILOZI, 15./16. (1998./1999.), 1999, 21.-28.; 17., 2000., 17.-24.;
18.,2001., 135.-142.

druga je definirana kao Silen i smjeStena u 1. i 2. st.
(BRUNSMID, 1914., 227., 228., sl. 48.; ANTICKI TEATAR,
90., br. 37). Tredi primjerak koji je sluzio kao uteg, potjece
iz Triera, no u dostupnim (sekundarnim) publikacijama
relevantni su podaci o njemu izostavljeni (SCHNIDLER,
1970., kat. 186; JENEMANN, 1985., Abb. 1). Njegova petlja
za vjeSanje na vagu dio je dodatnog dijela u obliku krunis-
ta na vrhu glave, Sto predstavlja neuobicajen detalj u od-
nosu na ostale figuralne utege. Primarna funkcija trijer-
skog komada Cini se i inace upitna: on je ili lijevan u kalu-
pu za posudice ili su prstenasti rameni dodaci na tom
primjerku shvaéeni kao dekoracija.?

Sve tri bradate figurice na ovim primjercima, prikaza-
ne su u istom polozaju, ruke im se nalaze u visini prsa s
vidljivim Sakama, stopala su neujednaceno oblikovana, a
brada razli¢ito rijeSena. Na oklajskoj figurici bradu cine
dugi uvojci, na popinackoj kratki dvoredni, a na trijerskoj
dulji troredni pramenovi, dok iznad ¢ela sve tri imaju po
par oblih izbocina. Dok su prve dvije ogrnute krznom, tri-
jerska ima glatki ogrta¢ s okomitim naborima sprijeda.
Razlike u detaljima kod tih skulpturica nadilaze razinu
pripisivu razlicitoj radionickoj pripadnosti, odajuci druk-
Cije verzije iste koncepcije.

2 Trijerski primjerak kontradiktoran je radi prisutnosti petlji na ra-
menima figurice, koje inace sluZe za umetanje krajeva provijesla i,
na utegu - osposobljenom za vjeSanje preko petlje na vrhu glave -
one su suviSne. Stoga je moguce pretpostaviti da je, mozda, i tu
rije¢ o objektu koji je sluzio kao posudica, a naknadno je preure-
den u uteg.
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Izuzev polucucele - polusjedece poze s rukama na ko-
ljenima, skulpturice izrazavaju vrlo malo elemenata gro-
tesknoga, patuljastog lika egipatskoga bozanstva (EGITTO,
T. 57., 224; SPOMENIKI EGIPTA, sl. 61.). One sadrze kom-
binaciju likova rimske verzije egipatskog Besa i italskog
Silvana, od kojih je posljednji u interpretatio romana iden-
tificiran i s autohtonim ilirskim Sumskim boZanstvom.
Njihov sinkretizam ostvaren je na temelju zajednickih obi-
ljezja, prema kojima je egipatski Bes - inace bozanstvo se-
kundarnog ranga - kao sudionik u izijackim ceremonija-
ma, podudaran Silvanu kao sudioniku u dionizijackoj
pratnji. Sam Silen, pak, posjeduje znacajke koje ga joS ¢vr-
$¢e vezu uz Dionisa i njegov ciklus.

Skulpturica br. 1 evidentno se referira na isti prototip,
a - za razliku od usporednih primjeraka koji spadaju me-
du utilitaria - predstavlja kultni objekt. Stilski je najbliza
figurici iz Popinaca, a njihovu sli¢nost podvlaci i plast od
zivotinjske koZe: na temelju Brun§Smidova opisa dlakavog
ogrtaca s kozjom maskom na ledima, moglo bi se pretpos-
taviti da i rep na straznjoj strani sisackog primjerka pred-
stavlja rudimente Zivotinjskog plasta. Zajednicke ikonog-
rafske sastavnice sisacke skulpturice s prikazima na posu-
dicama narusava, medutim, poloZaj ruku i, narocito, pre-
naglaSeni phallos, kao najuocljiviji, nametljivi detalj. I kod
sva tri usporedena komada na figuricama - koje su sprije-
da nage - prikazano je i spolovilo, no ono je kod njih mar-
ginalno tretirano. Sire promatrano, sisacka figurica ne mo-
ze se dovesti u korelaciju niti s drugim bozanstvima, Ciji se
prikazi fiksiraju na istaknutim genitalijama® . Konkretniji
ikonografski uzorak za njezin prikaz ostaje zasad nepoz-
nat. No sudedi po nekim srodnim nalazima, ¢ini se da ona
odrazava jaci egipatski utjecaj: na izvornijim, premda she-
matiziranim prikazima Besa egiptiziranog stila, zapaza se
podjednako dimenzionirano, premda ne i erektirano spo-
lovilo, jo$ i na objektima iz razdoblja kasne antike. Ali,
takvi prikazi izgleda korespondiraju sa specifi¢nom nam-
jenom objekta s ciljano naglasenim simbolizmom plodnos-
ti (TOROK, 1988., PI. 38, no. 77)".

Skulpturica br. 1 inace je losa kopija predloska i pred-
stavlja trecerazredni komad zacijelo lokalne proizvodnje, a
izmedu ostalog, i dosta neuspio odljev. Modelirana je bez
anatomskih detalja, s ekstremitetima liSenim muskulature,
s konfuznim spojem nadlaktica i ramena. Unato¢ ambiciji
iskazanoj u nastojanju na oblikovanju prstiju na Sakama i
stopalima, odaje primitivno i naivno koncipiran rad, nastao
prema uzorku neshvacenog sadrzaja, koji je tesko toc¢no
postaviti u odgovarajuci vremenski i kulturoloski kontekst.
Jamacno pripada produkciji namijenjenoj kuénim svetisti-
ma, u kojima je - kao itifalicka figurica - bila pridruZena

3 Prikazi Prijapa s ekvivalentnim erektiranim falosom zastupaju pot-
puno razli¢it tip kultne slike, druk¢ije ikonografske koncepcije:
GUsS UND FORrM, 85., 114., kat. 85., Abb. 150, kat. 161., Abb. 226;
BoLLA - TABONE, 1996., 215., B2.

4 Rijec je o bjelokosnim reljefnim plo¢icama - oplatama s kovcezica,
pronadenim u Nubiji, na kojima su, uz Besa, prikazani jo$ i Dionis,
Afrodita, Satir i drugi likovi; interpretacija prikaza sugerira namje-
nu kovcezia kao vjencane Skrinjice koja je najvjerojatnije bila
izradena u Egiptu: TOROK, 1988., 97.
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kipi¢ima bozanstava s drugim svojstvima, poput ve¢ objav-
ljenih skulpturica Merkura iz ove iste zbirke.

No bez obzira na kakvocu izrade, statuica Silvana - Si-
lena - Besa predstavlja jo$ jedan medu ve¢ otprije pozna-
tim dokazima koji svjedoce o upraznjavanju izidinskog
kulta u rimsko carsko doba u Sisciji, kao jednom od vazni-
jih sredista Stovanja egipatskih bozanstava (SELEM, 1997.,
137.-141., br. §, 25-8, 32, T. LXIL.-T. LXVIL.).

Poprsje br. 2 (T. 1., 2) predstavlja uteg (njem. Lauf-
gewicht) s tzv. brze vage, o tipu o kojemu ¢e kasnije biti
viSe re¢eno. Sudedi po dimenzijama, pripadao je velikoj
vagi za mjerenje tezih tereta.’

Medu figuralnim utezima, gdje su uz civilne, vojne te
carske, uobicajeni i likovi religijskoga i mitoloskog sadr-
Zaja, bradata i brkata lica, poput biste br. 2, dosta su usam-
ljena. Bista izgledom znatno odskace od drugih primjera-
ka te vrste i unutar znatnog broja objavljenih komada, a
rijetki su primjeri s kojim bi se mogla izravno usporediti.

Vel prema crtama lica nerimskog karaktera kao i pre-
ma obliku frizure, sisacki komad znatno odstupa od tipo-
va prikaza iz vrlo raznolikoga figuralnog repertoara ute-
ga. Odjeca neobicnog kroja s nekom vrstom presavijenog
ovratnika, govori u prilog neke lokalne noSnje odnosno
odjece autohtonih karakteristika, koju na prvi pogled nije
jednostavno poblize odrediti. Detalji fizionomije i odjece
signaliziraju da bista prikazuje barbarina tj. pripadnika ne-
ke uze, neromanizirane etnicke skupine.

Na starija muska lica, s crtama i izrazom uglavnom po-
dudarnim sisackom utegu, nailazi se na prikazima iz Daci-
je, a i nacin CeSljanja kose i noSenja brade uklapaju se u
dako-skitski oblikovni milje. To potvrduju i reljefni prika-
zi s helenistickih posuda gréko-skitskog umjetnickoga
proizvodnog kruga, gdje figure skitskih ratnika, odjevene
u hlace i u opasane ogrtace, posjeduju iste karakteristike
frizure i noSenja Siljaste brade, spojene s brkovima. Na nji-
ma se takoder zapaza i odjevni detalj - trokutno krojeni
dio oko vrata (BECATTI, 1955., 99., 206., T. CXXVIIL.,
454, 455; ARTAMONOV, 1970., 128., 130., 131., kat. 195,
kat. 196., kat. 226.-kat. 233., Abb. 195, Abb. 198, Abb. 232,
Abb. 233; MARINESCU, 1982., F 12).

Najtjes$nju analogiju sisackom primjerku, ¢ak i namjen-
ski, predstavlja znatno loSije izradeni broncani uteg s uz-
duZno pozicioniranom petljom. Uteg potjece iz Constan-
tze u Rumunjskoj, atribuiran je tamosnjoj provincijalnoj
produkciji i kronoloski postavljen u rimsko doba, a odre-
den je kao prikaz Jupitra u lokalnoj interpretaciji (BARBU,
1965.,394.,395.,400., Fig. 11). Rumunjski uteg predocuje
musku glavu s vrlo malim dijelom vrata, iste dobne staros-
ti ijednakih ostalih obiljezja, s razlikom da brada nije du-
ga isiljasta, ve¢ kraca i oblo fazonirana. Temeljem njego-
va odredenja kao rimskoga bozanskog lika, moguce je iz-
vesti i analogno definiranje sisackog utega. Tim prije §to
sadrZi povez na glavi koji bi odgovarao teniji - klasicnome
ikonografskom elementu boZanskog statusa.

5 Njegova tezina nije poznata iz objektivnog razloga: u tehnickoj
dokumentaciji, dobivenoj uz fotomaterijal, taj podatak o utegu bio
je ispusten.
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Uteg br. 2 svakako se odnosi na prikaz Dacanina ili Skita
ili pak na bozanstvo njihovih obiljezja, ukljucivsi tu i odjecu.

Sama izrada sisackog utega, medutim, ne pokazuje
znacajke lokalnog proizvoda. Radi se o komadu izvrsne
kakvoce izrade, ¢ije odlike odaju rutinsku maniru i u mo-
deliranju i u odljevanju modela, a koji - unutar rimskog
razdoblja - zasad ostaje poblize nedeterminiran.

Primjerci br. 314 (T. 2., 1 i 2) predstavljaju dijelove
vaga. Rimske vage - librae, staterae, imale su domisljata
tehnicka rjesenja, a njihove vrste i mjerni sustav dobro su
poznati u struénoj literaturi.’

Oba sisacka primjerka odnose se na isti tip simetri¢ne
vage tzv. tezulju (engl. balance), kakvu inace drzi i Kairos.
Takva vaga ima precku jednakih krakova, s otvorima na
krajevima krakova, u koje su vjeSane mjerne posudice,
zakvacene lanc¢i¢ima i s elementom za vjeSanje vage,
smjeStenim na sredini prec¢ke. Vagalo se stavljanjem tere-
ta i utega na zdjelaste tanjuriée i njihovim dovodenjem u
stanje ravnovjesja.

Simetricne vage oblikom se krecu od krajnje jednos-
tavnih komada sa sredi$njim, obi¢nim prstenastim ili ¢et-
vrtastim elementom s gornje strane precke, kakvi se sus-
recu i unutar keltskih i ranorimskih te kasnijih nalaza
(SCHNIDLER, 1970., Abb. 192; BANDI - FEKETE, 1982.;
JENEMANN, 1985., 175, Abb. 7, Abb. 10; CELTIL 541., 746.,
768.) pa do primjeraka sa skromnijim ukrasom na gornjem
rubu precke (ULBERT, 1969., 50., T. 41., 29, 30).

Medu najjednostavnije primjerke tog tipa, s kruznom
petljom za vjeSanje, izlivenom zajedno s preckom, spada i
nepotpuni, iskrivljeni komad br. 4, istovjetan ve¢ prije ob-
javljenoj, takoder necjelovitoj vagi iz Siscije (LEITNER,
1984, 240.,244.,T. 9., 1).

Primjerak br. 3 pripada inacici simetricne vage koja, um-
jesto elementa za vjeSanje, ima okomitu, navise suzenu plo-
Cicu s dvije kruzne perforacije, izlivenu zajedno s preckom.
Na okomitu plo¢icu pri¢vrséen je posebno izradeni, preklo-
pivi nastavak, pomocu kojeg je - preko zicanog obruca pro-
vucenog kroz petlju na vrhu nastavka - vaga bila osposob-
ljena za vjesanje. U donjem dijelu nastavak se racva u straz-
njii prednji plocasti krak, oba s perforacijama, od kojih do-
nja sluZi za u¢vrs¢ivanje nastavka na okomitu ploc€icu, zaki-
vanjem Cavlica. Gornja perforacija i na okomitoj plocici i
na nastavku ima funkciju u samom postupku vaganja. Plo-
Casti krakovi nastavka i plocica izmedu tih krakova imaju
ulogu naprave za viziranje, slicne Skarama s perom odnos-
no kazaljkom: postignutu ravnotezu u vaganju potvrduje
poklapanje gornjih perforacija na plocici i nastavku.

Primjerci ove vrste poznati su i iz Triera (JENEMANN,
1985., 174., 175., Abb. 6, Abb. 8), a vjerojatno i iz Herak-
leie (MANEVA 1984., 181, sl. 7. B).” Ovoj varijanti pripa-

6 Rimske vage obradene su u vise studija, od kojih ona A. Mutza
spada medu najiscrpnije, s obzirom na potanko razradene mjerne
jedinice na skalama, a uz osnovne vrste vaga, obuhvacena su i
improvizirana rjeSenja za prakticne namjene, kao §to je vaganje
tekuéina: MUTZ, 1983., 13., Abb. 5.

7 Radi nejasnih detalja na foto ilustracijama, pripadnost varijanti
nije apsolutno pouzdana.

da i primjerak iz Osijeka, duljine 23,5 cm, pronaden pri-
godom istrazivanja rimske arhitekture (BULAT, 1977., 30.,
31,45, T. XIX., 5), a - ¢ini se - takoder i vaga s tanjuri¢i-
ma iz Splita, duljine 13,5 cm, koja je definirana kao medi-
cinska i datirana, prema analogijama iz Reimsa, oko sre-
dine i u drugu polovinu 2. st. (IVCEVIC, 1999., 118., 145.,
158., kat. 215., sl. 48.).%

Ovi primjerci razlikuju se od verzije simetrine vage s nes-
to drukéijom napravom za viziranje’ , koja je poznata putem
nalaza iz Slovenije, a izgleda i iz Makedonije (PETRU, 1967.,
454.,sl. 1.; MANEVA, 1984., 181.,sl. 7. A).

Davno izneseno stajaliSte da se jezi¢ac na vagama po-
javio oko 2. st., prenosi se i recentnijim radovima
(JENEMANN, 1985., 177., Fussn. 4.) kao i miSljenje o kas-
norimskoj pojavi sklopivih vaga.'’

Kod primjerka br. 3 radi se o dvozdjeli¢noj vagi za toc-
no mjerenje (njem. Feinwaage). Takve vage mogle su na
jednom kraku precke imati navucen i dodatni pomicni
uteg za tocnije vaganje malih koli¢ina (JENEMANN, 1985.,
167., 178., Abb. 2). Bile su koristene u ljekarnistvu
(FEUGERE - KUNZL — WISSER, 1985., T. 64., 2) i novcar-
stvu, gdje im se duljina precke krece u veli¢inama od 7, 10,
18, 24 cm, a promjer zdjelica iznosi od 2 do 8§ cm
(JENEMANN, 1985., 180., Abb. 11, Abb. 12; BRONZI
ANTICHI, 196., cat. 384.). Predvidene su za ru¢no vaganje,
ovjeSene o palac, kojemu je bila prilagodena veli¢ina ob-
ruc¢a (MUTZz, 1983., 26., Abb. 14).

Od dvije sisacke vage, komad br. 4 moze datirati i iz
predrimskoga i iz rimskog doba, dok bi se komad br. 3 - u
kojem treba promatrati ru¢ni farmakoloski rekvizit - mo-
gao postaviti u srednjecarsko razdoblje.

Lanac br. 5 (T. 2., 3) mogao bi takoder pripadati vagi,
premda kuka na njegovu kraju, ne pokazuje uobicajen ob-
lik. Njezina linija i izrada odgovaraju kuki tipa Franken B
14 (FRANKEN, 1995./1., 435., 11), ali je puno dulja. Ukoli-
ko je pretpostavka tocna, tad bi se radilo o lancu s tzv.
brze vage (njem. Schnellwaage, engl. steelyard) tj. o tipu
vage kakvom pripadaiutegna T. 1., 2.

Rijec je o drugom osnovnom tipu rimske vage koji je
asimetri¢no konstruiran. Sastoji se od jednostrane prec-
ke, koja na jednom kraju ima gornji element za vjeSanje
vage i donju kuku za vjeSanje tereta. Mjeri se pomicanjem
ovjeSenog utega prema drugom, slobodnom kraju precke,
a tezina se oCitava na skali ubiljezenoj na precki.

Brze vage kao i tezulje, sluzile su za vaganje i vrlo tes-
kih tereta, Sto je dokumentirano na kamenim reljefnim
prikazima (MUTZ, 1983.,10., 11., 16., Abb. 2, Abb. 3, Abb.
8). Sudedi po velikom broju pronadenih vise¢ih pomicnih

8  Nesigurnost proistjece iz razloga navedenih u prethodnoj noti.

9  Naprava se razlikuje utoliko §to na §karama i jezi¢cu ima dva do tri
pravokutna, okomito smje§tena otvora: BoZi¢, 2000., 30., Abb. 2,
Abb. 3.

10 T kod rimskih (ELBE, 1995., 161.) i kod kasnijih sklopivih vaga
(njem. Klappwaagen), krakovi precke mogli su se trokutno sklopi-
ti ili preklopiti, tako da se duljina vage skracivala na polovinu ili
trecinu. U srednjem vijeku takve vage sluzile su za vaganje srebra i
drugih kovina: KRZYSZOWSKI, 1997., 647.-649., Abb. 5, Abb. 6.
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utega, brze vage imale su vecu primjenu u svakodnevici,
vjerojatno zbog svoje prakti¢nosti. Javljaju se u vie verzi-
ja, koje su pomno obradene."!

Unutar primjeraka tog tipa vage, na¢inom izvedbe la-
nac br. 5 najbliZi je lancima s vage iz Osterburkena'?
(MuTz, 1983., 18., Abb. 9; JENEMANN, 1989., 335., Abb.
6), koja zastupa jednako nazvani tip (FRANKEN, 1993., 85.,
8). U drugoj namjeni sisacki lanac mogao je sluziti za vje-
Sanje lampica, bududi da su oblici kuka i lanaca na obje
vrste predmeta katkada potpuno istovjetni (ANTICKA
BRONZA, 135., 136., br. 265, br. 269).

Stalak br. 6 (T. 4.1 T. 5.) s panterskim protomama iz-
nad nogu, na T. 3. i T. 4., zastupa jedan od viSe oblika
predmeta koji su sluzili za osvjetljavanje.

Sustav rasvjete u anticko doba bio je dobro prilagoden
razlicitim Zivotnim potrebama. Anticka rasvjetna tijela bi-
la su tehnicki svrsishodno domisljena, a njihovim multipli-
ciranjem postizala se bljeStavost visokog stupnja. Kao i os-
tali instrumentum domesticum, redovito su bila dekorira-
na, a dobrim dijelom predstavljala su skupe luksuzne
predmete.

Izuzev zublju, osnovno rasvjetno tijelo - lampas, lam-
pada, bila je uljanica, najceSce ovjeSena - lucerna pensilis,
¢ija se skromna rasvjeta pojacavala postavljanjem vise ko-
mada na isti stalak - lichnucus.”> Unutar metalnih rasvjet-
nih tijela izdvajaju se jo$ lanternae' i candelabra.

Terminoloski, kandelabri odgovaraju predmetima za
osvjetljavanje posredstvom svijece - candela, no oblikom,
oni su ve¢inom podudarni drZa¢ima uljanica.

Uz sustav osvjetljavanja vjeSanjem na druge objekte,
pojedinacne lucerne bile su podizane i smjeStanjem na vi-
soke stalke. Jednostavni stalci uljanica, u obliku okomitih
precki®, jasno se razlikuju od kandelabra, no sloZenija je
situacija sa stalcima uljanica u obliku stupiéa koji kon-
strukcijski uglavnom odgovaraju svije¢njacima.

Kao i svijeénjaci, i stalci-drzaci lampica sastoje se od
redovito tronozne baze i stupica s plitkim tanjurastim di-
jelom na vrhu, iz kojeg str$i Siljak, na koji je nalijegala lam-
pica (Ross 1962., 33., 34., 39., nos. 33, 34, 40). Umjesto

11 Medu kojima i varijante kombinirane od drva i metala (GARBSCH,
1994., Abb. 2) ili s dvostrukim kukama za vjeSanje mjerne posude
(JENEMANN, 1989., Abb. 3, Abb. 7, Abb. 10) itd.

12 Dimenzije osterburkenske vage iznose 35 x 21 cm, a njen kapacitet
vaganja tereta doseze 52 librae, §to odgovara koli¢ini od 17 kg:
NUBER, 1988., 112., Abb. 86.

13 Predstavlja vrstu raskosnog stalka Siroke Cetvrtaste baze, oslonje-
ne na zivotinjske Sape, sa stupi¢em koji se na vrhu racva u vjesali-
ce, na koje je - preko kuka i lanaca - na razli¢itim razinama objeSen
veci broj uljanica: MOLLETT, 1996., 201., Fig. 436. Informaciju o
imaginativnosti oblikovanja pruza ilustracija iz 19. st., na kojoj
stalak ima oblik stabla: GIOIELLI, 87., Fig. 13. Toj vrsti objekata
najvjerojatnije pripadaju i tronozni etruscanski stalci: MORETTI,
1973., 120., Fig. 99, 100.

14 Medu objektima za osvjetljavanje, lanterne su jedna od iscrpno
elaboriranih kategorija s razradenom tipologijom i kronologijom:
FEUGERE — GARBSCH, 1993.

15 Drzaci lampica iz Mus. Soc. Arch. u Montpellieru (FEUGERE,
1993., 129., 130., Fig. 6) imaju izgled prema kojem, i u slucaju
njihova samostalnog pronalaska, ne bi mogli biti poistovjeceni sa
svijeénjacima.
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tanjurastog, stalci-drzaci lampica mogu imati zdjelicasti
recipijent, radi kojeg su jo§ sli¢niji kandelabrima. '

Za prepoznavanje drzaca lampica i svijecnjaka, uz ob-
lik recipijenta, vazna je debljina i poprecni presjek Siljka
koji je kod prvih masivniji i Cetvrtastog presjeka. Ali, toc-
nija diferencijacija rijetko kad je moguca, izuzev za sluca-
jeve kod kojih je pri pronalasku, na stalku zatecena i ulja-
nica. Sasvim je sigurno da su stalci sa Siljkom, ili njihov
najveci dio, sluzili za obje svrhe - i kao nosaci lampica i
kao svije¢njaci.

Postoji jos jedna vrsta objekata koji se u literaturi zam-
jenjuje s kandelabrom, unato¢ ocitoj funkcionalnoj razli-
ci. Rije¢ je o thymiaterionu koji je takoder konstruiran od
ista tri dijela - tronoge baze, stupa i recipijenta. Narocito
bogatu dekoraciju pokazuju etrus¢anski stalci te vrste'”.
Za namjensko identificiranje timiaterija, distinkcijski ele-
menti svode se na odsutnost Siljka i na izgled samog reci-
pijenta. Njihovi recipijenti su plitki, zdjeli¢asti, kruznog
oblika, a bitno je da imaju Siroki rub koji moZe biti i ¢etvr-
tast, ali pogodan za kadionicu. Na rubu ¢esto nose ukras
slozen od pti¢jih skulpturica i priviesaka'®, karakteristi-
¢an za tu vrstu predmeta (MORETTIL, 1973., 328., 329., Fig.
215; Guss UND FORM, 75., 76., kat. 77., Abb. 142).

Kandelabri predstavljaju raznoliku kategoriju objeka-
ta, a raznolikost se ve¢inom odnosi na neke specificne de-
talje. Medu njima istice se tip s recipijentom u obliku ko-
rintskog kapitela, obiljezen jos i dodatnim ukrasom navi-
Se izvijenih voluta, smjestenih iznad tronozne baze koji
ima grcko porijeklo, a vremenski spada u kasnohelenistic-
ko i ranorimsko doba (FRANKEN, 1995./11., 285., 287.,
Abb. 1 - Abb. 3, Abb. 5, Abb. 6).

Uobicajeniji tip, Sire difuzije, s pojavom u mnogo ver-
zija, zastupaju svijecnjaci s bazom karakteriziranom no-
gama u obliku Sapa lava i drugih divljih Zivotinja ili pak
kopitima ili l[judskim nogama, uz dodatnu dekoraciju di-
zajniranu na motivu palmete, brSljana te hrastova i dru-
gog lis¢a. Pripadaju skupini vremenski takoder postavlje-
noj u kasnohelenisticko i ranorimsko doba (GIOIELLI, 88.,
cat. 157.), no rijetki su kronoloski to¢niji odredeni koma-
di, kao $to je npr. baza kandelabra iz Magdalensberga, ko-
ja datira iz augustovskoga vremena (DEIMEL, 1987., 50.,
164., kat. 30./4, T. 30., 4).

Dojam pravog luksuza izgledom odaju donjonubijski
stalci lampica i kandelabri iz kraljevskih grobnica u Balla-
nai i Qustulu, medu kojima je i drzac svjetiljke koja visi na

16 1z ovog razmatranja ispusteni su drugi, rjedi oblici svije¢njaka,
poput komada slozenih samo od tronosca i recipijenta sa Siljkom
ili s postoljem u oblik figurice i s duljim koni¢nim tuljcem na vrhu,
u koji se umetala svijeca, a Cija visina iznosi od 6 do 11,5 cm:
NUBER, 1988., 107., Abb. 65, Abb. 68.

17 Vjerojatni i sigurni timiaterioni, koji imaju vi§estruko ras¢lanjene
stupice, katkad i s uklopljenim figuricama: MORETTI, 1973., 122,
123., Fig. 103, Fig. 104; LES ETRUSQUES, 385., cat. 399.; BRONZI
ANTICHI, 193., cat. 375.).

18 Tako npr. broncani stalak, pohranjen u Narodnome muzeju u
Beogradu koji je definiran kao kandelabar, slijedom specifi¢nosti
zdjelastog recipijenta Sirokoga Cetvrtastog ruba s figuricama ptica
na kutovima, pokazuje Cistu pripadnost timiaterionu: ANTICKA
BRONZA, 150., br. 314.
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velikom kruznom obrucu na njegovu vrhu te izuzetno mas-
toviti drzaci i svijeénjaci sa Zenskim i muSkim skulptura-
ma na mjestu stupa, katkad s kvadratnom bazom umjesto
tronosca. Stalci su bili interpretirani i kao proizvodi afric-
ke Donje Nubije koja je bila pod rimskim protektoratom,
auz neke egipatske elemente, smatra se da odrazavaju op-
¢enita obiljezja kasnoanti¢ke umjetnosti (TOROK, 1988.,
113., 137., 60, no. 69, 92, no. 9, 121, no. 5, no. 23, P1. XIX,
PI. XXV). Skulpturirani stalci poznati su i u zapadnoj pro-
dukciji, a jedan od najskladnijih, galske provenijencije,
predstavlja musku figuru, koja drzi recipijent s velikim $ilj-
kom (JOFFROY, 1971., 19., 20., Fig. 15).

Kandelabri su lijevani u dijelovima, ne samo u odnosu
na tri osnovna elementa - tronoznu bazu, stup i recipijent.
Ovisno o obliku i narocito o tipu dekoracije koja je sadr-
zavala poprecne nabore i profilacije, stupici su takoder
mogli biti izliveni u viSe dijelova, od kojih su prema potre-
bi montirani niZi i viSi stalci. Pojedini dijelovi dovrSavani
su tokarenjem na strugu.

Visina kandelabra mogla se i mehanicki prilagodavati.
Primjerak koji svjedoci o sofisticiranim moguénostima ras-
vjete, potjeCe iz Rumunjske, iz groba pod tumulusom, da-
tiranog u prvu polovinu 2. st.: na tom se komadu gornji,
pomicni dio stupica s recipijentom dade dizati i spustati, a
njegov polozaj u¢vrs€uje se popre¢nim blokiranjem pomo-
¢u stifta, koji je na lanci¢u visio na kandelabru (PREDA,
1965.,237., 238., Fig. 4).

Sisacki kandelabar posjeduje rijetku cistocu linije te
nedvojbenu okomitu simetriju i gotovo je lisSen dekoraci-
je. Sadrzi mjeSovite elemente i medu objavljenim primje-
rima nema izravnu paralelu.

Oblik njegova ¢askastog recipijenta kao i stupi€ sa sredis-
njim zadebljanjem, u cijelosti odgovaraju standardima dru-
gih komada, kao §to su kasnoanticki primjerci iz Sirije i Srbi-
je (Ross, 1962., 37., 38., PL. XXIX, 39; ANTICKA BRONZA,
150., br. 313). Medutim, ono po ¢emu se izdvaja od ostalih
kandelabra, jest njegova prili¢no neobi¢no oblikovana baza.
Ona se ne oslanja na vode(i tip svije¢njaka, kakav zastupa i
ve¢ spomenuti magdalensberski primjerak, kod kojeg donji
kraj stupia prelazi izravno u tronogi bazi¢ni dio.

Bazi¢ni dio primjerka br. 6 nema pravi tronogi oblik, ve¢
se sastoji od kruznoga plocastog dijela, oslonjenog na tri
kratke noge koje su i same u donjem dijelu ploc¢asto obliko-
vane. Prema konstrukciji baze, sisacki primjerak pokazuje
veliku bliskost upravo s nekima od nubijskih kasnoantickih
stalaka koji na dnu stupa imaju potpuno podudarnu plocu,
samo su njena tri kraja, smjestena izmedu takoder plocasto
oblikovanih nogu, trokutno izvu¢ena u oblik blizak listu
(TOROK, 1988., 125., no. 36, 186., no. 3).

Unatoc pretezne sli¢nosti sa standardnim oblicima sta-
laka, radi prisustva gornjeg dijela nogu koji nadvisuje ba-
zi¢nu plocu i stoga je potpuno atipic¢an, a u nesto manjoj
mjeri i zbog Cinjenice da je taj gornji, a ne donji dio terio-
morfan, sisacki primjerak predstavlja zasad izdvojenu po-
javu. Izvorno$¢u kompozicije, kao rjeda inacica, on ujed-
no pridonosi prosirenju i upotpunjavanju poznavanja ska-
le dosad evidentiranih oblika antickih stalaka.

Zbog stilske neutralnosti, u nedostatku indikativnijih

detalja, ne moze se vremenski poblize definirati unutar
raspona rimskog doba.

Sisacki primjerak predstavlja proporcionalno modeli-
ran i visokokvalitetno izraden komad s pazljivom dora-
dom, kojemu je izgled najvjerojatnije - parcijalno ili u ci-
jelosti - bio dopunjen prevlakom od bijelog metala.

Na temelju oblika recipijenta i umjerenije debljine §ilj-
ka bez oStrih bridova, on je primarno morao sluZiti kao
svije¢njak. Za razliku od velikih kandelabra, visine i do
1,75 m, koji su stajali na podu, svije¢njak br. 6 spada medu
manje primjerke, stolne ili oltarne namjene.

KATALOG

1. Muska punolijevana, naga statuica, postavljena u
polusjedecdi - polucucedi polozaj. Tanke noge, na kojima
su naznaceni prsti, Siroko su razmaknute. Ruke, oslonje-
ne na koljena, drze falos koji dopire gotovo do brade,
obuhvacajuci ga objema Sakama s naznacenim prstima.
Glava je uokvirena kosom, koja je stopljena s bradom, a u
predjelu sljepoocnica strsi preko ruba i ima izgled usnih
Skoljki. Iznad cela vidljiva su dva razmaknuta obla prame-
na, iz kojih se uzdiZu dvije glatke kalotaste izbocine. Na
licu su naznacene izvijene obrve iznad slabo zacrtanih oci-
ju, zatim Siroki nos i dugi, vodoravno postavljeni brkovi,
¢iji krajevi prelaze preko brade, a ispod kojih se naslucuju
usta. Na ramenima su uocljive nakupine metala, koje bi
mogle naznacavati zabaceni ogrta¢. Figura je frontalno
oblikovana, a straZnja strana nije modelirana, izuzev du-
goga, naviSe izvijenog i na sredini spiralno uvijenog repa,
kojemu kraj zavrSava na desnom ramenu. Na repu je neu-
rednim nizovima udubina naznacena faktura krzna. Bra-
da i uski prednji pojas kose podcrtani su neujednacenim
kratkim urezima, koji na pramenovima iznad ¢ela poka-
zuju vecu pravilnost. Bronca. Vis.: 8cm. T. 1., 1, T. 3.

2.  Muska bista izvedena u punoj plastici. Donji rub
je zaobljen, a na vrhu glave nalazi se poprecna petlja za
vjesanje. Predocuje zreloga bradatog muskarca markan-
tnih crta, duge kose i dulje Siljaste brade, energicnih usta,
relativno malih ociju i jakoga, naglaSenog nosa. Valoviti
pramenovi kose duboko su reljefirani kao i dijelovi lica,
narocito nos i usta. Preko cela i oko glave ovijen je Siroki
nabrani povez, na zatiljku vezan u ¢vor. Neposredno is-
pod donjeg ruba kose nadovezuju se vodoravni nabori vra-
ta, a ispod nabora naznaceni su pocetni detalji neobi¢no
krojene odjece. Bronca. Vis.: 14 cm. T. 1., 2.

3.  Duga vodoravna, obostrano stanjena precka
kruznog presjeka, s krajevima oblikovanim u kruzne pet-
lje, kroz koje su jos provuceni prstenasti zicani obruci. Na
sredini, s gornje strane, iz precke se izdvaja okomita polu-
gica s dva kruzna otvora. Na donji otvor polugice, pomocu
¢avli¢a, obostrano je u¢vrSéen dugi dodatni nastavak s
unutarnjim procjepom - leziStem za polugicu, dok je gor-
nji otvor prazan. Pricvrséen za polugicu samo na donjem
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kraju, nastavak je bio pomican i mogao se postaviti u vo-
doravan polozaj. Dodatni se nastavak priblizno od sredi-
ne navise suzava, prijelaz u suzeni dio naznacen je pop-
recnim naborima, a povrsina suzenog dijela ras¢lanjena je
uzduznim bridovima. SuZeni dio prema gornjem kraju se
stanjuje, a zavrSava zatvorenom kruznom petljom, ispod
koje se nalaze dva Siljasta krilca. Kroz petlju na vrhu do-
datnog nastavka, provucena je omca Zicane kuke, nacinje-
ne svijanjem i ovijanjem kraceg kraja zZice oko onog du-
ljeg, s pomocu Cetiri navoja. Dulji kraj oblikovan je u ot-
voreni prsten Cetvrtastoga poprecnog presjeka, kojemu je
priljubljeni zavrSetak cjevasto svijen. Od okomite polugi-
ce ocuvan samo donji dio, dok je gornji odlomljen. Bron-
ca. Dulj. precke: 17,8 cm. T. 2., 1.

4. Necjelovita vodoravna precka stanjenih krajeva
sa zatvorenom kruznom petljom, smjestenom na sredini,
na njezinom najdebljem dijelu. Deformirana je i na oba
kraja polomljena. Bronca. Dulj.: 11,4 cm. T. 2., 2.

5. Lanac sastavljen od pet dugih karika, nacinjenih
svijanjem oba kraja zice u omce, ucvrséene s jednim ili dva
navoja. Drugi, slobodni kraj jedne od vanjskih karika, obli-
kovan je u veliku kuku Siljasta vrha, koja je u gornjem dijelu
stegnuta s tri navoja. Bronca. Dulj.: cca 30 cm. T. 2., 3.

6. Stalak sloZen od tri zasebno lijevana dijela: od
glatkog stupica, na sredini vretenasto zadebljanog, od ko-
ni¢nog recipijenta u obliku ¢aske s uskim zadebljanim ru-
bom, povijenim na vanjsku stranu te od podudarno obli-
kovanoga kruznoga tronoznog postolja. Iz unutrasnjosti
recipijenta uzdize se relativno jaki, kratki Siljak u obliku
trna. Donji dio nogu ima oblik oblih plocica, a njihov gor-
nji dio modeliran je u protome pantera. Recipijent i pos-
tolje od stupica su odijeljeni dvostrukim prstenastim pro-
filacijama s izgledom nabora. Na povrSini stalka mjesti-
micno se zapaZaju mrljice srebrnastog odsjaja. Bronca.
Vis.:41,5cm. T. 4., T. 5.
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Summary

Some Rare Unpublished Finds from Siscia

This text is a sequel to publications of metal finds from
a private collection from Sisak and it encompasses some
artifacts that appear rather rare in comparison to the ma-
terials of Siscian origin that have been published up to the
present day.

Along with some utility objects —a candelabrum (T. 4.,
T. 5.), two scale-beams and a chain (T. 2.) — two figural
objects of a rather unusual shape are covered. One repre-
sents a man’s bust — a steelyard-weight (T. 1., 2) and ac-
cording to its function it also belongs to utility objects, and
the other is classified as small cult plastic (T. 1, 1, T. 3).
The bust of a non-Roman character in T. 1., 2, Barbarian
in form, according to analogies corresponds to the repre-
sentations of the Dacians or Scythians, and considering
the headband as an equivalent of taenia it might represent
a divine figure — the Roman Jupiter.

The statuette in T. 1., 1 relates to an ithyphallic inter-
pretation of a syncretistic divinity. It represents an icono-
graphic picture with mixed elements of Silenus, i.e. Sylvan
or Bes, familiar from the existing finds of bronze vessels
and weights. It has no direct analogies to comparative ex-
amples, but of the three aforementioned deities it has
traits which are more connected to the original represen-
tations of the Egyptian Bes. BothbeamsinT. 2., 1, 2 relate
to the type of symmetric two-sided balance, of which the
former belongs to the version with a sighting tool for pre-
cise measuring. The chain in T. 2., 3 was used either for
hanging a lucerne or for hanging a weight on an asymmet-
ric one-sided steelyard.

According to the shape of the receptacle and the stick,
the candelabrum in T. 4 and 5 seems to comply with the
more general standards of shaping this form of candle-
stick, and according to its base shape it corresponds with
the version of a three-footed candelabrum with a plate-
shaped base. There are no related, comprehensively com-
parable examples because of the unusual shape of the feet
on which the base is placed. Particularly the feet — which
also have a terriomorphous upper part — are the distinc-
tive detail, making the base an originally designed ex-
ample.

The published finds cannot be precisely chronologi-
cally classified within the broad framework of the Roman
period.
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