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Trogirska srednjovjekovna obitelj (XIII. - XIV. stoljece)

Zdravka Jelaska o e
Split, Republlka Hrvatska ' ‘ '

Tema rada je prou¢avanje brojnosti clanova oblteln i njihovih medusobnih od-
nosa u srednjoviekovnom Trogiru. Na temelju statutarnih odredb: i sa¢uvanih
notarskih spisa iz XIIL 1 XIV. stoljeca prikazana je brojnost djece v obiteljima
plemiéa i pufana, ukupni broj osoba u obitelji i kuéanstvu, naéin zasnivanja obi-
telji, odnosi medu supruznicima, kao i odnosi roditelja i djece. Analizirani su
ugovori o mirazu, kao i moguénost izbora bratnog druga s obzirom na drutve-
ni status. Uz to jc prikazan poloZaj obudovljelih osoba, rijetki slu¢ajevi sklapanja
drugog braka, moguénost rastave braka, te zasnivanje vanbraZnih veza.

Uvod

U historiografiji je dosta painje bilo posveéeno istraZivanju razvoja srednjoviekovnog
Trogiral, ali su ipak mnogi vidovi toga razvoja ostali neistraeni ili nedovoljno istra-
Zeni. Razvoj druitva slojevita je i neiscrpna tema kofa pruZa niz zanimljivih podataka
i stalno nameée nova pitanja. Kljuéni korak prema vobligenju slike o sloZenosti drug-
tvenog razvoja u srednjovjekovnom Trogiru je istraZivanje obitelji kao temeljne jedini-
ce drudtva. Kao dio zajednice obitelj odraZava $iru cjelinu, ali i pojedinca, te na taj na-
¢in predstavlja zanimljivu sponu u istraivanju razliGitih razina druétvenog mentalite-
ta i odnosa u drustvu. Struktura srcdn]ov;ckovne trogirske obitelji m]e istraZena, pa je
to glavni cilj ovog rada. L o

Najdragocjeniji izvori koji mogu osvijetliti nadin Zivota obitelji 1 njenu strukturu su no-
tarski i sudski spisi. Ova vrsta arhivskog spomenickog blaga srednjoviekovnog Trogi-

1 Najobuhvatnije historiografsko djelo o povijesti Trogira je: Nada Klai¢, Trogir u srednjem vi-
jeku, Javni fivot grada i njegovih ljudi, Trogir 1985. {dalje: Klaié, Trogir). Vidi tamo citiranu
literaturu. Ircna Benyorski, Privatni prostori grada Trogira u kasnom srednjem vijeku, Radovi
IHF 29, 1996; Ista, Mendicants and Dalmartian towns in the Middle Ages, Povijesni prilozi 13,
1996; Ista, Trogirski trg u razvijenom srednjem vijeku, Povijesni prilozi 16, 1997.
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ra uglavnom je objavljena zahvaljujuéi M. Baradi, koji je prepisao i sredio notarske spi-
se iz XIIL stoljeéa, kao i spise Sudbenog dvora trogirske opéine iz XIIL i XIV. stolje-
¢a, te ih objavie pod nazivom Trogirski spomeniciZ.

Obiteljsko pravo regulirano je odredbama Statuta grada Trogira koji je safuvan u re-
dakciji iz 1322. g., uz kasnije reformacije®. Problemartiku obiteljskog i nasljednog pra-
va na pojedinim hrvatskim podrudjima sustavno je obradio L. Margetié &iji je cjelovi-
ti prikaz ove teme vrijedna sinteza nastala kao plod dugotrajnih istrazivanja®. Polozaj
Zene u srednjovjckovnom trogirskom druitvu obradili su A. Cvitanié i M Perojevié, ali
uglavnom isklju&ivo u svjetlu pravnih odredbi’.

Problemartika obitelji i roda u hrvatskoj historiografiji slabo je istraZena, a vide paZnje
njenom osvjctljavanju posveéeno je tek u novije vrijeme. Popis radova o toj temi obja-
vila je Z. Janekovi¢ Rémer, koja je 1 sama dala vrijedan doprinos toj temi proudava-
njem obitelji i roda u Dubrovniku, kao i nastojanjem da nadide taj okvir i stvori sliku
isto¢nojadranske gradske obitelji, pa se na mnogim mjestima dotakla i obiteljskih od-
nosa u srednjoviekovnom Trogiru®,

Zbog nedostatka izvora tegko je bilo $to reéi o strukturi obitelji u Trogiru prije XIIL
stoljeéa.

U komunalnom razdoblju velika veéina osoba u Trogiru, kao i u ostalim dalmatinskim
gradovima bila je slobodna i uklju¢ena u jedan od tri osnovna sloja: plemice, pucane i
distriktualce”. Prva dva sloja obuhvaéala su gradsko stanovnistvo, a treéi stanovnike
seoske okolice. O Zivotu obitelji distrikeualca tesko je govoriti, jer o tome izvori uglav-
nom $ute, dok je o obiteljima plemiéa i pu¢ana satuvan vedi broj podataka.

2 Miho Barada, Trogirski spomenici I/1 {(Zapisnici opéine trogirske od 21. X, 1263, do 22, V.,
1273), MSHSM 44, Zagreb 1948; [/2 (Zapisnici Pisarne opéine trogirske od 31. 1. 1274. do 1.
IV. 1294), MSHSM 45, Zagreb 1950; 1I/1 (Zapisnici Sudbenog dvora opéine trogirske od 8.
VIIL 1266. do 6. XII. 1299}, MSHSM 46, Zagreb 1951; 1I/2 (zapisnici Kurije grada Trogira od
8. XII. 1310. do 11. OL 1331), Split 1988. (dalje: TS).

3 Statut grada Trogira, Split 1988. {dalje SGT); kvan Strohal, Statutum et reformationcs civita-
tis Tragurii, MHJSM X, Zagreb 1913,

4 Lujo Margeti¢, Hrvarsko srednjoviekovno obiteljsko i nasljedno pravo, Zagreb 1996. (dalje:
Margetié, Obiteljsko pravo).

5 Antun Cvitanié, Neki elementi pravnog polofaja Zene u srednjovijekovnom Trogiru, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu I1, 1964, 67-80; Marko Perojevi¢, Trogirska Zena u srednjem
vijeku, Napredak 25, 1935, 33-36.

6 Zdenka Janekovi¢ Rémer, Pristup problemu obitelji i roda us stranoj i domaéoj medicvalisti-
ci, Historijski zbornik 1989, 171-182; Ista, Rod i grad, Dubrovacka obitelj od XIII. do XV. sto-
ljcéa, Dubrovnik 1994,

7 Klai¢, Trogir, 69-105, 183-203, 214-228, 244-255, 266-282, 295-304, 324-345; Tomislav
Raukar, Hrvatsko srednjovijckovlie, Zagreb 1997, 138, 143-145, 151-152, 169-171, 183-184,
188-189, 200-201, 211, 234-236; Isti, Drustvena struktura dalmarinske komune u srednjem vi-
jeku, JIC 1978, 1-4, 102-110; Isti, Komunalna druitva u Dalmaciji u XIV. stoljeéu, Historijski
zbornik 1981, 139-209; Isti, Komunalna drudtva u Dalmaciji u XV. i prvoj polovini XVI. sto-
lje¢a, Historijski zbornik 1982, 43-118; Neven Budak, Trgovina radnom snagom na istoénom
Jadranu - razvoj i znaaj, Historijski zbornik 1984, 1035-138; Isti, Oslobadanje serva i ancila i
napustanje upotrebe njihove radne snage na istoénom Jadranu, Historijski zbornik 1985, 115-

130.
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Pojam srodstva i obiteljis

Pojam blizcg srodstva u srednjoviekovnom Trogiru poblize je odreden statutarnim
odredbama kojima je zabranjeno blifim srodnicima biti sucima i svjedocima u parni-
cama u kojima je stranka neki njihov rodak. Isto su tako rodaci morali istupiti iz Ve-
likog vijeéa ako se raspravljalo o prijedlogu koji je podnio netko od ¢lanova njihovog
roda. U tim odredbama su to¢no navedeni srodnici na koje se to odnosi. To su: Otac,
sin, djed, unuk, rodeni brat ili polubrat, Zenina braéa, kac i muZevi Zeninih scstara, nc-
¢aci 1 opéenito svi rodaci do treceg koljena. Ovdje su navedene samo muike osaobe, jer
su samo oni imali punu pravnu sposobnost, ali se isti pojam sigurno primjenjivao i na
Zenske osobe?. Prema tome, bliZim srodnicima su se smatrale osobe do ukljuéivo re-
éeg koljena, kao i na isti nadina svi rodaci muZa, odnosno Zene.

Temeljni kriterij za odredivanije koji srodnici &ine obirelj bila je obiteljska imovina, pa
su na temelju toga ¢lanovima obitelji smatrane one osobe koje se nisu imovinski odi-
jclile od ostalih ¢lanoval?. Obiéno su to bili roditelji i neozenjena djeca, ali je moglo
biti i vife ¢lanova. Prema odredbi Reformacija Statuta obitelj su énili krvni srodnici
koji su Zivjeli u istoj kuéi i jele isti kruh!!, $to ukljuéuje 1 sluge, a u obrtnickim obite-
ljima i nau¢nike. Stoga pojam obitelji (familia) zapravo oznacava kuéanstvo (domus},
s tim da trogirski Starut na jednom mjestu razlikuje ta dva izraza, ali ih se navodi za-
jedno, 3to ukazuje na to da su poistovjedivani(si guod filins familias morabitur in una
domo et familia cum parentibus!2).

Djeca su sc obi¢no odvajala od roditelja u vrijeme Zenidbe ili udaje, ponekad vz pot-
punu diobu, a ponekad uz dio dobara, s tim da se konaéna dioba utvrdivala tek nakon
smrti roditeljal?. Neudate kéeri i neoZenjeni sinovi ostajali su zajedno s roditeljima, a
nakon njihove smrti nastavljali su Zivieti zajedno. ¥ Ako bi netko od njih sklopio brak,
neudata sestra ili neoZenjeni brat nastavljali su Zivjeti s njima, osobito ako su bili ma-

lodobnils,

Broj ¢lanova obitelji

Moguénost uvida u broj €lanova obitelji pruZaju nam oporuke, dokumenti o provode-
nju oporuka i sporovi oko nasljedivanja imovine, a ponekad i neke druge vrste spisa.
Podaci iz sacuvanih izvora za razdoblie od 1263. do 1329. godine pruzaju nam podat-
ke prikazane u tablicama L-A1 B, II. -A,B,C, D, E,F,GiH, tc IIl - A, Bi C. Glede
¢injenice da se prikazani podaci, uglavnom, odnose na razdoblje prije, a u manjoj mje-
ri nakon zatvaranja. Velikog vijeca, odnosno konaZnog odjeljivanja patricija i pucana,
kao kriterij koje su obitelji plemicke uzeto je Elanstvo muskih ¢lanova obitelji u Veli-
kom vijecu. Podaci o pudanima daleko su opseiniji od podataka o plemiéima, na $to

8 O problemu znagenja ovih pojava i njihovoj upotrebi u struénoj literaturi, kao i o upotrebi
drugih izraza istog i sli¢énog znaéenja vidi literaturu prema biljedci 6.

2 SGT, /25, 18, /56, 34, R 1I/34, 310.

10 Margeti¢, Obiteljsko pravo, 16; Janekovié Rémer, Rod i grad, 20, 22-23, 30.

11 SGT, R /23, 193-194.

12 Isto, 11/18, 110; Usporedi: Janckovié¢ Rémer, Rod i grad, 19-20.

13 SGT, II/18, 137, R 11/22, 293-299.
14 Isto, 1II/15-17, 135-136.

15 TS 1/2, 118; 11, 135-136.
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Z. JELASKA, Trogirska srednjovjekovna.., : Povij. pril. 18, 9-51 (1999)

je morao utjecati i njihov brojéani odnos unutar ukupnog stanovnistva. ¢ krvnim srod-
nicima koji su &nili obitelj plemiéa (lanova Velikog vijeéa) podatke nam pruza 17
oporuka (u dva su sluéaja safuvane dvije oporuke istog oporucitelja), 4 spora o na-
sljedivanju imovine (od kojih se po dva odnose na istu osobu) te razni. podaci saéuva-
ni t drugim izvorima. (vidi tablicu .- A 1 B). Sauvani podaci odnose s¢ na 9 muska-
raca i 8 Zena. Sve Zenske osobe Elje su oporuke saduvane su u trenutku sastavljanja
oporuke bile udovice, dok su muskarci sastavljali oporuke uglavnom tijekom braénog
Fivota {3), te u manjem broju slucajeva kao neoZenjeni {2) ili udovci (1) . Od 17 oso-
ba o kojima su sa¢uvani podact 10 ih je imalo djecu, a 7 nije.

O broju djece i bra¢nom statusu puéana (vidi tablicu II. A - H) podatke nam pruZaju
43 oporuka, od kojih 4 daju podatke o vise krvnih srodnika i njihovim obiteljima, dok
39 oporuka pruia podatke iskljuéivo o oporuditeljima. Tome treba dodati dva oporu-
gitelja &ije je oporuke moguée rckonstruirati iz zapisa o provodenju oporuke. Iz spo-
rova o nasljedivanju imovine, ugovora o diobi imovine i sliénih spisa moguée je sazna-
ti broj €élanova obitelji za 33 osoba, s tim da u jednom slucaju dva spora govore o na-
sljednicima iste osobe, a u jednom slu€aju tri spora. Iz tri oporuke je bilo moguée
utvrditi podatke o braénom statusu i nasljednicima vide osoba. Sacuvani podaci odno-
s¢ s¢ na 29 Zena 1 54 mudkarca. Za razliku od plemkinja gdje su podaci saduvani samo
za udovice, kod puanki su podaci sauvani za 14 udovica, 7 udatih Zena i 8 neudatih
djevojaka. Od 8 ncudatih djevojaka za njih 6 imamo sauvane oporuke, o jednoj sa-
znajemo iz oporuke Zene njenog brata, a o jednoj iz spora. Od Zena koje su bile u bra-
ku u vrijeme iz kojeg potjedu podaci, za dvije saznajemo iz njihovih oporuka, za jed-
nu iz oporuke njenog brata, a za Cetiri iz sporova o nasljedivanju imovine. Glede udo-
vica, za 7 ih je satuvana oporuka, za jednu saznajemo iz spisa o provodenju oporuke,
za jednu iz ugovora o diobi imovine, a za pet iz sporova. Za muskarce, pucane, poda-
ci su sauvani za 7 neoZenjenih momaka, 33 oZenjena muskarca i 9 udovaca, uz napo-
menu da je kod muskaraca mnogo teZe toéno utvrditi braéni status, jer on nije, kao
kod Zena, izri¢ito naveden, pa je moguce da je broj udovaca bio i nedto vedi, a broj
onih kojima je Zena Fiva nedro manji. U broj oZenjenih muskaraca, pucana, ubrojena
su 1 petorica koji su se drugi put oZenili. O muskarcima nam podatke pruza 17 sporo-
va, 4 ugovora o diobi imovine, 26 oporuka u kojima je oporuéitelj navedena osoba, 1
spis o dokazivanju oporuke, tri oporuke blizih srodnika i 1 dokumenr o provodenju
oporuke.

Prema podacima o braénom statusu Trogirana iz oporuka, ugovora o diobi imovine i
sporova o nasljedivanju nastalih od 1263. do 1329. g. 18 % odraslog stanovnidtva nije
zasnovalo brak, a 82 94 je sklapalo brak. Ako bi obudovieli rijetko su odlugivali na skla-
panje drugog braka. Postotak je nevelik 6% (vidi tablicu IIL - A) i to su u pravilu, mu-
gkarci kako plemiéi tako 1 pudani. Da je bilo sluéajeva da su i Zene sklapale drugi brak
svjedoce drugi notarski i sudski spisi, uglavnom sporovi vezani uz otpremninu, u koji-
ma se spominje 5 Zena koje su se preudale, a pripadale su donjem, siromadnijem sloju
pudana. Samo se za jednu od njih navodi da je u prvom braku imala jednu kéer?”, Kad
bi taj podatak pridruZili onome iz tablice Il - A, osobe u drugom braku &nile bi 11%,

Veliki broj odraslih osoba, ¢ak 40%6, nije imao djece, ( vidi tablicu III. - B), Od 40 oso-
ba bez djece, samo njih 18 nije sklopilo brak, dok su 22 osobe Zivjele u braku bez po-
tomaka, ukljuujuéi 1 obudovjele osobe.

277'7TS IL"Z, 107-111, 123-125, 130-133, 214-215, 329-333.
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Z. JELASKA, Trogirska srednjoviekovna... Povij. pril. 18, 9-51 (1999)

Potomke je imalo 60 % osoba ( vidi tablicu I . - C) . Najvedi zabiljeZeni broj djece je
6 i pripada plemickoj obitelji. Kod. plemiéa je bilo jednako vjerojatne da netko ima jed-
no dijete ili Sestoro djece, dok je kod pucana obitelj uglavnom imala jedno ili dvoje dje-
ce, ako ih je uopée imala. Obitelji s vide od troje djece kod pucana su bile rijetkost.

Medu djecom broj djevojdica je bio veéi (74 ), nego djedaka(67), iako tu razliku ne mo-
Zemo smatrati velikom (vidi tablice I. - A1 B, II. - A-H) . Razlika u broju djevojéica i
djecaka uoéljivija jc u razdoblju 1264-1272 godine, kada jc zabiljezeno 40 Zenske dje-
ce i samo 30 muske djece ( vidi tablice I. - A i IL - A - D) . Taj sc odnos kasnije mije-
nja, pa je u razdoblju 1273 - 1329, godine zabilje¥eno 34 Zenske djece i 37 muske dje-
ce, s tim da je razlika vodljivija kod plemiéa nego kod pucana (vidi tablice I. - Bi 1L -
G) kod kojih je broj djegaka i djevojéica u ovom razdoblju bio podjednak.

Uvid u brolnost obitelji daje nam i broj braée 1 sestara navedenih u oporukama ispo-
rovima, iako ti podaci nisu uvijek navedeni. U oporukama su ih fedée navodile oso-
be kole nisu imale djecu, jer je u tom sludaju njthova imovina u pravilu pripadala nji-
hovoj obitelji (vidi tablice IV. i V). Podaci o broju braée i sestara oporucitelja ili oso-
be oko d&ije se imovine se vodi spor daju nam uvid u broj djece unutar iste generaci-
je, onc €iji su predstavnici u trenutku nastanka spisa bili odrasli. U ovom je slucaju
najteZe ustanoviti koje su osobe bili jedinci ili jedina prefivjela djeca iz svojc obite-
lji. 5a sigurnoséu se to moZe utvrditi jedino kod osoba koje nisu imale nikakvih na-
sljednika, pa su sama takve osobe i navedene ( vidi tablicu V. A-D i VL), Vierojatno
je to razlog za3to je prema ovim podacima broj obitelji s jednim djetetom manji, ne-
go prema podacima o broju djece u drugoj generaciji (usporedi podatke iz tablice
VI s podacima iz tablicc II). I prema jednim i drugim podacima brej djece u obite-
lima, pugana uglavnom se kretao izmedu jednog i troje djece, dok je velik broj dje-
ce u obitelji bio rijetkost, U slu¢aju plemicéa manii i veéi broj djece je bio jednako uo-
bi¢ajen. Ipak, nemogude je odgovoriti na pitanje koliki je bio broj rodene djece u od-
nosu na broj prefivijele djece i da li su bolji materijalni uvjeti u obiteljii moZda utje-
cali na broj preivijele djece.

Vrlo je malo asoba o kojima su saduvani podatei imalo Zive roditelie (10 od. 91) . Tro-
jica su imala Ziva oba roditelja, a njih sedam samo majku ( vidi tablicu VII) . Kao i ve-
liki broj udovica tako 1 ovaj podatak ukazuje na to da su muskarci, u pravilu, nmirali
prije Zena, pa tako nema zabiljezenog slu¢aja da netko ima Zivog samo oca. Rijetkost
je bila da roditelji zive s djccom, €ak i ako su udovci. Ni u jednom zabiljezenom slu-
¢aju oZenjeni sin nije Zivio u oevoj kuéi. Dok je otac bio Ziv on je bio glava obitelji, a
sinovi su se postupno odvajali od njega. U dvije se aporuke spominje da sin Zivi s maj-
kom udovicom®’, Moguée je da se tu radi o sludajevima kada je orac umro, a sin pre-
uzeo ulogu oca obitelji, pa se tek onda oZenio.

28 Isto, I/1, 48-49, 216, 303, 350-351, I/2, 50-51, 112, 155-156, 251- 252, II/1, 61-63, 90-92,
214-217, 11/2, 284-298.

29 Isto, I/1, 3-4, 43-44, 53, 97-98, 210, 225-226, 1I/1, 14, 40-41, 59-61.
30 Isto, I/1, 216-217, 395-396, 398-399, I/2, 6, 26, 54-55, 118, 122, 154, 1I/1, 59-63, 215-217.

31 Isto, I/2, 175, 195, 234, 275, 1I/1, 145-146, 202-203, 218-220, /2, 37-39, 45-46, 49-55,
90-104,

32 Isto, 11/2, 214-215, 234-238, 328-333.
35 Isto, 1/1, 324-325, 385.
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Nije bilo uobi¢ajeno ni da braca i sestre Zive zajedno kao odrasle osobe. Sa sigurno¥éu
se to moZe urvrditl samo u dva sluca]a U jednom sluca;u neoZenjeni brat i neudata se-
stra Zive zajedno, a u drugom s oZenjenim bratom Zivi malodobni brat jer su roditelji
umrli3é,

1z navedenog se moZe zakljuditi da su Trogirani Zivjeli u jednostavnim obiteljima koje
su uglavnom imale od dva do pet krvnih srodnika, a u rijetkim slucajevima i1 do deset.

U nekim je sludajevima mogude pratiti i promjene u broju &anova obitelji:

1. Gospoda Petromila, kéi KaZota, udovica Ivana Trente 1271. g. imala je troje djece,
sina i dvije kéeri od kojih se jedna udala, §ro znaédi da se obitelj s nekadainjih 5 sma-
njila, na 3 &lana’”?,

2. Gospoda Stazia, kéi kneza 1ljje, udovica Dragomira 1271. g ima €etvero djece, ali
se sin odl]ello, dvije kéeri su se udale, a jedna je redovnica, pa s njom nitko od njih
vie nije stanovao. Tako sc ova obitelj s nekadasnjih 6 postupno svela samo na jednn
osobu3s,

3. Zanika KaZoti¢, ugledni trogirski plemié Zenio se dva puta . U prvom je braku imao
3 sina, za koje se moZe utvrditi da su samostalno poslovali od 1263. g. Tada je obitelj

imala 5 &lanova. Gospodin Zanika se drugi put oZenio prije 1272. g. kada je sastavio
oporuku. § drugom Zenom je imao jednu kéer. Dva sina su Zivjcla odijeljeno, a treéi se
zarcdio. Ova obitclj je imala i sluge, ali ne znamo njihov toéni broj??,

4. Gospodin Luka Petrov je bio udovac s dvije malodobne kéeri, koje su dok ne napu-
nc odredene godine, morale Zivieti s bakom u njezinoj kudi40,

5. Stana, udovica Donata Saladina je 1286. Zivjela s druZbenicom, jer je ostala sama
nakon smrti muza i udaje dviju kéerki4t.

6. Obitclj Janka Stric bila je ugledna 1 imuéna, ali joj nema traga u politi¢kom Zivotu,
pa se moie pretpostaviti da je pripadala sloju uglednih puéana.. Obitelj je prije 1263,
g. imala 6 ¢lanova, roditelje, dva sina i dvije kéeri. Jedan sin se potpuno osamostalio,
ali tada nije bio oZenjen. Te godine pife oporuku, nakon koje je vjerojatno preminuo.
I drugi sin se odijelio i Zivio s ljubavnicom, suprotno ocevoj volji. Jedna kéer se uda-
la. za plemiéa Mateja Dobre, a druga tada nije bila. udata. Godinc 1274, udata kéer je
mrtva, a djed preuzima brigu o dvjema. unukama, jer se njihov otac ponovo oZenio.
Tako se ava obitelj sa 6 Elanova smanjila najprije na 4, odvajanjem jednog sina i uda-
jom jedne kéeri, a zarim smréu drugog sina na 3 ¢lana. Zatim se doseljenjem unuka
broj penje na § Hanova. Godine 1282. gospoda Gruba, Zena Janka Strie je bila udovi-
ca i Zivjela sama. Unuka Marija se udala za Zadarskog trgovea Sticpana  Blaza, ali je
miada preminula. Nije poznato $to je bilo s drugom kéerkom i drugom unukom vie-
rojatno su se udale 1 odvojile?2,

36 Isto, I/1, 97-98, 1/2, 118.
37 Isto, I/1, 160-161.

38 Isto, 1935.

39 Isto, 5, 210, 308-310, 325-326; Luci¢, Trogir, 252, 293, 337, 482,
40°TS I/1, 350-351.

41 Isto, 1/2, 251-252.

42 Isto, I/1, 3-4, 112, 5, II/1, 193-194, 212-214,
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7. Dobraca, kéer Ivosa je 1264. g. imala dvije udate kéeri koje su sc odijelile. Prema
tome, obitelj je nekada imala 4 &lana, ali je majka nakon smrri muza i udaje kéerki
ostala sama43,

8. Stana, kéer Marije, Zena Milo3a Neska, po majci je bila iz roda KaZotiéa, a po ocu
vierojamo manje uglednog porijckla, $to bi moglo pruziti objadnjenje za &injenicu da
uz osobno ime navodi ime majke, a2 ne oca kako jc to tada bilo uobi¢ajeno. Njena je
obitelj imala 4 ¢lana, roditelje, sina i kéer. Zivjela je s njima, ali je imala. nepodijelje-
nu imovinu s bratom i majkom#4,

9. Gosta Basasali je Zivio sa Zenom, ali se njegova majka doselila k njima, nakon 3to je
prodala svoju drvenu kuéicu, pa se tako obitelj povedala s dva na tri ¢lana. Nisu ima-
li djece, a Zivieli su u kuéici u burgu, neposredno do kucice Zeninih roditelja, pa su ta-
ko svi bili na okupu, iako su obitelji bile odijeljene4s.

10. Ivan Kolar je Zivio sa Zenom s kojom je imao dva sina 1 uri kéeri, od kojih su 1272,
g. bili Zivi samo jedan sin i dvije kéerke. Od pokojnog sina i pokojne kéeri imao je po
jednu unuku. Sva su djeca tada veé bila odrasla i odijeclila se od ocat®.

11. Radoslav Kaurié je Zivio sa Zenom s kojom je imao jednu kéer, te s majkom. Cini
se da se Zena i majka nisu slagale, pa im je odredio koja ée dobra uiivati, ako “ne mo-
gu i nede stanovati zajedno” 47,

12. Budié, sin Jurée Zenio se dva puta. S prvom Zenom je imao jednog sina. Ta je obi-
telj imala 3 &lana, a nakon smrti Zene 2 ¢lana. Zatim se ponovo oZenio. U drugom bra-
ku je imao jo§ dvoje djece*®.

13. Vulkoj, kovag je bio oZenjen, ali sa zakonitom Zenom nije imao djece. Imao je i lju-
bavnicu, koja je 1277, bila trudna, ali iz teksta oporuke nije jasno gdje ona Zivi, ni ka-
kav joj je drudtveni status??.

U &lanove obitelji, odnosno kuéanstva ubrajale su se i osobe koje s bracnim parom 1
osnivaéem obitelji nisu imale krvne veze, iako su mogli biti u medusobnom srodstvu.
Sluge i robovi su mogli biti obitclj u sluzbi druge obitelji, a mogli su biti i pojedinci*?.
Nijihov se broj kretao od 1 u srednje imuénim obiteljima do 4 1li § u imudénijim obite-
litma, ali je teiko ustanoviti kakav je odnos njihovog broja i broja Elanova obitelji. U
obrtnickim obiteljima u Elanove kuéanstva su se ubrajali i nauénici. U ugovorima o na-
ukovanju sklapanim u Trogiru éesto se navodi da ée nau¢nika hranit majstor, §to je
moglo podrazumijevati 1 zajedni¢ko stanovanje, iako se nikad. izrig¢ito ne navodi da ée
nauénici stanovati s majstorom, po éemu se moZe zakljuéiti da su oni mogli spavati i
kod kuée. Ipak, ¢ak i u tom sludaju oni su cijeli dan provedili s majstorom i njegovom
obitelji, Zesto obavljajuéi poslove slugu i za majstora i za njegovu obitelj . To znaéi da
su odgajani u okviru majstorove obitelji, a. ne u okviru obitelji svojih roditelja. Tro-

43 Isto, I/1, 63.

44 Isto, 211.

43 Isto, 324-325.

46 Isto, 332.

47 Isto, 385.

48 Isro, 1/2, 41-42,

49 Isto, 175.

30 Budak, Oslobadanje serva i ancila, 119-120.
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girski su majstori, uglavnom, imali samo jednog naucnika’!. U ugovorima nema na-
znaka da su nauénici dolazili iz daleka. Kako im nije navedeno porijeklo ¢ini se da su
bili Trogirani. Samo se u jednom slucaju spominje da trogirski majstor, Baste Stanka,
kozar, uzima nauénika iz Splita’2. Dio je obrinika bio vrlo pokretljiv, ali su u ugovo-
rima, klauzule o preseljenju rijetke. Jedini takav zabiljeZeni slucaj vezan je uz Zanu Ko-
zara, nekada iz Zadra, stanovnika Trogira. On u prosincu 1271. uzima jednog naué-
nika koji nije duZan i&i s njim ako se sa svojom obitelji preselis3. U listopadu 1272,
uzeo je drugog naucnika koji se obvezao naukovat u Trogiru i i¢i ad aliguam aliam
terram in Dalmacia ako se majstor preseli prije kraja roka naukovanja (9 godina)4.

Nemoguée je ustanoviti kakav je bio odnos izmedu broja majstorove djece i uzimanja
nauénika. Bilo bi logi¢no pretpostaviti da su nauc¢nike uzimali oni keji nisu imali dje-
ce ili oni koji su imali samo Zensku djecu, ali za to nema nikakve potvrde, kao §to se
ne moze toéno ustanoviti da li se, a ako je, u kojoj mjeri nasljedivalo obrmicko zani-
manje unutar obitelji i da li su nauénici, ako su naukovali kod majstora koji nije imao
sinova, sklapali brakove s kéerima majstora nakon $to su se osamostalili.

Ukupni broj &lanova u kudanstvu mogao je biti do 13, ali je vierojatno veéina kuéan-
stava imala 2 do 6 &lanova, ukljudujudi sve osobe koje su Zivjele zajedno.

Visoki broj oZcnmjenih, odnosno udatih osoba bez djecc, vicrojatno je posljedica
smrinosti djece. Na to da smrt djece u srednjoviekovnom Trogiru nije bila rijetkost
upuéuje napomena koju Cesto sredemo u oporukama osoba koje su imale malodobnu
djecu: quod si filius vel filias decesserit infra etatem ili quod si aliquis ex filiis vel fili-
as motiretur ante etatem’’. Samo je u jednom slucaju navedena dob djece. To je opo-
ruka Zani¢c KaZotiéa koji tu klauzulu stavlja u slucaju da netko od njegovih sinova ili
kéeri umre u dobi ispod 12 godina’é. Vjerojamno se u opéenitim formulacijama obig-
no pod dobnom granicom podrazumijevala dob od 12 godina za Zensku djccu, a dob
od 14 godina za mugku djecu, jer su tada, prema Statutu djeca stjecala odredenu prav-
nu sposobnosti?. Medutim, ¢ak i ako bi djeca prezivicla postojala je velika vierojatno-
st da oni umru bez nasljednika, o ¢emu govori jednako Zesta. formulacija si decesserit
sinc filiis ili si decesserit sine heredes®8,0dnosno u jednom sluéaju si vero dicta eius fi-
lia sine heredibus decesserit infra etetem viginti annorums?.

Tesko je urvrditi koliki se postotak stanovnistva odluéivao za svedeniéki ili redovnicki
¥ivor, odnosno za celibat. Oporuke ukazuju na to da se za takav Zivot odludivalo sa-
mo jedno dijete u obitelji i to, u pravilu u obiteljima s vise {(4-5) djeces?,

51 Sa¢uvano je dosta ugovora o naukovanju iz XIIL stoljeéa, uglavnom kod postolara, krojaca i
koZara, a rijetko kod majstora drugih zanimanja. TS I/1, 8, 17, 20, 34, 41, 68, 78, 80, 83, 83,
184, 207, 239, 248, 279, 321, 327, 377, 425, 445, 469, 12, 53, 60, 71, 82, 193, 196, 217,
270, 328.

52 Isto, I/, 377.

33 Isto, 279.

§4 Isto, 425.

33 Isto, 211, 307-310, 329, 350, II/1, 236.

56 Isto, I/1, 309.

57 SGT, 111/3, 128,

58 TS I/1, 211, 385, 172, 117, 152, 156, 236,

59 Isto, I/1, 307-308.

60 Isto, 195, 286, 309, 325-326.
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Neke su osobe Zivjele kao samci, bez obitelji ili odvojeni od nje. Obi¢no su to bili
udovei ili udovice &ja su se djeca odvojila i Ziviela sa svojim obiteljima ili su preminu-
la prije roditclja, a katkad su to osobe koje v braku nisu imale djece®l.

Bilo je i onih koji nisu zasnovali brak i Zivjeli su kao samcif2. Mogucée je da je s tim oso-
bama Zivjela kakva sluZavka, druZbenica ili sluga te da nisu Ziviele potpuno same. U
tom sluaju su ovakva kuéanstva imala 1 ili 2 osobe.

Zasnivanje obitelji

Prvi korak u zasnivanju nove obitelji morao je biti izbor braénog druga. O tome tko je
koga i po kojem kriteriju birao, na temeljun satuvanih izvora, tefko je redi. U Starutu
grada Trogira postojala je odredba po k0]0] djeca. nisu smjcla sklapan brak bez odeva
dopuitenja, a ako je otac umro, bez majéina dopustenja, pod prijetnjom uskracwan]a
nasljedstva. To je jednako vaZilo i za sinove i za kéeri, a znaéilo je da im otac ili maj-
ka-udovica mogu uskratiti nasljedstvo, ako postupe suprotno njihovoj Zelji, ali i ne
moraju. Ukoliko su roditelji - udovci u meduvremenu sklopili drugi brak, djeci je slo-
bodno sklapati brak kakav Zele. U tom sluéaju ith moraju pitati za savijet iz poitovanja,
ali ih nitko na to ne moZe prisiliti®3. Na ovakvu formulaciju edredbe ofito je vrlo ja-
ko utjecala crkva, 5to je vidljivo u dviema &injenicama. Prva o moguénosti oprosta.,
odnosno da se djeci koja su se suprotstavila volji svojih roditelja i provela svoju odlu-
ku moZe oprostiti, jer bi tako postupio roditelj “sina razmetnoga™. Na to je, prirodno,
mogla utjecati i stvarnost osjeéaja, odnosno ljubav roditelja prema djeci i Zelja da sa
svojom djecom Zive u dobrim odnosima, osobito ako im se kraj bliZi. Drugo, roditelji
koji bi sklopili drugi brak, nakon $to su obudovjeli (drugaéije nisu ni mogli sklopiti le-
galan drugi brak) nisu bili jednako vrijedni roditeljima koji su ostali “Zasni” udovci. Tu
je otit ideal jedne veze koja je svezana jednom za uvijek jer smrt ljude ne rastavljas4. §
druge strane ocit je kompromis izmedu ideala i stvarnog Zivota. Covijek je mogao na
pPrvo mjesto staviti interese materijalne prirode 1 svoju tvrdoglavost. Obitelj je bila tm
radi zaitite pojedinca ¢ak i onda kada on to nijc Zelio.

Ukoliko je odabrao braénoga druga koji nije mogao pomoéi njegovoj obitelji i rodu ili
im je &ak mogao Stetitd, pojedinac je mogao bit iskljuden. Obitelj se morala brinuti o
ofuvanju materijalnog [ drutvenog statusa i ako je “krivi” izbor mogao ugroziti taj sta-
tus trebalo ga je sprijeciti. Razlog tome vjerojatno nije. nikakva velika ljubav prema
materijalnom nego strah od nesigurnosti, ali i strah za buduénost potomaka. Uzrok
protivljenju roditelja nije ni morao biti materijalne prirode, nego ponasanje 1 karakter
osobe s kojom ne Zele biti u srodstvu t uvjerenje da ée takav brak biti lod. Osim toga,
u takvom je sluaju uvijek prisutna ideja da su stariji mudryji i da mladi moraju sluga-
ti njihove savjete.

Ova statutarna odredba govori o ogranienju izbora, ali ne i o naéinu izbora. To $to
su sc djeca bila obvezna Zeniti/udavati uz privolu roditelja, ne mora nuino znaéiti i da
su im roditelji birali buduéeg bradnog druga. Vierojatno su djeca $to su bila starija bi-
la i slobodnija u izboru i ponafanju. Na takvu moguénost ukazuje Statut susjednog

61 Isto, 63, 195, 332, I/2, 45-46, 96, 251-252.

62 Isto, I/1, 53, I/2, 26, 50-51, 54-55, 275.

63 SGT, 1II/21, 138.

64 Usporedi: Janekovié Rémer, Rod i grad, 58-39.
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Splita, koji je u ovim pitanjima detaljniji od trogirskog Statuta, ¢ija mu je starija verzija
bila vrlo sli¢na. Tako splitski Statut propisuje djevojkama da moraju Cuvati nevinost do
svoje 25 godine ako se do tada ne udaju, mogu stupiti u intimnu vezu s nekim muskar-
cem slobodno, pod uvjetom da ba¥ ne 1zazivaju javnu sablazan, s tim da ih roditelji na-
kon 25 godina zbog takvo razloga vise ne mogu razbastinitl. Na taj je nadin djevojka iza
25 godine stjecala potpunu slobodu izbora ne samo braénog, nego i vanbradnog partne-
rass. Ipak, nije vierojatno da se to esto dogadalo, niti saduvani spisi za to daju potvrdu.
Kad su u pitanju sinovi koji su se osamostalili prije Zenidbe, piranje je koliko su uopée
roditelji mogli utjecati na njihov izbor, pogotovo ako su oti3li izvan Trogira.

Pri izboru bragnog druga u obzir su mogla doéi dva kriterija - interesi 1 ljubav. Vjero-
jatno su oba uzimana u obzir. Pitanje je kolika je bila moguéa Sirina izbora. Da su se
osobe plemi¢kih i pugkih rodova Zenile, &ak i nakon zatvaranja staleZa, potvrduje
odredba o Zenidbama plemiéa iz 1573, g. Ona je donesena jer se trogirski plemiéi Ze-
ne “prostim fenama najniZeg i nedovoline Zasnog porijekla”, a njome sc odreduje:
“neka sc ni jedan plemic¢ ovoga Vijeca ne usudi zakljuditi brak, ni uzeti za Zenu onu
koja nije plemkinja ili bar ¢asna gradanka. Ako postupi suprotno te uzme za suprugu
Zenu najnizeg porijekla ili na zlu glasu, njegovi sinovi ne mogu i ne smiju biti primlje-
ni ni prihvaéeni u ovo Vijece”66. Pod Zenama najnizeg porijekla vierojatno su podra-
zumijevane slugkinje 1 vrlo siromaine djevojke. Nije bilo prepreke da se plemié oicni
uglednom pucankom. Drugo je pitanje da li je bilo obrnutih slucajeva, da brak sklope
plemkinja i pucanin. Vjervjatno nije bilo prepreka da se plemkinja uda za uglednog
pucanina (gradanina), odnosno za muskarca koji joj je mogao pruZit jednake ili pri-
bliZno jednake uvjete onima na koje je navikla u roditeljskoj kuci. Nema nikakvih po-
kazatelja za to da su se siromasniji pudani Zenili plemkinjama i uglednim puéankama
(gradankama), ve¢ samo da se to dogadalo u obrnutoj situaciji, kada je muskarac pri-
padao uglednoj 1 imuénoj obitelji, a djevojka ne.

Saduvani notarski spist uglavniom sc odnosc na razdoblje prije zatvaranja Velikog vije-
¢a, ali vjerojatno dobro oslikavaju situaciju ne samo uodi, nego i nakon odvajanja sta-
leza. Primjer ugledne pucke obitelji &tjim je djevojkama bio mogué dosta siroki izbor je
obitelj Janka Strie, kojemu se kéer Desaéa udala za plemiéa Mateja Dobre. Marija, kéer
Desade i Mateja, koju su odgojili djed i baka, nakon smrti majke i ofeve druge Zenid-
be, udala se za imuénog zadarskog trgovea Stjepana Blazas?. Kada se Matej Dobre po-
novo zenio, ofenio se plemkinjom Stanom, kéerkom Goje 1 Nikole Kalende (1274)68,

Marija, kéer KaZota, iz ugledne plemicke obitelji, nije se udala za muikarca svoga sta-
tusa, kao ni njena kéer Stana, ali nisu se udale ni za siromahe#?.

Stana, Zena Donata Saladina, plemkinja, udala je obje kéeri za trogirske plemice, Ra-
doslavu za Nikolu Kazotié¢a, a Katenu za Luku Matejeva Lué&ica’,

Malo je sluéajeva gdje je mogude toéno ustanoviti tko su muZ i Zena, pa nam notarski
spisi u rasvjetljavanju ovog pitanja slabo pomaZu. Vierojatno su muskarci koji su bili

65 Statut grada Splita, [1[/19, 95.

66 SGT, R II/86, 365-366.

67 Vidi biljedkn 42

68 TS 1/2, 4-5, 12, 297.

6% vidi biljesku 44.

70 TS 1/2, 251-252; Ludié, Trogir, 139, 297, 482, 449, 1039.
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blize vrhu drudtvene ljestvice imali veéi izbor, nego djevojke istog ranga, dok je na
dnu Jjestvice situacija morala biti obrnuta, jer su djevojke imale veéu moguénost izho-
ra nego muskarci. Najpovoliniji je morao bitt poloZaj srednjeg sloja kojemu je mogao
biti otvoren izbor i prema gore 1 prema dolje, s obzirom na druitveni status bududeg
braénog druga. Drustveni status i imovinsko stanje nisu morali biti jedini razlozi zbog
kojih su djeca mogla doéi u sukob s roditeljima v svezi izbora braénog druga. Uzrok
su moZda mogli biti 1 lo§i odnosi izmedu obitelji.

O nasljedivanju dobara uvjetovanog Zenidbom u saéuvanim oporukama postoji samo
jedan podatak. Gauzije, sin Janka Strie, ostavio je 1263. g. dio dobara bratu Vladi si
ipse dimiserit amagiam quam tenet et acceperit uxorem de voluntatem patris mei7l.
Pitanje je da li se pod Zenom koja bi bila po volii oca podrazumijeva odredena osoba
koju je otac sinu izabrao ili je sinu ostavljeno na volju da izabere Zenu, ali mu je po-
stavljen uviet kojemu je izabranica morala udovoljiti.

Bragnog druga su Trogirani i Trogiranke mogli izabrati 1z drugih gradova i podrudia.
Najvise je podataka sacuvano o brakovima sa osobama iz drugih dalmarinskih komu-
na. U notarskim spisima spominju se 4 Trogirankc udate za Splic¢ane, a sva 4 braka
sklopljena su izmedu pu&ana. Spominju sc i 4 Trogiranina, 3 pucanina i 1 plemié
ofenjeni Splicankama, od kojih su 2 bile puanke, a 2 plemkinje. Od ta 4 braka 1 skla-
paju plemiéi, 1 plemkinja i puéanin i 2 braka sklapaju pucani”3, Dvije Trogiranke uda-
le su se za (c)ibencanine, 1 plemkinja &jem suprugu nije poznato ni ime ni status i 1
puéanka koja se udala za pudanina?. Spominju se i dvije Trogiranke udate za Zadra-
ne, 1 je plemkinja, ali muZevljev drudtveni status nije poznat, a drugi brak su sklopili
ugledni pu¢ani”s. Jedan brak sklopili su Trogiranka i Dubrovéanin, pripadnici srednjeg
ili gornjeg druitvenog sloja’6. Medu navedenim primjerima najéeiéi su brakovi izme-
du osoba iz Trogira i Splita. Na to ukazuje rasprava u sporu komune protiv krojaéa
Obrada?. Vijerojatno se dosta Trogirana { Trogiranki odluéivalo na izbor braénog dru-
ga izvan trogirskog teritorija, jer je sam Trogir bio medu gradovima s vrlo malim bro-
jem stanovnika, a time i sa uZim izberom na koji su utjecale i zapreke koje je postav-
ljala Crkva ( srodnici do Zetvrtog koljena, ukljudujuéi krvno srodstvo i tazbinu, kao i
duhovno srodstvo, odnosno kumstvo, zavjet &istoce, redovnicki zavijet 1 sl)78. Do kon-
takta je moglo doéi posredstvom poslovnih veza obitelji iz razli¢itih gradova, osobito
trgovackih, ali i obrtniZkih, osobnim susretima prilikom putovanja ili kraéih boravaka
iz poslovnih, ali i osobnih razloga, prigodom vijerskih blagdana, preseljenjem i prog-
nani$tvom. Nakon izbora bududeg bragnog druga slijedile su zaruke i viencanje. Zaru-
ke su mogle bid dosta duge, a razvrgnute zaruke su mogle biti prepreka sklapanju bra-
ka a drugom osobom?9.

71TS 111, 3-4.

72 Isto, 10, 90, 149, /2, 186-187.

73 Isto, Ij2, 267, 299, 1I/1, 28, 36, 129-133.

74 Isto, 112, 272, 11/1, 90.

78 Isto, I/1, 195, 11/1, 212.

76 Isto, 1/2, 28-29,

77 Isto, 1I/1, 28, 36.

78 Janekovi¢ Rémer, Rod i grad, 57-67; Margetié, Obiteljsko pravo, 17-23; Vucemiilo, Stjepan,
Andeo della Coata i njegov Zakon Czarkovni, Split 1986, 68-72.

79 TS 1I/2, 87-89; Usporedi: Janckovic Rémer, Rod i grad, 61-62.
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Sam ¢in vjenfanja saCuvan je u tri notarska zapisa iz 1293, g. U nedjelju 1. II. 1293.
Desa Nadimirov, kanonik trogirski, u prisutnosti dvojice svjcdoka, blagoslovio je po-
svedenom vodom Merkotu Cerse i Bogdanu Stjepanovu, prema obigaju grada Trogi-
ra. Prisutni jc par sklopic braéni ugovor rijedju i uzajamnom suglasnoééu, tako $to je
svedenik najprijc upitao Merkotu: “Da i tebi Merkota pristaje Bogdana, ovdje nazoé-
na, za tvoju zakonitu Zenu”, a Merkota je odgovorio: “Pristaje”. Zatim je na isti nadin
upitao Bogdanu da li njoj pristaje Merkota za zakonitog muZa i ona je odgovorila po-
zitivno. Zatim je Merkota viendao i prstenovao Bogdanu srebrenim prstenom, a o
bra¢nom ugovoru im je notar, ispred crkve sv. Stjepana napravio o tome dvije ispra-
ve, jednu za muZa, a drugu za Zenu®?, Na isti su naéin vjenéani Mihovil i Stoja®l, te
majstor Lovro i Dominika®2,

Uo¢i sklapanja braka sklapani su ugovori o mirazu i imovini, a miraz je isplaéivan na-
kon $to je brak konzumiran. Majstor Lovro i Dominika su uoéi samog vijenéanja sklo-
pili ugovor ¢ imovini i nasljedivanju imovine83. Za miraz Drage, Zcne Mikade, navo-
di se da je ugovoren izmedu njene majke i njegovog oca “u vrijeme bracnog ugovora
i prije nego je brak konzumiran” 84, 1] ugovorima o mirazu koji su sklapani prije vien-
Zanja iznos su najeiée dogovarali roditelji, $to je logiéno jer su oni upravitelji, odno-
sno vlasnici dobara. To prvenstveno vrijedi za Zensku djecu, dok su buduéi muZevi Ze-
§¢c nastupali sami u svoje 1ume.

80 TS 1/2, 310: “Actum ante ccclesiam sancei Stephani ... dominus Desa Nadimiri canonicus tra-
gurienais, qui. infrascripti amicum benedixir aqua sancta secundum consuetudinem civitatis tra-
guricnsi. Mercota Chersie ex una parte et Bogdanna Stephani ex altera parte, per verba de pre-
senti €t mutuum consensum matrimonium ad inuicem eontraxeruns, interrogato primo dicto
Mercota per hec verba, scilicet “Si placer tibi Mercote Bogdannam, que est hic, in tuam legin-
mam uxorem?” Qui Mercota respondit “Sic placet”; et ex aduerso interrogata dicta Bogdanna
“Mercota qui est hic tuum legitimum virum”, que Bogdanna respondit “Sic placet™; et statim si-
ne medio dictus Mercota dictam Bogdannam desponsauit et annulauit cum quodam anulo ar-
gento, ut videbatur, Et de hiis ad cautellam due lictere facte sunt, una vire et una uxori.”

81 Isto, 311-312: “... dominus Luca presbiter, hic dui infrascripti benedixit aqua sancta sccun-
dum consuetudinem Tragurii. Micoil ex una parte et Stoia ex altera parte per verba de presen-
ti et mutuum consensum matrimonium ad inuicem contraxerunt, interrogato primo Micoil per
hec verba, scilicer “Placet tibi Micoil Stoia que est hic in tuum legitimam uxorem”, qui Miceil
reapondit: “Sic placet” et ex aduerso interrogata dicta Stoia per verba similia: “Si placet Stoia
Micoil, qui est hic, in tuum legitimam virum?” Que Stoia respondit “Sic placet”. Er statim dic-
tus Micoil disponsauit dictam Stoiam cum quodam anulo argenteo tamen aurato, ut videbatur
et de hiis ad cautellam due similis lictere facte sunt, una viro et alia uxori.”

82 Isto, 329-330: “... magister Laurentius ex una parte et dicta Dominica ex alrera per verba de
presenti et mutuum consensum ad invicem matrimonium contraxerunt, interrogato primo dic-
to magistro Laurentio per hec verba scilicer: “Placet tibi Laurenti Dominicam que est hic in tu-
am legitimam uxorem?” Qui magister Laurentius respondit “Sic placet”, et ex aduerso interro-
gata dicta Dominica per similia verba, scilicet: “Placet tibi Dominica magister Laurentius qui est
his in tuum legitimum virum”? Que Dominica respondit: “Sic placet”, Et statim sine medio di-
sponsauit dictam Dominicam cum quodam anulo. Actum in ecclesia sancti Stephani ...”

83 Isto, 329.

84 Isto, 186-187: “... de promisione vel obligatione seu fideiussione, quam fecit et dedit domi-
na Stana, socrus et mater eorum, domino Duymo patri ipsius Michac{ij olim tempore contrac-
ti matrimenij et ante matrimonium consumatum, inter dictam dominam Stanam nomine et pro
parte ipsius Drage filie sue et dominum Duymum pro parte ipsius Michac(yj filii, sui ...”
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Od 11 sauvanih ugovora o davanju miraza u 7 se miraz daje djevojci za udaju od stra-
ne oca ili majkeds, U 4 se djevoij€ini roditeljt obvezuju dati miraz bududem mladoze-
nji%é. Dva bracna ugovora sklapaju zaruénici, uz suglasnost njene obirelji, koja tom pri-
godom djevojci daje 1 miraz87. lako se u izvorima ovi ugovori nazivaju braénim ugo-
vorima (contractu mattrimoninm), pravilnije bi bilo govoriti o predbraénim ugovori-
ma, jer su sklapani prije vjendanja. U rakvom ugovoru mladi¢ daje djevojci “Zenidbe-
nu obvezu”8¥, odnosno obvezuje se uzeti je za Zenu, dok se druga strana cbvezuje udi
u brak s odredenom imovinom. U takvim je ugovorima ponekad bila predvidena i kla-

uzula o oditeti koju bi morala isplatiti ona strana koja nije ispunila cbvezu drugoj stra-
s,

To ito su u ugovorima najcedée navedeni roditelji kao ugovorne strane ili jedna ugo-
vorna strana ne mora nuZno zoacit da su oni ugovarali brak bez obzira na Zelje i vo-
lju svoje djece, nego su oni morali biti ugovorne stranke, jer su materijalna dobra do
trenutka sklapanja ugovora bila dobra roditelja. Tek éinom prepustanja dobara djeca
se odjeljuju od. roditelja. Ponekad je to bilo ustupanje cjelokupnog dijela oéinskih i
maj¢inskih dobara koja su pripadala odredenom djetetu, kao njegov dio bududeg na-
sljedstva®, ali je e$ée to bio samo dio tog dijela, pa je tada u ugovoru navedeno da ¢e
dijete konaéni dio dobiti nakon smrti roditelja®l, §to potvrduju i oporuke u kojima
udate kéeri 1 oZenjeni sinovi sudjeluju u diobi dobara®2. Miraz je mogao biti uracunat
u kéerin dio, pa je ona tada dobivala ostatak dijela®?, a mogao joj je biti dan iznad izno-
sa dijcla i1 tada njegova vrijednost nije uracunavana u dio%*. Postojala je joi jedna mo-
guénost, ali je o njoj saéuvan samo jedan spis. To je ugovor kojim roditelj kéeri ne da-
je miraz prilikom udaje, nego se tom prigodom obvezuje dati dio oporukom?, Mladi-
éi koji su se odijelili od o&eva prigodom sklapanija braénih ugovora mogli su nastupa-
ti sami, dok sinovi koji sc nisu odijelili od oeva nisu mogli biti stranke pri sklapanju
ugovora. Takvim su sludajevima bragnc ugovore sklapali njihovi oéevi, a sinovi su se
osamostaljivali tek sklapanjem braka.

U ugovorima o isplati miraza, obi¢no je mu primao imovinu svojc Zene u njcno ime.
Ode takv1h ugovora u 4 nevjestin otac daje zetu miraz za svoju kéer, a njegovu VJen-
&anu Zenu”, u jednom brat isplacuje miraz sestri, a u jednom sama Zena predaje miraz
muZu. Prema tome, bez obzira na to §to se u predbradnim ugovorima obi¢no navo-
di da roditelji daju miraz djevojci, zet je taj koji jc primao miraz, jer je on potpuno
pravno I poslovno sposoban, te kao takav moZe upravljati imovinom u ime svoje Zene

85 Isto, I/1, 10, 102, 107, 303, 346, I/2, 174-175, 205.
86 Isto, I/1, 288-289, 361-362, 1/2, 27, 272.

87 Ista, I/1, 39-40.

88 [sto, 39.

89 Isto, 11/2, 87-89.

20 Isto, I/1, 346, 454.

21 Isro, 10, 40, 102, 107, 288-289, 295, 355, 361-362, I/2, 186-187.
92 Isto, 63, 160-161, 195, 332, 1/2, 252.

3 Isto, 10, 295, 355.

%4 Isto, 102, 107, 288-289.

93 Isto, 39.

% Isto, 295, 355, 454, 1/2, 28-29, 264-265, 267.
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1 djcce. Medutim, potpuno je ispravno navesti i da je djevojka ta koja dobiva miraz, jer
je to u stvari tofno. To je njena imovina, kojom muz upravlja, ali uz njenu suglasnost.
Miraz, kao 1 svaka druga imovina koju bi Zena dobila nasljedem il kojim drugim na-
¢inom od svoje obitelji, uvijek joj je ostajao, te ga ]e kao ma]cmska dobra pren051la na
djecu. Ukoliko ne bi imali potomaka ta bi se imovina vracala njenoj obitelji, a muz ju
je samo mogao plodouZivati za svoga Zivota, ako se ne bi ponovo oZenio¥’.

Miraz je mogao bit razlifite vrijednosti, ali je to rijetko kad bila mala vrijednost, jer
je njegova svrha bilo pruZanje imovinske sigurnosti Zeni 1 njenoj djeci. Miraz je mogao
biti u novcu, pokretnoj ili nepokretnoj imovini. Djevojka je kao miraz mogla dobiri
kuéu, dio kuée, drvenu kudicu ili gradilite, $to je za mladi par bio pocetak novog #i-
vota. Tako, primjerice gospoda Slava, udovica Dujma Ursova, plemiéa, daje 1272, g.
svojoj pastorki Jakobini gradilidte u gradu Trogiru, kao materijalnu pomo¢ za udaju®s,
Obrad, sm Zane, ostavio je necakinji kuéicu 1 gradili§te®®. Stane Pipi i njegova Zena Ra-
da dali su Dominiku, sinu majstora Bartolomeja postolara, porijcklom iz Ferma, polo-
vicu kuée u Trogiru 1 vinograd., kao miraz svoje kéeril00. Silvestar Kazijev dao je kce-
ri dio kuée 1 100 libara!?!, a Liberal Gostige je svojoj kéeri dao kuéicu u trogirskom
burgu i komad zemlje!92, Miraz se €esto davao i u noveu. Marija, kéi Krese, dobhila je
300 libaral03, Draga, kéi Juie 200 libaral94, Tomislava, kéi Simona, takoder 200 liba-
ral®s, Budaéa, kéer Paskola Berise, 175 libara'%, Agapa, kéi Nikole Kalende, 100 li-
bara!%’, Gospoda Franciska, Zena Dese Petrova, plemica, imala je 100 libara 1 47 ova-
cal%8, Dobrica, kéi Marka Suska, dobila je 60 libara!?®. Miraz se mogao sastojati 1 od
predmeta u kombinaciji s novcem. Tako je, primjerice kéer Bratoja Radovanova iz Bli-
zne, distriktualka, dobila 50 libara, ogrtaé, tuniku i krever!1?. Franéeska, 7ena junija
Volé&ina dobila je 70 libara, 50 utcga zlata, 1 robinju, odjeéu i pokrivadel!l. Miraz se
mogao ispladivati i u stoci, pa je Buna, kéi Bude Vatale, od majke dobila 100 ovaca i
pristojnu odjedull2,

Roditelji su kéer mogli vjencati s mirazom kolikim su hyeli'!3, ali su obi¢no davali mi-
raz u vrijednosti njenog dijela nasljeda ili ispod te vrijednosti s tim da ona kasnije su-

97 Isto, I/1, 10, 17, 454, I/2, 4-5, 28-29, 267.
98 Isto, V1, 303.

99 Isto, 225-226.

100 Isco, /2, 272,

101 Isto, I/1, 10.

102 Isto, 1/2, 174-175.
103 Isto, I/1, 288-289.
104 Isto, 1/2, 122,

105 Isto, I/1, 454.

106 Isto, 295.

107 Isto, 325-326.
108 Isto, 251.

109 Isto, 107.

110 Isto, 11/2, 229.
111 Isto, 112, 28-29.
112 Isto, k1, 102.

113 Isto, II/1, 9.
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djeluje u diobi dobara. Ponekad je miraz svojom visinom mogao izazvati skandal, jer
su druga djeca bivala zakinuta. Tako su Draga i Mikaéa 1279. g. odluéili pristati na
novu diobu izmedu nje i njezinog brata da se izbjegne skandal. Njeni su joj roditelji
obedali ostaviti 1000 libara, kao dio i miraz, ali je to oéito bilo mnogo vise od polovi-
ce dobara, &to je bio uobicajeni dio za dijete iz obitelji s dvoje djecel?4.

Osim slobodnog izbora i dogovora mladog para, uz suglasnost roditelja, ili dogovora
roditelja o buduénosti djece, do braka je moglo dodi i na drugi naéin. Djevojka je mo-
gla momka tuZiti za silovanje i ako bi to na sudu dokazala on je morao oZeniti, ako ga
je ona htjela za muza''s, Jedan takav sluéaj je zabiljeZen u sudskim spisima. Ljuba, kéi
Stoje, 1272. g. tuZila je Radina, sina Miloja, ranije stanovnika Brada, da ju je “uzeo i
silom upoznao” dok je fuvala blago Celnika Salamona, te zahtijevala da je uzme za Ze-
nu prema obiaju grada Trogira 1 prema zakonima komune. Jedini dokaz koji je ima-
la bila je iskidana tunika. Radin je poricao cijeli dogadaj, a kako na njoj nije bilo nika-
kvih znakova ozljede, ni nasilja, optuZeni je presudom osloboden, uz uvjet da se zaku-
ne da nije kriv!1e,

D) Muz i Zena

Sklapanjem braka muZ i Zena zapodinjali su novi Zivot i zasnivali novu obitelj. Safuva-
ni spisi uglavnom su pravnog karaktera 1 ako govore o odnosima muza 1 Zene, govore
o problemima. Ono $to nam ostaje skriveno iza pravnih formula zapravo je ono naj-
bitnije - ljudski osjeéaji. Njih moZemo samo pretpostaviti, ali s priliénom sigurno$éu,
jer se neki osjecéaji i reakcije ljudi nisu mijenjale bez obzira na vrijeme. Uvijek je bilo
zaljubljenih parova, sretnih i manjc sretnih brakova, ljubomornih bragnih drugova, s
razlogom ili bez njega, njeinosti, pa¥nje, ali i svada, udaraca i napustanja.

Citajudi trogirski Statut, kao i Statute ostalih dalmatinskih gradova, prvi dojam koji
dobivamo je dojam podredenosti Zene u odnosu na mudkarca. Ta podredenost je
prvenstveno pravna. Udajom je djevojka postajala Zenom, stjecala novi status, ali ne i
punu pravnu sposobnost. Dok je bila djevojka bila je pod pravnom vladéu oca u statu-
su koji je sli¢an statusu maloljetne osobe. Udajom je prelazila pod pravnu vlast muza.
Nije mogla sklapati ugovore bez pristanka muZa, niti se pojaviti pred sudom bez nje-
gove suglasnosti, &ime jc njena pravna sposobnost 1 dalje bila bitno ogranidenal!7. Me-
dutim, to ne znadi da se Zene nisu bavile poslovima, veé da su uza sc morale imati za-
stupnika. U spisima trogirskih notara nije rijetkost da Zenc sklapaju pravne poslove,
zastupane po mufu ili po kome drugome. Primjerice, od 26 osoba koje 1263. g. sudjc-
luju u sklapanju kupoprodajnih ugovora, njih 8 su Zenske osobe!t8. Medu njima je 5
udatih Zena, 2 udovice 1 1 djevojka. Od 80 osoba koje su 1264. g. sklapale kupopro-
dajne ugovore, njih 22 su Zenske osobe!!? i to 11 udatih Zena, 7 udovicai 4 dievoj-
ke. Zanimljivo je da Zenske osobe 2efée prodaju nekretnine, o kojima se u pravilu skia-
114 Isto, /2, 186-187.

115 SGT, 1121, 78.

116 TS 1I/1, 108-109.

117 Cvitanié, Neki elementi pravnog poloZaja fene, 68-74; Isti, Uvod, SGT, 40-41; Dini¢ £
KneZevié, Dudanka, PoloZaj Zene u Dubrovniku XIIL i XIV. v, Beograd. 1974; Janekovié¢ R{mer,
Rod i grad, 105-106, 126-138.

118 TS I/1, 2-7, 9-10, 13-15,
119 Isto, 16-19, 21-23, 25, 29-30, 33-46, 49-50, 52, 54, 56-62, 66-70, 72-85.
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paju navedeni ugovori, nego 5to ih kupuju. Medu 9 udovica iz navedenih ugovora za
1263. 1 1264. godinuy, 8 ih je prodavalo, a samo je jedna kupovala. Medu udatim Ze-
nama od njik 16 samo su tri bile kupdi, ali su uglavnom kupovale od svoje uze rodbi-
ne.

Ipak, vrlo je uodljivo da se kod sklapanja kupepredajnih ugovora Zene pojavljuju mno-
go rjede nego muskarci. Medu onima koji su sklapali ugovore 1263. g. muskarci ¢€inc
69,2%, a Zenske osobe, 30,8%. Slijedeée godine, muskarci ine 72,59, a Zene 27,5%.

1z veéine notarskih spisa u kojima se pojavljuju Zcne ne nasluéuje se podredenost, kao
u pravnim odredbama. Vrlo &esto se navodi kako mu? i Zena neto rade zajednicki i
suglasno. Ponekad se &ini da neki muZevi samo stariraju, odnosno da je Zena sve ugo-
vorila 1 o svemu odluéila, te da je on tu samo reda radil2o0,

Prema Sratutu se nefto bolji polozaj od udarih Zena imale udovice. Medutim, u notar-
skim spisima poslovi koje sklapaju Zene koje imaju Zive muZeve, nisu rjedi od poslova
koje sklapaju udovice, nego &ak nefto Ze3éi. [ prema Statutu i prema notarskim spisi-
ma najmanje poslovnih moguénosti imale su neudate Zene, racunajuéi i redovnice. Dje-
vojke rijetko sklapaju poslove, 2 u notarskim spisima se najéeice javlaju ili prilikom
udaje ili prilikom diobe roditeljske imovine.

Imovina braénih drugova, u naéelu, nije bila zajednicka. Svaki je bracni drug imao svo-
ju imovinu (nasljedni dio, miraz, stefena imovina), a nakon njegove smrti prezivieli je
imao ogranidenu moguénost nasljedivanja te imovine. Ako oporukom nije bilo druk-
¢ije odredeno, a najéedce nije, imao je pravo uZivanja (koristenja i uprave) tih dobara,
pod uvietom ¢asnog udovistva, a imovina jc trebala biti prenesena na djecu. Ako se ra-
dilo o braku bez djece, imovina se vracala rodbini pokojnika ili pokojnice. Nekoliko
primjera svjedodi o tome.

Stana, Zena Miloda Neska, u svojoj oporuci odreduje da njena dobra mo%e posjedova-
ti i uZivati njezin muz “dok ne vzme drugu Zenu”, a u onom trenutku kada to udini sva
njena dobra pripadaju djeci, a ako bi djeca umrla, njenom bratu. Ako bi i on umro do-
bra bi dobio samostan sv. Ivana kod kojeg ¢e oporuditeljica biti pokopanal2!,

Radinko, sin pokojnog Vuéine Karitule, dijeli svoja dobra izmedu Zene i kéery, s tim
da kéer dobiva veéi dio, ali Zena ima pravo drzanja i plodouzivanja svih dobara “dok
sluzi krevet ili ne promijeni krevetr”. Ukoliko bi to u¢inila sva dobra bi stekla kéer, an
slu¢aju kéerine smrti dobra bi bila razdijeljena “za njegovu dusu”122,

Zanika KaZoti¢ oporukom dijeli svoja dobra izmedu djecc iz prvog braka i druge zene
i djece koju ima ili ée imati s njom. Prije diobe tih dobara mora sc izdvojiti 300 libara
Zeninog miraza koji je njena imovina. Ako njegova Zena bude “Zestito Ziviela” poslije
njegove smrti kao udovica i ne bude zasnovala drugi brak, dobiva jednak dio dijelo-
vima koje dobivaju djcca i njime moZe raspolagati po svojoj volji. Ako ra Zena ne bi
imala s njim Zive djece i bude htjela s drugim sklopiti brak dobiva 50 libara otpremni-
ne, iznad miraza koji ée joj biti vracen. Ali ako bi s njim imala Zivu djecu i sklopila
brak, oduzima joj se otpremnina, a njen dio ée dobiti njihova zajedni¢ka djecal23,

120 Takvih primjera ima mnogo, pa ovdje navodim samo neke: TS /1, 77, 99, 109, 254, 272,
338,452, 1/2, 8, 10, 53, 167, 282.

121 Isto, I/1, 211.
122 Tsto, 307-308.
123 Isto, 308-310.
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Goste Basali koji nije imao djece, oporukom jc pedijelio svoja dobra izmedu Zene i
majke. Neka dobra Zeni ostavlja kao donaciju, §to znaéi da je s tim mogla slobodno ra-
spolagati, a kudico joj ostavlja na koristenje dok Zivi ili dok ne “promijeni krevet”124,

Sabakon je oporukom podijelio imovinu izmedn Zene i djece, ali Zeni nije postavio ni-
kakve uvjete!2S, kao ni Ivan Kolarov!26,

Radoslav Kauri¢ je svoju imovinu podijelio izmedu majke, Zene i kéeri. Ipak odreduje
“ako se njegova Zena uda mora imati otpremninu prema cdredbi zakona trogirskog, a
ako se ne uda, nego &isto Zivi u odoviStvu i ostane u kudi istog oporuéitelja, treba ista
sa kceri drZati 1 posjedovan sva dobra oporuditelja za svog Zivota™127,

Stjepan Stanos, koji nije imao djece, ostavio je sva dobra svojoj Zeni na plodouzivanje
“dok &estit Zivot vodi sa udovistvom”, a poslije njene smrti ili “poslije nego promijeni
udovi¢ki krevet” sva dobra idu njegovom bratu!28, Sli¢na je 1 oporuka muskarca ne-
poznata imena iz 1274, g. koji ostavlja imovinu zecni Dominiki, ali samo kao gospoda-
rici dobara, §to je znatilo da ta imovina ne postaje njeno vlasnistvo. “Ako hoce pro-
mijeniti krevet, neka ima za otpremninu prema obiéajima grada Trogira siromaénih
stanovnika”, a njegovu ¢e imovinu dobiti njegov brar ili ¢e biti prodana?2?,

Stjepan Marinov ostavlja svoju odinsku i majéinsku imovinu Zeni “ako bude htjela ¢u-
vati udovi¢ki krevet”, a ako ne imovinu ée dobiti ¢ njegovi nasljednici”. Iste godine je
udinio joi jednu oporuku u kojoj opet Zeni ostavlja imovinu, ali samo kao gospodari-
ci dobara, a ako ne ostane udovicom daje joj otpremninul39,

Biti gospodarom ili gospodaricom dobara znatilo je pravo uivanja dobara i gospoda-
rcn}a n]lrna ali bez prava prodaje, oporudnog ostavljanja, zaduZivanja i sli¢no, jer su
tu imovinua trebali dobitl nasljednici ili je po Zelji vlasnika trebala biti razdijeljena za
njegovu dudu (crkvama, samostanima, siromasima, bolesnima, pokradenima 1 dr), ka-
ko se navodi u oporukama Budiéa Jurdina'®!, Marka Marinova'32, kovaa Vulkojal33,
Zoranal34, Dobrena DobroScval3s i Dese Petroval3¢. Tako je uglavnom imovina bila
safuvana i prenosila se neumanjena na djecu ili se vradala rodu oporuéitelja.

Sve oporuke ovog tipa uvjetuju koridtenje dobara udovidtvom. Vjerojamno je to jedna-
ko vrijedilo za muikarce i za Zene, ali je za muskarce to teZe utvrditi jer su saluvane
samo dvije oporuke Zena kojima su muZevi Zivi (Stana, 2ena Milo3a Neska, koja navo-

124 Isto, 324-325.
125 Isto, 329.

126 Isto, 332,

127 Isto, 385.

128 Isto, 398-399.
129 Isto, /2, 6.
130 Isto, 29-30, 83-84.
131 Isto, 41-42.
132 Isto, 118,

133 Isto, 175,

134 Isto, 196.

135 Isto, 234.

136 Isto, 316-317.
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di tu klauzulu, te Marija, kéi Krese koja muZa samo spominje). Cini se da su muevi
obitno umirali prije Zena, jer je sauvan veéi broj oporuka Zena nego muskaracaito,
ako nisu ostale neudare, uglavnom udovica. Veéi broj udovica nego udovaca moida
ukazuje na razliku u godinama izmedu bragnih drugova, odnosno da su Zcne pri skla-
panju braka bile mnogo mlade od svojih muZeval?’. Moguée jc i da jc Zivotni vijck Ze-
na, ukoliko ne bi umrle pri porodaju, bio duZi. Statur u odredbi o nasljedivanju braé&-
nog druga umrlog bez djece stavlja Zene 1 muskarce u slican polozaj. Kao 3to se navo-
di u oporukama i u Statutu je navedeno da udovac/udovica mogu uZivati dobra pokoj-
nog braénog druga ako ostanu u &asnom udovistvu. Ako sc Zena drugi put uda ima
pravo na otpremninu od 50 libara od njegovih dobara, dok mu? koji se ponovo Zeni
nema pravo na otpremninu. Takoder, Zeni moraju biti vraéena sva dobra koja je do-
nijela u mirazt38, Ova je odredba oéito prencscna iz starijeg Statuta, prema obidajima
koji su vladali ranije. Prema podacima iz spora koje se 1311. g. vodio izmedu Mede-
nice Deminkova i njegove madehe Mire, o nasljedivanju i obiteljskom pravu govorila
je V. glava starog Statutal?®, U starom Statutu nijc bilz navedena novéana vrijednost
otpremnine, ve¢ je otpremnina bila u vrijednosti jedne desetine dobara umrlog. Uz to
je Zeni prema obicaju, u sluéaju druge udaje pripadala i sva odjeca koju je imala, ali sa-
mo ako ju je sama izradila ili ako joj je ostavljena oporukom’¥0, Tek je kasnije uvede-
na odredba o ofpremnini od 50 libara, ali je mogla biti 1 manja, ako je pokojnik bio si-
romaian. Otpremnina utvrdena u toénom iznosu bila je nepovoljnija za supruge imué-
nih puéana i plemica, nego za siromasnije Zene. MoZda je to razlog zadro u spisima ne
nalazimo ni jednu Zenu iz imuénog roda koja je zasnovala drugi brak.

Svojom imovinom udata Zena nije mogla slobodno raspolagati. Jednako tako, tom
imovinom nije mogao slobodno raspolagati ni njezin muzi41, Cini se da je brak opée-
nito bic shvaden kao nedto §to je trebalo osigurati buduéu opstojnost. Ne samo da je
svrha braka bila u djeci, 3to vidimo po tome da je bilo normalno da netko zasnuje dru-
gi brak, ako nema djecu, ali ne i ako ih ima, nego je svrha braka bila u osiguravanju
materijalne buduénosti te djece. Imovina je bila vazna zato da bi bila prenesena na dje-
cu, a ne da bi je oni koji je posjeduju trofili na sebe. Oni su je trebali koristiti, uZiva-
ti, ali i &uvati. Ukoliko nije bilo djece, imovina se vracala rodu iz kojeg potjeée kako
bi preko drugih &lanova bila osigurana buduénost tog roda.

Ponckad su muZ i Zena ujedinjavali imovinu, o &emu su sklapali posebne ugovore. Ta-
kav su ugovor 1274. g. sklopili Marin, sin Vukoslava i Radonega, kéi Radina, ujedi-
njujuéi sva svoja dobra “sadasnja 1 buduéa”, tako da ubuduée nitko od njih niita od tih
dobara, bez suglasnosti drugoga, ne moZe ni na koji nadin prepustiti drugome, ili oba-
vezati, nego ta dobra trebaju pripasti nasljednicima, a ako ih ne budu imali, onaj koji
posljednji umre treba ih razdijeliti za njihove duse. Predvidaju i ponovnu Zenidbu, ¢ak
i ako budu imali djece, a tada bi onaj koji zasnuje drugi brak imaoc pravo vZivanja po-
lovice imovine do smrtil42, Usporu iz 1312. g. izmedu Peruda Radovana i njegove Je-
ne Radice, kéeri Ostroja, navodi se da su oni sklopili ugovor (o ¢emu svijedoéi javna

137 Janekovic Rémer, Rod i grad, 32.
138 SGT, 1114, 134,

132 TS 11/2, 8-15; sli¢no i spor: 123-125,
140 Igto, I/1, 117, 172, 107-105.

141 §GT, I11/20, 138, III/23, 139,

142 T5 12, 70.
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isprava) kojim su se sporazum]eh da sva njihova osobna dobra postaju zajednicka i da
]cdno drugo nece napustiti. Ukoliko netko to ufini, sva imovina ima pripasti stranci
vjernoj ugovoru, pod prijetnjom noveane kazne od 100 libara. Ovaj je par tedko uspi-
jevao Zivieti zajedno, pa im je o nenapustanju trebao ugovor, tako su se samim brakom
na to obvezali. Do spora je do8lo kad su se rastavili, toénije kada ga je ona istjerala iz
kuée, kako je on tvrdio, ili kada je on sam oti$ao, kako je ona tvrdila. Navodi se da su
sc 1 ranije svadali, ali su ipak ostajali zajedno, tc kako su voljni ponovo Zivjeti zajedno,
ali nisu navedeni razlozi njihovih svadal43,

Ono 5to je karakteristiéno za odnose supruinika, pa i opéenito za odnose muskarca 1
Zene u srednjoviekovnom Trogiru, to je stalno sueljavanje ideja ravnopravnosti i ne-
ravnopravnosti. Dok s jedne strane u stvarnom Zivotu, prema notarskim spisima, muz
1 Zcna é&esto nastupaju zajednicki i nastoje biti jedno, kao par dviju ravnopravnih oso-
ba, dotle pravni propisi stavljaju Zenu u podreden poloZaj tretirajuéi je kao biée koje
ne moZe samo nista uéiniti bez nadzora 1 kao biée koje je toliko prevriljivo da mu se
ne moze vierovati. Na takvo razmidljanje ukazuje odredba da Zene ne mogu biti svje-
doci u gradanskim parnicama, koja je unesena u Reformacije Statuta uz napomenu da
je to i ranije bio obifaj'¥, Inace su Zene mogle svijedodid, ali su izjavu pod zakletvom
davale u svojoj kudi, ako su bile plemkinje, ili u crkvi sv. Marije na Trgu, ako su bile
pucanke, jer im je bilo zabranjeno ulaziti u opéinsku loZu 1 pala¢u!#®. Kako uopée obja-
sniti takvu zabranu ulaZenja, osim iracionalnim strahom od Zene ili jasnim strahom da
ée Zena utjecati na odluku muskarca, ili da ée pokazati viSe pameti od njih ili da ée
ustanoviti da su stvari na koje oni tamo trode vrijeme manje znacajne nego oni 1o kod
kuée prikazuju. Ipak, tesko je vjerovatl da Zene nisu znale $to se tamo zbiva. U tako
malom gradu gdje su sve vijesti prenosile usmenom komunikacijom i prepricavanjem,
svaka je Zena lako mogla saznati $to se zbiva u komunalnom Vijeéu ili u sudnici, ako
ne od svog muza, oca ili brata, onda od drugih Zena.

[zmedu pravne i stvarne podredenosti postojala je raziika i ona je prvenstveno ovisila
o svakoj pojedinoj osobi. Neke su se Zene bolje snalazile, neke logije, §to je ovisilo i o
osobinama njihovih muZeva, ali i o podrici koju su mogle naéi u svom rodu. Pravnu
podredenost Zene srednjoviekovna komunalna drudtva dalmatinskib gradova bastinila
su iz slavenskog i rimskog prava (istofnog i zapadnog)'4é, pa je takav status morao bi-
ti prisutan kroz cijeli srednji vijek. Nijje poznat ni jedan slu¢aj pobune protiv takvog
statusa, a ako je toga i bilo, bilo je pojedinadno. Moida im pobuna nije ni bila potreb-
na, jer su imale i druge nadine za provodenje svoje volje. Ako je muskarac slovio kao
gospodar svoje fene i djece, to ne znadi da je on to i bio. Podredenost i ravnopravino-
st unutar kuée morale su ovisiti o snazi volje muZa i Zene, ali i djece. Zena je na raspo-
laganju oduvijck imala &itav spektar psiholoskih djclovanja i rijedju i postupcima i osje-
¢ajima, rako da je lako i sama mogla provoditi svoju volju. Medutim, ako je nije mo-
gla provestl, &ak 1 ako je bila u pravu, drudtvo joj je pruZalo slabu zastit ili joj je uop-
¢e nije pruzalo.

Godine 1312. vodio se spor izmedu Budonje, sina Bogdana, s jedne strane, te krznara
Buktika i njegove kéeri Stane, Zene Budonjine, s druge strane. Sudio je kneZev vitez,

143 Igto, 1172, 162-165.
144 SGT, R 1/22, 193.
145 Ygro, 1745, 28.

146 Cvitanié, Neki elementi pravnog poloZaja fene, 67-80.
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koji je sa savjetnicima, u tom slu€aju nalozio Budonji:”da ne tuée recenu Stanu svojn
#cnu bez razloga, osobito ne na zao naéin Zeljezom, nego da je drzi kao §ro drugi drie
¥ene, pod prijernjom kazne od 3 libara, te da je ne moZe orpustiti”?47, U ovom je slu-
gaju otac pruio zadtitu kéeri i sporio se sa zetom. Vjerojatno su sli¢no postupali i dru-
gl roditelji, jer bi malo tko gledac kako netko tude njegovo dijete, a da nista ne podu-
zme. Pitanje je §to znadi formulacija da je ne smije tuéi bez razloga i kakav je to ra-
zlog trebao biti da ona te batine zasluZi, kao i §to bi sc dogodilo da nije imala nikoga
tko bi je mogao zatidti.

Zenu nitko nijec mogao tufiti u odsutnosti muza, o je udatim Zenama rrebalo iéi u ko-
rist. Medutim, poznat je i drugadiji slucaj. Radi se o tri spora Desice, Zene Tertula i
Rado3a Lipopila. Desicu je muZ napustio 1 otifao s trogirskog teritorija. Dva puta ona
tuZi i oba joj je puta tuzba odbijena zbog spomenute odredbe da Zena kojoj je mu? od-
sutan ne moZe biti stranka u sporu. Predmet spora je bilo zemljiste, novac koji mu je
ona dala za to zemljiSte i stvari na zemljiStu. Treéi put on tuzi Desicu, zbog najamni-
ne, ali se sud tada ne obazire na navedenu odredbu!48. To znadi da je poloZaj Zene ko-
ju je muZ napustio bio vrlo nesiguran.

Nisu svi brakovi uspijevali. Ponekad je muZ napustao, kao Terul Desicu, a ponckad je
#cna izbhacivala muza, Tako je postupila Budislava, sestra kovaca Vulkoja, ali nije po-
znat razlog zbog kojeg je to uéinila. Brat joj u oporuci ostavlja legat, pod uvjetom da
muZa primi natrag, $to znadi da je njena obitelj nastojala izgladiti spor?4?. Isto tako je
i neka Draca trebala dobiti nasljedstvo ukoliko natrag primi muzalso,

Crkveni su zakoni bra¢nim drugovima keji nisu bili u stanju Zivjeti zajedno dozvolja-
vali samo rastavu od stola i postelje!51 ali zavjet koji su dali nije mogao biti pomsten
Prema odlukama crkvenog sabora u Splitu iz 925. g. muskarac je mogao otpustiti Ze-
nu samo zbog preljubal’2. U tom se sluéaju radilo o razvodu, a ne o rastavi. Crkva je
postupno dru$tvu nametala svoj pojam braka kao ncraskidive veze (zavjeta). Tako
crkveni sabor u Splitu 1060. g. zabranjuje brak srodnicima do &etvrrog koljena, ali oni-
ma koji su veé Zivijeli zajedno ne dozvoljava razvod nego samo rastavuld3, To znaéi da
tada, vjerojatno, ni drugi razlozi nisu mogli dovesti do razvoda. Medutim, unutar za-
padne Crkve vladali su razli¢iti obiéaji i Crkva je povremeno popustala sve do Triden-
tskog koncila (1545-1563), kada su konaZno urvrdena pravila sklapanja braka, kao i
zapreke sklapanja braka's*. To nisu nova pravila, ali se od njih povremeno u praksi
odstupalo. Tako se trogirskim notarskim spisima spominju i razvodi braka.

Brak je mogao razvesti trogirski biskup, ali pod uvjetom da supruznici Zive suzdrilji-
vo. Obicno je netko od njih izjavljivao da se Zeli povuéi u samostan. Tako je 1271, g.
razvedene brak Radomna Defrikova i njegove Zene Stoje. On je izrazio Zelju da ude u

147 TS 12, 431,

148 [sto, 346-358; SGT, 111/22, 139.

149 TS 1/2, 175.

130 Isto, 122,

151 Usporedi: Janckovié Rémer, Rod i grad, 55-60.

132 Nada Klai¢, Historia Salonitana Maior, Posebno izd. SAN 55, Beograd 1967. (dalje: HSM),
95-98.

153 Nada Klaié, Izvori za hrvatsku povijest do 1526, god., Zagreb 1972, {dalje: Izvori), 58-59.
154 Vuéemilo, n. dj, 68-72,” Duby, Vitez, Zena i svecenik, Split 1987, 19-38,
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samostan sv. Ivana, a ona je odluéila biti kod fratara male braée. Oboje su obeéali Ziv-
jeti uzdrzljivo i zakleli se na evandelie da ¢e tako biti!®5, Iste je godine Cerneka Bufa-
lov odludio uéi u samostan sv. Ivana Trogirskog, u dogovoru sa Zenom i sinovima, ko-
jima je razdijelio svoju imovinu. Kao i Radomna Defrikov razvod je traZio “jer je star
i siromasan tako da nije mogao odrZat brak”, a “Zrtvu i regobu ne mogu dopustiti za
vjetna vremena braka”156. Nije moguce utvrditi koliko je joi Cerneka Zivio, ali je
1282, g. spominje kao spokojanls?,

Godine 1272. iz sli¢nih je razloga razveden brak Barbe Bacilerija i njegove Zene Dra-
; zsi . . reta 1 njeg e Jras
ge s tim da oboje ¥ive Eestito, a on se povlad u samostan. Biskup im je udovoljio i oni
su razrijedeni braka (“absolutos a matrimonio habito inter eos”)!38,

Razvod braka su prema navedenim izvorima mogli dobiti sameo stariji Jjudi koji su se
odlugili zaredit, toZnije ako se muZ Zelio zarediti, a Zena se s tim suglasila i zaklela se
na moralnu &istoéu.

Poseban su sludaj brakovi robova. Oni su sc takoder mogli Zeniti 1 prema sacuvanim
dokumentima imali su svoje obitelji. Ponckad mu? i Zena nisu sluzili kod istog gospo-
dara, ali nije poznato da li su ipak Zivieli zajednol5%.

Nisu sve osobe mogie stupiti u brak. Oni koji su se zavjetovali na &istocu i celibat ni-
su mogli sklapati brak. Za redovnike i redovnice celibat je uvijck bio obavezan. Za sve-
éenike je postao obvezan tck odredbama grgurovske reformelst.

Da su se svedenici prije toga Zenili potvrduje odluka crkvenog sabora u Splitu 925. g.
kojom je sveéenicima odredeno da sa Zenom moraju Zivieti suzdrzljive, a ako 1o ne
mogu neka ne stanuju s njom. Ako bi se oZenili drugom bivali bi izopéenilél. L. Mar-
geri¢ smatra da je ovom odredbom dozvoljen samo brak koji su sveéenici sklopili pri-
je nego 3to su to postali, a da drugi brak &ak ni kao udovei ne mogu sklopiti. Ovo tu-
maéenje temelji se na usporedbi sa Justinijanovim zakonikom162. Crkveni sabor u Spli-
tr 1060. g, usvojio je odredbe Lateranskog koncila 1059. g. kojima je svecenicima
uopée zabranjena #cnidba, a nisu smjeli zadrZati ni Zenu kojom su veé bili oZzenjeni163,
Ipak, bilo je odstupanja i od toga, gak i u XIIL stoljeculés,

155 Tsta TS 1/1, 196-197.

156 Isto, 231-232.

157 Jsgo, II/1, 238.

158 Isto, I/1, 294.

159 Budak, Struktura i uloga obitelji serva i famula, Starohrvatska prosvjeta 14, 1984, 349,
160 Vidi biljeske 152-154.

161 Klai¢, HSM, 97-98.

162 Margetié, Obiteljsko pravo, 18-19.

163 Klaié, Izvori, 58-59.

164 Janekovié Romer, Rod i grad, 69.
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E) Roditelji i djeca

Djeca su bila pod vladéu roditelja do trenutka kada su se od njih odvajala. Sinovi su se
odvajahi od o&cva kada bi im to ocevi dozvolili, o &emu jc obiéno sastavljana ispravalés.
Djevojka se oslobadala roditeljske vlasti tek udajom, ali je tada prelazila pod muzevlje-
vu vlast. Djeca pod odinskom vlaiéu nmisu imala pravnih sposobnosti. Sin koji bi se odi-
jelio od oca imao je punu pravau sposobnost ugovaranja i obvezivanja sebe i svojih do-
bara, te vodenja sporova, kao da je otac obitelji, &ak i1 ako to nijec biol66, Ipak, otac je i
dalje mogao utjecati na sina. Otac je imao pravo Sibati djecu koja s njim stanuju, ali 1
onu koja su se od njega odvojila, te zbog toga nije bilo mogudée pokremm postupak16?,
Nasuprot tome, d]eca nisu smjela povrijediti oca ili majku, a postojanje povrede doka-
zivalo se samo rijedju oca ili majke. Kazna je bila progonstvo na dvije godine i gubitak
nasljedstva. Ako bi mu roditelji oprostili mogao je dobiti nasljedstvo, ali progonstvo ni-
je mogao izbjedi'e*. Odredba se odnosi samo na sinove, jer se izgleda kéeri nisu rako
ponasale, niti je u trogirskom Velikom vijeén to itko smatrao vijcrojatnim.

Djeca pod oéinskom vlaéu srjecala su odredenu pravnu sposobnost kada bi presla gra-
nicu djegje dobi, pa su tada, na primjer, mogla sastavljati oporuku. Tom se granicom
u Trogiru smatrala dab od 12 godina za Zensko dijete, a 14 godina za musko dijete’®?,
Po tome se Trogir ubraja medu gradove sa niZom dobnom granicom. U susjednom
(c)ibenikn ona je za djevojke bila 14, a za mladice 16 godinal”®,

Ni trogirski Statut, ni notarski spisi ne otkrivaju postojanje razlika u odnosu roditelja
1 djece s obzirom na druitveni i imovinski status obitelji.

Kako je ve¢ refeno, glavni je zadatak obitelji bio nasljednicima osigurati imovinski i
drutveni status. Komunalna uprava se brinula da medu nasljednicima bude 3to manje
sporova, pa je nasljedno pravo opiirno obradeno u Statutu Trogira. Njemu je posveden
vedi dio ML knjige Statuta iz 1322. g. Kasnije je to dopunjeno mietackim zakonom o
bezoporuénom nasljedivanju, kojeg su odredbe uvrstene medu Reformacije. Prema
prvobitnim odredbama, a takav obi¢aj potvrduju i satuvane oporuke i sporovi oko na-
sljedstva imovine, sinovi i kéeri su hili potpuno ravnopravni u nasliedivanju. Osoba ko-
ja je imala djece mogla je za svoju dusu ostaviti toliko dobara koliko je iznosio dio jed-
nog potomka. Takvo oporuéivanje je provedba nadela o zajedniCkoj obiteljskoj imovi-
ni, koja pripada svim ¢lanovima, pa i oporuéitelj ima pravo na svoj dio. Moguénost pre-
feriranja jednog djeteta je postojala, ali je bila ogranicena na jednu desetinu svih dobra
oporuditelja iznad zakonitog dijela. Ako je otac iza sebe ostavio maloljernu djecu Kun-
ja im je morala odrediti skrbnika, koji ée se brinuti o dobrima. Takav skrbnik je bio sa-
mo upravitelj dobra, ali se nije imao pravo mijeati u pitanje odgoja djece!”.

163 Medu saduvanim notarskim spisima nije sacuvana ni jedna isprava tog tipa, ali se takve is-
prave spominju u drugim dokumentima. TS [/1, 3-4,

166 SGT, 11/18, 137.

167 Isto, 11/59, 153-154.

168 [sto, I/15, 75

169 Isto, HI/3, 128.

170 Margeti¢, Obitelisko pravo, 198-199,

171 SGT, 11/2-17, 128-137; TS 1/1, 3-4, 43-44, 48-49, 53, 63, 64, 97, 98, 149-161, 174-175,
195, 210-213, 216, 225-226, 286, 307-310, 324-326, 329, 332, 366-367, 385, 395-396, 398-
399, 464, 1/2, 6, 26, 29-30, 32, 41-42, 45-46, S0-51, 54-55, 83-84, 96, 102, 105, 112, 117-
118, 122, 146-149, 152, 154-156, 175, 195-196, 204, 234, 236, 251-252, 275, 316-317, /1,
5-6, 14, 40-41, 59-63, 86-87, 90-92, 100, 117-119, 129-133, 136-137, 145-146, 185-189,
193-194, 202-203, 212-220, 12, §-15, 35-37, 45-46, 49-55, 107-109, 123-125, 234-238;
Margetié, Obiteljsko prave, 201- 243,
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Sudeéi prema oporukama koje su satuvane medu notarskim spisima jednu desetinu
dobara oporutitelja iznad dijela je moglo dobiti bilo koje dijete, sin ili kéer, ali su to
£ciée bili sinovi. Tako je Ivanig, koji je imao 3 sina, jednom od njih ostavio vige!72, Sa-
bakon je imao sina i dvije kéeri, pa jc sinu ostavio zemlju iznad dijelal73. Ivan Kolar je
imao 2 sina i 3 kéeri, a preferirao je unuku koju je imao od veé pokojnog sinal?4. Bu-
dié¢, sin Jurée, dao je prednost sinu iz prvog braka!”s. Plemié, Dujam Domiée, je imao
2 sina i 3 kéeri, a preferirao je jednog sina, kojemu je iznad dijela ostavio ducan17é, §i-
nu je dala prvenstvo i Dragoslaval”?, dok je Pridraga preferirala kéer, iako je imala si-
nal?8, (c)est je roditelja svoj djeci ostavilo jednaki dio, bilo da su plemidi, bilo da su
pucanil”?, 5to znadi da su oba natina podjele imovine, sa preferiranjem djeteta ili bez,
bila prisutna u svim rodovima. Cini se da navedeni naéini podjele nisu jednako prisut-
ni u svim razdobljima i kod oba roditelja. Sve oporuke u kojima sva djeca dobivaju jed-
naki dic pisane su prije 1274, g, a od njih Sest, pet su pisale zene. Jedinu musku opo-
ruku sastavio je Petar Gracie, koji je imaoe 2 sina i 3 kéeri, ali je uz to stavio napome-
nu da se ono §to su kéeri ranije dobile {miraz} ne ra¢una u njihov dio18Y%,

Mletac¢ki zakon o bezoporuénom nasljedivanju, koji je vierojatno sluZio i kao uzor za
pisanje oporuka, uveden je 1428. g. Vrlo je detaljan. Jedina veda razlika koju taj za-
kon donosi odnosi se na osobe koje iza sebe ostavljaju sinove 1 kéeri. I dalje su mugka
i zenska djeca imala pravo na jednaki dio, ali po novom zakonu djevojke nisu mogle
nasljcdivati nckretnine. Udate kéeri su iskljuéenc od prava na nasljedstvo. Djevojke su
mirazom dobivale priliéno veliki dio dobara, pa se ne moze tvrditi da su Zenski nasljed-
nici ovim bili zakinuri!®1,

Te nam pravne odredbe malo govore o stvarnom Zivoru u obitelji. O tome ne govore
ni notarski spisi, jer se u njima djeca rijetko pojavljuju, a i tada ne govore u svoje ime.

Izvanbracne veze i izvanbraina djeca

U izvorima se spominju ljubavnice, u jednom sluéaju 1 ljubavnik, ali vrlo rijetko u od-
nosu na zakonite bradne drugove. Cesto nije moguée ustanoviti ni da li su to ljubavni-
ce oZenjenih ili ncoZenjenih muskaraca.

Godine 1263. Vlado, sin Janka Strie, nije bio oZenjen, a imao je ljubavnicu!sZ,

Godine 1279. Vlado, sin pokojnog Androfa, daje na naukovanje svog “prirodnog” si-
na Dujma, uz pristanak dje¢akove majke183,

172 TS I/1, 64.

173 Isto, 329.

174 Ista, 332.

175 Isto, 1/2, 41-42.

176 Isto, 117.

177 Isto, 148-149.

178 Isto, 11/2, 218-220.

179 Isto, I/1, 63, 160-161, 195, 286, 325-326, 464,
180 Isto, 286.

181 SGT, R 11/22-23, 293-299.
182 TS /1, 3-4

183 Isto, 12, 217.
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Godine 1287. Petro§ Martina Cega i Draga Ivanova su se sporili oko vlasniStva nad
lozama, a postigli su sporazum da Draga uziva plodove tih loza za svog Zivora, a po-
slije njene smrd naslijedit ée th Dimini&i, “prirodna” kéi istog Petro3a i Drage!84,

Godine 1277, kovad Vulkoj ostavlja svojoj ljubavnici pola kolibe i gradilidte, ako bu-
de s njom imao nasljednike. Sa zakonitom Zenom nije imao potomaka’’s,

Godine 1266. komuna vodi spor protiv Muléiéa koji je udario Nezu. U svojoj obrani
on navodi da je ona njegova ljubavnica koju hrani i odijeva. Ona ne pobija da mu je
ljubavnica, ali pobija da je on hrani i odijeva, jer je “slobodna Zena i u svojoj kuéi”, te
on mora platiti kaznu!#,

Godine 1272. spominje se ljubavnica Sabe Nusmaroval8?,
Godine 1281. spominje se Stana, ljubavnica pokojnog Luke188,

Godine 1312, u sporu Drage i Domke, pokojnog Valentijana, protiv MrdeSe Pernika-
ra oko kucanskih predmeta, optuzba je predloZila za sviedoka Marinca rivarija, ali se
obrana tome usprotivila, jer su on 1 Draga u intimnim odnosimal8?,

Godine 1317. spominje se Milna, prileZnica Krikoja govedara, koja je zajedno s nje-
govom kéeri posjedovala njegovu imovinu. Cini sc da je to njegova zakonita kéer, a ne
njihoval?t.

Godine 1320. spominje se Radosta, ljubavnica Cilde!?1,

Zanimljivo je da je mnogim ljubavnicama ta karakteristika navedena na isti nadin na
koji se zakonitim Zenama navodi &ije su Zene. Jednostavno je to bila oznaka njihovog
statusa. To nisu bile Zenc koje su mijenjale ljubavnike, nego su duZe vremena Ziviele u
vanbratnoj vezi s jednim muskarcem. I obitelj i drustvo su to prihvacali kao gotovu
¢injenicu. Ako je taj muskarac bio oZenjen, a sa zakonitom Zenom nije imao djece, ni-
je bilo &udno da nade ljubavnicu s kojom &e ih imati. Djeca iz takvih veza su, uglav-
nom, priznata od o€eva, ali nisu izjednadena sa zakonitom djecom. U slu¢ajevima ka-
da ih ocevi ne bi priznali o€instve se moglo dokazivati i sudskim putem19Z. Roditelji
koji su priznavali svoju vanbragnu djecu ponekad su ih nastojali naknadno ozakonit,
kasnijim brakom. Veliko vijeée je, u svezi s tim, donijelo odluku da takva naknadno
ozakonjena djeca plemiéa ne mogu biti &anovi Velikog vijeéa, ali tck 1553, g. i to bez
obzira na staleZ i drudtveni poloZzaj djetetove majke!?3,

Nezakonitoj djeci bilo je zabranjeno vriiti boZanske sluzbe 1 postiél crkveni red. O to-
me govori odluka, odnosno javno pismo fra Grgura, trogirskog biskupa, 1286. g. u

184 Istp, 259.

185 Ista, 175.

186 Isto, II/1, 13.

187 Ista, §9.

188 Isto, 152.

189 Isto, I1/2, 31-32,
190 Isto, 234-237.

191 I5tp, $30.

192 Isto, II/2, 522.

193 SGT, R 1II/85, 364.
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The medieval family in Trogir (13th-14th century)

In her article the author studies the size of the families in medieval Trogir and their
mutual relations. On the basis of statute regulations and preserved notarial acts from
the 13th and 14th century the author shows the number of children in noble and ci-
vilian families, the total number of persons belonging to one family and household,
the way in which families were founded, relations berween spouses, as well as relati-
ons berween parents and children. Marriage contracts are analised as well as the po-
ssibilities of chosing a spouse with regard to different social satus. There is also an
analyses of the position of widowed persons, rare cases of second marriages, possibi-
lities of divorces and extramarital affaires. Most civil families of medieval Trogir had
one or two children, if they had them at all. The largest amount of children noted per
family is eight. As far as the noble families arc concerned there was an cqual amount
of families with one to three children and four to eight. About 4096 of all adults (cler-
gymen not included} did not have any children although more than half of them we-
re married. Souces show that the mortality rate amongst children was very high. Only
few widowed persons founded a second marriage because widowhood was encoura-
ged by official rules on the inheritance of property. Households were usually shared
by two to six persons, although rare cases show a total of 15 persons including blood-
relatives, servants and housekeepers, slaves and aprentices in artisan families. Younger
couples regulary founded their family by chosing a spousc with the same material or
social background in Trogir or ajoining communecs {(which was rarer). Previous to the
marriage contracts were made up that defined the dowry that could be payed in hard
currency, property, personal belongings, furniture and cartle. Most marriages worked,
but not all. Records give evidence of divorces, quarrels and marital violence. There
were also extramarital affaires of which some lasted very long. They included marri-
ed or single men and unmarried women. Children born from these affaires did not
enjoy the same right as legitimate children.
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