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Restauriranje poliptiha
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katedrale nakon Drugog
svjetskog rata
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Muzeja za umjetnost i obrt, a 0od 1948. voditelj Restauratorskog zavoda Jugoslavenske
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akademije znanosti i umjetnosti. Jedan od njegovih najvaznijih radova bilo je konzer-
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viranje i restauriranje slika Vittorea Carpaccia s oltara sv. Martina iz zadarske katedrale
1947. 11948. godine. Kako bi se zastitile od bombardiranja, Carpacciove su slike za
vrijeme Drugog svjetskog rata bile pohranjene u sklonistu ispod zvonika Sv. Marije.
Crkva i samostan su u ratu sru$eni, dok je zvonik pretrpio manja otecenja. Ostecenja

Prethodno priopcenje

Predan 12. 9. 2011.

UDK 75.025.3(497.5):7.025 Wyroubal, Z.
na Carpacciovim slikama pojavila su se nakon vadenja iz sklonista, zbog nagle pro-

mjene mikroklimatskih uvjeta. Wyroubal je dio radova na slikama obavio u kolovozu

1947. godine, u improviziranoj radionici u Zadru. Uz odobrenje zadarskog nadbiskupa

i Konzervatorskog odjela u Zagrebu, slike su prenesene u Zagreb, a restauratorski je

zahvat izveden u kolovozu i rujnu 1948. godine. U radu se iznose novi detalji o okol-

nostima koje su dovele do restauriranja Carpacciovih slika, a na temelju pisanih izvora

rekonstruira se metodologija Wyroubalova konzervatorsko-restauratorskog zahvata.
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ADARSKI KANONIK Martin Mlado$i¢ narudio je
potkraj xv. stoljeca poliptih za oltar sv. Martina u
zadarskoj katedrali.l Slikarski radovi povjereni
su poznatom mletackom slikaru Vittoreu Carpacciu, a
drvorezbarski majstoru Ivanu Korc¢ulaninu.2 Sredi$nja
kompozicija toga poliptiha prikazuje svetog Martina,
Mladogiceva zastitnika. U donjem lijevom kutu slike sa-
¢uvan je majstorov potpis. Lijevo i desno od Sv. Martina
prikazani su zadarski sveci Stogija i Simun. U gornjem
redu, u sredini, nalazi se slika Sv. Jeronim. Uz sveca je
prikazan kanonik Mlado$i¢, naruditelj oltara. Sa strane
su Sv. Petar i Sv. Pavao. Slika s prikazom Bogorodice s
Djetetom nije sac¢uvana.
Carpacciov zadarski poliptih u literaturi je dobro obra-
den i znanstveno valoriziran.3 Poznati su i podaci o nje-
govu restauriranju. Restauratorski zahvat koji je 1947. i

1948. godine izveo Zvonimir Wyroubal, na§ istaknuti
restaurator, dobro je dokumentiran. Wyroubal o zahva-
tu na poliptihu s oltara sv. Martina izvjestava u ¢lanku
Restauracija Sest slika V. Carpaccia iz zadarske katedrale.4
To je ujedno prvi njegov publicirani rad s podrudja kon-
zerviranja-restauriranja. Podatke o Wyroubalovu zahvatu
nalazimo u arhivu Hrvatskog restauratorskog zavoda, gdje
se ¢uva dokumentacija njegove restauratorske radionice.>
U Wyroubalovoj osobnoj ostavstini,é pak, pronadeno je
nekoliko dokumenata — dopisa, zapisnika i izvje$¢a iz1947.
11948. godine — koji rasvjetljavaju okolnosti u kojima je
zahvat izveden.

Na temelju arhivskih izvora i podataka iz Wyroubalova
¢lanka, u radu je rekonstruiran tijek konzervatorsko-re-
stauratorskog zahvata koji je na slikama izveden nakon
Drugog svjetskog rata. Zahvat je zanimljiv zbog sloZenosti



tehnicke izvedbe, ali i zbog toga $to je dijelom izveden u
poratnom Zadru, a dijelom u Restauratorskom zavodu
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu.

Burna proslost zadarskih slika

Povijest Carpacciovih slika s oltara sv. Martina izuzetno je
zanimljiva. Prigodom restauriranja crkve Sv. Stosije 1780.
godine, slike su skinute s oltara. Drveni “okvir* je unisten,
a slike pojedina¢no pric¢vr§cene na zid kapele Sv. Stosije.
Godine 1906. kapela se trebala obloZiti mramorom pa su
slike premjestene u kuénu kapelu Nadbiskupskog dvora,
potom u apsidu sakristije Sv. Sto$ije, pa u sobu kapitula,
pa ponovno u sakristiju.

Slike na drvu obi¢no su vrlo osjetljive na okoli$ne
uvjete. Vlazni okoli$ u kojemu su se ¢uvale Carpacciove
slike ubrzao je njihovo propadanje pa ne iznenaduje po-
datak da su nekoliko puta bile “popravljane“. Velik broj
restauratorskih zahvata svjedodi i o tome da su slike bile
jako §tovane.

Wyroubal izvje$tava o dva dokumentirana zahvata: prvi
vjerojatno datira iz 19. stoljeca (prvi put se spominje 1877.
godine), a drugi iz 1924. U prvome zahvatu, slikama Sv.
Simun, Sv. Pavaoi Sv. Jeronim dodavanjem letvica povecane
su dimenzije kako bi se uskladile s dimenzijama drugih
slika toga poliptiha. ,Promijenjene su im i originalne
forme lukom s gornje strane i naslikana su im podnozja“,
zapisao je Wyroubal. Sve su slike bile obilno preslikane
»grubom bojom za bojadisanje kola“.”

Uz velike poteskode, tragove tih intervencija 1924. go-
dine djelomic¢no je uklonio talijanski slikar Giuseppe
Rossi-Vargara. Stare retuse, koji su znatno nagrdili izgled
Carpacciovih slika, bilo je te$ko ukloniti. Na mjestima gdje
se otapala nisu pokazala u¢inkovitima, Rossi-Vargara po-
segnuo je za mehanickim metodama ¢iscenja, a tamo gdje
se retusi nisu mogli ukloniti ni skalpelom, boju je palio.
Tako stari retusi nisu bili u cijelosti uklonjeni, Wyroubal
je Vargarin zahvat ocijenio dosta dobrim. Zamjerao mu
je jedino to $to je preslikao velike dijelove slika.8

Zbog opasnosti od bombardiranja Zadra, na zahtjev
nadbiskupa Petra Dujma Munzanija i pod vodstvom
konzervatora Luigija Cremme, Carpacciove su slike 1943.
godine pohranjene u sanduk i prenesene u posebno
skloniste ispod zvonika Sv. Marije. Lice im je prethodno
oblijepljeno tankim papirom. Prostorija u koju su slike
prenesene bila je sagradena u rujnu 1943. godine u te-
meljima zvonika benediktinske crkve Sv. Marije, Cetiri
metra ispod poda kapitularne dvorane. Imala je otvore za
ventilaciju i izolacijsku komoru uz sva Cetiri zida.9 To je
bilo nuzno radi reguliranja vlaznosti zraka. U skloniste
su prenesene i druge zadarske umjetnine.10

U saveznickom bombardiranju Zadra, od studenoga
1943. do listopada 1944. godine, grad je gotovo u cije-
losti razoren. Samostan Sv. Marije potpuno je srusen,
dok su $kola i crkva tesko o$te¢ene. Sre¢om, zvonik Sv.
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Marije pretrpio je tek manja o$tecenja.1! Na inzistiranje
predstavnika ,gradanskih vlasti“, koji su doznali da je
skloni$te vlazno,!2 Carpacciove su slike 5. rujna 194s.
godine izvadene. Tom je dogadaju nazocio i Grga Ostric,
pocasni konzervator u Zadru. Wyroubal spominje da se
u skloni$tu prilikom otvaranja osjecao ,topao zadah vla-
ge i plijesni“13 U izvje$¢u o stanju slika, sastavljenom 1.
kolovoza 1947. godine, detaljno opisuje $to se sa slikama
tada dogodilo: ,Premda je skloniste bilo providjeno otvo-
rima za ventilaciju i izolacionom komorom protiv vlage,
ipak su slike upile mnogo vlage, $to se opazilo prilikom
otvaranja skloni$ta, na zastitnom papiru nalijepljenom
na povr§ini slika.14 Papir je bio naboran, a na pojedinim
mjestima, pogotovo na prijasnjim pukotinama, opaZzali
su se tragovi plijesni. Inace, po vanjskom izgledu, slike
nijesu pokazivale znakove o$tecenja. U doba kada su bile
izvadjene iz sklonista, u Zadru nije bilo ni jedne prostorije,
koja bi potpuno odgovarala, tako da bi slike mogle biti
zgodno smjestene i postepeno susene. Kao najpodesnije
mijesto odabrana je stara sakristija crkve Sv. Simuna, za
koju se mislilo, da ima dovoljno vlage. Medjutim ve¢
nakon nekoliko dana, radi nesigurnosti pred provalom
neprijatelja, slike su prenesene u sjemeniste Zmajevic,
u 11. kat (...). Jo$ u sakristiji sv. Sime ve¢ nakon samih
nekoliko dana, poceli su se opazati isponi i popustanje
veza izmedju daske i podloge. Prema gore izloZenom
jasno je, da su kvarovi na slikama nastali uslijed nagle
promjene ambijenta i koli¢ine vlage.“15

U djecackom sjemenistu Zmajevié, u koje su slike
bile prenesene ¢im su uocena o$tecenja slikanoga sloja,
mikroklimatski uvjeti bili su mnogo manje primjereni
njihovu ¢uvanju pa se propadanje nastavilo. Da bi se
sprijecilo isusivanje i stezanje drvenog nositelja, pod
slike su bile stavljene posude s vodom, no to nije imalo
nikakva ucinka. ,Slike su zatim prekrili tankim papirom®,
zapisao je Wyroubal, ,da sprijece gubljenje slomljenih i
smrvljenih dijelova.“16

Konzervatorski zahvat u Zadru 1947. godine

Sredstva za restauriranje Carpacciovih slika s oltara sv.
Martina iz zadarske katedrale osigurana su tek 1947. go-
dine, odnosno dvije godine nakon $to su izvadene iz
skloni$ta pod zvonikom Sv. Marije. Za to je najzasluzniji
bio dr. Ljubo Karaman, ravnatelj Konzervatorskog zavo-
da u Zagrebu. Planska komisija Nr Hrvatske dodijelila
je njegovu Zavodu dvadeset tisuca dinara za restauri-
ranje Carpacciovih slika. Odjel za kulturu i umjetnost
Ministarstva prosvjete, pak, odredio je da ¢e zahvat in
situ obaviti Zvonimir Wyroubal, voditelj restauratorske
radionice Muzeja za umjetnost i obrt!7 i najvedi stru¢njak
za restauriranje u zemlji. Wyroubal je ve¢ suradivao s
Konzervatorskim odjelom u Zagrebu.18

U dogovoru s Ministarstvom prosvjete, Karaman je
imenovao povjerenstvo koje ¢e ,pregledati stanje slika,
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zapisnicki utvrditi proceduru popravka i po tome na
kraju odobriti izvr§eni rad“.19 Uz konzervatora Ostrica, u
povjerenstvu su bili dr. Cvito Fiskovi¢, predstavnik obla-
snog Narodnog odbora Split, i Vjekoslav Para¢, ravnatelj
splitske Galerije umjetnina.

Wyroubal je u Zadar doputovao 27. srpnja.20 Komisija
za nadzor popravka Carpacciovih slika u katedrali u Za-
dru sastala se 1. kolovoza. Sastanku su nazo¢ili Wyroubal,
Ostric i Parad. Fiskovié nije mogao do¢i pa je poslao prof.
Andru Vida Mihicica, kustosa splitske Galerije umjetnina,
i prof. Matu Suica, referenta Odsjeka za kulturu i umjet-
nost oblasnog Narodnog odbora Split. U ime zadarskog
nadbiskupa Munzanija, na sastanku je bio msgr. Mario
Novak, kanonik i Zupnik zadarske katedrale. Nakon $to
su slike pregledane, sastavljen je zapisnik s detaljnim
opisom zateCenog stanja i analizom uzroka ostecenja slika.
Odluceno je da ¢e Wyroubal izvesti konzervatorski zahvat
»po uobicajenom nacinu®, nakon ¢ega ¢e povjerenstvo
odluciti o opsegu restauratorskog zahvata. Konzervatorski
radovi trebali su se izvesti u Zadru, a procijenjeno je da
Ce trajati dva mjeseca.2!

Nakon pregleda i izrade zapisnika, slike su prenesene u
ku¢nu kapelu Nadbiskupskog dvora. Wyroubal je na njima
poceo raditi ve¢ 2. kolovoza. Slike je prije i nakon radova
trebalo fotografirati, no to nije bilo nimalo jednostavno,
jer u gradu nije bilo fotografskog stativa, a slike su bile
toliko ostecene da su ljuskice slikanog sloja ispadale kada
bi se slike nagnule.22

Konzervatorske radove Wyroubal je obavljao u improvi-
ziranoj radionici, u iznimno te$kim uvjetima. Nestabilni
slikani sloj trebalo je ponovno povezati s drvenim nosite-
ljem. ,Taj je posao bio jako ote§c¢an time, $to je podloga,
koja se sastoji iz krede i ljepila vrlo tanka, ispucana je
vrlo sitnim krakelirama, pa se vec¢ kod samog dodira igle

« X

ili pincete lomila i mrvila“, ¢itamo u njegovu izvjeséu.
,Uzdignuti dijelovi stajali su na mnogim mjestima i preko
jedan centimetar iznad razine daske, koja se je uslijed
susenja stegla, pa je povr§ina podloge i boje bila znatno
veca nego povr§ina daske. Pojedine Cestice smrvljene boje
i podloge nalazile su se daleko ispod uzdignutih dijelova,
pa ih je vrlo tesko bilo vaditi, posto su ti uzdignuti dijelovi
bili mozaik mrvica, koje se nisu zajedno drzale i ako su
ta mjesta na oko izgledala dosta cijela i povezana.“ (sl. 1)

Wyroubal u izvje$¢u spominje koristenje igle i pincete,
no ne i materijale koje je koristio za stabiliziranje slika-

nog sloja.23 Pinceta mu je vjerojatno sluZila za ,slaganje”

otkrhnutih i razmrvljenih ljuskica prije lijepljenja. Iglu
je mogao koristiti za busenje slikanog sloja; postupak
kojemu se pribjegavalo kada se ljepilo nije moglo uvesti
izmedu razdvojenih slojeva kroz krakelire. Iako je ta
praksa danas napustena, u Wyroubalovo vrijeme nije
bila neuobicajena.24

Da bi drvene nositelje u¢inio §to manje osjetljivima na
vlagu, Wyroubal je s poledine slika uklonio sloj preparacije

1. Vittore Carpaccio, Sv. Martin, prije konzervatorskih radova u Zadru
1947. godine (arhiv Restauratorske radionice HrRz-a u Zadru)

Vittore Carpaccio, St. Martin, before the conservation work in Zadar, 1947
(Croatian Conservation Institute Photo Archive, Department in Zadar)

iboje, a drvo natopio razrijedenim firnisom.25 U izvje§¢u
je naveo da su poledine slika bile ,prevucene naslagom
sadre i zatim okrecene“26 pa se stje¢e dojam da su ti slojevi
bili naknadno dodani i potpuno bezvrijedni. No ¢ak i da
se radilo o premazima koje je nanio umjetnik, njihovo
bi uklanjanje bilo u skladu s tadasnjom praksom restau-
riranja slika, jer se najveca paznja posvedivala ocuvanju
optickih svojstava izvornih slojeva boje. PodloZni slojevi,
osobito nositelj, smatrani su manje vaznima.2’

Samo dva tjedna nakon pocetka radova, Wyroubal je
u Zadru primio pismo akademika dr. Andrije Stampara,
predsjednika Jugoslavenske akademije znanosti i um-
jetnosti. Stampar ga je podsjetio na to da se polovicom
studenoga 1947. odrzava izlozba , Dvanaest vjekova juzno-
slavenske civilizacije“ za koju je iz Dalmacije dopremljen
velik broj slika starih majstora, ¢ije je restauriranje ,stvar
hitna i neodgodiva“. Procijenio je da bi Wyroubalu za te
radove trebala oko dva i pol mjeseca. Stampar isti¢e da
je Wyroubal jedini stru¢njak kojemu se taj posao moze
povjeriti pa ga poziva da se vrati u Zagreb. Kako se ne bi
gubilo na vremenu, predlaze mu da u Zagrebu dovrsi
restauriranje Carpacciovih slika.28

Cetiri dana poslije, 19. kolovoza 1947., Wyroubal se
sastao s konzervatorom Ostricem, kanonikom Novakom i
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2. Vittore Carpaccio, Sv. Martin, poslije konzervatorskih radova u
Zadru 1947. godine (arhiv Restauratorske radionice HrRz-a u Zadru)
Vittore Carpaccio, St. Martin, after the conservation work in Zadar, 1947
(Croatian Conservation Institute Photo Archive, Department in Zadar)

nadbiskupom Munzanijem u Nadbiskupskoj paladi. Povje-
renstvo je pozitivno ocijenilo njegov rad (sl. 2). Nadbiskup
Munzani nije $tedio pohvale, ali nije ni propustio priliku
da se kriticki osvrne na restauratorski zahvat iz 1924.
godine. Wyroubal je ¢lanove povjerenstva obavijestio o
Stamparovu pozivu i napomenuo da u Zadru ne raspolaze
materijalima i opremom koji su mu potrebni za dovretak
radova.29 Nadbiskupu je predloZio da se slike, jedna po
jedna, prenesu u restauratorsku radionicu u Zagrebu,
gdje ¢e nastaviti s radom.30

Nadbiskup je 21. kolovoza izdao odobrenje za prijenos
slika u Zagreb, no uz nekoliko uvjeta: slike se trebaju
prenijeti jedna po jedna, za vrijeme putovanja i dok su
u Zagrebu moraju biti osigurane, prilikom transporta ih
mora pratiti osoba od povjerenja, a ovlasteni konzervator
u Zadru mora biti o svemu obavijesten.31

Wyroubal je u Zadru ostao do 27. kolovoza. Prije po-
vratka u Zagreb objasnio je Ostric¢u §to treba uciniti ako
se na slikama pojave nova o$tecenja.32 U Zagreb se vratio
potkraj kolovoza ili po¢etkom rujna.33 Izvjesce o obav-
ljenim radovima sastavio je 2. rujna. U njemu je dao
op$irnu povijesnoumjetnicku biljesku, iznio kronologiju
prethodnih restauratorskih zahvata na slikama i detaljno
opisao kako su o$te¢ene, napominjudi da su za dovrsetak
restauratorskog zahvata potrebna jo§ dva mjeseca rada.34

o 2/20M11

Prijenos slika u Zagreb i restauratorski zahvat 1948.
godine

Premda je na sastanku s nadbiskupom Munzanijem bilo
dogovoreno da Ce se slike jedna po jedna slati na resta-
uriranje, pocetkom studenoga 1947. godine u Zagreb je
dopremljeno svih $est Carpacciovih slika.35 Transportirane
su avionom, u pratnji po¢asnog konzervatora u Zadru
Grge Ostrica. Nakon dolaska ih je pregledalo stru¢no po-
vijerenstvo u kojemu su bili Wyroubal, Ostri¢ i Karaman
te Elvira Aranjos, referentica Odsjeka za muzeje Ministar-
stva prosvjete, i ing. Mihovil Marogevi¢, ,sa strane poz-a
Zagreb“. Zapisnik je vodila Ana Deanovi¢, asistentica
Konzervatorskog zavoda u Zagrebu.36 Na slikama nisu
uocena nova ostecenja.

Restauriranju slika pristupilo se tek u kolovozu 1948.
godine, navodno zbog neprikladnih mikroklimatskih uvje-
ta u restauratorskoj radionici.37 Pravi je razlog vjerojatno
bila Wyroubalova prezaposlenost.38 Nakon povratka u
Zagreb ¢ekao ga je posao restauriranja umjetnina za izloz-
bu , Dvanaest vjekova juznoslavenske civilizacije®, a uz to
je morao raditi na slikama iz Strossmayerove galerije.39

Opseg i metodologiju restauratorskog zahvata na Car-
pacciovim slikama Wyroubal nije odredio samostalno: uz
njega su o tome odlucivali Vanja Radaus, tajnik Odjela za
likovne umjetnosti i muziku Jugoslavenske akademije, i dr.
Ljubo Babi¢, ravnatelj Strossmayerove galerije. Troc¢lano
je povjerenstvo u lipnju 1948. godine odlucilo ,da se drvo

“na kom su slike radene, natopi firnisom, a pukotine za-
kitaju. Slike da se ociste od prljavstine i ljepila, kojim su
lijepljene, a koje jo$ nije sa slika odstranjeno. Zatim da se
skine po moguénosti sav preslik, na koji restaurator tokom
rada naide, tako da ostanu samo originalne boje. Svi ce se
manjci zatim zakitati i retu$irati temperom. Manjkajudi
dijelovi crteza Ce se takoder rekonstruirati i to potpuno,
no da iza toga ipak bude zamjetljiv novi retus. Povr§ina
daske izvan polja slike moze se prema potrebi potpuno
odistiti od starog premaza gipsa, i novi gips nanijeti, te
nanovo preslikati istim tonom.“40 U skladu s eti¢ckim i
estetskim nacelima toga vremena, od restauratora se
trazilo da istakne razliku izmedu originala i naknadne
intervencije.4! I posljednja recenica, u kojoj se dopusta
uklanjanje slojeva ,izvan polja slike*, iako su oni mozda
bili dio originala, takoder je u duhu vremena, bududi da
se vrijednost tada pridavala iskljucivo likovnom prikazu,
odnosno ,polju slike*.

Sto je na slikama napravljeno, doznajemo iz biljeski u
dokumentacijskim kartonima te iz Wyroubalova ¢lanka
o restauriranju Carpacciovih slika.

DOKUMENTIRANJE STANJA PRIJE RESTAURATORSKOG
ZAHVATA

Slike su najprije fotografirane, $to je bila uobicajena me-
toda dokumentiranja.42 Pisana dokumentacija ukljucivala
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3. Vittore Carpaccio, Sv. Martin, u fazi retu$a 1948. godine (fototeka Hrvatskog restauratorskog zavoda u Zagrebu)

Vittore Carpaccio, St. Martin, during the retouching phase, 1948 (Croatian Conservation Institute Photo Archive in Zagreb)
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4. Vittore Carpaccio, Sv. Martin, poledina slike 1958. godine (foto-
teka Hrvatskog restauratorskog zavoda u Zagrebu)
Vittore Carpaccio, St. Martin, the back of the panel, 1958 (Croatian

Conservation Institute Photo Archive in Zagreb)

je unoSenje podataka o zate¢enom stanju i izvedenom
konzervatorsko-restauratorskom zahvatu u dokumenta-
cijske kartone. Podaci u dokumentacijskim kartonima
identi¢ni su za svih $est Carpacciovih slika, a sadrze kratki
opis stanja u kojemu su slike zatecene, jednu recenicu o
radovima obavljenim u Zadru te jednu recenicu o prije-
nosu slika u Zagreb.

CISCENJE
Struc¢no je povjerenstvo odredilo da ¢e Wyroubal sa slika
ukloniti nedistocu, ljepilo (vjerojatno ono kojim je bio
zalijepljen papir za zastitu slikanog sloja) te stare retuse
i preslike. Iako se lak ne spominje, u zavr$nom izvie$¢u o
radovima koje je obavio u Zadru, Wyroubal navodi da su
slike bile prekrivene ,rastvorenim lakom*. Ujedno kaZze
da je boje djelomicno ,ocistio i osvijeZio“. Nije posve jasno
na $to se ¢iséenje odnosi, tj. je li sa slika uklanjao samo
prasinu i povr§insku necistoc¢u ili i lak.

U ¢lanku, pak, navodi da je nakon fotografiranja slika

u Zagrebu pristupio , ¢iS¢enju i odstranjivanju preslika“
Pojam ciscenje i ovdje se moZe odnositi na dvije stvari:
uklanjanje povr$inske necistoce ili uklanjanje povr§inske

necistoce i laka.43 Iz biljeski restauratora koji su na slika-
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ma radili 1963. godine znamo da je na slikama postojao
,lak od nekoliko ranijih mnogih restauriranja u slojevima
pozutio i prljav“.44 Jesu li ti slojevi laka bili sa¢uvani na
cijeloj povrsini slike ili samo na nekim njezinim dijelo-
vima (tamo gdje ih Wyroubal nije uspio ocistiti, ako ih je
Cistio), ne moze se sa sigurnoscu redi.

Pouzdano znamo samo to da je Wyroubal sa slika uspio
ukloniti uljane retuse i preslike koje je nanio Rossi-Vargara
1924. godine, ali ne i preslike izvedene ,grubom bojom za
bojadisanje kola“ u 19. stolje¢u.#5 Ustvrdio je da su boje
nakon ¢iscenja postale zivlje i svjeZije te da su slike ,blize
originalu, nego poslije prijagnjih restauracija“. Vazno je
istaknuti da su tragovi prethodnih intervencija uklonjeni
jer je ocijenjeno da umanjuju estetsku vrijednost slika, a
ne zato §to je to tada bio standardni postupak.46

KITIRANJE I RETUSIRANJE OSTECENJA
Nakon ¢i$éenja, Wyroubal je zapunio pukotine u drvenome
nositelju te kitirao i retusirao lakune. Iako su njegovi kitovi
iretusi uklonjeni prilikom restauriranja slika 1963. godine,
moZe se pretpostaviti da se drzao onoga $to je smatrao
»mozda najvaznijim principom restauriranja, to jest da
treba postovati autora i ne preslikavati i ne mijenjati na
slikama ni$ta“47 To potvrduje i fotografija slike Sv. Martin
iz1948. godine (sl. 3). Ne znamo je li slika fotografirana u
fazi podslikavanja temperom ili nakon $to su podslikane
zone lazuruirane damar bojama, no na fotografiji se jasno
vidi da je retu$ nanesen iskljuc¢ivo unutar ostecenja te da
se razlikuje od izvornika.48

Tako je bilo predvideno retusiranje o$tecenih povrsina
temperom, retus je izveden temperom i lazurom damar
boje, §to je u to vrijeme bila preporucena tehnika.4? (Ne
moZe se sa sigurno$c¢u redi je li ta kombinacija odabrana
zbog reverzibilnostis? ili zato $to je omogucavala posti-
zanje specifi¢nih optickih efekata.)

Sastav kitova nigdje se ne spominje.51

ZASTITA DRVENOG NOSITELJA

Drveni nositelj impregniran je firnisom. Wyroubal ne
spominje druge zahvate na poledini slika, $tovise, istice
da je ,drvo na kom su slike radene dosta dobro usc¢uva-
no“52 Iznenaduje stoga §to na fotografiji iz 1958. godine
na poledini slike Sv. Martin vidimo , podokvir® sastavljen
od §irokih drvenih letvi (sl. 4). U opisu zatedenog stanja
iz 1963. godine nalazimo napomenu: ,Crvoto¢na daska,
fiksirana u okvir i losu parketazu, slika po ¢itavoj duzini
pukla i valovito svinuta.“ I druge su slike bile u sli¢cnom
stanju. Nije poznato tko je i kada postavio parketaz na
Carpacciove slike.

DOKUMENTIRANJE STANJA NAKON ZAHVATA
Restauratorski zahvat na Carpacciovim slikama Wyro-
ubal je dovr§io ve¢ potkraj rujna 1948. godine. Slike su
fotografirane, a restaurator je u dokumentacijske kartone
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unio kratak opis izvedenih radova.53 Slike su nakon toga
vracene u Zadar.

Zakljucak

Okolnosti koje su dovele do konzerviranja i restauriranja
Carpacciovih slika neposredno nakon Drugog svjetskog
rata, rasvijetljene uglavnom na temelju dokumenata iz
Wyroubalove osobne ostavétine, ukazuju na to da odlu-
¢ivanje o sudbini vrijednih umjetnickih djela nije bilo
prepusteno pojedincu: zastita kulturne bastine postala
je kolektivna odgovornost. Restauriranje Carpacciova
poliptiha Wyroubal je izveo pod budnim okom akademika
Radausa i Babic¢a, u dogovoru s konzervatorom i uvaza-
vajudi zahtjeve vlasnika, $to pokazuje da restaurator nije
sam odlucivao o zahvatu koji ce izvesti. I to mozemo
smatrati oblikom podjele odgovornosti za o¢uvanje kul-
turne bastine.

Metodologija zahvata na Carpacciovim slikama 1947. i
1948. godine rekonstruirana je pomnom analizom pisanih
izvora, bududi da su gotovo svi materijalni tragovi ,izbri-

Biljeske

1 Nisu usuglasena misljenja o tome kad je oltar nastao,
potkraj xv. ili pocetkom xvi. stolje¢a. Usp. EMIL HILJE,
Vittore Carpaccio, u: Umjetnicka bastina Zadarske nadbisku-
pije. Slikarstvo, Zadar, 2006., kat. 70, 201-206, s cjelovitim
popisom literature.

2 1vo PeTRIcIoLI, Od ranog kricanstva do baroka, u:
Sjaj zadarskih riznica: sakralna umjetnost na podrucju Za-
darske nadbiskupije od 1v. do xvi. stoljeca (The Splendour
of Zadar Treasuries: religious art in the Archdiocese of Zadar,
4th-18th), katalog izlozbe (Zagreb, Muzejski prostor, 3.
svibnja — 1. srpnja 1990.), (ur.) Tugomir Luksi¢, Zagreb,
1990., 15—28, 24.

3 ZVONIMIR WYROUBAL, Restauracija $est slika V. Car-
paccia iz zadarske katedrale, u: Zbornik zastite spomenika
kulture, knjiga 1, svezak 1 (1951.), 75-81, 75-78; 1vO PE-
TRicioLl, Oko datiranja Carpacciova poliptiha u Zadru,
u: Zbornik za likovne umetnosti, 21 (198s5.), 287—291; IvO
PETRICIOLI 1990. (bilj. 2) [Za cjelovit popis literature vidi
isto djelo, 336.]

4 ZVONIMIR WYROUBAL 1951. (bilj. 3), 75 — 81.

5 Wyroubal je na zadarskim slikama poceo raditi 1947.
godine, a radionica kojoj je tada bio na ¢elu pripadala
je Muzeju za umjetnost i obrt u Zagrebu. Radionica je 1.
sije¢nja 1948. godine pripojena Jugoslavenskoj akademiji
znanosti i umjetnosti, koja je naslijedila i njezinu dokumen-
taciju. Ta se dokumentacija danas ¢uva u arhivu Hrvatskog
restauratorskog zavoda. O njoj je pisao Denis Voki¢ (usp.
DENIs voki¢, Ferdo Goglia i Zvonimir Wyroubal — zalet-
nici sustavne restauratorske dokumentacije u Hrvatskoj,
Muzeologija, 41/42, [2004./2005.], 184 — 195)

sani“ prigodom restauriranja slika 1963. godine. , Svaka je
relikvija oporuka ne samo svoga stvoritelja nego i svojih
nasljednika; ne samo duha proslosti nego i sadasnjih
pogleda“, zapisao je David Lowenthal,54 potvrdivsi da je
istraZivanje prethodnih konzervatorsko-restauratorskih
zahvata na umjetninama vazno za razumijevanje teorij-
skih pristupa restauriranju. Tehnike i materijali koje je
Wyroubal u radu koristio bili su u skladu s vremenom
u kojemu je djelovao. U duhu vremena bili su i ciljevi
tog zahvata: povecanje estetske vrijednosti umjetnina i
prezentiranje njihova izvornog izgleda, uz maksimalno
postivanje originala.

Poznavanje materijala s kojima su nasi prethodnici
radili i tehnika kojima su se u radu sluzili vazno je i zato
§to u restauratorske radionice pristiZe sve vedi broj umjet-
nina koje su bile — jedanput ili vi$e puta — restaurirane.5s
Da bismo mogli razumjeti stanje u kojemu se umjetnine
nalaze, moramo znati $to se s njima u proslosti dogadalo.
Naposljetku, ti nam podaci pomazu i u uklanjanju tragova
prijasnjih intervencija, kada se to ocijeni potrebnim. m

6 Dokumente mi je ustupio njegov sin Tomislav Wyroubal,
na ¢emu mu iskreno zahvaljujem.

7 ZVONIMIR WYROUBAL 1951. (bil]. 3), 75, 76. Nakon cisce-
nja slika, Wyroubal je utvrdio da su podnozja na kojima
stoje svetacki likovi izvorna (zvONIMIR WYROUBAL, 1951.
[bilj. 3], 80)

8 ZVONIMIR WYROUBAL 1951. [bilj. 3], 75— 78. Rossi-Vargara
je za retus koristio uljane boje.

9 ZVONIMIR WYROUBAL 1951. (bilj. 3), 78. Miljenko Do-
mijan spominje samo da je blago zadarskih riznica bilo
pohranjeno u prizemnoj prostoriji zvonika samostana
Sv. Marije (MILJENKO DOMIJAN, Zastita sakralne bastine
zadarskog kraja, u: Sjaj zadarskih riznica: sakralna umjetnost
na podrucju Zadarske nadbiskupije od 1v. do xviii. stoljeca
(The Splendour of Zadar Treasuries: religious art in the Archdi-
ocese of Zadar, 4th-18th), katalog izlozbe (Zagreb, Muzejski
prostor, 3. svibnja — 1. srpnja 1990.), (ur.) Tugomir Luksic,
Zagreb, 1990., 29 — 32, 29)

10 MILJENKO DOMIJAN 1990. [bilj. 10], 29.

11 JOSIP VIDAKOVIC, Zadar 1941. —1945.: ratne Stete, Zadar,
2002., 251 — 252.

12 ZVONIMIR WYROUBAL, 1951. (bilj. 3), 78.

13 ZVONIMIR WYROUBAL, 1951. (bilj. 3), 78, 8o.

14 U ¢lanku se navodi da su slike bile oblijepljene tankim
bijelim papirom. Kao ljepilo je bilo kori$teno brasno ili
Skrob. (zvoNIMIR WYROUBAL, 1951. [bilj. 3], 80)

15 Osobna ostavstina Zvonimira Wyroubala (dalje OO,
Wyroubal), Zapisnik sastanka Komisije za nadzor popravka
Sest slika Vittorea Carpaccia iz Zadra s izvje$tajem o zate-
¢enom stanju umijetnina, 1. kolovoza 1947., str. 3 [Zapisnik



su potpisali: Zvonimir Wyroubal, Vjekoslav Para¢, Grga
Ostri¢, Andro Vid Mihici¢, Mate Sui¢ i msg. Mario Novak.]
16 ZVONIMIR WYROUBAL, 1951. (bilj. 3), 8o.

17 Taje radionica 1. sije¢nja 1948. godine pripojena Jugo-
slavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti, a naziv joj je
promijenjen u Restauratorski zavod (usp. bilj. 5.)

18 Konzervatorski zavod u Zagrebu redovito 3alje Wyro-
ubala na teren radi pregleda ugozZenih umjetnina i izvode-
nja zastitnih zahvata. Sredinom 1947. godine, primjerice,
Wyroubal je boravio u Lepoglavi gdje je pregledao freske
koje je trebalo restaurirati (0O, Wyroubal, Odluka Kon-
zervatorskog zavoda u Zagrebu o sluzbenom putovanju
Zvonimira Wyroubala u Lepoglavu radi istrazivanja ostataka
fresko slikarija, 8. rujna 1947. [U donjem desnom kutu
olovkom dopisano: ,,Otputovao 9. vii. 47. u 8.40 ujutro;
vratio se 10. VII. 47. u 6 h popodne. lzvjestaj zajedno s
dr Karamanom dao 16. vii. 47.“], OO, Wyroubal, Putni
nalog za Lepoglavu radi pregleda fresaka, 8. srpnja 1947.
[Dokument je datiran 8. rujna 1947., no sudedi prema
biljesci iz prethodnog dokumenta, datum bi trebao biti
8. srpnja 1947.])

19 OO, Wyroubal, br. 581-1947, Komisija za nadzor po-
pravka Carpacciovih slika u katedrali u Zadru, 22. srpnja
1947. [Dopis Ljube Karamana o sastavljanju Komisije za
nadzor popravka 3est slika Vittorea Carpaccia iz zadarske
katedrale upucen Prosvjetnom odjelu oblasnog Narodnog
odbora za Dalmaciju u Zadru 22. srpnja 1947. Kopija je
upucena Wyroubalu 24. srpnja 1947.]

20 lako se u Karamanovu dopisu od 22. srpnja 1947.
navodi da ¢e Wyroubal biti u Zadru 29. srpnja, u zapisniku
sastanka odrzanog u Nadbiskupskoj pala¢i u Zadru 19.
kolovoza 1947. stoji: ,,Narodna Hrvatska Vlada poslala je s
toga na 27 srpnja 1947 u Zadar profesora Zvonimira Vyro-
ubal Umjetnicke Galerije zagrebacke, e da popravi recene
Carpaccijeve slike.“ (0O, Wyroubal, Zapisnik sastavljen u
Nadbiskupskoj pala¢i u Zadru na 19. kolovoza 1947., 19.
kolovoza 1957. [Dokument su potpisali: nadbiskup Petar
Dujam Munzani, kanonik-Zupnik crkve Sv. Stosije Mario
Novak, pocasni konzervator u Zadru Grgo Ostric i resta-
urator Zvonimir Wyroubal.])

21 OO, Wyroubal, Zapisnik sastanka Komisije za nadzor
popravka 3est slika Vittorea Carpaccia (...), 1. kolovoza 1947.
22 OO, Wyroubal, Izvjestaj o izvr§enom radu na popravku
Sest Carpaccievih slika u katedrali u Zadru, 2. rujna 1947.
23 Ljepilo kojim je podlijepio nestabilni slikani sloj ne
navodi ni u dokumentacijskim kartonima (Arhiv [dalje
HRz-A], Pisana dokumentacija, Sv. Martin, inv. br. 445; Sv.
Jerolim, inv. br. 446; Sv. Petar, inv. br. 447; Sv. Pavao, inv.
br. 448; Sv. Simun, inv. br. 449; Sv. Stosija, inv. br. 450; sve
rujan 1948.)

Kako bi se odredile tehnike i materijali koristeni u konzerva-
torsko-restauratorskom zahvatu na Carpacciovim slikama
1947.11948. godine, istrazena je dotada3nja metodologija
restauriranja Zvonimira Wyroubala i njegovih suradnika iz
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restauratorske radionice Muzeja za umjetnost i obrt, od-
nosno Restauratorskog zavoda Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti. Analizirani su dokumentacijski
kartoni gotovo Cetristo pedeset umjetnina restauriranih od
1942. do rujna 1948. godine (HRz-A, Pisana dokumentacija,
inv. br. 1 —inv. br. 444). Tako znamo da je Wyroubal prvih
godina rada u Muzeju za umjetnost i obrt za podljeplji-
vanje najée$ce koristio emulziju damara i gumiarabike te
otopinu damara u terpentinu u razli¢itim omjerima (1: 1,
1:2,1:3). Emulziju je koristio za lijepljenje veéih koma-
da slikanog sloja, a otopinu damara za lijepljenje sitnih
komadica. ,,Nabuhline“ je ponekad natapao damarom i
uglacavao. Od kraja 1945. godine povremeno je koristio
Zelatinu (ponekad s dodatkom alauna), smjesu Zelatine
i damara ili emulziju Zelatine i venecijanskog terpentina.
Potkraj 1946. godine u sastavu ljepila za podljepljivanje
povremeno se javlja vosak: koristi se smjesa damara i voska
te otopina voska u venecijanskom terpentinu u omjeru 2 :
1. Naj¢esce koristeni materijal i dalje je bio damar.

24 ,Kod slika na drvu, mjehurasta odignuca u boji ili sloju
preparacije premaZu se voskom rastopljenim u terpentin-
skom ulju i pazljivo izravnaju gla¢anjem. Ako to ne pomaze,
[mjehuri] se paZljivo probuse te se tankom iglom ili finim
kistom nanese smolni lak, nakon ¢ega se mogu zapeglati.”
(MAX DORNER, The Materials of the Artist and Their Use in
Painting: With Notes on the Techniques of the Old Masters,
1984., San Diego, 385) Dérner je nekoliko puta citiran u
ovome tekstu, jer je Wyroubal poznavao njegov rad: Dér-
nerovu knjigu Malmaterial und seine Verwendung im Bilde
iz 1921. godine uvrstio je na popis obavezne literature za
polaganje stru¢nih ispita za zvanje restauratora i kustosa
(OO, Wyroubal [Dopis Ispitne komisije kojim se Zvonimir
Wyroubal obavjestava da je imenovan za ispitivaca kod
struénih ispita drzavnih sluzbenika muzejsko-konzerva-
torske struke], 24. lipnja 1958.)

25 Vijerojatno je rije¢ o lanenom firnisu. Nedosljednost
u koristenju nekih termina oteZava analizu pisanih izvora.
Rije¢ ,firnis, primjerice, ponekad ozna¢ava (smolni) lak,
a ponekad laneni firnis: ,Firnis, kojim je bila premazana,
nije se dao skinuti [...] Nakon toga je firnisovana damarom.
I drvo je firnisovano*, “Ocistio, no nisam skinuo lak, jer je
to zapravo firnis /laneni/ pa je toliko otporan, da postoji
opasnost za boje.“

26 OO, Wyroubal, Izvjestaj o izvrsenom radu na popravku
Sest Carpaccievih slika u katedrali u Zadru, 2. rujna 1947., 2.
27 To sevidi i u Prirucniku za konzerviranje i restauriranje
slika (Manual on the Conservation and Restoration of Pa-
intings) iz 1940. godine, knjizi koja objedinjuje prakti¢na
iskustva vodecih stru¢njaka toga vremena i daje osnovne
smijernice za konzerviranje i restauriranje slika (Manual on
the Conservation and Restoration of Paintings, London, 1997.
[reizdanje]; vidi: HERO BOOTHROYD BROOKS, Manual on
the Conservation of Paintings (Book Review), u: Studies
in Conservation, (1998.), svezak 43, broj 3, 197 — 198, 198.
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Djelo je nastalo kao plod visegodi$nje internacionalne i
interdisciplinarne suradnje, a vazno je jer daje uvid u me-
todologiju restauriranja kasnih tridesetih i ranih Cetrdesetih
godina prosloga stoljeca. (Veliki dijelovi toga teksta i danas
su aktualni.) 1za njega stoji dvanaestero¢lani uredivacki,
tj. stru¢ni odbor (Committee of Experts), sastavljen od
vodedih autoriteta s podrudja povijesti umjetnosti, konzer-
vacije-restauracije i kemije primijenjene u konzerviranju i
restauriranju umjetnickih djela. Spomenimo samo neke:
W. G. Constable, ravnatelj Courtauld instituta za umjetnost
u Londonu, A. P. Laurie, profesor kemije na Kraljevskoj
akademiji u Londonu, G. L. Stout, ravnatelj istrazivackog
laboratorija Muzeja Fogg u Cambridgeu.

Ideja o izradi Priru¢nika nastala je nakon prve ,,Meduna-
rodne konferencije za proucavanje znanstvenih metoda
koje se koriste u ispitivanju i o¢uvanju umijetnickih djela“
(International Conference for the Study of Scientific Met-
hods for the Examination and Preservation of Works of
Art), koja je odrzana u Rimu od 13. do 17. listopada 1930.
godine. Konferenciju je organizirao Medunarodni muzejski
ured (International Museums Office), prete¢a danasnjeg
Medunarodnog muzejskog vijeca (International Council
of Museums, icom). Uredivacki odbor Prirucnika formiran
je 1933. godine. Francuska verzija knjige objavljena je 1939.
godine, a godinu dana poslije pojavilo se englesko izdanje.
28 OO, Wyroubal, br. 678-1947, pismo akademika dr.
Andrije Stampara Zvonimiru Wyroubalu, 15. kolovoza
1947. [Dopis akad. dr. Andrije Stampara, predsjednika
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, u kojem
moli Zvonimira Wyroubala da se hitno vrati u Zagreb radi
restauracije umjetnina koje su dopremljene iz Dalmacije
radi izloZbe ,Dvanaest vjekova juznoslavenske civilizacije“.
Dopis je upucéen u Zadar, gdje se Wyroubal nalazio radi
restauracije Carpacciovih slika.]

29 OO, Wyroubal, Zapisnik sastavljen u Nadbiskupskoj
paladi u Zadru na 19. kolovoza 1947.

30 Ibidem. Vezano uz , popravak prof. Verge*, Wyroubal
je u svojem ¢lanku zapisao: ,,Nadbiskup zadarski mi je,
dok sam u Zadru te slike popravljao, rekao da je nakon
restauracije slike pregledao zadranin Dalmas restaurator
u Sieni, i rekao da ih nije restaurirao restaurator, nego
postolar. Tom mi je prigodom nadbiskup tvrdio i da je ta
restauracija mnogo kriva sadasnjem stanju slika.

Izgleda da su sli¢ne price o slabim restauracijama u najma-
nju ruku malo pretjerane. Cini se da vlasnici obi¢no grde
restauratora, ako se restaurirana slika nakon stanovitog
broja godina kvari. | najbolje popravljena slika moze se
vrlo brzo iskvariti neispravnim postupkom i boravljenjem
u nepovoljnim prilikama.“ (zvONIMIR WYROUBAL, 1951.
[bil. 3], 76)

31 OO, Wyroubal, br. 424/47 [Dopis Nadbiskupskog
ordinarijata u Zadru upucen kaptolu crkve

Sv. Stosije u kojem nadbiskup Petar Dujam Munzani odo-
brava prijenos Sest slika Vittorea Carpaccia u Zagreb radi
restauriranja), 21. kolovoza 1947.

32 OO, Wyroubal, |zvjestaj o izvr§enom radu na popravku
Sest Carpaccievih slika u katedrali u Zadru, 2. rujna 1947.,
str. 2. Zanimljivo je spomenuti da su Wyroubal i Ostri¢
zajedno pregledali jo$ neke zadarske umjetnine. ,Pronasli
smo da vrijednih slika, kojim bi bio potreban skori popra-
vak, ima dosta, no najhitniji bi bio popravak velike slike
,Eclesia militans—Eclesia triumphans* u crkvi sv. Franje",
pise Wyroubal u svojem izvje$cu. ,To je tempera radena
na dasci ve¢ih dimenzija foko 2 x 3 m/ a pripisuju ju ili
Carpacciu ili Palma Vecchio-u. Svakako je ta slika ljeps3i
rad od svih ovih 6 Carpacciovih slika, pa bi bilo $teta da
propadne. Na njoj se takoder boja uzdiZe, pravi mjehure
koji pucaju, a pojedine se Cestice ljuste i otpadaju. G. Ostri¢
mi je rekao, da ¢e i on o tome izvijestiti Konzervatorski
zavod u Zagrebu.“ (Slika na koju upozorava zapravo je
rad Lazara Bastianija, Gospa od Milosti s kraja 15. stoljeca.)
33 Wyroubal u izvje$¢u napominje da je na njegovu od-
luku o povratku u Zagreb dijelom utjecala skupoda Zivota
u poratnome Zadru.

34 Sadrzaj Wyroubalova izvje$ca uglavnom se podudara
sa sadrzajem njegova ¢lanka Restauracija Sest slika V. Car-
paccia iz zadarske katedrale; razlika je samo u posljednjih
nekoliko odlomaka.

35 ZVONIMIR WYROUBAL, 1951. (bilj. 3), 8o. U dokumen-
tacijskim kartonima navodi se da su slike dopremljene u
Zagreb u rujnu 1947. godine.

36 OO, Wyroubal [Zapisnik o pregledu 3est zadarskih
slika Vittorea Carpaccia nakon prijenosa u Restauratorski
zavod u Zagrebu], 5. studenoga 1947.

37 Postojala je bojazan da ¢e boravak u zagrijanim radioni-
cama $tetno djelovati na umjetnine (ZvONIMIR WYROUBAL,
1951. [bilj. 3], 80)

38 Potvrdu za to nalazimo u dokumentacijskim kartoni-
ma Carpacciovih slika: Wyroubal napominje da je ,radi
mnostva drugih poslova“ rad nastavljen gotovo godinu
dana nakon $to su slike dopremljene u radionicu.

39 Od sto sedamdeset devet umjetnina, koliko ih se
na$lo u novom stalnom postavu Strossmayerove galerije,
pod Wyroubalovim stru¢nim vodstvom restaurirano je
Cetrdeset slika, tri su provizorno ociscene, a sto pet bilo
je preuokvireno ili nanovo uokvireno (BRANIMIR GUSIC,
Izvjestaj Uprave o dosadasnjem radu [izvjeS¢e podneseno
na izvanrednoj skupstini Jugoslavenske akademije], u: Lje-
topis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knjiga 54
(1949.), 75 — 98, 90.) Nakon visemjese¢nog preuredenija,
Galerija je za javnost otvorena 1. sije¢nja 1948. godine.
Tom su prilikom predstavljene i neke slike dalmatinskih
majstora koje su u Zagreb dopremljene na restauriranje
ili su posudene radi izlozbe ,Dvanaest vjekova juznosla-
venske civilizacije®.



Broj restauratorskih zahvata na slikama iz Akademijinih
galerija osobito se povecao nakon pripajanja restaurator-
ske radionice Muzeja za umjetnost i obrt Jugoslavenskoj
akademiji znanosti i umjetnosti, 1. sije¢nja 1948. godine.
40 OO, Wyroubal [Zapisnik sastanka na kojem je odre-
den daljni tijek konzervatorsko-restauratorskog zahvata
na poliptihu Vittorea Carpaccia iz Zadra], 12. lipnja 1948.
[Clanovi povjerenstva bili su: Vanja Radaug, Ljubo Babi¢
i Zvonimir Wyroubal.]

41 ,Nevidljivi“ retusi bili su imperativ 19. stolje¢a. Godine
1840. John Cawse pise: ,,(...) i ako popravljajuci oteceni dio
ne budes, vrativi mu se nakon nekoliko sati odsutnosti,
mogao razluditi svoj rad od staroga, moze$ re¢i da zna3
popravljati.“ (JoHN cAwSE, The Art of Painting Portraits,
Landscapes, Animals, Draperies, Satins etc., in Oil Colors:
Practiaclly explained by Coloured Palettes: with an Appendix
on Cleaning and Restoring Ancient Paintings on Panel or
Canvas, London, 1840., 46; prema: HERO BOOTHROYD
BROOKS, Practical Developments in English Easel-Painting
Conservation c. 1824—1968, from Written Sources [doktorska
disertacija], London, 1999., 304.

Dvadesetih godina prosloga stoljeca pocelo se inzistirati
na razlucivosti novog i starog. Ovako o retusiranju pise
Dérner: ,,Prema starijem misljenju, oSte¢ena mjesta trebaju
se doslikati tako da ih ni najiskusnije oko ne moze raza-
znati, kako bi se slika doimala da nam je do$la neo3tecena
iz ruke svog izvornog majstora. Na ovoj metodi gotovo
uvijek inzistiraju privatni vlasnici i trgovine umjetninama.*
Nasuprot tomu, Pettenkofer je u svojem djelu Uber Olfarbe
[1860.] zagovarao stajali$te da se stara slika treba proma-
trati kao vrijedan dokument i da je se trebalo drzati u 3to
je bolje mogucéem stanju, ali se ne bi smjela proizvoljno
,poboljsavati‘. Njegovo je geslo bilo—konzerviranje umjesto
restauriranja. Savr$eno je jasno da samo na takav nadin
stara slika moZe promatracu i buducim narastajima vjerno
prenositi umjetnikovu izvornu koncepciju. Zato bismo
trebali pustiti da se o$te¢ena mjesta prepoznaju kao takva,
da ostanu u jednostavnim, neutralnim tonovima ili u boji
imprimature.

Ta bi se metoda osobito trebala koristiti kada su u pitanju
vrijedne slike, pogotovo u galerijama. Cini mi se zapravo da
je to jedini dopustivi put, ali ga se nazalost ne slijedi uvijek,
iako ga se sve vise prihvaca. (...) Takav je posao neuspore-
divo teZi od popularne metode retusiranja i uskladivanja
izvornika ovim retusima. Ne postoji drugi nacin da se
buduéim narastajima da istinska i neiskvarena slika pret-
hodnoga slikarstva. To osobito vrijedi za fresko slikarstvo.
Postoji srednji put, prema kojem se retusi na sliku stavljaju
u to¢noj boji, ali se &ine prepoznatljivima posebnom me-
todom obrade, primjerice crtkanjem, pa ih se tako moze
razlikovati kao dodatke. V. Bauer-Bolton ucinio bi da se
retusi razaznaju tako $to bi kit malo upustio u odnosu na
okolnu povriinu. (MAX DORNER 1984. [bilj. 24], 406, 407)
Helmut Ruhemann upozorio je da je Dérner prvi spomenuo
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metodu retusiranja crtkanjem — trattegio ili rigattino koji je
Cesare Brandi ,popularizirao‘ sredinom 20. stoljeca (HERO
BOOTHROYD BROOKS, 1999. [bilj. 24], 307)

U Prirucniku za konzerviranje i restauriranje slika iz 1940.
godine nalazimo sljede¢u napomenu: ,U pravilu, retus$
treba biti nesto svjetlijega tona; tako ce se lak3e izbjedi
mijesanje (eng. interference) s umjetnikovim modeliranjem.“
(Manual on the Conservation and Restoration of Paintings
1940. [bilj. 29], 184)

42 O vaznosti dokumentiranja restauratorskih zahvata
na slikama poc¢etkom 20. stoljec¢a pisao je i Dérner: ,,Prvo
$to treba uciniti kada se pristupa restauraciji slike jest
pripremiti precizan izvje$taj, zapravo, naciniti kompletan
zapis oStecenja; pozeljno, kada je to mogude, u prisutnosti
vlasnika. Jer nije nemoguce da se naruditelj, nakon dovr3et-
ka restauracije ne sjeca jasno prijadnjeg stanja. Fotografija
snimljena prije, za vrijeme i nakon procesa restauracije,
kada su u pitanju vrijedni radovi, vrlo je nuzan i vazan
dokument. S obzirom na prirodu restauratorskog zahva-
ta, trebalo bi ¢uvati i pisani izvjestaj, koji [poslije] moze
postati koristan makar kao informacija.“ (MAX DORNER
1984. [bilj. 24], 377, 378)

43 lako Wyroubal razlikuje prljavstinu od laka, postupke
¢idcenja ne razdvaja. (Povrsinsku necistocu najcesce je
skidao zajedno s lakom, odnosno: za uklanjanje necistoce
i laka koristio je ista otapala.) Postupak uklanjanja starih
retusa i preslika ¢esto zasebno opisuje, vjerojatno zato $to
su zahtijevali druge metode ¢i$cenja, odnosno primjenu
»jacih* otapala.

U zemljama koje su imale dugu tradiciju konzerviranja i re-
stauriranja slika, ti su zahvati bili diferencirani ve¢ na razini
terminologije. U Prirucniku za konzerviranje i restauriranje
slika, za ¢iSéenje/uklanjanje povrsinske necistoce koriste
se izrazi: eng. dabbing, surface-cleaning, wiping, washing,
njem. oberflichliche Reinigung; za ¢iséenje/uklanjanje laka:
eng. cleaning, franc. nettoyage, njem. Putzen, za uklanja-
nje svega $to ne pripada originalu (naknadno dodani lak,
retusi i preslici): eng. stripping, franc. dépouillement, njem.
Vollstindige Reinigung i Freilegung des Originals (Manual
on the Conservation and Restoration of Paintings 1940. [bil].
29], 105, 122)

44 HRz-A, Pisana dokumentacija, teku¢i broj umjetnine
1352 [Sv. Stosija]. Usporedi: HRz-A, Pisana dokumentacija,
tekudi broj umjetnine 1353 [Sv. Martin], 1354 [Sv. Simun],
1357 [Sv. Jeronim], 1364 [Sv. Petar], 1365 [Sv. Pavao].

45 Stari retusii preslici uspje$no su uklonjeni tek u resta-
uratorskom zahvatu iz 1963. godine. Taj su zahvat izveli
Ivica (lvo) Loncari¢, Stanislava (Slavka) Dekleva i Lela
(Leonarda) Cermak, Wyroubalovi kolege iz Restaurator-
skog zavoda. Zahvaljujem kolegici Irini Saduri koja me
upozorila na to da su slike nakon zahvata 1948. godine
ponovno dopremljene u radionicu Restauratorskog zavoda
u svibnju 1956. godine. Restauratorski radovi poceli su u
sije¢nju 1963. Restauratori u dokumentacijskim kartonima
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napominju da su ih obavili uzurbanim tempom, jer su
slike morale biti otpremljene na izloZzbu u Veneciju. (Za
opis tog zahvata vidi: VENO zLAMALIK, Vittore Carpaccio
[Venecija 15. vi.—15. X. 1965.], u: Bulletin Zavoda za likovne
umjetnosti Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti,
god. 1x, broj 3 [1963.]: 64 — 75, 68 — 69)

Otapala kojima je Wyroubal ¢&istio Carpacciove slike nig-
dje se ne spominju, no iz starijih pisanih dokumentacija
znamo da je za uklanjanje povrsinske necistoce obi¢no
upotrebljavao terpentin, Zestu/$pirit, alkohol i benzin.
(Ne moze se uvijek sa sigurno3cu redi je li otapala koristio
sukcesivno ili u smjesi. Neka je zasigurno kombinirao,
primjerice alkohol i terpentin.) Za uklanjanje lakova naj-
¢esce je upotrebljavao alkohol i terpentin, alkohol i benzin,
Zestu i terpentin ili gorivu Zestu, ponekad uz prethodno
omeksavanje laka izlaganjem alkoholnim parama, $to je
modifikacija tzv. Pettenkoferove metode regeneriranja
laka. (U Prirucniku za konzerviranje i restauriranje slika ta se
metoda omeksavanja laka i retusa ne odobrava, jednako
tako ni koristenje nerazrijedenih otapala poput alkohola,
vidi: Manual on the Conservation and Restoration of Paintings
1940. [bilj. 29], 178.) Za uklanjanje preslika Wyroubal je
koristio smjese Zeste i terpentina, Zeste i octene kiseline
(ponekad uz dodatak lanenog ulja) ili alkohola i octene
kiseline. U dokumentacijskim kartonima ¢esto nalazimo
slucaj da su lakovi i retu$i uklonjeni zajedno. Kao sredstva
za ¢iscéenje spominju se terpentin, Zesta ili smjesa terpen-
tina i Zeste, potom goriva Zesta, alkohol, benzin, petrolej i
razli¢ite smjese s octenom kiselinom: alkohol s dodatkom
octene kiseline, alkohol i Zesta s dodatkom octene kiseline,
Zesta i terpentin s octenom kiselinom... Ponekad je prije
¢iscenja nepozeljne slojeve trebalo omek3ati natapanjem
lanenim uljem ili smjesom terpentina i kopaiva-balzama
(3:71). Sredstva za ¢iSéenje birala su se metodom poku3aja
i pogresaka.

46 U dokumentacijama njegovih prethodnih restaurator-
skih zahvata nalazimo da je vi$e puta na slikama ostavljao
stare retuse ili stare lakove.

47 ZVONIMIR WYROUBAL, 1951. (bilj. 3), 78.

48 Sacuvana je fotografija te slike iz 1958. godine, no ne
moZe nam pomodi da preciznije opis§emo Wyroubalov retus,
jer su veliki dijelovi slike prekriveni japanskim papirom.
(Problemati¢na podru¢ja uglavnhom odgovaraju onima
koja je Wyroubal tretirao 1947. i 1948. godine.)

49 ,Uvijek treba koristiti temperu, bez obzira na tehniku
kojom je raden original, ¢ak i ako je on raden uljem, jer
¢e uljana boja starenjem postati tamnija i prozirnija, dok
se sloj tempere, lakirane i lazurirane, bolje uskladuje sa
starom, transparentnom (staklastom) uljanom bojom
nego sama uljana boja. Osnovno pravilo kojega se treba
pridrzavati u retusiranju je da se nikad ne prelazi zona
ostecenja, zadiranjem u izvornu boju.“ (Manual on the
Conservation and Restoration of Paintings 1940. [bilj. 29], 184)

50 lako je temperu nakon nekog vremena bilo tesko
ukloniti, smatralo se da to nece biti problem ako se nanese
samo unutar zone ostecenja. Problem se mogao rijesiti
dodavanjem voska ili smole u temperu ili izoliranjem
podloge slojem damar laka.

51 Pritom valja razlikovati kit kojim su zapunjena struk-
turna ostecenja drvenoga nositelja i kit kojim su zapunjena
ostecenja slikanoga sloja prije retusiranja. Wyroubal je za
kitiranje drva upotrebljavao nekoliko smjesa: tutkalo, damar
i piljevinu; bolonjsku kredu, tutkalo, venecijanski terpentin
i piljevinu; kredu, tutkalo, damar, venecijanski terpentin
i piljevinu; kredu, damar, cinkovo bjelilo, venecijanski
terpentin, malo voska i piljevinu. Kit je tonirao bolusom
i/ili bojama. Za rekonstrukciju preparacije u prethodnim
se dokumentacijama spominje smjesa krede, cinkove
bijele, tutkala i damara. Sli¢ne smjese spominje Dérner:
»Polukredna preparacija, sastavljena od tutkala i krede,
cinkove bijele i prokuhanog lanenog ulja, daje izvrstan
kit (...) Za trula je platna, koja se iz ovog ili onog razloga
ne mogu podloZiti, polukrednoj preparaciji bolje dodati
mastiks ili damar lak umjesto prokuhanog lanenog ulja,
jer takav kit nece postati pretvrd.“ (MAX DORNER 1984.
[bilj. 24], 386, 387)

52 ZVONIMIR WYROUBAL, 1951. (bilj. 3), 81.

53 Bilje3ke u dokumentacijskim kartonima Carpacciovih
slika vrlo su $ture, no Wyroubal spominje da je Jugoslaven-
skoj akademji znanosti i umjetnosti za svaku sliku predao
opsirno izvje$ce o popravku.

(Prvih nekoliko godina djelovanja restauratorske radionice
Muzeja za umjetnosti i obrt opisi zate¢enog stanja umjet-
nina i izvedenih konzervatorsko-restauratorskih zahvata
bili su op3irniji. Wyroubal je navodio sve materijale kojima
se sluZio, iako nije uvijek precizno objasnjavao za $to su
pojedini materijali koristeni. [To se uglavnom odnosi na
opise ¢iscenja, gdje Cesto nije jasno kojim je otapalom
uklanjao povrsinsku necistocu, a kojim stare lakove te
jesu li otapala bila koristena u smijesi ili sukcesivno.] Od
druge polovice 1945. godine, vjerojatno zbog veceg broja
umjetnina koje su dolazile na restauriranje, ali i zbog veceg
broja suradnika, biljeske u dokumentacijskim kartonima
postale su krace, iako su se i tada navodili neki materijali,
a kod vaznijih umjetnina zahvati detaljnije opisivali.)

54 DAVID LOWENTHAL, The Past is a Foreign Country, 1985.;
prema: SALVADOR MURNOz VINAs, Contemporary Theory of
Conservation, Butterworth-Heinemann, 2005., 111

55 Carpacciove slike ponovno su dosle na red za restau-
riranje, a konzervatorsko-restauratorske zahvate na njima
vec nekoliko godina (iz)vodi Jadranka Bakovi¢ iz Hrvatskog
restauratorskog zavoda — Restauratorskog odjela u Zadru.
Vjerujemo da e njezini stru¢ni i znanstveni radovi o resta-
uriranju toga vrijednog poliptiha donijeti nove spoznaje
o Carpacciovoj slikarskoj tehnici, ali i o proslosti toga
umijetni¢kog djela.



Summary

Sagita Miriam Sunara
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RESTORATION OF THE POLYPTYCH BY VITTORE CARPACCIO FROM THE ZADAR CATHEDRAL AFTER THE SECOND WORLD WAR

In the late fifteenth century, the Zadar clergyman Martin
Mladosi¢ commissioned a polyptych for St. Martin’s altar
at the city’s cathedral. Paintings ware entrusted to the
famous Venetian painter Vittore Carpaccio. Of the seven
paintings that this polyptych contains, six survived. They
were restored several times in the past.

During the Second World War Carpaccio’s paintings
were stored in the shelter beneath the tower of St. Mary,
in order to protect them from Allied bombing. The church
and monastery were destroyed in the war, while the tower
suffered only minor damage. The damage to the paint-
ings appeared when they were taken out of the shelters
in 1945, due to the sudden changes in microclimatic
conditions. The restoration of paintings was entrusted
to the prominent Croatian restorer Zvonimir Wyroubal,
who worked for the Museum of Arts and Crafts in Za-
greb from the year 1942 to the year 1948, and from 1948
t0 1965 he was head of the Conservation Institute at the
Yugoslav Academy of Arts and Sciences. His intervention
on Carpaccio’s paintings in 1947 and 1948 is interesting
due to the complexity of technical execution, but also
because it was partly done in the war-torn area of Zadar,
and partly at the Conservation Institute in Zagreb. The

paper presents new details about the circumstances that
led to the restoration of Carpaccio’s paintings and fac-
tors that determined the scope and course of Wyroubal’s
work. Conservation work on the paintings was initiated
in August 1947 in a makeshift workshop in Zadar. With
the approval of the archbishop of Zadar and the Zagreb
Conservation Department, the paintings were transferred
to Zagreb, and the restoration continued there, in August
and September 1948. Wyroubal reported on the restora-
tion of Carpaccio’s polyptych in the article The Restoration
of V. Carpaccio’s Paintings from the Zadar Cathedral. More
information about the procedure can be found in the
archives of the Croatian Conservation Institute, where
records from Wyroubal’s restoration workshop are kept.
After Zvonimir Wyroubal’s death, several documents were
found among his personal belongings—memos, minutes
and reports from the years 1947 and 1948-which shed light
on the circumstances in which Carpaccio’s polyptych was
restored. The methodology of its conservation and resto-
ration was reconstructed on the basis of written sources

KEYWORDS: Zvonimir Wyroubal, Vittore Carpaccio, Zadar,
polyptych, painting restoration



