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Svjesna sam tezine svojeg zadatka. Problem je odakle poceti. Vrijeme je uvi-
jek ograniceno. Kad se upustamo u govor o politici, morali bismo uciniti sinte-
zu mnogih znanosti: filozofije, teologije, sociologije, antropologije, ekonomije...
Trebalo bi poceti i s raznim definicijama. Ne znam kamo bi me sve to dovelo,
a trebalo bi govoriti o danasnjoj situaciji u Hrvatskoj koja nam je doduse svima
dobro poznata. Zasto mene osobno politika toliko zanima da sam se prije pet-
naestak godina angazirala u Alijansi za tre¢u Hrvatsku, u stranki koja se vrlo
brzo raspala? Pratim politicka zbivanja s istom stras¢u s kojom neki gledaju
sapunice ili nogometne utakmice. Zasto? Na sva ova pitanja odgovor je vrlo
jednostavan: politika kao umijece upravljanja drzavom, a to znaci nacionalnom
i drustvenom zajednicom, odreduje Zivot naseg naroda, kao i svih ostalih na-
roda, a zato i nase pojedinacne sudbine. Zar nam svima to ne bi trebalo biti
itekako vazno?

Za 21. stoljece navodno je Andre Malraux rekao da ¢e biti duhovno ili ga
nece biti, a njemackom knjizevniku Heinrichu Boéllu pripisuje se uzdah: »Pa
$to radi vise od milijarde kr§¢ana u svijetu da svijet tako izgleda?« Nije vise
vazno tko je prvi tako nesto izrekao, jer tako danas misle i govore mnogi ljudi.
U svakom slucaju politika je jako vazna djelatnost i nije ¢udno da je zaokupljala
najvece umove jo$ iz doba antike. Samo spomenimo Platona i Aristotela. Ne
treba, dakako, zaboraviti sv. Augustina i sv. Tomu Akvinca.

Cudi me ¢injenica da je za obi¢an zanat, npr. postolara i vodoinstalatera, po-
trebna edukacija i majstorski ispit, a za zvanje ministra ili bilo kojeg politicara
nije nuzna nikakva posebna naobrazba. Dovoljno je biti ¢lan neke velike stran-
ke i vjesto govoriti $to ugodnijim glasom. Dakle, dopusten je diletantizam, pa
$to se onda ¢udimo situaciji u kojoj jesmo? Ja bih dodala da je za dobro vodenje
politike uz veliko znanje potreban i talent, koji rijetki imaju, velika zauzetost

" U okviru susreta naslovljenih kao Dijalog o suvremenim i vje¢nim pitanjima, kao jednog od
pothvata Kr§¢anskoga akademskog kruga, mr. sc. Ljiljana Matkovi¢-Vlasi¢ odrzala je 6. lipnja
2013. u Zagrebu, Praska 6, svoje uvodno predavanje pod navedenim naslovom, nakon cega je
uslijedila rasprava.
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za opc¢e dobro, zaborav samoga sebe, osjecaj za pravednost, slusanje mudrijih
od sebe, velika ljubav prema ljudima i svemu $to je Bog stvorio, a na kraju i
hrabrost. Reklo bi se odmah: E, pa to je kao stvoreno upravo za kri¢ane! A gdje
su oni? Francuski su biskupi jednom prilikom naglasili da je politika sveta duz-
nost krsc¢ana. Papa Pavao VI, koji je dovrsio Drugi vatikanski koncil, u svojem
otvorenom pismu kardinalu Mauriceu Royi, na koje ¢u se jo$ osvrnuti, naglasio
je Janusovo lice drzave, odnosno politike, tj. da su tu uvijek prisutni sukobi
razlicitih interesa i moguénosti, te privilegija jednih i iskoristavanja drugih, pa
zato kr$¢ani zaziru od takvih viSe-manje prljavih stvari. Ima pravo, ali mozemo
dodati: Sto smo u¢inili da ne bude tako?

Vratit ¢u se Drugom vatikanskom koncilu koji je u svojem Dekretu o apo-
stolatu laika jasno artikulirao sluzbeni stav Crkve u vezi politickog angazmana
krsc¢ana. Ali upravo se zato o tom dekretu kod nas nije mnogo govorilo, ¢ak i
nije bio brzo preveden kao ostali koncilski dokumenti. Zasto? Zato jer krajem
Sezdesetih i poCetkom sedamdesetih godina 20. stolje¢a nikakve posebne or-
ganizacije laika nisu bile moguce. U tom sluc¢aju odmah bi nas se proglasilo
rusiteljima tadasnjeg drzavnog uredenja koje je bilo jednopartijsko i temeljeno
na ateistickoj ideologiji. Cak je i neki javni drustveni zivot vjernicima bio uglav-
nom nedostupan. Sje¢am se da sam se Cudila kad sam vidjela u crkvi, u Pal-
moticevoj, Cuvenog profesora njemackog jezika s Filozofskog fakulteta Zdenka
Skreba! Budu¢i da sam sudjelovala u koncilskoj obnovi Katolicke crkve, bavila
sam se ulogom laika u Crkvi, duhovnoscu laika, pozivom sviju na svetost, ali ne
na politicku djelatnost, jer bih u tom slucaju vjerojatno zavrsila u zatvoru.

Drzim da je vazno spomenuti pismo naseg najveceg koncilskog teologa To-
mislava Sagi Buni¢a biskupu Arneri¢u 1967. godine, koje je Kri¢anska sadas-
njost objavila, dopustenjem autora, kao otvoreno pismo u biltenu Svjedocenja
(36/1970.) pod naslovom: Apostolat laika je rad, a ne organizaciona struktura.
Pismo ima sedam gusto pisanih stranica. Nesto ¢u doslovce, uz stanovita kra-
Cenja, citirati:

»Moramo priznati postoje¢u realnost i i¢i za tim da ostvarimo nesto §to je
ostvarivo ... Pokusati nesto $to bi nas odvelo u stanje prije rata (misli se Drugoga
svjetskoga rata), kao da se nije dogodio u Crkvi Koncil, bio bi luksuz koji nasa

Crkva sebi ne bi smjela priustiti i koji bi mogao znaciti samoubojstvo katolicke
vjere u Hrvatskoj...«

Dalje Sagi naglagava da treba iskljuciti bilo kakvu moguénost politizacije
katolicizma u smislu predratnog klerikalizma i katolickog nacionalizma:

»ldentificiranje hrvatstva i katolicizma stvar je proslosti i to se vise danas ne
smije pojaviti pod firmom apostolata laika.«

Pater Sagi dalje kaze da uopée ne dolazi u obzir stvaranje katoli¢kih organi-
zacija, nego naglasava individualni apostolat i postojec¢u organiziranost Crkve
kao $to su Zupe, te stvaranje prijateljskih grupa oko casopisa kao $to su bili
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Svesci (Zagreb), Duh zajednistva (Dubrava u Zagrebu), Crkva u svijetu (Split),
Bozji narod (Varazdin), Kairos (Samobor). Citirat ¢u jo$ nesto §to mi se ¢ini
posebno vazno:

»Nove generacije nece trpjeti nikakve diktature, nikakvo kocenje inicijativa,
nikakvo zauzdavanje od strane neke uske grupe. U ovoj zemlji ima dosta ljudi
koji znaju sto je Koncil, bar u temeljnim crtama i ti se vise nikada nece dati
upregnuti u neke diktatorske nacine vodenja za ruku. (...) Svako monopolizi-
ranje vodstva i svako diktiranje odozgo znacilo bi smrt za apostolat laika. (...)
Crkva mora postati domovina slobode, atmosfera za rascvat slobodnih, jakih i
otvorenih osoba, ne mjesto za uniformiranje dusa i tjelesa, kocenje inicijativa i
vreliste vje¢nih sukobljavanja oko besmislenih personalnih pitanja.«

Ovo $to je gagi rekao za Crkvu, svakako vrijedi i za drzavu. No, danas, na-
kon toliko godina, moze se postaviti pitanje zasto mi katolici ne bismo imali
pravo na politicke ciljeve? Zasto se Crkva ne bi smjela oslanjati i na izvanreligi-
ozne oslonce? (Ne znam zapravo $to je Sagi to¢no mislio pod izvanreligioznim
osloncima, ali pretpostavljam da je imao u vidu sve §to bi moglo ugroziti tadas-
nji relativno uski prostor slobode.)

Uslijed procesa globalizacije, mnoge su granice naprosto nestale. Meni su
rijeci pape Franje sto ih je izrekao u Rimu pred laickim organizacijama i pokre-
tima, koji su 18. i 19. svibnja ove godine hodocastili u Rim, vrlo sli¢ne rijecima
koje je izrekla kéi Che Guevare Adelaida Guevara nedavno ovdje u Zagrebu.
Usudujem se to povezati. Papa Franjo je naglasio skandal siromastva u svijetu,
cak je rekao da je za banke tragedija ako im se malo smanji profit, a to $to ljudi
umiru od gladi nije ih briga. A Che Guevarina k¢i, lije¢nica i humanitarka, jav-
no se upitala zasto danas dijete mora umrijeti samo zato jer nema novaca; zasto
skolstvo i zdravstvo nije besplatno u razvijenim zemljama, kad je to moguce u
jednoj siromasnoj Kubi. Papa Franjo kaze da je danasnja kriza zapravo kriza ¢o-
vjeka i da se Crkva mora otvoriti. Od zatvorene Crkve nemamo nista. Jednom
rije¢ju on poziva na angazman, a angazman dakako, ukljucuje i politiku.

U danasnjoj demokraciji u Hrvatskoj meni se ¢ini da smo ipak getoizirani.
Prostor slobode daleko je ve¢i od onoga iz Sagijeva pisma, ali mnogi shvacaju
crkvene ustanove i svoje laicke skupine i organizacije kao rame za plakanje,
mjesta za ugodno raspravljanje o teoloskim pitanjima. Jesmo li digli svoj glas
kad se ljude izbacivalo na cestu iz njihovih domova? Jesmo li se pridruzili za-
htjevima nepravedno otpustenih radnika i seljaka koji traze svoja prava, jesmo
li nudili kakva politicka rjesenja, jesmo li postavljali prava drustvena pitanja,
npr. zasto nakon krvavog rata za nezavisnost i suverenitet ulazimo u novu aso-
cijaciju, makar ona uopce ne funkcionira kako bi trebala, zasto pojma nemamo
o onome $to se deset godine pregovaralo iza leda javnosti. Zasto toliki duc¢ani
diljem Zagreba, koji su desetlje¢ima funkcionirali, zjape prazni i zapusteni, za-
$to se veselimo odlasku nasih mozgova u strane zemlje...? Ja se nicem od ovoga
ne veselim. Sve me to deprimira. Naravno, ne morate se sa mnom sloziti. Ne
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bih zeljela nikome kvariti veselje. No, opasno je postavljati pitanja. Danas se na
najobicnija i najlogi¢nija pitanja ne mogu dobiti odgovori.

Spomenut ¢u jo$ jedno otvoreno pismo, koje sam spomenula na pocetku
ovog izlaganja, a o kojem se kod nas nije govorilo ni 1971. kad je napisano, a ne
primjecujem ni da se ikada poslije govorilo. Imam ga na francuskom jeziku pod
naslovom: Politicka odgovornost krsc¢ana. Pitala sam u Kr$¢anskoj sadasnjosti
je li ikada kod nas prevedeno. Dobila sam odgovor da nije. Napisao ga je papa
Pavao VI. kardinalu Mauriceu Royi, koji je tada bio na celu papinske komisije
Justitia et pax i Vijeca za apostolat laika. Papa ga je napisao u povodu osamde-
sete godi$njice cuvene socijalne enciklike Lava XIII. Rerum novarum. I kod nas
se godisnjice te enciklike ne zaboravljaju. Pavao VI. posluzio se pismom, a ne
enciklikom, $to govori o urgentnosti teme, o njegovoj osobnoj zauzetosti, pa
i, mozemo reci, zabrinutosti za budu¢nost. Za encikliku bi utro$io vremena,
konzultirajudi se s raznim biskupskim konferencijama. Pismo je neposredno, a
njegov osobni pristup s osobnim potpisom daje ovom pismu, koje je poprimilo
karakter otvorenog pisma, posebnu tezinu.

To pismo nije rekapitulacija razdoblja od 80 godina, $to bi se moglo oceki-
vati, nego smjelo otvaranje prema budu¢nosti i pisano je jednostavnim i jasnim
stilom. Nije doktrinarno, nego egzistencijalno i prospektivno, dakle, kao sto
sam naglasila, okrenuto je buduénosti. U njemu mozemo prepoznati sve danas-
nje probleme kao da je napisano danas. Pripada medu najznacajnije socijalne
dokumente Svete Stolice, a mnogi drze i u ono najznacajnije $to je Pavao VI. na-
pisao. Zahvacena je zivotna problematika svih ljudi, a ne samo krs¢ana. Drus-
tvene su promjene brze i radikalne. Covjek treba prihvatiti svoju odgovornost
za buduénost koja nema nikakav unaprijed poznati model. Pavao VI. upozorava
na ugrozenu budu¢nost. Danas kad se procesom globalizacije unificira narode,
kad se tzv. slobodnim trzistem namece primat multinacionalnih kompanija i
krupnog kapitala, ocito je da je pismo Pavla VI. ostalo glas vapiju¢eg u pustinji.
On kaze da nema jedinstvenog rjesenja za sve narode, da treba postivati njihove
kulture i obicaje. A kako se danas npr. postupa s Grckom? Neki mudraci bi
im nametali Svedski model zivota. Pa i mi sluganski i nekriticki prihva¢amo
tude uzore. U razgovoru s profesorima i studentima vidjet ¢emo da nitko nije
zadovoljan bolonjskim nac¢inom skolstva, ali on je ipak nametnut.

Pavao VI. vidi veliku opasnost u golemim razlikama izmedu bogatih i siro-
masnih te predvida krvave sukobe, ako se taj problem ne pocne rjesavati. Pogle-
dajmo samo $to se danas dogada kod nas, pa i u svijetu. Jesu li rijeci Pape, koji
je putujudi po svijetu vidio bijedu ljudi, imale odjeka? Stanje je gore nego sto je
bilo. Gotovo sve zemlje, pa i nasa zemlja, usla je u zamku zaduzivanja iz koje
je nemoguce izaci, a silni porezi na grbaci obi¢nih ljudi (ne na grbaci krupnog
kapitala) ¢ine od ljudi robove koji nisu kadri radovati se zivotu. (O ¢estim sa-
moubojstvima ne treba govoriti. U jednoj Njemackoj vlakovi ¢esto zakasnjavaju
zbog tih suvremenih Ana Karenjina!) Pavao VI. je u Ujedinjenim narodima
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zavikao: »Nikada vise ratoval« Te njegove rijeci odjeknule su svijetom, ali brojni
ratovi uslijedili su kao da je Papa rekao: »Ratujte do mile volje!«

Zemlja, koja je bila cuvena po demokraciji, koja je neko¢ pruzala utociste i
spas mnogim ljudima, sije smrt u Afganistanu, Iraku i Siriji, a svi mi sutimo u
strahu od tog necuvenog imperijalizma opravdanog borbom protiv terorizma.
Terorizam je odgovor na nepravde, odgovor koji se dakako ne moze opravdati, ali
zar ¢emo ikada izaci iz zacaranog kruga tzv. preventivnih ratova, koje je izvrsno
demaskirao ¢uveni filozof Noam Chomski, ako ne prihvatimo dijalog i s onima
koji su kadri umirati od vlastitih bombi u bezumnim napadima? Dopustili smo
da vlada pravo jacega, a to znaci pravo dzungle. Ne bi smjelo biti velikih i malih
naroda. Svi su narodi veliki u svojem dostojanstvu i svojim ljudskim pravima.
Nikada nije bilo veceg natjecanja u naoruzavanju velikih naroda, a i mali narodi
daju svoj obol u toj besmislenoj utrci. Bespilotne letjelice ubijaju Zene i djecu, a
americki predsjednik bez imalo srama to opravdava. Svaki cetvrti, ako ne ve¢
i treci, znanstvenik u svijetu radi na usavrsavanju $to ubojitijeg oruzja. Zabo-
ravljamo $to su dva velika covjeka Bertrand Russel i Albert Einstein jo$ 1955.
zajedno izjavili u svojem apelu narodima svijeta: Ili ¢e se ¢ovjecanstvo odreci
ratova ili ¢emo okoncati sudbinu ljudske vrste.

Ljudi stvoreni na sliku Boga, stvoritelja ovog prekrasnog planeta, ucinili su
da se taj planet jedva okrece od oruzja. Sje¢cam se vremena kad se o izvozu
oruzja tiho govorilo: Zamisli, Svedska izvozi oruzje. To se drzalo sramotnim i
nastojalo se tajiti. Danas se ¢ak i mi time ponosimo. Ako bi se netko pobunio,
dobio bi odgovor: Suti! Hvala Bogu da nesto izvozimo. Nisam zamijetila da se
nasi kr$c¢ani u vezi s time javljaju. Vjerojatno neki i rade u takvim tvornicama
smrti jer od necega treba zivjeti.

I kri¢ani sudjeluju u svjetskoj paranoji. Cak smo ponosni da smo ¢lanovi
NATO-a. I uz nekoliko tona oruzja po jednom stanovniku svijeta (zamislite to
vrijedi i za svakoga od nas koji ovdje sada sjedimo!) mirno spavamo.

Pavao VL. prije ¢etrdeset i dvije godine, kao i danas papa Franjo, upozorava
na opasnost zatvaranja u sebe. Kao da imamo suzenu svijest. Vidimo samo sebe,
svoje interese i probleme. Kr§¢anske bi se organizacije u rjesavanju drustvenih
problema trebale pridruziti institucijama civilnog drustva. Cesto se spominju
ljudi dobre volje kao da samo s njima mogu kr$c¢ani suradivati. Zanimljivo je da
Pavao VI. ni na jednom mjestu ne kaze »ljudi dobre volje« nego samo »ljudi«.
Dakle, treba nastojati pribliziti se svima i naprosto im ponuditi suradnju bez
obzira kakav predznak imali. Cak bih rekla da moramo suradivati i s ljudima
lose volje.

Pater Sagi bio je protiv podjele kri¢ana na lijeve i desne. To ne isklju¢uje pravo
na izbor vlastite politicke opcije. Dakako, nije logi¢no da se krs¢ani opredjeljuju
za ideologije suprotne evandeoskim porukama. Mozemo imati o istim stvarima
razlic¢ita misljenja, ali vazno je da se sluzimo argumentima. Dijalog nema alter-
nativu, Cesto cujemo danas. Ja bih dodala: nasa savjest nema alternativu.
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Zadnja zbivanja u Hrvatskoj bude nadu da su se ljudi probudili iz apatije.
Mislim na skupljanje potpisa za referendum »U ime obitelji«. Svoj su potpis
dali, osim krscana, zasigurno mnogi ateisti i agnostici. No ta je inicijativa u
nekim nasim medijima od vrsnih politickih analiticara proglasena budenjem
klerikalne desnice. Stavljati takvu blesavu etiketu na inicijativu koja je popri-
mila nacionalne razmjere zaista je izvan svake pameti. Meni je neshvatljivo sve
vece udaljavanje nase navodno socijaldemokratske vlasti od volje naroda. To
je bilo vidljivo i u raspravama o 4. poglavlju kurikuluma o seksualnom odgoju
u Skolama. Vlast i postoji zato da se brine o volji naroda i da taj narod stiti.
Dakako da manjinska misljenja treba uvazavati, ali ne tako da se pljuje po tra-
dicijama i obi¢ajima jednog naroda. Nitko izvana ne bi smio diktirati $to da se
radi u nasim konkretnim situacijama. Nasa tradicija i obic¢aji predstavljaju nasu
povijest, nasu memoriju, nasu kulturu. Zar sam ja konzervativna jer mi je stalo
do tih vrijednosti? Itekako pozorno pratim i po$tujem razmisljanja i suvremene
analize danasnjih mladih filozofa i mislilaca, pogotovo onih koji su u Zagrebu
tijekom svibnja organizirali Subverzivni festival. Proglasavati njih ljevicarima,
a krsc¢ane desnicarima zaista je deplasirano. Jedni drugima mozemo re¢i mno-
go korisnih stvari, jer mi, koji ne gledamo neke uske vlastite interese nego opce
dobro, mi svi smo na istoj strani barikade.

Svima nama je dosta brbljanja o nekakvom rastu, o nekakvoj stednji, o neka-
kvim kamatama, dosta nam je neoliberalnih smicalica koje idu za porobljava-
njem ljudi, a u korist krupnog kapitala i multinacionalnih kompanija. Kad sam
ovoga jutra cula koliki milijuni idu iz fondova Europske unije nekim uspjesnim
projektima nasih ljudi, upitala sam se: odakle taj novac? Tko ga je zaradio? Je
li to novac poreznih obveznika Njemacke, Spanjolske, Gréke ili bilo koje Uni-
jine zemlje? Ako je prikupljen od njih, a zasigurno jest, zasto nije iskoristen za
rjesavanje teskih problema tih zemalja? Po njihovim gradovima Setaju prosjaci
i besku¢nici (kao i kod nas!) i bio bi red da se ti problemi rjesavaju novcem tih
zemalja, a ne da se taj novac daje nama koji ga nismo zaradili. Zaista nisam fi-
nancijski stru¢njak, ali drzim da se ne moze samo tako poklanjati tudim radom
steceni novac. Ili su u pitanju bankarske $pekulacije? Moralo bi se ipak znati
podrijetlo toga golemog novca? Zasto se ne koristi tamo gdje mu je mjesto?

Zed za pravdom, mirom i bratskim Zivotom u srcu je svakog normalnog ¢o-
vjeka. Cak i u srcu onih koji su prividno ravnodusni, kako je rekao Pavao VI. u
svojem Otvorenom pismu. Tom optimisti¢cnom konstatacijom, u koju vjerujem,
zavrsila bih ovo svoje izlaganje.



