Cvito Frsxovié

ROMANICKE KUCE U SPLITU I U TROGIRU

O starom stambenom graditeljstvu u Dalmaciji nije se opdirnije pisalo.
Nijedan arheolog niti povjesniar nije ga posebno prouéavao, pa su prema
tome podaci o njemu oskudni, a naSe znanje skoro nikakvo.

Prethistorijska naselja su tek djelomiéno istraZena, pa se stoga i o izgledu
prethistorijskih kuéa zna vrlo malo, iako su sustavna iskapanja te kulture,
kao Sto su istraZivanja Grge Novaka, pokazala dosad lijep rezultat. Novak
smatra, da su stanovnici nafe Jadranske obale mogli stanovati pored svog
boravljenja u Zpiljama, gdje su nadeni jasni tragovi njihova Zivota, u okru-
glim i nadsvodenim zgradama gradenim suhim zidem, koje su nalikovale na
danainje poljske bunje uzduz primorja.!

Gréke i rimske kuée naSeg primorja takoder nisu potanje proulene, iako
bi mnogobrojni nalazi villa rustica u mnogim predjelima i nekoliko kuca
otkrivenih u staroj Saloni mogli pruZiti dosta podataka o stambenom rim-
skom graditeljstvu kod nas.

O toj grani ranosredovjetnog graditeljstva, u doba od dolaska Hrvata na
Jadran do kraja 12. stoljeéa, takoder se nije naslo nalaza, koji bi pruzili
jasan uvid, kako su nam predi stanovali ovdje u najranijim stoljeéima. Ni
oblik vladarskog stana nije jo§ utvrden.

Zasada se bar neito moZe reéi o romanickim kuéama nasih starih primor-
skih gradova, jer zahvaljujuéi siromadtvu, u kojem je Dalmacija od 17. do
20. stolje¢a Zivjela, ove su starinske kuée tu i tamo u sklopu sredovjeénih
gradskih zidina, iako djelomiéno i skoro samo u svojoj vanjstini, ipak
saCuvane,

Te se kamene zgrade mogu datirati u 13. stoljeée, kada se u Dalmaciji
zida u romanickom stilo. Nema doduSe na njima datiranih natpisa, ali po
stilskim oznakama moZe se smatrati, da su nastale uglavnom u to vrijeme,
jer je odita, iako jo3 nedovoljno istaknuta ¢injenica, da se romanika nije
kod nas ispoljila u toku toga stoljeca samo na crkvenim spomenicima, veé i
na vojnoobrambenim zidinama i kulama te na obiénim stambenim zgradama.

1 Novak G., Eine neolitische Hochkultur bemalter Keramik an der kroatischen Kiiste
in 3 Jahrtausend v. Chr. Croatia VI, Zagreb. .
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Prema tome to je prvi dosad poznati sredovjeéni umjetnicki stil, koji je
kod nas ostavio sve vrsti graditeljstva, crkvenog, obrambenog i stambenog.
Prvo, crkveno, ofituje nam jasno vrsnoéu umjetnickog izraza, koji smo
dostigli kroz Radovanovo dlijeto, a ostalo, stambeno i obrambeno, otkriva
nam velidinn i urbanisti¢cki uredaj nasih sredovjeénih primorskih gradova
i ilustrira, iako oskudno, Zivot onda3njih njihovih stanovnika.

Stoga je konaéno i u na3oj povijesti primorske umjetnosti potrebno za-
poceti ispitivanje civilnog graditeljstva. Ovim se uvodnim prilogom hoée
da to potakne.

Treba odmah napomenuti, da se je skoro svaka od tih romanic¢kih kuca
u Dalmaciji saduvala tek djelomiéno. Zbog njihove trosnosti i starosti hoti-
miéno su ruSene, da se preinace ili zamijene kuéom novijeg stila, gotickog,
renesansnog, baroknog ili pak razli¢itih neostilova 19. i naSeg stoljeéa, koji
su stanaru nudili viSe udobnosti i koristi u sve veéem razvoju civilnog gra-
diteljstva, Cesto su ih iz tih istih ponekad surovih razloga svakidainje utili-
tarnosti potpuno srudili, da se iskoristi — éestica unosnog i korisnog gradskog
zemljiita, na kojem se uzdizahu!

Nemajuéi za to dovoljno shvaéanja i nenaoruzani zakonom o zaStiti spo-
menika konzervatori i muzealei, koji su u Dalmaciji, usprkos neshvaéanju
neupuéenog naroda i slabe pomoéi vlasti, ipak djelovali polevsi od pocetka
19. stoljeéa, nisu, osim u dva tri sluc¢aja, nista poduzeli, da se te kuée satu-
vaju od rudenja i preinaka, i tako su oiteéeni, osobito u tom stoljeéu, sliko-
viti urbanisti€ki sklopovi, u kojima su bas ove, pojedinaéno neugledne, ali
u nizu ulica ili u povezanosti trga znacajne zgrade, postepeno nestajale skoro
neprimjetno. Treba im stoga konacéno sada obratiti paZnju, to vise, Sto se
iz pisanih dokumenata malo moZe doznati o njihovu izgledu.

Svojim malim emjerima one su nadim gradovima davale vjernu povijesnu
sliku proslosti, a ujedno uskladivale ravnotezu ulica i trgova, koja je veé¢ u
18. stoljeéu u doba baroka znatnije oStecena nametljivoiéu pojedinih pri-
vatnih palaéa.

Najvise ih se safuvalo u Splitu, Trogiru i u Zadru. Hvar i Koréula ih
nemaju, barem im dosada ne nadoh traga. U Koréuli bi se taj nedostatak
moglo moZda opravdati naglim razvojem kamenarskog obrta u toku 15. i
16. stoljeéa, kada su vjerojatno zamijenjene goti¢kim kuéama. U Omisu
nema ni goti¢kih kuéa, pa nije iskljuéeno, da su tu bile ponajviSe drvene
kuée sve do kraja 15. stoljeéa.

U Rabu se vidi nekoliko ostataka romaniékih kué¢a. Velika Dominisova
palaéa na obali, koju &esto nazivaju »Knezev dvor«, ima na svom straznjem
zidu, koji je u ulici, romaniéke obiéne i dvojne prozore. U istoj ulici vidi
se na jo§ jednoj kuéi romanicki dvojni prozor.

U Sibeniku su ostaci romani¢kog stila veoma rijetki, ali ih ipak ima.
U ulici, koja se uspinje od stolne erkve na sjeverozapad, u kuéi Miha Niko-
liéa, iza svodova uliénih trijemova, vrh stepeniSta zazidana su romanicka
vrata srpasta luka, u ulici Jurja Dalmatinca, na kuéi Josipa Boroviéa ostala
su podrumska romanic¢ka vrata sa rupama za Zeljezne klinove drvenih vrat-
nica, a vrh stepeniSta kraj erkvice sv. Barbare uzidan je ulomak prozora
srpasta luka. Suéelice toj crkvici na poéetku Siroke ulice izdiZe se palaéa,
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koju nazivaju imenom posljednjih vlasnika Rossini, a pripadala je vjero-
jatno staroj Sibenskoj obitelji Toboloviéa. U uglu njena istoénog zida vidi
se ostatak romanickog portala sa lunetom, a na prvom katu su lijepo uokvi-
reni, ali nazalost prezidani, dvojni prozori istog stila. To isticanje prvog
kata bogatijim prozorima, koje se opetuje i u Splitu, desto je i u ostalim
romani¢kim kuéama u Evropi. To je jedna od najljepiih kuéa romanickog
stila u Dalmaciji, te nas po veliéini i po svom sredidnjem poloZaju kraj
vijeénice, stolne crkve i KneZeve palaie navodi na pomisao, da je imala
javni znaéaj. Svi ti ulomei su vaZni, jer potvrduju, da je romanike, koja u
‘}‘:ibeniku nije uoéljiva i koju je sasvim zasjenio nagli razvoj gotike 15. sto-
ljeéa, ipak bilo.?

U Dubrovniku, koji je joi i u 14. stoljeéu bio preteZno drveni grad, ostalo
je tek nekoliko ulomaka stambenog romanitkog graditeljstva.® Pod svodom
ulice Luéarice na isto¢noj strani su vrata srpasta luka. Zapadni zid rene-
sansnog perivoja Junija Gradiéa iz kraja 16. stoljeéa kraj sruSene erkvice
sv. Stjepana u ulici kneza Krbasa, zapravo je zazidano procelje romanicke
kuée sa prozorima i vratima, a na visokoj kuéi, vjerojatno kuli na juinoj
strani trga pred stolnom crkvom vitki je prozor srpasta luka. Pregradnje
i veliki potres u 17. stoljeéu bit ée ovdje uniitili mnogo kuéa ovog stila,
kao vjerojatno i u Kotoru.

U Kotoru poruienom u potresu 17. stoljeéa i pregradivanom prije i poslije
te nesreée, vide se rijetki ostaci civilnog romanskog graditeljstva.

U vrhu ulice, koja ide sa sjeveroistoénog ugla trga Koledate, sacuvala se
kuéa, koja ima zid sitnog dugoljastog kamena i u njemu romaniéka vrata
srpasta luka i sastavljenih dovratnika, u kojima je spojni kamen, te niz
konzola poluobla profila u prizemlju i u oba kata. Prozori kuée su kasnije
pregradivani. U juZnoj strani ulice, koja iz trga sv. Josipa ide prema zapadu,
ostao je samo trag vratiju, i to njihov luk srpasta oblika. Nad ulicom, koja
od gradskih isto¢nih vrata vodi k zapadu, pod kuéom, koja zatvara istoénu
stranu trga pred sruSenom franjevackom crkvom, ostao je srpasti luk sa-
stavljen uZim i Sirim, vrpcom oiviéenim, kamenom. Nad tim lukom uzdiZe
se sada renesansna kuéa. Pod svodom, u ulici nasuprot baroknih vrata stare
vojne bolnice, vide se zazidana vrata srpasta luka i sastavljenih dovratnika.
Luk svoda nad tom ulicom ima takoder srpasti oblik. Slican mu je i luk nad
ulicom pod onim krilom biskupske palade, koji se spaja sa riznicom.

U Zadru ih takoder ima nekoliko, ali preinacivanjem stambenih zgrada
od 15. do nadeg stoljeéa, koje se tu kao u glavnom pokrajinskom gradu
vriilo u novije vrijeme korenito, a vjerojatno i zbog rufenja grada od Mle-
¢ana 1346. godine i tu su se saéuvale samo u ulomecima.

2 U Sibeniku su rijetki tragovi crkvenog graditeljstva romanitkog stila, pa éu stoga
upozoriti na luk s reljefnom lozicom u dvoriftu pri ulazu samostana konventualaca, vrata
8 lunetom, ostatke prozora i apsidu na staroj erkvi sv. Krievana, koja se spominje 1200.
godine »in suburbio Sibinig« (Smiéiklas T., Codex diplomaticus, sv. IL str. 357, Zagreb 1904).

3 U Dubrovniku su rijetki i ostaci crkvenog romanitkog graditeljstva. Te ulomke ki-
pove i gradevinske dijelove naveo sam u svojoj radnji o dubrovackim zlatarima u Staro-
hrvatskoj prosvjeti, serija III, sv. 1, str. 154. Zagreh 1949, i u eseju o dubrovaikom go-
ticko-renesansnom stilu u »Republici« VII br. 1. str. 34. Zagreb 1951,
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Najvise ih ima u puckom, jugoistoénom dijelu grada, Varosi, i to zbog
toga, jer se taj dio kasnije, u doba gotike, renesanse i baroka nije mnogo
pregradivao kao sredinji dijelovi grada, gdje se &irilo bogatije stanovniStvo:
Medutim tih kuéa ima i u ostalim dijelovima starog Zadra, koji se prostire
na poluotoku. Ne vidi ih se u glavnoj, uzduZnoj t. zv. Sirokoj ulici. Tu bi
nam one bile vaZne da se utvrdi postojanje te ulice veé u 13. stolje(:u, Bto
je inace i bez toga vjerojatno, jer zastalno ta okosnica potide joi iz vremena
rimske Jadere.

Dosada se ne osvrtahu na njih, stoga éemo ih opisati, da bi ih se saeuvaln
pri obnavljanju porusenog grada.

U ulici Sime Matavulja, u prizemlju renesansne kuée, vide se ostaci ranije
romanitke kuée. U njenom istoénom uglu vidi se zid dugoljasta kamena,
velika vrata sa lunetom srpasta luka i sastavljenih dovratnika. U Varoikoj
ulici na kuéi Pavla Novaseliéa ostala su dvoriina vrata Siroka nadvratnika
sa lunetom, koja je profilirana, a na kuéi Josipa Longin, u istoj ulici, su
vrata sa lunetom srpasta luka i sa ugaonim rupama za drvene vratnice.
U prvom katu kuée 5to se diZe na sjeverozapadnom uglu Kovaéke ulice vidi
se ostatak prozora sa sastavljenim ploinim dovratnikom, nad kojim je srpasti
luk. Na jugozapadnom uglu Cetinjske ulice, koja iz trga pred sv. Krievanom
ide k zapadu dize se kuéa, koja u sjeveroistoénom uglu ima malena vrata
srpasta luka sastavljenog uZim i Sirim kamenom. U obliZnjoj ulici, u kojoj
se rodio P. A. Paravia, na zapadnoj strani je kuéa malih vrata srpasta luka
nad vanjskim stubiitem.

Na kasnogotickoj kuéi Alesijeve klesarske kole, u sjeveroistoénom uglu
Narodnog trga, ostala su u juznom zidu, zidanom sitnim dugoljastim ka:
menom, velika romani¢ka vrata sa lunetom srpasta luka i sastavljenih do-
vratnika. Na istoénom zidu kasnogoticke kuée Grisogono-Vovo ostase nakon
pregradnje, koju u 15. stoljeéu izvede Aledijeva skupina, prizemna vrata
srpasta luka i sastavljenih dovratnika. Iza te kuée, u ulici koja vodi k za-
padu saduvala se mala kuéa sa zidom sitnog kamena, u kojemu su uska
vrata Cetvorasta oblika sastavljenih dovratnika, koji imaju spojni vodoravno
polozen kamen i ne spajaju se sasvim sa dovratnikom. U prizemlju je mali
¢etvorasti prozor, a u prvom katu prozor sa lukom.

U Zadru se takoder vide ostaci kuéa prelaznog romanicko-gotickog stila.

ulici iza straznjeg sjevernog zida nove opéinske zgrade vidi se ostatak
romanicko-goticke kuée pregradene u doba renesanse. Njen je zid zidan
lijepo klesanim i vrpcom oiviéenim kamenom. Goti¢ki luk malih ploinih
vrata sastavljen je stepenasto povezanim kamenom, a slifno su sagradena
na tom proéelju jo3 jedna vrata romanickog luka. Po sredini su velika vrata
gotickog luka oiviéena t. zv. Stapom. Ta kuéa pripada prelaznom roma-
nicko-gotickom stilu, kao i jedna kuéa u sjevernoj strani Cetinjske ulice,
kojoj vrata imaju goticki luk nad lunetom i ugaone rupe za vratnice, a
prozor prvog kata ima ploini okvir i goticki luk.

Prema tome se vidi, da su i u Zadru u toku 13. i 14. stoljeca zidane kuée
jednakim naéinom i istim oznakama kao u veé spomenutim dalmatinskim/
gradovima. Sitni dugoljasti kamen, srpasti lukovi, sastavljeni od nejednakih
kamena, ploine lunete, uvuéeni nadvratnici, sastavljeni dovratnici i uopée
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plodni okviri vrata i prozora potpuno sli¢e onima u Splitu i u Trogiru, u
Kotoru i u Sibeniku, te se deista moZe zakljuéiti, da je u Dalmaciji postojao
jedinstveni tip kuée u toku 13. stoljeca.

~“Stalno je, da ée ih se u svim tim gradovima jo3 naéi pod zbukom, kojom
au stara ‘procelja pokrivena ponajvie u toku 19. stoljeéa.

* Split i Trogir saéuvaie ih dakle kroz dugo razdoblje od pet, Sest stoljeca
relativno mnogo, stoga se bas ovdje moZe uoéiti njihov izgled i stilske zna-
éajke, a buduéi se te ne razlikuju, sudeéi po spomenutim ostacima ni od
onih u ostalim dalmatinskim gradovima, mogu se te oznake, koje ée se ovdje
iznijeti, prihvatiti kao opée i tipske za sve dalmatinske gradske kuée 13.
stoljec'n.

Nazalost saduvaie se samo njihovi osnovni dijelovi, pouaplse procelm
zidovi sa otvorima, Ti su se zidovi r:jetko sacuvali u svojoj izvornoj visini
do krova, a otvori su im zazidavani, mijenjani ili sasma unidtavani u dugom
nizu od 14. do naSeg stolje¢a. To su prouzrokovale pored ostalog i mnoge
diobe i prodaje pojedinih kuéa medu razli¢ite vlasnike, koje su pocele veé
od 13. stoljeéa. U trogirskim pismenim dokumentima &esto se éita, kako
pojedini gradani dijele medu sobom te kuée,! kako je konoba jednog, a kat
drugog vlasnika,® jer dl]ele kuéu na katove,® kako se prodaje samo duéan
u prizemlju,” pa i €ak i sama polovica poda.® Naravno zbog toga je kuéa,
razdijeljena medu nekoliko suvlasnika, gubila svoju jedinstvenu cjelinu, svaki
od njih mogao je izmjenjivati njene dijelove. Stoga se sreta kuéd, koje su
bile preinadene kratko vrijeme poslije izgradnje u istom romanickom stilu,
na pr. kuéa uz Dioklecijanov hram u Splitu (br. 28).

Stanari su unutradnjost skoro sasvim preinacili, ¢ak su mijenjali razinu
i visinu katova, tako da se nekadaSnje unutrainje stanje romanicke kuée
ne ‘moze posve rekonstruirati. Tu nam ne mogu mnogo pomoéi ni ostaci
zgrada, niti pismene isprave, ugovori ili oporuke onog vremena, ali ne mo-
Zemo- e - tim zadovoljiti i prestati naSim ispitivanjem. Pod Zzbukom ovih
zapuitenih i troSnih soba, trulih potkrovlja, hodnika i stubiita zastalno se
krije jo§ dijelova uzidanih u zid ili prekrivenih stropom. U tom smislu treba
usmjeriti svestranije dalja istraZivanja, kako bi relativno veliki broj roma-
nickih kuéa u oba ta susjedna grada posluZio opéem poznavanju najstarijih
evropskih gradskih stanova, kojima ne obiluju ni ostale evropske zemlje,
koje su imale bolje uvjete ¢éuvanja umjetniékih i kulturnih spomenika nego
§to. je nada pokrajina, tim viSe, §to su u sredovjeénim sjevernim zemljama
kuée bile drvene, u Francuskoj poludrvene i polukamene, a tek u Italiji
kamene.

Splitske i troglrske romanitke kuée veéinom su izduZene, visoke i poput
ostalih kuéa ovog stila u Evropi uske, tako da je kod mnogih u proéelju uz
hodnik i stubiste samo jedna soba u svakom katu, ali ima i vodoravnih pro-

Barada M., Trogirski apomemm 1, sv. 1, str, 481, Zagreh 1948,

Ibid., 70. l
Ibid. I, sv. 11, str. 84, Zagreb 1950, -

Ibid. I, sv. I, str. 461.

Ibid., str. 162-163.
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éelja sa tri, Cetiri prozora, na pr. palaéa u Maruliéevoj ulici u Splitu (br.
52), iako je tima Sirina malena. Veéina njih se, kao i romanicke kuée u
Evropi, 8iri u dubinu, a neke imaju trokutni zabat na ulici.

Zbog uskog i zbijenog prostora unutar gradskih zidina te su kuée vife-
katnice, i to od jednokatnica do trokatnica. Pored saduvanih, koje nam to
olituju, iz pismenih trogirskih dokumenata se doznaje, da je tu u toku 13.
stolje¢a bilo viSekatnica. Spominju se naime dvokatnice.” Zna se takoder,
da je u Dubrovniku u toku 14. stoljeéa bilo trokatnica.!®

Ocito je, da je bilo i prizemnica ili potleusica, koje nazivaju u dokumen-
tima 13. stoljeéa »camarda«. Cesto se spominju u trogirskim arhivskim spi-
sima tog stolje¢a, a spomenute su i u splitskom gradskom zakoniku.'!

Reljefne ra3élanjenosti, lezena niti plitkih polupilona nema, i proéelja su
plosna, pae im je ploSnost bitna oznaka. U Trogiru samo jedna kuéa ima
ugaoni kontrafor (br. 3), ali taj je, sudeéi po kamenu &etvorasta oblika, iz
kasnijeg vremena, kad je isto¢ni zid kuée bio uévriéen.

Zidovi su gradeni od loSe lomljenog kamenja veéinom dugoljasta oblika.
Ljepie i veée kuée imaju lijepo klesani kamen ponajviie &etvornog izdu-
Zenog oblika (kvadra).

Raspored vanjskih otvora bio je ponajviSe asimetridan, tako da je vanj-
§tina kuée bila naéinjena prema unutrainjem rasporedu, kojemu je podre-
dena. Jednostavni i dvojni prozori, monofore i bifore, ploini su, a svriavaju
vrlo ¢esto polukruznim lukom srpasta oblika. Vrata su im sli¢na, a imaju
skoro uvijek lunetu. Pored ulaza u kuéu, u prizemlju ima i nekoliko vrata
za duéane i zanatlijske radionice, kao i u ‘ostalim romani¢kim kuéama za-
padne Evrope.

Ukrasi kuéa su rijetki.

To su uglavnom opée crte, po kojima raspoznajemo kamene romanicke
kuée u Splitu i u Trogiru, kojima se treba posebno osvrnuti na pojedine
dijelove.

Izrada zida je dvojaka; dugoljasto i malo kamenje nespretno je lomljeno,
ni bridovi ni povrSina mu nisu pravilno ni ravno klesani, zbod &ega se
upotrebljava mnogo vapna, s kojim se spaja. Splitski klesari i graditelji zovu
ga danas »samotorac«, §to znaéi »samotvorac«, kamen, koji se prirodno, sam
lomi, iako ga je ipak klesao bar njihov &ekié. Bridovi zidnih ploha, odnosno
uglovi kuéa uévriéeni su jadim i ljepSe klesanim kamenjem &etvorasta ob-
lika, a razlidite velié¢ine. Dugoljasti oblik i veli¢ina tog ugaonog kamenja
sli¢i ponegdje blokovima Dioklecijanove palaie, pa nije iskljuéeno da su i
uzeti iz njenih dijelova. Kuée zidane sitnim nepravilnim i hrapavim kame-
njem moZda su u poéetku bile obloZene zbukom, koja je s vremenom otpala.

Postoji i bolji nain zidanja zida lijepim Cetvorastim, pravilno klesanim
kamenom ravnih rubova i briZzno klesane povriine, koja je &esto obrubljena
glatkim rubom, t. zv. vrpcom. Taj rub daje osobitu draZ cjelini, jer neznatno
i diskretno omoguéava razlikovanje pojedinog kamena i tim jaéa dojam

* Ibid., str. 162, 400, sv. IL, str, 87, 260, 277, 56, 257.

10 Jeremié¢ R.,—Tadié J., Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog Dubrovmika L
str. 12, Beograd 1938.

1 Hanel J., Statuta et leges civitatis Spalati, lib. VI c¢. 26, str. 218, Zagreb 1878.
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konstruktivnosti i &vrstoée. Tako obraden kamen lijepo se medusobno slju-
bljuje, vapnena se spojnica, t. zv. fuga, i ne vidi izmedu pojedinih komada.

amenje je poredano u vodoravne, Sire i uze redove, ali svaki kamen nije
klesan za Sirinu pojedinog reda, veé je &esto manji prilagoden veéem, tako
da se ipak i veéi uklopi u redoslijed. To odaje, da se klesalo na mjestu
gradnje, a takav naéin prilagodivanja mogli su klesari preuzeti iz Diokle-
cijanove palaée.

Tako zidan zid &ini jedinstvenu cjelinu s otvorima, kojima su okviri skoro
redovito ploini. To pojatava é&istoéu plohe, dok se kod zida zidanog lomlje-
nim kamenom okvir prozora i vrata ipak odvaja boljim nadinom izrade.

Lijepi su primjeri glatkih proéelja kuéa nad uliénim prolazom u zapad-
nom dijelu Trogira (br. 4), a u Splitu veé¢ spomenuta kuéa u ulici Diokle-
cijanova hrama, palaéa kraj propugnakula Zlatnih vrata (br. 5), palada u
Maruliéevoj ulici (br. 52) i srufena romanicko-gotiéka kuéa u Kredimirovoj
ulici, od koje ostaie tek ulomak bifore, fotografije i pribliZzni crtez (sl. 61).
Ona u Maruliéevoj ulici, iako je skoro potpuno preinaéena, klasiéan je pri-
mjer splitske romanicke kuée. Bitna joj je oznaka ploSnost, miran pravilan
ritam otvora u prizemlju i u objema katovima i jedinstvo plohe, koja se sa-
stoji od &vrsto sljubljenog kamena. Ta zgrada, skupa s onom uz Zlatna vrata,
svjedoéi, da je u 13. stoljeé¢u bilo u Splitu privatnih palaéa. To potvrduje i
splitski kroniéar Arcidakon Toma, koji piSe, da je madZarski kralj Bela IIL.,
stigavii 1251. godine u njegov zaviéaj, boravio »in palatio« gradanina Nikole
Dujmova.

Bitni su znak prepoznavanja romanickih kuéa njihovi otvori, vrata i pro-
zori, jer naéin zidanja, koji je spomenut, moZe da bude i iz ranijeg ili ka-
snijeg vremena. Glavni ulaz je neposredno na ulici, u prizemlju, osim u
nekoliko slugajeva, kad je otvoren u prvom katu, a do njega vodi vanjsko
stepeniSte. Cesto je postavljen postrance, a ne sred procelja, da se nad njim
uzdigne unutrasnje stepeniste, te da to ne zauzme odveé Siroko nutarnji kuéni
prostor.

Vrata su presvodena kamenim lukom polukruina oblika, ali da otver ne
bude velik i da drvene vratnice ne treba rezati u obliku polukruga, ¢im
slabi njihova &vrstoéa, zavrini je poluluk ispunjen kamenom lunetom, koja
oblikuje nadvratnik i tim ujedno &etvorni otvor vrata. Luneta ujedno sma-
njuje pritisak zida na nadvratnik, jer preuzima ulogu rasteretnog luka.

Dovratnici su ponajvife sastavljeni od nekoliko uskih, lijepo klesanih ko-
mada, od kojih su donji uspravno, a gornji ili srednji ¢esto vodoravno (sl
2) postavljeni, te tako poloZeni kao spojnice u zid, da vrata jate s njim
poveZzu. Takav naéin uévriéivanja i zidanja sastavljenih dovratnika trajat
¢e uglavnom i u doba gotike sve do renesansnog stila, koji, otklanjajuéi
mnoge konstruktivne goticke elemente, uvodi, skoro redovito, okomiti do-
vratnik iz jednog komada. Lijep primjer tog naéina pokazuju tragovi vrata
u Severovoj ulici u Splitu (br. 44) (sl. 1).

Ni nadvratnik ni dovratnici nisu profilirani niti obrubljeni poluoblim
»Stapome, kojima ih skoro redovito oiviéavaju u gotickom stilu 15. stoljeéa
ili u renesansi 16. stoljeéa, a koji se u pisanim dokumentima zovu po tome
bastonati. Izuzetak moZda ¢ine duéanska vrata na jednoj trogirskoj kuéi
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(br. 53) u ulici iza nove i velike neogoticke ¥kolske zgrade. Dovratnici su
uvijek bez profiliranih ili cvjetnih poluglavica i ugaonih boénih konzola,
koje kasnije u toku 15. i 16. stoljeéa u kasnogotickom stilu podrZavaju
nadvratnik, Tek nad jednim trogirskim (br. 42) i splitskim (br. 61) vratima
javljaju se ugaone boéne konzole romanicka profila, koje su inaée poznate
u trogirskom graditeljstvu ovog stila; vide se na poboénim vratima stolne
erkve, sazidanim 1213. godine.

Lunetu oblikuje luk od nekoliko komada nejednake veli¢ine tako, da je
iri umetnut uz uZi. Krajna dva kamena s obje strane su uza zbog stati¢kih
razloga, te €itav luk dobija srpasti oblik, tipiéan unostalom u romanici. Pro-
stor je lunete ispunjen ponajviSe sitnim kamenom kao i okolni zidovi, ili
je, ako je kuéa ljepe zidana, obloZen ploéama, na kojima je ponegdje i
ukras. Na splitskoj kuéi u Bogumilskoj ulici (br. 1) i na trogirskoj (br. 56)
u luneti je grb. Na kuéi u splitskoj Ulici sv. Ivana (br. 28) luneta je pro-
Supljena krizem u obliku pet krugova, koji su lagano profilirani. Kuéa u
Dukljanskoj ulici (br. 24) ima na ploé¢i preostale lunete ukras slican okrugloj
zdjelici. Slidan je i u luneti vrata u Severovoj ulici (br. 43), samo mu sre-
dina nije prosupljena kao nad vratima kuée u Bosanskoj ulici (br. 57), gdje
je okrugli otvor stepenasto profiliran, a luneta obrubljena vijencem. Prema
tome se vidi, da je luneta ponekad bila profupljena malim okulusom, da
osvijetli, iako Zkrto, hodnik ili stepeniite. Tim luneta vr3i ujedno korisnu
ulogu rasteretnog luka i prozoréiéa, a sluzi i kao ukras.

Nadvratnik je ravan, ¢esto glomazan i Sirok. Ponekad je otkinut pri dnu
obaju krajeva, da se spusti medu dovratnike i tim ucvrsti vrata na pr. na
duéanu velike Cipikove palaée u Trogiru (br. 12), na vratima splitske kuée
u Bogumilskoj (br. 1), u Dioklecijanovoj (br. 15), u Pretorijanskoj (br. 8)
i na prozoru u Papaliéevoj ulici (br. 5I).

Na nekim kuéama na pr. na kuéi u Dukljanskoj ulici (br. 21) i prag je
na krajevima otklesan, da zahvati i da se uvuée medu dovratnike.

U Trogiru je ponekad (kuée br. 45, 58) nad nadvratnikom plitki raste-
retni luk (arc en segment) zidan malim loSe klesanim kamenom, koji obli-
kuje usku Bupljinu nad vratima, motiv veé¢ poznat i antickom graditeljstvu,
pa ga se stoga i sreta na vratima podruma Dioklecijanove palace.

Pored glavnih postoje u kuéama duZeg proéelja i poboéna vrata. Taj ulaz
je niZi od glavnog, a prag mu je vidi, jer nekoé bijaSe spojen stepenicama
sa ulicom, ima luk i dovratnike sli¢ne onima na glavnom, uz koji je obiéno
uzidan. Ba§ ta blizina &ini nam ih zanimljivijima. Da li je to ulaz u prizemnu
prostoriju, koja je sluZila za konobu i koja se pod imenom »canava« spo-
minje Eesto u toku 13. stoljeéa u prizemlju,'* duéan ili ulaz preko stepenista
na kat,'® tesko je odrediti, jer je unutrainjost preinafena. U Dubrovniku se
ova niZa vrata tik do glavnog kuénog ulaza ponavljaju u toku 15. i 16. sto-
ljeéa u gotickim i renesansnim kuéama. Tamo postoji predaja, da su sluzila
iznofenju mrtvaca iz kuée. U Italiji se takoder nalaze na kuéama 15. stoljeéa,

2 Barada, o. c. I, sv. I, str, 492,
13 Gavini C., Storia dell’ archittetura in Abruzzo II, pag. 250.
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a nazivlju ih »porta del morto«.! Lijepi splitski primjeri toga vide se na
ostatku kuée, na koju je u toku 16. stoljeéa nadodana renmesansna crkvica
sv. Roka na Peristilu (br. 47) i na kuéi u Subiéevoj ulici, iako im se tu vide
jedva tragovi (br. 67). Trogir ih nema, iako postoje na jednoj kuéi (br. 23)
vrata do vrata, ali iste veli¢ine. U splitskoj Ulici sv. Ivana vide se i na jednoj
kuéi prelaznog romanitko-gotickog stila.

U doba razvijenog sitnog obrta, zanatstva i male trgovine bilo je u toku
13. stoljeéa u nafim primorskim gradovima mnogo duéana. U Trogiru ih se
u drugoj polovici tog stoljeéa spominje preko trideset.!> Romanitke kuée,
osobito one na trgovima i glavnim ulicama, imaju duéanska vrata sa ispu-
njenom donjom éetvrtinom, tako da se tu otvor suZuje za polovicu, pa &ak
i viSe. Ispunjeni dio sluzi za izlaganje proizvoda zanatlija i trgovaca, koji
unutra izraduju i prodaju svoje rukotvorine, dok kroz gornji, Siroki dio,
nlazi svijetlo. Svojom praktiéno$éu ova duéanska, »vrata na koljeno« zi-
dahu se sve do 19. stoljeéa. Vide se i u manjlm mjestima naseg pl‘lmor]a,
a namjena »koljena« za izlog ostala je jo§5 i danas. NaZalost u proflom i u
naSem stoljeéu ta su se vrata osobito u Splitu Sirila rufenjem »koljena«, ali
im se jo§ vide tragovi."® Njihov trag na veé spominjanoj kuéi u Ulici krstio-
nice sv. Ivana (br. 28) u Splitu i na juZnoj strani velike Cipikove palaie
na trogirskom glavnom trgu (br. 12) svjedoée, da su takva vrata veé posto-
jala u romanitko doba. Sliéna se vrata vide u Spoletu, u Abrucima'” i u
Mlecima iz vremena od 14.-16. stoljeéa.!®

Duéani i radionice, kojima je bilo potrebno svijetlo u uskim ulicama,
imali su i éetvorne prozore, na pr. na velikoj Cipikovoj pala¢i i na kuéi
iza porufene crkvice sv. Duha u Trogiru (br. 12, 51).

Drvene vratnice bijahu dobro priévri¢ene uz kameni okvir. Na nadvrat-
niku, koji je festo bio Sirok kao i sam zid, straZnji je dio bio tanji, a u uglo-
vima bijahu okrugle rupe, u koje su se uvlaéili Zeljezni klinovi, koji su,
pri¢vri¢eni o drvo, drZali vratnice. Na pragu bijase udubljen Zlijeb, koji je
bio dublji prema krajevima, tako da su vratnice upadale u nj, a u uglovima
bijahu iste rupe kao i u nadvratniku. Drvene preéke uvuéene u rupe nad
dovratnicima osiguravahu drvene vratnice. Pri nedavnom popravku neka-
dasnje crkvice sv. Roka na Peristilu, u kojoj su u straZnjem dijelu ostaci
romanicke kuée, Konzervatorski zavod je zahtijevao, da se unutrainji dio
manjih romani¢kih vrata ostavi u stanju nadenom nakon otvaranja, da bi
ndubine u kamenom okviru bar donekle pokazale naéin zatvaranja vratnica
nasih sredovjeénih kuéa. Na istoénom dovratniku rupa je veéa i ukofena

14 Thid., str. 236, Ferrari G., L' archittetura rusticana nell’ arte italiana, str, 221, 236,
327, Tarchi U., L’ arte medioevale nell’ Umbria e nella Sabina, Archittetura civile, tabla
XLVIIL, Milano 1938.

13 Barada, o. ¢. u indeksu, sub voce statio.

¢ Konzervatorski zavod ih je otkrio i popravio na gotickoj Kambijevoj palaéi u Bo-
aansko; ulici 1950. godine,
17 Gavini, o. c. II, sl. 842, Tarchi U., o. c., tabla CLXXXII, CLXXXV. Autor ih ta&no
naziva »I banchi di vendita all’ ingresso delle boteghex.

18 Molmenti P., La Venezia nella vita privata I, tabla IV, str. 206, Bergamo 1922,
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tuko, da se precka, utaknuta u manju rupu na drugom dovratniku, moze
spustati i dizati. Sli¢ni nadin osiguranja vratnica s umetanjem popreéne
motke vidi se i na vratima trogirske kuée kraj Petrove erkve (br. 32).

Pored vrata s lukom i lunetom postojahu i vrata ravnog neprofiliranog
nadvratnika. Taj nadvratnik je bio dirok i glomazan, da izdrZi teret zida,
ali su graditelji ipak i na malim neuglednim kuéama radije upotrebljavali
lunetu. Vrata ravna nadvratnika vide se jo¥ na nekim trogirskim kuéama
(br. 8, 35) i na kuéama u Dukljanskoj (br. 22) i Ilirskoj ulici (br. 6) u
Splitu.

Prozori imaju skoro uvijek otvoren luk srpasta oblika sastavljen od uiZeg
i Sireg kamena. Ako je zidan lodim kamenom, koji je teiko izdrZzavao pri-
tisak zida, taj luk je ispunjen lunetom, ali ako je sastavljen od &vrstog do-
bro sljubljenog kamena svedenog u srpasti oblik, onda je otvoren. Taj dvo-
struki tip prozora vidi se na spomenutoj kuéi u Ilirskoj ulici (br. 6). Raste-
retna luneta se upotrebljava i kad su doprozornici tanki, na pr. na trokat-
nici u Alefijevoj ulici (br. 29) i u proéelju kuée na Dosudu (br. 36) u Splitu,
ili pak kad su rubovi prozora zidani obiénim kamenjem, na pr. na trogir-
skoj kuéi (br. 7, sl. 59) u sjevernom dijelu grada. Doprozornici su ponajviie
u jednom komadu, ali ih ima i sastavljenih, te i oni imaju vodoravno polo-
Zene i u zid uvucene spojne kamene. Lijep primjer prozora sastavljenih do-
prozornika vidi se na dvokatnici u Dukljanskoj ulici (br. 22) u Splitu (sl. 2).
Tu su vrh doprozornika vodoravno uzidani kameni urezanog ugla, da se u
njih évriée uklopi srpasti luk. Lukovi velikog prozora i prozora drugog kata
na splitskoj palaéi u Maruliéevoj ulici sastavljeni su od kamena, koji imaju
zubove, da se bolje medusobno poveZu, a ujedno su tako oblikovani, da se
spoje s nizovima kamenja u zidovima. Prozori, kao i vrata, imaju ponekad
otkinute uglove na krajevima natprozornika ili praga, da se doprozornici
& njima &¢vriée spoje, na pr. u kuéi u Dioklecijanovoj (br. 13), Dukljanskoj
(br. 21) i u AleSijevoj ulici (br. 30) (sl. 3, 9).

Postojahu i prozori iskiéeni slijepim viseéim lukovima. Na kuéi u ulici
Sred Geta (br. 18) éetvorni prozor nad ulazom uokviren je istaknutom plo-
hom proéelja, a iznad natprozornika su dva slijepa viseéa luka. Ne podupire
ih stupac niti je prozor podijeljen u dva otvora, pa je motiv u nasem civil-
nom graditeljstvu neobiéan. Sli¢an je motiv i 8 unutrainje strane tog pro-
zora (sl. 4), a imao ga je i dvojni prozor kuée (br. 35) na Dosudu. Na kuéi
u splitskoj Bosanskoj ulici jedan od prozora ima dvostruki okvir, od kojih
je donji uvuéen vjerojatno da se drveni kapei (»Skure« od mletatkog scuri)
bolje zatvore i priljube k zidu.

Postojali su i dvojni prozori, bifore, ali su vrlo rijetko sacuvani u Splitu,
dok ih u Trogiru ima nekoliko. Poznat je dvojni prozor iskiéen pleternim
i biljnim ukrasom 11. stoljeéa, rijedak i dragocjen primjerak sa neke splitske
kuée, koji je otkriven u BozZidareviéevoj ulici 1932. godine,'*" a sada se ¢uva u
Muzeju grada Splita. Na Dosudu je u jednokatnici (br. 35) uzidan jo§ dvojni
prozor, kojemu su doprozornici zidani lofe klesanim kamenjem, a sredina
poduprta piloniéem, koji ima glavieu s kriZem. Lijepa romanicka pala¢a tik

180 Uporedi akte Konzervatorskog zavoda za Dalmaciju br. 64, od 25, oZujka 1932,
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do propugnakula Zlatnih vrata imala je dvojni prozor uokviren edikulom,
kojoj su poboéni stupiéi, postavljeni na menzole, nosili trokutni zabat
obrubljen razvijenim vijencem.

Sacuvala su se tek dva stupiéa dvojnih prozora, jedan na trogirskoj kuéi
(br. 3) i drugi, koji je izvaden iz splitske palaée u Maruliéevoj ulici (br. 52),
a sada izloZen u Muzeju grada Splita. Oba su osmerostrana i imaju lisnatu
glavicu. Trogirski ima i stopu s li3¢éem na uglovima (base a griffes).

Trogirski zakonik, sastavljen konaéno u 14. stoljeéu, ali nastao postepeno
i ranije ve¢ u doba romanickog stila, to jest u toku 13. stoljeéa, razlikuje
»balconos et fenestras«. Rije¢ balkon ne smije se protumadciti, kao 5to je
to ucinio Jireiek,'” u danaSnjem smislu balkona, veé je to zapravo dvojni
prozor., U dubrovatkim dokumentima 14. i 15. stoljeéa »balconi« i »balco-
nate« znace dvojne i trostruke prozore, bifore i trifore.?

Postoje i obiéni mali prozori etvorastog otvora sastavljeni od Sirokih
natprozornika i doprozornika, kao Sto se vidi na jednoj trogirskoj kuéi (br.
45), a i drugdje, samo je tesko uvijek odrediti, da li doista pripadaju ro-
manici, jer nemaju izrazitih stilskih oznaka (sl. 5). Okvir im je sastavljen
od relativno Sirokih kamenova, koji se u uglovima ne povezuju potpuno,
a ponegdje samo dodiruju,® na pr. na prozoru potkrovlja u Meduli¢evoj
ulici (br. 37) i na prozoru u Papaliéevoj ulici (br. 51, sl. 7,), na straZnjoj
strani Karepi¢eve palate u Splitu ili na nekim trogirskim kuéama (br. 45,
53).

Sacuvali su se i rijetki primjerci potkrovnog prozora, i to na paladi uz
Zlatna vrata (br. 5) Dioklecijanove palade i na kuéi (br. 4) sred Poljane
braée Vranjanina u Splitu. To su uski dugoljasti prozoréié¢i polukruZnog za-
vrietka, koje imaju i romaniéke crkve. Na zabatu splitske kuée (br. 42) u
Severovoj ulici vidi se okrugli prozor kosog profila. Ti prozoréiéi su propu-
stali slabo svijetlo, pa se zastalno u tako osvijetljenim potkrovljima nije
moglo Zivjeti ni raditi. Medutim ima potkrovlja osvijetljenih obiénim pro-
zorom, na kuéi u splitskoj Papaliéevoj, Dioklecijanovej i Meduliéevoj ulici
(br. 16, 37, 48), na maloj Cipikovoj palaéi (br. 14) i na lijepo satuvanoj
kuéi u sjevernoj strani Trogira (br. 3). Po tome bi se moglo zakljuéiti, da
su i kuhinje, koje su i danas negdje ostale u potkrovlju, bile tu i u roma-
ni¢ko doba. Prema Tadiéevu pisanju i u dubrovaékim kuéama 14. stoljeéa
kuhinje su bile na posljednjem katu.

Prozori su dvojako rasporedeni: u vodoravnom nizu, ako je proéelje dugo,
a nepravilno; jedan niZe, a drugi viSe, ako je proéelje usko, jer tada moraju
da osvjetljuju stepenidte i sobe. Nepravilni, asimetriéni raspored prozora,

' Jire¢ek K., Istorija Srba, sv, III, preveo J. Radonié, str. 276, Beograd 1923.

2 Jeremié¢ i Tadié¢ (0. ec., str. 9) joi se ustruéavaju, da potpuno razjasme ovu rijec.
ali ba¥ po njihovim navodima, da balkonate imaju jedan do tri stupa i da su klesane za
dvorane, o&ito se vidi, da su to bifore i trifore, §to sam i naveo u svojoj knjizi »Nadi
graditelji i kipari u Dubrovniku XV-XVI stoljeéa«, str, 65, Zagreb 1947. Treba spomenuti,
da u mletatkom dijalektu u dalmatinskim gradovima balcon zna®i prozor.

®1 Uporedi prozore u prizemlju kanonitke kuée u Porefu iz 1251. godine (Caprin G..
L’ Istria nobilissima, I, str. 84. Trst 1905.) i prozore u prizemlju t. zv. longobardske kuée
iz 8. ili 9. stoljeéa u Ascoli Piceno. V., sl. Ricci C., Romanische Baukunst in Italien, str.
128, Stuttgart 1925.
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koji se svojim okvirom, iake su na razlicitim katovima, skoro dodiruju, jer
je visinski razmak izmedu njih vrlo malen, daje kuéi uspravni naglasak
teznje u vis. Krovovi su rijetko saéuvani, ali se ¢ini, da bijahu kameni zbog
nedostatka cigle u srednjem vijeku, a romanitke kuée bijahu veéinom uske
i razmak izmedu njihovih zidova je mogao da podnese tezinu kamenih ploca.
To pokazuje sauvani krov splitske kuée sa zabatom vidljivim iz Bozidare-
viéeve ulice (br. 29). Kamenim krovom pokrivahu se tada i erkve na pr.
apside trogirske stolne crkve, crkvica sv. Nikole na Marjanu, kube i lada
Sv. Marije na otoku Mljetu®* i t. d. Uz krov nije saéuvan nigdje kameni
kanal na menzolama za skupljane kisnice, pa nam nije jasno, kakav je bio.
Nekoliko tih kanala, koji se danas vide, nisu stilski izraziti i vjerojatno po-
tjeéu iz kasnijeg vremena. Godine 1274. spominje se kanal za odved ki3nice
postavljen na kamene zubove (motellos) u jednoj trogirskoj tuéi.*® a satuvan
je jedan kameni toéak u obliku izrazite lavlje glave na palaéi u jugoistoénom
uglu Narodnog trga u Splitu. Postoje krovovi na jednu i na dvije vode. Tro-
kutni zabat krovova na dvije vode strii kao sljeme nad proéeljem kuéa (br.
3) u Trogiru i (br. 5 i 29) u Splitu, ali veéina kuéa zavriava ravnim pro-
celjem i njihov dvokrilni krov na dvije vode vidi se tek sa poboénog zida.
Rjedi su krovovi na jednu veodu (br. 6 u Splitu, kula uz gradska vrata u
Trogiru).

Treba se osvrnuti na neke dijelove romani¢kih kuéa, koji nisu opéeniti,
ali kojih je vjerojatno bilo ranije mnogo vie, pa i oni postaju opéeniti i
tipicni.

Gradevinski ukras romaniékih kuéa je vrlo rijedak. Crkve su ilustriranjem
svojih vjerskih pri¢a, biblijskim prizorima, prikazima svetaca i mastovitih
prizora iz apokalipse, psihomahije i fiziologusa, u koje upletahu biljne i Zi-
votinjske motive, pruZale kiparima moguénost razlidite obrade reljefa i
skulpture, Kuée nisu trebale te simholiéne kamene price, iako i one postav-
ljahu ponekad vjerske znakove, svetatke reljefe i kipove, na pr. kuéa sa
svecima u Porec¢u u Istri i preinadena kuéa sa romanickim reljefima sv.
Mihovila i Jurja na jugoistoénom uglu splitskog Narodnog trga. Preuzimahu
#ivotinjsku glavu kao tofak za odvod kidnice ili vijenac za oznaku katova.
Javne i opéinske zgrade bijahu raskosnije iski¢ene, kao 5to pokazuju ostaci
stare vije¢nice u Puli,®® ali privatne kuée i palade svodile su ukras na naj-
manje, 1 taj bijase ploZan.

Da je taj ukras bio ponckad raskoZan, i to veé u 1l. stoljeéu na prijelazu
iz predromanitkog u romanicki stil, pokazuje spomenuti prozer u Muzeju
grada Splita,®® a i tri nadvratnika privatnih kuéa u Trogiru. Na jednome se
u svenutoj troprutnoj lozici izmjenjuju cvijeée i palmice,*® na drugom, u
dvoriitu Luciéeve palae, niZu se gore i dolje okrenute palmice,” a jedan

*2 Fiskovié C., Popravak benediktinske ecrkve na otoku Mljetu, Ljetopis Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti 55, str, 22, Zagreb 1949,

33 Barada, o, c. L sv, I, str, 17,

# Karaman Lj., O srednjevjekovnoj umjetnosti Istre, Historijski zbornik, god. II, br.
14, str. 119, Zagreb 1949. Slike u Caprin, o. c., str. 208-211.

# Karaman Lj.,, Ziva starina, str. 86, Zagreb 1943.

2 Karaman Lj., Iz kolijevke hrvatske proflosti, sl. 112, Zagreb 1930.

27 Ivekovié C. M., Dalmatiens Architektur und Plastik, Text, str, 10, Wien 1910.
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ulomak s lozicom uzidan je u kuéu, koja se diZe suéelice t. zv. Berislaviéevoj
kuéi u Trogiru. Svi ti dijelovi pripadaju otprilike istom vremenu kao i pro-
zor splitskog gradskog muzeja, te oéituju, da su najstarije kuée u Trogiru
bile ukragene.

Jednostavniji je ukras, koji bismo mogli datirati u 12. stoljeée. To je prag
stepenaste profilacije s krizevima u Pretorijanskoj ulici (br. 7, sl. 20). MoZda
tom vremenu pripada i luneta jednog prozora u Trogiru (br. 59, sl. 54.), na
¢ijem je nadvratniku rustiéni kriz kukastih krakova.

Na kuéama, koje bi se prema stilskim oznakama mogle datirati u 13. sto-
ljeée, ukras je takoder jednostavan. Gravirana zvijezda ili udubeni kriZ se
ponavljaju. Zvijezda u obliku zvjezdolika cvijeta vidi se na luneti vrata u
Bosanskoj ulici (br. 57), na luneti prozora poruiene kuée u Kredimirovoj
ulici,*™ koja se sad éuva u splitskom arheoloskom muzeju, na dvojnom pro-
zoru kuée-kule kraj Zeljeznih vrata Dioklecijanove palaée u Splitu, a u Tro-
giru ima kriZ i nekoliko sliénih zvijezda upisanih u krugove na luneti jedne
kuée sred grada (br. 24, sl. 41). U luku vrata trogirske kuée iza Stafiliceve
palaée (br. 29) i na prozoru splitske kuée uz Vestibul (br. 39) urezani su
krizevi romani¢kog oblika sa raSirenim krakovima. Najkiéenija trogirska
bifora (br. 43) ima oba luka urezana u kamen ravna zavrietka, a izmedu
lukova je plitko isklesan stari motiv mistiénog stabla Zivota, hom, granéica
izmedu dvije ptice, dok su u isjeécima uz lukove listovi u srcolikom okviru.
Na pragu je dvostruki red pilinih zuba. Motivi su dakle po izvedbi i po
obliku romanicki. Na vratima Siroka luka uz Andreisovu kuéu u Trogiru
(br. 61) urezan je stilizirani ljiljan, a luk se upire o dvije konzole nalik na
vijenac, od kojih jedna ima nepravilni motiv pilinih zuba a druga vijugavu
lozicu. Lijep je i kod nas rijedak ukras prozora na kuéi Frana Dragacija
u Trogiru. Vitki prozor je uokviren dvostrukim kamenim pojasom, koji se
svija u luk, a u sredini mu je niz upoprijeéenih kamenih kocaka na crvenoj
pozadini opeke (sl. 6). Na luku jednog trogirskog prozora uklesana je ¢o-
vjetja glava (br. 64).

Svinutim liSéem ukrasene su neke kamene probuiene ili obi¢ne konzole
uz prozore i na razliitim mjestima kuénih zidova. Palaéa uz Zlatna vrata
ima lisnate menzole sa voluticom i pojas ili vijenac sastavljen od poznatog
romanickog motiva ljusaka. Pojas sastavljen od izmjenitno izdubenih &etvo-
rina (échiquier) paSe prvi kat kuée u jugozapadnom uglu Peristila (sl. 8), a
na uglu dvoriSnog ogradnog zida kuée u Severovoj ulici (br. 42) ostao je
komad vijenca izmjeniénih »zubaca zupéanika« i obi¢nih zubaca sa djevo-
jatkom glavom na uglu (sl. 10). Vijenac liéa i zubaca zupéanika paSe kuéu-
kulu uz Zeljezna Vrata (sl. 46).

Prema tome se vidi, da su postojali vijenci, koji oznadivahu katove kuéa,
i to od sasma plo¥nih, koji se sastoje od niza éetvornih ili dugoljastih pravilno
klesanih kamena, na pr. na maloj Cipikovoj palaéi u Trogiru i na kuéi ju-
goistoénog ugla splitskog samostana sv. Marije de Taurello, do relijefnih s
tipieno romaniékim profilom ili ukrasnim motivom. Na romanicko-gotitkoj
poruenoj kuéi u Kredimirovoj ulici u Splitu (sl. 61) bio je vijenac trbuSasta

27 Uporedi akte Konzervatorskog zavoda za Dalmaciju br. 61 od 22. oZujka 1932, god.
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profila (quart de ronde) poput onoga na kuéi kraj sv. Nikole i na velikoj
Cipikovoj palaéi u Tregiru (br. 63, 12). Vijenci pod svodovima uliénih pro-
laza i konzole imaju razli¢ite profile (sl. 11).

Obla plastika je rijetka. Na rimskom luku, koji presvoduje Dukljansku
ulicu, uzidana je stilizirana lavlja glava debelih brkova (sl. 63), a sliéna joj
je, ali ljepSe klesana, na nagrdenoj palaéi u jugoistoénom uglu Narodnog
trga u Splitu (sl. 64). Obje su sluzile kao to¢ak za odved kisnice. Na uglu
Zarkove i Dioklecijanove ulice uzidana je, ali ne in situ, stilizirana lavlja
glava, vjerojatno konzola pod nekom protomom, koja je mogla biti i nad
vratima neke crkvice, ali i kuée iz 12. stoljeéa (sl. 70). U Papaliéevoj ulici
uzidana je glava starca sa magareéim ulima, kojemu su oéi ispunjene olo-
vom (sl. 68). Ali ni ta nije na prvotnom mjestu. Luk lunete nad dvorisnim
vratima Mirka Slade-Siloviéa u Trogiru®® podrzavaju dvije mramorne lavlje
glave, koje slice spomenutim splitskim toécima (sl. 65), a mogli bi se da-
tirati u 12. stoljeée. Covjedéja glava u liséu vidi se i na konzoli malog tro-
girskog balkona (br. 9).

Premda to nije jedini ukras kuéa preruSenog romanickog Splita i Tro-
gira, veé su to samo ostaci, ipak bi se moglo zakljuéiti, da je taj bio rijedak,
jer ga nema u velikoj veéini sacuvanih zidova.

Natpisi, koji su pod utjecajem humanizma i renesansnog isticanja poje-
dinca uéestali na dalmatinskim kuéama od 15. do 19. stoljeéa, jedva se jav-
ljaju u ovo doba. MoZda su dva ulomka iski¢ena lozicom 11. do 12. stoljeéa
doista kuéni nadvratnik. Na njima je polomljeni natpis uobifajen na ku-
¢ama.*

PAX UIC DOM(UI) (ET) CUM SPIR(ITU TUO)

Na jednom nadvratniku u Splitu (br. 1) é&itaju se inicijali vlasnika
F— C spojeni krizem poput znakova na pisanim dokumentima 13. stoljeéa.
G Grbovi, ¢esti ukras plemickih pa i istaknutih puckih obitelji, rijetko
se javljaju na kuéama u 13. stoljeéu. Iznad spomenutog natpisa je grb s vi-
torogom i osmerokrakom zvijezdom u Stitu, uz kojega su trokutni listovi.
Na bifori uzidanoj naknadno vrh dvoriSnog ulaza u nekadasnji dvor tro-
girskih biskupa vidi se grb obitelji Suboti¢a. Na 3titu je osmerokraka zvi-
jezda s reljefnim medvjedom, U luneti romaniékih vrata stare Andreisove
palade uklesan je njihov obiteljski grb (br. 57), a na vratima dvokrilne go-
ticke palace takoder u Trogiru, koja se diZe skoro sucelice novijoj Andrei-
sovoj kuéi, vidi se ploini grb. Cetvorni reljef je obrubljen izmjeniénim zup-
cima, uz Stit je trokutno cvijeée, a u §titu znakovi: kosi pojas sa tri mala
trokutna Stita i s lavom. Po plo3nosti izrade i po motivima potjece valjda
iz 14. stoljeéa (br. 56).
To bi, &ini se, bili najstariji dosada sacuvani obiteljski grbovi u Splitu i
un Trogiru.
Poznato je, da su zbog klimatskih prilika u toku 15, stoljeéa na proceljima
dalmatinskih gotiékih, a zatim u slijedeéem stoljeéu renesansnih kuéa bili

8V, sl, Ivekovié, o. c.. t. 57.
20 Vidi biljesku 34,
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¢esto uzidavani prostrani kameni balkoni, koji su striili na konzolama, ali
sudeéi po stilskoj analizi €ini se, da ih je bilo veé na romanickim kuéama
u toku 13. stoljeéa. Ako se rijeé solarium spomenuta u splitskom statutu,®
a tu se doista govori o dijelu kuée, koji strii nad ulicom, i u jednom tro-
girskom dokumentu, gdje se spominje gornji kat cum solaro,’* shvati kao
balkon, onda ih je, drvenih ili kamenih, bilo, jer je gradsko splitsko vijeée
veé¢ u 14. stoljeéu zabranjivalo njihovo zidanje, da se odatle ne bi prolijevala
voda i bacalo na ulicu smeée. U Mlecima se spominju solaria veé u 11. sto-
ljeéu i imaju isto znaéenje,”® a u Dubrovniku ih dokumenti spominju u prvoj
polovici 14. stolje¢a.®® U Orebiéu na poluotoku PeljeScu kameni balkon jo#
i danas zovu sular.®® Dva saéuvana kamena balkona na romanitkim kuéama
u Splitu 1 Trogiru mogli bi to potvrditi.

Veé spominjana kuéa u ulici krstionice sv. Ivana ima mali balkon, kojemu
ploéu drze profilirane konzole (sl. 12). Cak je i zadnja strana te plote,
koja je uz kuéu, profilirana. Konzole su statiéki vjeSto uzidane nad velikim
prozorom, koji je iznad glavnih vrata, tako da mu ne smetaju luku. Tim je
dio kuée nad glavnim ulazom istaknut kao i na palaéi u Maruliéevoj ulici.
Balkon je, da bude izloZen suncu, uzidan u drugi kat, povezan je s proce-
ljem, nad njim su jo§ dva niza romani¢kog kamena, kojim je zidana sva
kuéa, pa nema sumnje, da je iz vremena romanickog stila. Zljebovi u pragu
takoder otkrivaju romanicki naéin umetanja zatvorenih vratnica.

Jednaki su otprilike maleni i sliéno postavljeni na konzole i dva manja
balkona dviju trogirskih kuéa (br. 9, 32), koji su mozda sluZili samo za cvi-
jeée. Profili tih konzola, koji kao i na splitskom obuhvataju samo prednju
stranu, sliée profilima onih menzola splitskog balkona, tek Sto jedna od ovih
ima ljudsku glavu u liéu. Sva tri balkona imaju ulaz sa romani¢kim lukom
te nas to, sliénost i poloZaj uvjeravaju, da potjeéu iz 13. stoljeca.

Romaniéka palaéa uz Zlatna vrata imala je vjerojatno i loZu, koja je obu-
hvatala hodnik nad prolazom Dioklecijanova propugnakula. U uglu te terase
vidi se naime baza pilona, koji je mogao drzati krov loZe, a ogradni zidié
ima romanicki vijenac sa ljuskama kao i palada.

Saduvan je i gajfum, i to na sjevernom zidu veé nekoliko puta spominjane
kuée u Ulici sv. Ivana (br. 28). Tri évrste konzole trbuasta profila (quart
de rond) drze kamenu plo&u udubena profila (bandeau i cavet), nad kojom
se uzdiZu zidovi pokriveni ploéom poput krova (sl. 13). Ta izbo&ena gradnja
unutra je Suplja i sluZi kao zidni ormar u obliku ni3e, kojoj su u stranama
dva Zlijeba za drvenu policu, a pri dnu udubina za umetanje vratnica.

30 Hanel, o. e, (11}, str. 195.

% Barada, o. c. I, sv. II, str. 87.

32 Molmenti, o. c., str. 296.

33 Dubrovadki statut spominje solarium super tectum. BogiZié V.-Jiretek K., Liber
statutorum civitatis Ragusij, str, 112, Zagreb 1904, Ali u dubrovaikim dokumentima 14.
stoljeéa solarij znaéi i drveni kat: ...de solariis sive palmentiis (Diversa cancellariae sv.
XXIV, str. 9, 11. II. 1375. Drzavni arhiv u Dubrovniku). Jiretek takoder navodi, da se u
Dubrovniku podovi zovu palmenta i solaria (o. c., str. 276). Vidi biljetku 80, U Trogiru
kamene menzole i ploge za cvijeée uz prozore zovu lantana, §to dolazi od talijanskog I’altana,

M Ali na Mljetu upotrebljavaju tu rijeé za kameno vanjsko stubiite s terasom pred
kuéom. (Guiié B., Otok Mljet, Narodna Starina knj, X, str. 210, Zagreb 1931.)
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U Trogiru u toku druge polovice 13. stoljeéa pismeni dokumenti spominju
zidni ormar, i to na sliénom mjestu, gdje se nalazi i u Splitu, naime izmedu
dvije kuée.®® Tu su na jednoj romanickoj kuéi (br. 33) i saduvana dva plitka
zidna ormara, koji se po profilu njihovih konzola i gradi mogu pripisati 13.
stoljeéu. Unutra su im Zljebovi za police, koje bijahu drvene, te se vidi,
da su sluzili za ormare.

Ali su neke od tako izbocenih nifa sluZile u toku 13. i kasnijih stoljeca
za umivaonike. To se dade zakljuéiti iz optuzbe Jurja Cege 1272. godine. On
je tuZio svog susjeda, da je u tom ormaru probio rupu i kroz nju proliva
vodu, koja oSteéuje Ceginu kuéu.®® Dubrovacki dokumenti takoder spominju
gajfum u toku prve polovice 14. stoljeéa. Tamo je takoder strfio na gornjim
katovima,” a sluzio je za kuhinju. Lijepi primjerak gajfuma kao kuhinje iz
17. stoljeéa vidi se na juZnoj strani Purdeviéeve palade na Gunduliéevu trgu
u Dubrovniku. Poznat je i onaj na renesansnoj Spaniéevoj pala¢i u Koréuli
pretvoren u kuénu kapelicu,®® a ima ih jo§ mnogo u primorskim gradovima."

Prosupljene konzole ili kameni prsteni za rastiranje platna'® uz prozore,
koje u starim dubrovatkim dokumentima nazivlju »auriculi« i zupci »den-
tes«, ne sretaju se ¢esto na romanickim kuéama, a i kad se nadu, ne moze
se steé¢i potpuno uvjerenje, da pripadaju izvorno romaniékom prozoru, jer
nemaju izrazitih stilskih oznaka.

Neke ¢emo ipak spomenuti. Uz ostatak prozora srpasta luka na kuéi
(br. 3) Poljane Braée Vranjanina u zidu su glomazni poluobli prsteni bez
ukrasa (sl. 58), poput onog na t. zv. kuéi svetaca u Poreéu .ili na kastelu
Tordimonte u Orvietu.!! Prsten kraj romaniékog prozora na kuéi uz Vesti-
bul (br. 41) ima profil s viseéom voluticom, a uz dvojni prozor dobro sacu-
vane trogirske romaniéke kuée joi je prsten ukoSenih bridova (br. 3). Sli¢an
joj je onaj na srednjem, dvorisnom renesansnom krilu velike Papali¢eve
palace, gdje su jo§ i dva jednostavna profupljena prstena, kojima profil sjeca
na romanicki stil. Tesko je utvrditi, da li su to ostaci stare romanitke kuée
umetnuti kasnije uz renesansni prozor.?

Na nekim kuéama nade se konzola sa Zlijebom na gornjoj strani. Te su
moZda nosile strehu ili grede drvenih balkona, kojima inace nema traga, a
vjerojatno postojahu, jer ih poznavahu romanicke kuée osobito u sjevernoj
Evropi i u Istri,® a zabranjuje ih n 14. stoljeéu i splitski gradski zakonik.*

3% Barada, o. c. I, sv. I, str. 28,

38 Ibid., str. 436.

37 Tadié-Jeremié, o. c., str. 13.

% Gusié B., o. c., str, 201, 202,

3 Jirefek, o. c., str. 277.

40 Figkovié C., o. c., (20) str, 66. Podatak iz Diversa Cancellarie sv, 23, str. 105, 17.
svibnja 1372, Driavni arhiv u Dubrovniku,

11 Caprin G., o, ¢, sl. na str, 85 i Il museo lapidario Parentino, sl. 1. Tarchi u o. c.
t. CXLV.

%2 Fiskovié C., Umjetnicki obrt u 15. i 16. stoljeéu u Splitu, Zbornik Marka Maruliéa,
t. 8, Zagreb 1950.

422 Forlati F., Restauri a vecchie case di Parenzo, fig. 1. Atti e memorie della societa
istriana di archeologia e storia patria, vol. 43, fasc, 1-2, Pula 1931

43 Hanel, o. c., str. 195,
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Na kuéama u Pretorijanskoj i u Dukljanskej ulici (br. 8, 22) u Splitu, vide
se joi konzole, koje su moida tome sluZile, ali su mogle podrZavati drvene
naprave i sanduéiée za cvijeée i povrée. U splitskom zakoniku spominju se
naime »viridarium« i »protensum«,*® a i Jireéek piSe,** da se u Kotoru na
kuéama gojilo cvijeée u »altanama« i u »vadrilima«. Dva mala veé spo-
menuta balkona u Trogiru moZda su zapravo samo »viridarii« (sl. 34).

Na poluoblim konzolama palaée u Maruliéevoj ulici u Splitu i velike
Cipikove palaée u Trogiru bila je vjerojatno naslonjena greda drvene strehe
nad prizemnim duéanima, moZda onako, kako su to imale kuée u italskim
gradovima u toku prve polovice 14. stoljeéa.® NaZalost takve konzole su
mijenjane i skidane bez ikakve obzira. Ta Sto je ranije znaéilo baciti neki
istureni kamen iz zida, kad su se rugile i éitave kuée razliéitih stilova! Nitko
od tih vlasnika nije ni pomisljao, koliko bi nauci bili dragocjeni tako sitni
podaci, da se moZe rekonstruirati jedan od vaZnih dijelova sredovjeénog
kuénog Zivota, drveni balkon, koji je zastalno postojao u naSoj nekoé
Sumovitoj pokrajini.

Buduéi da u ovo doba postoje lisnate konzole na izrazitim romanickim
crkvama, to je prirodno, da poneke konzole svinuta debela lista na donjoj
strani, uzidane u romanicke kuée, pripadaju izvorno njima. U Splitu ih ima
kuéa na jugoistoku Zeljeznih vrata (br. 24), a jedna se vidi i na kuéi-kuli
uz procelje tih vrata (br. 55).

Treba spomenuti smjeitaj i poloZaj romaniékih kuéa u gradu.

Nije nam poznat razvoj Splita i Trogira od seobe naroda pa do 13. sto-
ljeéa, stoga je teiko utvrditi njihov urbanisti¢ki razvitak, ali romanitke kuée
su iskoristile u Splitu temelje unutrainjih zgrada Dioklecijanove palade, pa
se tim bar djelomiéno zadrZzao stari raspored te velicanstvene zgrade, koja
je pretvorena u grad. Premda su u njima uzidani poneki kameni blokovi iz
palace, ipak nas iznenaduje da nema viSe ulomaka, osobito ukrasnih, tog
velikog i ki¢enog spomenika, kojemu su i unutrasnji dijelovi bili rasko3ni.
Sudeéi po tome, reklo bi se dakle, da su unutradnje zgrade i odaje careva
dvora stradale veé prije 13. stoljeéa, i da njih nije unistila splitska opéina.
Jer da su jo¥ postojale anticke zgrade palale, koje arheolozi pretpostavljaju
unutar njenih zidova, ipak bi se ulomeci njihovih ukrasa, profiliranih i ostalih
dijelova nalazili tu u veéem broju. Sve nas to jafe uvjerava, da je palaéa
odmah nakon ruSenja stare Salone postala grad, koji su uskoro napuéile so-
linske izbjeglice i pocele da je preinaéuju za svoje stanove i starokri¢anske
bogomolje. A u dugom vremenskom razmaku od Sest stoljeéa, od 7. do 13.
naime, sruSilo se zastalno unutar palade mnogo, te stoga na romaniékim
kuéama sazidanim u 13. stoljeéu i ne nalazimo mnogo njene grade. Upotre-
bife je prije romani¢kog vremena, tako da su veé u doba izgradnje zvonika
morali dovlaéiti kamen iz solinskih rusevina. Doista bi se prema tome moglo
1 pretpostaviti, da je veliki dio pojedinih zgrada u palaéi bio izgraden od
sitnog kamena pomijefanog sa ciglom, kao 5to se to vidi na ogradnom zidu

44 Jbid., str. 176.
45 Jirecek, o. c., str, 276,
4 Poput kuéa u Sieni, koje je prikazao na svojoj fresci Lorenzetti u 14. stoljecu; v. sl

Salvatorelli L., L’ Italia communale, str. 773, sl. 394,

146


http:slolje�a.46

-~ ﬁ —

w\\t\\-

e \\-“\\3 ALY

-ﬂ

Si8.

SL 9. Sl 10.

L 2R RN

St 12
[— ) =
2 — =
- y e
= gy e
S e =R
[ - g
O OTLEEL
-~ |~ — s ] —
e ol }___, -
SL 12 SIL 13 S 1.



temenosa uz mauzolej ili na ostacima unutradnjih zgrada palade,'” ali danas
u romanickim kuéama nema mnogo ni te cigle, iako je ona bila podesna za
izravnavanje sitne i nepravilno klesane kamene grade njihovih zidova.

Nestanak dakle unutrainjih zgrada palade jo§ prije 13. stoljeéa dopustio
je, da romanicki Split slobodnije oblikuje svoj plan unutar njenih zidova.
Zadrzavanje starog carda i decumanusa, popreéne i uzduSne ulice anticke
palade, uvjetovala su vise fetvora vanjska vrata, a unutar pojedinih &etvrti
odijeljenih tim ulicama grad se razvijao priliéno slobodno, unoseéi vijuga-
vost i gipkost uskih ulica i prolaza u nekadasnji strogi rimski raspored.
Straznji, sjeverni dio unutar palace dobio je pravilniji oblik, jer su i rimske
zgrade tu bile pravilnije postavljene od onih u prednjem, juznom dijelu.

Sudeéi po dvjema romanickim lukovima svodeva i prolaza (sl. 27) na
uglu Pretorijanske i Zarkove, Papaliéeve i Dioklecijanove ulice (br. 9, 13)
veé je u 13. stoljeéu postojala poboéna uzduZna ulica, koja je iila uporedo
sa nekadainjom glavnom uzduZnom ulicom od istoka zapadu. Weilbach je
stoga i pretpostavljao, da je u Dioklecijanovoj palaéi postojala t. zv. via
quintana. Buli¢ i Karaman bijahu prihvatili tu pretpostavku, kojoj se protivio
Ejnar Dyggve. Nedavno sam dokazao arheoloskim iskapanjem,*® da ta ulica,

oja bi izmijenila osnovni raspored Dioklecijanove palace, uopée nije u
anticko doba postojala. MoZe se dakle smatrati, da je to urbanisticka tvore-
vina sredovjecnog Splita, a spomenuti romaniéki svodovi jamée, da je po-
stojala veé u 13. stoljeéu. MoZe se takoder tvrditi, da je u 13. stoljecu veé
bio nestao tablinum, jer je tu podignuta romanicka kuéa (br. 42), i da je
probijen prolaz zvan Grote na obalu kroz sredifnju dvoranu Dioklecijanova
podruma. Da li su romanicke kuée imale izgled na obalu, nije utvrdeno, jer
nema tragova prozora u zazidanom kriptoportiku. Postoje dodude dva ka-
snije zazidana prozora s lukom iznad kriptoportika u zapadnom dijelu pro-
éelja, ali oni misu izrazito romani¢ki.*® Ni na sjevernom zidu palade nema
tragova romanickih prozora. Gradski zakonik je to zabramjivao, pa ¢ak ni
kurija ni knez nisu nikome smjeli dopustiti otvaranje.*

Pored starog dijela grada, koji se bio razvio u samoj palaci, Split se bio
radirio i izvan Dioklecijanovih zidina prema zapadu, gdje se ve¢ oko sredine
13. stoljeéa bio oblikovao trg sv. Lovre,* okruZen mnogim kuéama te cetvrti,
koja je u tom stoljeéu bila opasana suhozidom, §to dopirase do podnoZja
Marjana.’? Prema vijesti kronicara arcidakona Tome i tu je tada pored
drvenih bilo i kamenih kuéa, od kojih se rijetki ostaci i danas vide otprilike

47 Fiskovié C., Prilog prouavanju i za&titi Dioklecijanove palafe u Splitu. Rad Jugo-
slavenske akademije 279, sl. 85, 95, 127, 128, 122, Zagreb 1950,

48 Tbhidem, str. 19.

1 Postoji u Splitu nekoliko prozora sa lukom, ali ako taj nije srpast, teiko je utvrditi,
da je romanicki iz 13. stoljeéa, jer je u doba renmesanse u toku 16. stoljeéa bio takoder
obigaj zidati jednostavne prozore s lukom. Tih ima na pr. i u Omifu (kuéa sudelice Zupunoj
erkvi), gdje nema romanike, i u Splitu u KruZiéevoj i u Arbanaskoj ulici.

% Hanel, o. c., str. 172,

51 Smiciklas T., o. c., sv. V, str. 588, Zagreb 1907,

52 Novak G., Gradski bedemi, javne zgrade i ulice u sredovjekovnom Splitu, Staro-
hrvatska prosvjeta, III serija, sv. I, str. 104, Zagreb 1949,
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do Obrova, unutar novijeg dijela grada. Iz njegova se pisanja vidi, da je tu
za vrijeme napadaja Trogirana na Split 1243. godine izgorjelo oko dvadeset
kamenih kuéa (o. c. str. 198).

Romanicke kuée su ispunile sve slobodne prostore, ugnijezdile su se uz
Vestibul i uz propugnakule Zlatnih®® i Zeljeznih vrata, propele se u visinu,
presvodile prolaze i zaile ¢ak i u podrum palaée. Iako je to znaéilo pore-
meéaj Sirokog i pravilnog rimskog plana, ipak su se njihovi graditelji u

8 MozZe se pretpostaviti, da je i starohrvatska erkvica sv. Martina iznad Porta Aurea
imala na svom prednjem dijelu zvonik moZda slican zvoniku Gospe od Zvonika, jer se tu
vidi podanak, koji bi mogao hiti njegov ostatak. To bi bio treé¢i nama poznati preromanicki
zvonik u Splitu, Povodom sumnje, da je na hramu Dioklecijanove palaée, pretvorenom
u toku srednjega vijeka u splitsku krstionicu, bio zvonik., upozorio sam veé na neke dokaze,
da je taj zvonik ipak postojao (Istrazivanja u srednjovjekovnoj erkvi sv. Nikole u Splitu,
Historijski zbornik II, str. 217, biljeska), a ovdje objelodanjujem dopis upravnika splitskog
muzeja splitskom okruinom poglavaru 28. lipnja 1838., iz kojeg se vidi, da je tek austrijska
vlast u pocetku 19, stoljeéa porusila taj spomenik:

Inclito imperiale regio signor consiliere e capitano circolare,

Il tempietto de Esculapio ora battisterio della cattedrale va sommamente deteriorando
nel tetto. Allorche dopo replicate rimostranze dietro ordine dell eccellentissimo imperiale
regio governo venne alterato il campanile ossia la goffa toretta che dalla barbarie de
tempi vi fu construtta, soffrirono talmente le belle pietre quadrate che formano il tetto
che furono apperte le giunture ch’ eran di piombo. Pare che cio sia derivato da quelle
persone che sopra il medesimo tetto si portavano ad oggetto di asciugare biancheria o per
altro motivo. Il piombo fu derubato, furono disciolte le giunture di cemento antico, Per
tal motivo la pioggia che vi si insinna non solo contamina il pavimento del tempietto per
modo da renderlo nell’ inverno impraticabile, ma cagiona tale umidita alle pietre stesse,
che come si puo osservare divennero nereggianti e vanno sfaciandosi. Al toglier il danno
ulteriore si parld col reverendo rettore del seminario. Egli volenteroso si offre a qualunque
spesa neccessaria a riempir con masticie e calce le giunture, quallora si obblighi il pro-
prietario della casa che sopra vi dimora a porre delle ferrate sulla finestra della quale
la serviti possa sul tetto del tempio. Si parlé col signor Giuseppe Miaglievich che n' &
il proprietario. Egli assente tanto pii spontaneo in quanto che conosce quella finestra ne
tempi andati senza alcun diritto venne formata, Ma quando andd per verificare il lavoro
trovd ogni opposizione per parte del signor comandante del bataglione degl invalidi il
quale abita la casa suaccennata. A toglierlo da questa idea non giovarono ne preghiere ne
le pit cortese maniere. Per tal motivo non si possono fare le nccessarie riparazioni in
questa che e la meglio oportuna stagione.

E per ¢id che per non vedere perire questo bellissimo monumento sia ricorso alla
sapienza di lei signor consigliere.

Se convenira sarebbe buona cosa invocare 1’ autorita di sua eccellenza il nostro ottimo
¢ benemerito signor governatore. Fgli col suo valido patrocinio sapra garantire il diritto
dei proprietari e I" onore della chiesa. E contrario a tutte le leggi ecclesiastiche il servirsene
del tetto d’ una chiesa quasi d° un terazzo per uso di famiglia. Sino dallo scorse inverno
in qualita di parroco della citta a nome anche dei due parrochi dei borghi il settoscritto
a prestato le sue lagnanze al reverendo ordiniato. Basta interogar le persone che in quella
stagione accedono al battisterio per conoscere I’ indecenza prodotta dalle continue goccie
che cadono in tempo di piogia e anco molte ore dopo. Non vi & luogo di pore il piede sul
pavimento, e poi I"umidita che & insinua produce un aria incidiale alle persone che lo
frequentano e specialmente ai teneri bambini.

Voglia la bonia d’ esso imperiale regio signor consiglier prendere interesse nella cosa
¢ prestarsi alla conmservazione di questo tempietto la di cui bellezza principalmente consiste
nel grandiosita e nel ornato del soffitto.

Dalla Direzione del Museo
Spalato li 28 giugno 1838
G(iuseppe) C(iobarnich)
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suradnji sa vlasnicima a dozvolom i po propisima sredovjeéne opéine vrlo
vjeSto snalazili u tom traZenju svijetla i prostora. Stvoreno je tako mnovo
urbanisticko stanje s bezbroj pojedinaénih i razli¢itih zahvata i rjefenja,
koji u mnogodemu otkrivaju ondainje Zivotne prilike, vjestinu i sposobnost
snalazenja graditelja tog malog graditeljstva punog Zivotnih pitanja pove-
zanih uz zdravlje, promet, sigurnost, udobnost i obranu privatne svojine
pojedinaca, ali i diktirano uskladivanjem zajedni¢kog Zivota, nad kojim je
bdjela sredovjeéna opéina.

Sliéno je bilo i u Trogiru. Ne zna se doduSe jos nidta o planu i o izgledu
starog naselja Traguriona, utemeljenog od dorskih Grka u 3. stoljeéu prije
nase ere, koji Strabon i Ptolomej oznaduju kao otok.,** a rimski pisci zovu
oppidum. Najstarije mu je srediSte vjerojatno bilo, gdje se i danas prostire
glavni trg sa javnim zgradama, dok se zapadni dio firio na zemljistu, koje
se taloZilo i raslo u zaklonu od juga i bure. Tu se uz danainji glavni trg
dizala stara stolna erkva, koju spominje u 10. stoljeéu Konstantin Porfiro-
genet, a sucelice njoj erkva sv. Marije, koja je imala slikovitu Sestolistu
osnovu sa kubetom,”® te je potjecala valjda iz 11.-12. stolje¢a, i trobrodna
crkvica sv. Martina iz 9. stolje¢a, koja se jo§ tu nalazi.

Na mjestu dana3nje vijeénice, a prema poruienom benediktinskom samo-
stanu, dizala se erkva sv. Stjepana, koju oko 1270. godine porudide, da tu
sagrade opéinsku palacu, dovrienu 1272. godine,® otprilike u isto vrijeme,
kad su se sliéne palace zidale u ostalim sredovjeénim opéinama na pr. u
Poreéu, Piranu, Puli, Kopru, te u nekim talijanskim gradovima. Uz trg
okruZen tim zgradama S$irio se prema zapadu grad. U drugoj poloviei 13.
stoljeéa veé je bio ureden i opasan zidinama,”” od kojih se saduvaSe one na
juZnoj obali s pokrivenim straZarskim hodnikom zupéastog zavrietka i kulom
romanickih prozora. Imao je gradska vrata,” trgove: »platea plancati«, koji
bijase poplocen,® »platea piscarie«<®™ i »platea communis«, koji je vjerojatne
istovetan sa trgom sv. Lovre,’! zatim uredenu obalu i luku, »riva maris ante
civitateme ili »riva portus«.®® U gradu se tada isticala kneZeva palada, koja
je 1272, imala stubiste.®® biskupska palata sa dvoriStem,* stolna crkva sv.
Lovrinca sa zvonikom, koji se spominje 1264. godine,®® a pored njih samo-
stani sv. Petra, sv. Ivana i sv. Nikole sa svojim dvoriitima® te ostale crkve,

5 Novak G.. Topografija i etnografija rimske provincije Dalmacije. Nastavni vjesnik,
XXVII, Zagreh 1918.

55 Njena osnova se vidi u starom planu grada Trogira iz 1826. godine (Ivekovié o. c.
tekst, str. 13). Jedan sliéni plan &uva se medu nacrtima i u Konzervatorskom zavodu u
Splitu, Tu bi dakle trebalo iskopati zemljiSte i pronaéi joj temelje,

% Barada, o, c. I, sv, I, str, 438. 439,

5 Ibid., str. 81.

5 Ibid., str. 191.

3 Ibid., str. 114, 116, 117.

% Thid., str. 451, 472.

4t Thid., str. 17, sv. I, str. 317.

82 Ibid., sv. I, str. 413, 415, 89, 192,

%3 Tbid., str. 403.

%4 Ibid., sv. II, str. 20, 72, 249.

65 Ihid., sv. I, str. 48.

% Ibid.. sv. L. str. 50, 264, 380, sv. IL. str, 10, 11,
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do kojih se prostirahu groblja.?” U toku 14. stoljeéa spominju se poplocane
ulice®™ i most za Ciovo,* a &ini se, da je i glavni trg veé bio zatvoren pro-
lazom s juga, jer se spominje trijem crkve sv. Martina 1278. godine.” Na
njemu je natpis: T AN(NO) (MILLENO) BIS CENTUM BISQ.

Grad se dijelio na stari, uglavnom plemiéki dio, zvan civitas i pucki,
zapadni i novi dio, zvan burgus, koji jo§ u 14. stoljeéu nije bio sasma opasan
gradskim zidinama, jer je knez morao jo§ tada, svake godine, da ga zida
opéinskim troikom.™

U burgusu su u drugoj polovici 13. stolje¢a postojale kuée,” ali tu bijase
najvise ogradenih prostora i potleuSica, kojih je inace bilo, ali rjede i u
gradu.™ Premda nije oznaceno, da li su kamene ili drvene, u Trogiru se
u toku 13. stolje¢a spominje mnogo kuéa. Cesto se spominju »cum muris et
hedificiis«¢,” po ¢emu se, jednako kao i po mnogim njihovim ostacima, moze
zakljuéiti, da bijahu ponajviSe kamene.

Po romani¢kim kuéama moZe se uglavnom doznati i za plan obaju gra-
dova, Splita i Trogira, veé¢ u 13. stoljeéu. Buduéi da su se sacuvale na
ranijim mjestima, moZe se utvrditi, da oba grada nisu, uglavnom u svojim
najstarijim dijelovima, mijenjali svoj raspored. Tek su se neki trgovi radirili,
a neke ulice suzile, a i zatvorile, ali raspored je uglavnom ostao isti.

Pored toga moZe se po romanitkim kuéama vidjeti uglavnom i opseg
obaju gradova u to vrijeme. Romaniéke kuée dopiru u Trogiru do ulice,
koja poprecéno dijeli grad u dva dijela, poéevii uz danasnju neogotitku
gkolsku zgradu, a svriavajuéi uz trag gradskih bedema na sjeveru.”” Tu za-
pravo poéinju Pasike. Stari dio grada pokazuje do te crte okrugli, tipiéno
sredovjeéni plan naselja, a burgus Pasike je pravilnije ureden, kao da je
graden po planu, nalik &etvorini. Zanimljivo je, da se predio, koji dijeli
noviji od starijeg dijela grada, zove, kao i u Splitu, Obrov.

Romanicke kuée u Splitu prostiru se u svim dijelovima palace i u novijem
dijelu grada (terra nuova) sve do ulice Obrov otprilike, gdje se pretpostavlja
da je dopirao stari gradski zid graden potkraj 13. i na poéetku 14. stoljeéa.™

Po tome se dakle takoder vidi, da su u predgradu izvan gradskih naj-
starijih zidina obaju gradova bile rijetke romanicke kuée, pa se stoga i nisu
ocuvali njihovi tragovi.

%7 [bid., sv. I, str. 37.

65 Strohal L., Statut i reformacije grada Trogira, str. 75, Zagreb 1915. O tome i Ivan
Lucié¢, Historia di Dalmatia et in particolare delle citta di Trau, Spalato e Sebenico, str,
475, Venezia 1674,

% Ibid., str, 71.

7 Barada, o. c., sv. I, str. 174,

7t Strohal, o. c¢. (68), str. 13. Pasike su se pocele okruzivati zidovima u drugoj poloviei
13. st. I. Lucié, o, c., str, 467.

2 Barada, o. e., sv. I, str, 320, 324, 332,

7 Ibid., str, 174, 210, 328, 473.

™ Ibid., str. 215, 217, 288, 302, 324, 1400, 401, 403,

7 Vidi plan grada, gdje je fkola oznaéena brojem 10, a taj ostatak zidina brojem 23,
Dellale I., Trogir, vodi¢ po njegovoj historiji, umjetnosti i Zivotu. Split 1936.

% Novak G., o. c. (52), str. 107.
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Romanicke kuée su zidane nepravilno. Ravna crta ulice nije se uvijek
strogo uzimala u obzir, i one poneito strie ili se povlade prema zahvatu
zemljista njihova vlasnika, ali ipak podtuju Sirinu ulice, prave kretanja i
prolaza, nad kojim je bdjela gradska uprava i prije stvaranja zakonika.
Stoga su uglovi pojedinih kuéa i prolaza, a osobito oni presvodeni, zaobljeni,
da se olakSa promet, a tim ujedno poitedi zid od eventualnih udaraca. Lijepi
primjeri toga vide se u prolazu pod palaéom na uglu Dioklecijanove i Bogu-
milske ulice kraj Zlatnih vrata (sl. 44) i na uglu kuée na Sirini Filipa Gra-
‘bovea (br. 25) u Splitu, gdje otkinuti ugao zavriava u obliku lista (sl. 19).
Kasnije se u toku 15. stoljeéa obi¢avalo osobito u Sibeniku ublaZiti o3tri
brid kuée polustupom, koji se javlja u Trogiru veé u toku 14. stoljeéa na
romanicko-gotickoj kuéi iza nekadadnje crkve sv. Duha (br. 51), (sl. 42).

Mnoge su kuce, da iskoriste zraéni prostor, presvodile dio ulice i sazidale
nad njom svoje katove, ostavljajuéi pod svodom slobodan prolaz. Svodovi
preko ulica su niski, zidani su sitnim ploastim kamenjem, a obrubljeni na
oba kraja lukovima srpasta oblika. Upiru se o menzole i vijence. O nekima
vise Zeljezni lanci, vjerojatno za svjetiljku javne noéne rasvjete na pr. na
luku svoda u Aledijevoj ulici (br. 33) i u dvoriStu romaniéko-goticke kuée

uz Vestibul (br. 40).

U prizemlju je obi¢no bilo skladiite, konoba (canava) ili duéan, koji se
u latinskim dokumentima naziva »statio«. Odatle u dalmatinskom narjeéju
rijeé¢ stacijun. Na Maruliéevoj Juditi je oznaleno, da se moZe kupiti »u
Bnecih u marcarii u stacun chi darsi libar sa signao«, a Trogirani i danas
nazivlju duéane »stacjun«. Njihov broj, oko tridesetak,”” u malom opsegu
grada u toku druge polovice 13. stoljeéa pokazuje Zivu trgovinu Trogirana
u to doba. Da bi se dakle iskoristila prizemlja kuéd za duéan, skladiste ili
konobu, stan prvog kata je bio odijeljen od prizemlja i imao na mnogim
kuéama posebno vanjsko stubiite. To stubiite bijaie kameno, zavriavalo je
kamenim podiéem, ploom, koja je bila podignuta na svodu, jednako onako,
kako ga i danas sretamo u primorskim kuéama.”™ U Trogiru se kraj stolne
crkve 1269. godine spominju takve stepenice nad svodom: »scalas et placam
de novo seu novas totaliter facere voltatas ... et post quam factae fuerunt,
.tam ipse scale quamque eciam volta que sub eis fuerint...«.” Godine 1270.
spominju se: »ante portam sue domus scalas amplas in pede cutum unum

ninus unum digitum pollicem ... ¢t quod licitum esset ... super ipsas scalas
habere solarium seu pamentum longum et latum sicut ipse scale«,*® a 1273.
.godine »... scalas lapideas et placcam in capite scalarum juxta murum ...

.de foris tantum amplas quantum sunt alie scale lapidee dicte domus et
ponere pedem ipsarum scalarum usque ad ostium canave dicte domus ...«
Vidi se, da je podié tog stepenista bio podignut nad svod: »... voltam que
stat sub placcam scalarum«, te da je tu bilo uzidano i kameno sjedalo »...
‘unum sedium in capite placce scalarum«.*' Uzdizanje te terase nad svod

77 Barada, o. c., passim, sub voce statio.
8 Guiié B., o. ¢, sl. 13.

" Smiéiklas T., o. c¢., sv. V, str. 500,

80 Barada, o. c., sv. I, str, 96,

8t Ihid., str. 481.
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Cvito Fiskovi¢: Romanicke kuée u Splitu i u Trogiru

St 16, Udubina romaniéke kuée w splitskom Getu



Cvito Fiskovié: Romanicke kuée u Splitu ¢ u Trogiru

St 17, Dvojna wdubing u romanickoj kuéi sred Geta u Splitu



poznato je veé¢ u rimskom antiknom graditeljstvu, odakle ga valjda i pre-
uzefe sjevernoevropske i mediteranske zemlje, osobito Italija, u toku sred-
njeg vueka #2 U nekim nl]estuna je zadrzalo staro ime solar,? kole se spo-
minje i u navedeno] ispravi iz 1270. godine, ali koje mozZe da znaéi i balkon,
kao 3to je ranije spomenuto.

Pismeni dokumenti dakle jasno svjedofe o postojanju vanjskih kuénih
stubiita. U Trogiru im se vide tragovi sa zavrSnim vratima na zapadnom
zidu kuée vrh popreéne ulice (br. 3). Sruseno je valjda u doba gotickog
stila, da ustupi mjesto Sirokim duéanskim vratima na koljeno i na njihovu
mjestu je zid sada zazidan. Iako u veéem dijelu izmijenjeno, ipak se salu-
valo u kuéi iza Stafiliceve palaée (br. 29) i na onoj, koja ima kiéenu biforn
(br. 43). Tu je pod novijom plodom paée ostatak starog svoda uzidan u
kuéu. Uz to stubiste su dvije niSe t. zv. ponare poput malih otvorenih zidnih
ormariéa. NiSa pri dnu stubiita je vjerojatno izvorna, ima dva viseéa luka
poput bifore i osmerostrani stupié, a sli¢i onoj nad Vekeneginim grobom u
Zadru, koja uostalom svjedoéi, da su ovakove niSe postojale. Druga nisa
cetvornog oblika sa stupi¢em goticke glavice ¢ini se da je kasnije sastavljena
od komada obrubljenih goti¢kim »3tapom«. U Splitu se saéuvalo jedno
vanjsko stubiSte, iako izmijenjeno, na romanickoj kuéi u Meduliéevoj ulici
(br. 37) sa kamenim prstenima za drvenu ogradu. Vrata vrh stepenidta svje-
doce, da je i ranije tu bilo.

U sredovjeénim primorskim gradovima postojala je od davnine zabrana
naslanjanja na tudi zid kuée ili dvorista. Godine 1271., dakle prije konaénog
uredivanja zakonika, trogirski gradski suci su stoga i presudili takav spor
i zakonski sprijeéili, da se tuZema stranka nasloni svojim na tudi zid, te
odredili, kuda da protjeée ki3nica.®* U splitskom gradskom zakoniku postoji
propis, kako treba da se zida kuéa uz kuéu.®

Radi te zabrane naslanjanja na tude zidove™ nastali su izmedu kuéa uski
razmaci, Siroki otprilike pola metra, tako da se strehe ne dodiruju, veé da
kisnica slobodno pada s obaju krovova na zemlju. U Splitu se vide uz roma-
nicke kuée na poljani Vranjanind i u Dioklecijanovoj ulici (br. 3, 5), a ima
ith i u Trogiru (br. 24). Taj mraéni, uvijek zasjenjeni prostor je nezdrav i
pretvara se u smetiSte. Zbog toga, a i radi medusobne sigurnosti, u njemu
nema prozora. Spliéani ga zovu kolovaja. Medutim, ako je Siri, moZe se
iskoristiti. Lijepo koriStenje takvim prostorom za zajedni¢ko stepeniSte vidi
se izmedu dvije romanitke kuée u splitskoj Pretorijanskoj ulici (br. 11, 12),
a i u Trogiru (br. 33).

Razmaci izmedu pojedinih kuéa su se uvazavali. Pri kupoprodajama kuéa
u Trogiru u toku 13. stoljeéa &esto se spominje sterra que remanet pro
lumine fenestrarum domus«.® Eventualne sporove o pravu ulaza i kretanja

82 Za antiku vidi Ferrari, o. c., sl. 23 i str, 69. Za rani srednji vijek uporedi vanjsko
stubiite na svodu u palaéi u Wattburgu iz 12, ili 13, stoljeéa. Benoit Fr., L' architecture.
L’ occident mediévale du romain au roman, sl. 151, Pariz 1933,

8 Gudié, o. c., str. 210.

84 Barada, o. c., sv. I, str. 278, 389,

% Hanel, o. c., str. 217.

8 Barada, o. c., sv. 1I, str. 78.

87 Barada, o. ¢., sv. I, str. 153, 154, 155. 215, 127.
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nastale medu susjedima rjeSavali su u Trogiru gradski suci,*® a pojedinac je
imao ta svoja prava utvrdena &ak i pismeno.® Kuée i potleusice prodavahu
se i kupovahu sa pravom pristupa. Vrata se probijahu na zidu u suglasju sa
susjedima,” a bilo je zabranjeno oiteéivanje susjeda odvodom kisnice ili
vode.™

Sve je to djelovalo na urbanisti¢ki poloZaj neke kuée, pa prema tome
donekle i na raspored ulice i etvrti.

Pored glavnih ulica nastali su i manji prolazi izmedu kuéa, t. zv. androne.”

Nema tragova romanifkim reprezentativnim dvoriStima s trijemovima i
stupovima poput onih uz goti¢ke palaée 15. i 16. stoljeca, ali je bilo pro-
stora uz kuéu, koji je sluZio kao dvoriste. Sredovjeéne kuée nisu imale an-
tikni peristylium ni atrium kao rimske. Njihovi se prozori rastvoriie na
ulicu, i one su izgubile prisni domaéi i obiteljski ugodaj rimskih kuéa, ali
zadrZaSe ipak tu i tamo malo dvoriste.

U Trogiru se ta privatna dvorifta u toku 13. stoljeéa spominju rijeéju
»eortis« »eurtile«,” a jednom i »curia«.” Oko kuéa postoje i ogradni zidovi
»murus circuitus« i ogradeni prostori zvani »paratinee« ili »paratigne«,” u
Kojima su ¢esto kuéerei i potleusice »camarde«.”® U to doba paratinee se
spominju i u Splitu."” Splitski zakonik spominje prolaze »anditum« i dvo-
rista »curtis«.’ U Trogiru se sa¢uvalo dvoriste prelaznog romanicko-gotickog
stila.

Tek se u Splitu uz romani¢ku kuéu u Severovoj ulici saéuvalo prostrano
dvoriite ogradeno zidom, koji zavriava kruniitem sa zupcima gibelinskog
tipa. Taj zid je branio kuéu vjerojatno s mora, jer se nalazila blizu proéelja
i nadvisivala kriptoportik Dioklecijanove palae. Kasnije je to kruniste za-
zidano, ali mu se zupei jo¥ vide s unutrainje strane (sl. 56). Vjerojatno je
zidano u 14. stoljeéu, jer su vrata istoénog krila kuée u dvoriitu veé goticka.”

Utvrdenih dvoriita i privatnih kuéa sa kulom takoder je bilo, kao i u
ostalim mediteranskim, osobito italskim gradovima, gdje su veé u 11. sto-
ljeéu éeste kule unutar gradskih zidina, koje su dizale moéne i plemicke
obitelji. To se doznaje i iz dvadeset i sedme odredbe splitskog gradskog
zakonika.!® U Splitu se spominju »turris« Ivana Doblata 1272, godine,'" u

8 [hid., str, 100,

89 Thid., str. 436,

80 Ibid., str. 21.

9 Tbid., str. 490, sv. II, str. 17.

92 Ibid., sv. 1I, str. 57; »androna... inter domum et.., paratineam...«

9 Thid., str. 12, 176, 207,

¥ Ibid., sv. I, str. 436.

% Jo§ i danas se u susjednom Segetu prostor ograden zidom zove paratinja,

® Barada, o. c., sv. I, II, passim,

97 Ibid., sv. I, str. 100.

* Hanel, o. c., str. 198,

® Kruniita gibelinskog tipa rijetka su u Dalmaciji. Ranije sam upozorio na zazidano
sliéno kruniste u Koréuli. Fiskovié, o. ¢. (47), str. 115, hiljeska 4. Fiskovié¢ C., Najstariji
kameni grbovi grada Splita, Vjesnik Hrvatskog arheoloikog druitva NS XVII, Zagreb 1936.
Tu su publicirani splitski grbovi iz 14. stoljeéa, na kojima se takoder vide kule s gibe-
linskim kruniitem.

190 Hanel, o. c., str. 147.

1%t Barada, o, c. [, str. 343.
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14. stoljeéu kula Petra Petrake,'” a na pocetku 15. stoljeéa kula knezova
Nelipi¢a i kula Janka Leonova.'®® Uz Zeljezna vrata Dioklecijanove palaée
satuvala se jedina romanicka kuéa-kula u Splitu. Cetvornog je oblika i
zidana je lijepim &etvornim kamenom. Opasana je lisnatim vijencem, ko-
jemu je motiv preuzet iz obliZnje osmerostrane kule Dioklecijanove palace,
1 nizom zubi zupéanika, a s juZne strane joj je lijepa bifora, kojoj nedostaje
stupié, a ima Sesterolati¢ni cvijet u luneti. Nazalost kula nema zavrietka,
jer je taj pregraden, da posluZi maloj loZi za zvono gradskog sata.'” Ne zna
se, da li je pripadala nekoj obitelji ili je bila opéinska.

U Trogiru se spominje u drugoj polovici 13. stoljeéa »turris et domus«
Dragomira Ursara,'"® zeta gradskog kneza Ilije Kaciéa, i kuéa s kulom, koja
je pripadala Dabri, kéeri Valentina Petra Cipika, majei joj Prvoslavi i
ostalim njihova roda, a dizala se je kraj gradskih zidina."® Ima ih i u Zadru.
Takvu jednu kuéu »cum turre« kupio je 1198. godine Matij sin Zorobabe-
lov.,'*” koji je uz svog brata Aristodija, poznat kao zlatar i slikar te Siritelj
bogumilstva.!® U Dubrovniku se u toku 13. stoljeéa spominju kule neke
Budislave, Ivana Crijeviéa i nekog Marina (Cremosnik Gr. Spisi Tomazina
de Savere, str. 117, 130, 245).

Kamenih kruna bunara romaniékog stila, koje se u velikom broju nalaze
u dvoriStima i u kuéama iz 15. i 16. stoljeéa, nije se satuvalo, ali ih je
vjerojatno bilo.

Unutrasnjost romani¢kih kuéa u Splitu i Trogiru skoro je sasma pregra-
dena, a mijenjan je 1 njihov osnovni raspored. Kod nekih se ipak moZe
uoé¢iti, da je taj raspored bio zamisljen okomito. Zbog uskoée na pojedinom
katu bijase jedna ili dvije sobe i stubiste, u prizemlju kameno, a u gornjim
katovima drveno. Podovi se gredama naslanjahu na kamene konzole obiéna,
poluobla profila, na pr. na lijepoj kuéi u sjevernom dijelu Trogira (br. 3). ali
ih ima i profiliranih, na pr. na kuéi u ulici uz Sv. Ivana u Splitu (br. 28) (sl.
11). U Splitskoj kuéi (br. 21) u Dukljanskoj ulici su podvostruéene i obli-
kuju se i Sire ve¢ dvokrilno poput starokriéanskih i ranosredovjeénih gla-
vica (sl. 14). Od njih ée u 15. i 16. stoljeéu nastati ukrasene, uz zid postav-
ljene drvene konzole, koje se saduvaie pod drvenim stropom velike kasno-
goticke Papaliceve palade. U Trogiru se u toku 13. stoljeéa i spominju
»modilliones in muro«.'" 1 splitskoj dvokatnici sred Meduliceve ulice (br.
37) niz slijepih arkadica na konzolama nesi drveni kat (sl. 57).

Podovi su bili veéinom drveni, tek je u splitskoj palaéi uz Zlatna vrata
prizemlje presvodeno poluoblim svodom od sedre.

Uz jedan trogirski prozor sazidana su sjedala natkrita kamenom plo¢icom
(br. 3), koja ée se kasnije ponoviti u goti¢kim i renesansnim kuéama i
palaédama osobito u Dubrovniku.

102 Hanel, o. c., str. 197,

1% Fiskovié, 0. c. (47), str. 115, hiljeska 16.

104 Y 5], ibid., prilog 2.

105 Barada, o. c. I, str. 193, 194,

108 Thid., sv, II, str, 207,

197 Smiciklas, o. ¢., sv. II, str, 261,

18 Toma Arcidakon, Historia Salonitana, str. 80, Zagreb 1894,
1988 Barada. o. c., sv. IL. str. 256,



U ponekoj od tih kuéa postoje u zidu udubene nise, ali sve nisu stilski
izrazite pa je telko taéno odrediti, da li pripadaju romanici. Pored veé
opisanih zidnih ormara treba istaknuti i nekoliko zidnih udubina u kuéi
(br. 18) u ulici Sred Geta. Tu su se nife saéuvale u svim katovima. U pri-
zemlju, na prvom i drugom katu ispunjen je ugao zida, i u toj je maloj plohi
udubena nisa (sl. 15), a u potkrovlju, gdje je bila vjerojatno kuhinja, postoji
pored obiéne nide i dvostruka okvira sa lukom (sl. 16) i dvojna nisa sa dvije
udubine, koje povezuje zajednicki luk (sl. 17). Oba tipa niSe, ugaona i
dvojna, vrlo su rijetke kod nas. Mala dvojna niSa nedavno je otkrivena u
sjevernom zidu kuée uz Vestibul (br. 40). Obje njene udubine presvoduju
lukovi, koji su ukradeni ukrasom cikcak i nespretno graviranim okvirom
srpasta luka.

Tu je dakle zametak kamenih ormara, koje ée u toku 15. i 16. stoljeéa
imati skoro svaka goticka i renmesansna kuéa u Dalmaciji.

U nekim kuéama prozori imaju unutrainji plitki okvir. U sad spomenutoj
kuéi Sred Geta prozor unutra ima dvije slijepe arkadice, a u kuéi u Buvi-
novoj ulici (br. 26, sl. 18) jednu. Prema tome se vidi, da su romanicke kuée
u unutrasnjosti imale plitke jednostavne ukrase naéinjene u Zbuci. Tim se
je unutradnjost podudarala s vanjStinom.

Buduéi da te kuée nemaju natpisa ni datuma urezanih u kamen, doba se
njihove izgradnje moZe tek utvrditi stilskom analizom, i to uporedujuéi ih
s izrazitijim spomenicima onog vremena, a to su uglavnom crkve, to vide,
§to su romaniéke kuée, kod nas kao i u ostaloj Evropi, pojedine gradevinske,
a osobito ukrasne dijelove preuzimale ponajviSe iz tadaSnjeg crkvenog
graditeljstva.

Romanika se u Dalmaciji javlja u 12. stoljeéu, a traje sve do prve polo-
vice 14. stoljeéa, kada poéinje prevladavati gotika. U to se vrijeme mogu
datirati i ove kuée.

Srpasti luk njihovih otvora jasno ofituje romaniku. Slican je onima za-
darske i trogirske stolne crkve i ostalih nadih romanic¢kih crkava sazidanih
u toku 13. stoljeéa, a javlja se uopée u romanici,'®® ali ima na tim kuéama
i ostalih ovdje veé spomenutih i opisanih pojedinesti, po kojima se mogu
vremenski uporediti sa crkvenim graditeljstvom od 12. do 14. stoljeéa, i
prema tome se mogu datirati u taj vremenski razmak.

Njihov dugoljasti klesani kamen sliéi onome naSih preromanickih i ro-
manickih spomenika, na pr. sv. Martina u Trogiru iz 9. stoljeéa, sv. Trojice
i sv. Eufemije u Splitu iz 11. stoljeéa, apsidama zadarskog sv. KrSevana,
stolne erkve u Rabu i t. d.

Drugi naéin zidanja zida lijepim klesanim kamenom obrubljenim uglaéa-
nim pojasom ili vrpcom slié¢i, da uzmemo najbliZe primjere, naéinu zidanja
trogirske stolne i benediktinske crkve. Kod tog nadina kamen takoder jo¥
zadrZava dugoljasti oblik, a svi pojasi nisu jednako 3iroki, 5to je uostalom
tipiéno za romaniku.!'® To se primjenjuje isto tako na lukove i lunete, gdje

109 V. sl, Ricei C., o. c., str. 97, 100, 105, 133, 194, 200, 206. Venturi A., Storia dell’ arte
Italiana, vol, III, str. 12, Milano 1904.
110 Uporedi Toesca P., Storia dell’ arte italiana, vol. I, sl. 305, Torino 1927. Vidi se

i na romanifkoj kuéi u Cluni, Benoit Fr., o. c. sl. 149.

156



R ooy

SI. 19.

Sl 21

Si. 20. Sl 22,

SI. 23.

157



pored Sirokog dolazi i poneki uZi komad, na pr. na luneti kuéa u Aledijevoj,
KreSimirovoj i Bogumilskoj ulici (br. 1, 30, 47, sl. 3, 43, 38) ili na luku nad
Papaliécevom i Bogumilskom ulicom (br. 5 i 13).! Takav na&in zidanja
zidova i lukova uZim i 3irim kamenom ne vidi se medutim u goti¢kim ku-
¢ama dvaju kasnijih stoljeéa.

Nadvratnik, odsjeéen pri krajevima, da zahvati dovratnike, 5to ga imaju
vrata i prozori nekih splitskih i trogirskih kuéa, vidi se na erkvi sv. Lovre
u Zadru, koja potjeée vjerojatno iz 10. stoljeéa''? i sv. Nikole u Ninu iz 11.
stoljeéa.'” Pored toga je i na toj ninskoj crkvi prag na krajevima otkinut,
da zahvati dovratnike, jednako kao i na splitskoj kuéi Sred Geta (br. 18).
To umetanje nadvratnika medu dovratnike produljilo se doduse i u kasnijem
vremenu, ali je u srednjem vijeku ceiée. Vidi se na pr. na erkvi sv. Kle-
menta u Rimu'* i sv. Antima kod Sijene iz 13. stoljeca.'’*

Naéin utakanja drvenih vratnica sa Zeljeznim klinovima u ugaone rupe
na pragu i dovratniku poznat je u antiknom graditeljstvu, a i na nasim rano-
sredovjeénim spomenicima, na pr. na ostacima kamenih vrata razlicitih
zgrada sred solinskih rufevina, na vratima Sv. Trojice i Sv. Eufemije u
Splitu, te na romani¢kim crkvama, na pr. Sv. Marije na Jezeru na Mljetu.
Veliki prozor neposredno iznad vrata poruiene kuée na Dosudu slié¢i na
raspored francuskih romani¢kih kuéa iz 11. stoljeéa.!'™

Naéin zidanja luka velikih vrata i prozora splitske palate u Maruli¢evoj
uliei (br. 52) i zadarske kuée iza bivie Opéinske palaée sli¢an je onomu na
luku juznih vrata trogirske stolne crkve (arc en escalier).

Lose spajanje kamenog prozorskog okvira na nekim splitskim i trogirskim
kuéama, tako da mu se pojedini dijelovi jedva dodiruju na uglovima (sl
5, 6, 7), vidi se i u prizemlju Canonice u Poreéu sagradene 1251. godine.

Rustiéna luneta nad vratima i prozorima splitskih romanickih kuéa javlja
se ve¢ na preromaniékim crkvicama 11. stoljeéa, na pr. na Sv. Trojici u
Splitu i Sv. Nikoli u Ninu.

NiZa u obliku bifore Vekeneginog groba u nedavno obnovljenom kapitulu
benediktinskog samostana sv. Marije u Zadru,!'® sazidana na pocetku 12.
stoljeéa, sli¢i splitskim i trogirskim biforama i nidi vrh vanjskog stubista
jedne kuée u Trogiru (br. 43, sl. 62). Glavica dvojnog prozora splitske kuée!"’

1l Uporedi Venturi, o. e, (109), sl. 7, 10, 13, 471, 472, Folnesics F. i Planisiscig L.,
Bau- und Kunstdenkmale des Kiistenlands, tahla 116a, Wien 1916,

112 YV, gl. Ivekovié, o. c., tabla 137b.

13 Y, sl. Karaman Lj., 0. c. (26), sl. 12,

114 Jbid., sl. 91,

15 V. sl. Ricei, 0. c., str. 102,

1152 Uporedi Enlart C., Manuel d’archedlogie francaise, tome I, sl. 21, Pariz 1929, i
Karaman Lj., o. c. (26), sl. 37.

116 [vekovié, o. c., tabla 108,

U7 Dellale I., dr#i, da je stara kuéa poruena i da je ostao samo njen prozer, ali i zid
po nalinu svog zidanja moZe biti iz 11, stoljeéa, u koje i Dellale datira dvojni prozor.
Splitske palage »Nove doba«, Boziéni prilog, Split 1925, Treba upozoriti, da je taj dvojni
prozor potpuno krive restauriran. Glavica je naime ranije podrZavala ravni nadvratnik,
a nad njim su bila dva slijepa luka. Vidi fotografiju u Konzervatorskom zavodu za
Dalmacijo, koju je objelodanio Lj. Karaman, o. c. (26), sl. 37, Pri restauraciji lukovi su
naslonjeni izravno na glavicu, a natprozornik je izvrnut i postavljen kao prag zatvorenog
prozora. O kuéi pife i u Vjesniku za arheologiju i historiju dalmatinsku, sv. XX, str, 127.
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na Dosudu (br. 35) sli¢i onoj na zvoniku Gospe od Zvonika iz 11. stoljeéa.
Kriz doduSe na tom kuénom prozoru ima starokriéanski oblik, ali se takav
vidi i na Sedehinom stupu, na vratima splitske Sv. Trojice iz 11. stoljeéa i
na zabatu oltarne pregrade iz Biskupije kod Knina, koja takoder potjeée iz
tog vremena. Stepenasti profil nadvratnika s kriZevima na kuéi u Pretori-
janskoj ulici (sl. 20) i uz okno lunete u Bosanskoj i Severovoj ulici (br. 57,
43) sli¢i na profile menzola Sv. Petra u Drazi i Sv. Andrije na Rabu, ninskog
Sv. Nikole, te na profile glavice kubiéna oblika, nadene u crkvici Gospe kraj
mora na Ciovu, u splitskom Sv. Mikuli na Stagnji u Velom Varo3u, na zazi-
danim vratima u istoénoj strani franjevackog dvorista na obali u Splitu i
konaéno na glavicama u zvoniku zadarske Sv. Marije i Sv. Krievana, dakle
na spomenicima, koji se datiraju u 11. ili 12. stoljeée.!'®

Zabat bifore na splitskoj kuéi uz Zlatna vrata (sl. 60) sli¢ci onome na
vratima zadarskog Sv. Krievana iz 12. stoljeéa i Radovanova portala iz 13.
ili 14. stoljeéa, a inade je poznat na romanickim palaéama 13. stoljeca.'’®
Motiv dviju viseéih arkadica na Splitskoj kuéi Sred Geta (br. 18) poznat
je veé¢ u romanici, na pr. na crkvi sv. Petra u Priku kod Omi3a, a u Italiji
vjerojatno pocinje u 6. stoljeéu na pr. na crkvi San Vittore u Raveni®® i
postaje tipi¢an za lombardijske romaniéke gradevine. Niz upoprijeéenih ko-
caka na Dragacijevu prozoru u Trogiru poznat je motiv romanickih crkava
u Abrucima iz 12. stoljeé¢a i u Apuliji iz 13. stoljeca,’* a umetanje opeke
n kamene zidove radi ukrasa bilo je uobicajeno takoder u crkvama roma-
nickog stila.'?

Nekoliko se veé spominjanih ukrasa romanickih kuéa u Splitu i Trogiru
mozZe usporediti s ukrasima crkava istog stila, koje se datiraju u 13., a i w
ranija stoljeéa.

Poznati splitski dvojni prozor sa pleterom i lozicom moZe se datirati u
11. stoljeée, jer ima motive prelaznog doba iz preromanike u romaniku, kao
i ukrasi starohrvatskih erkava i njihova kamenog namjestaja iz tog vremena.
Suvremeni ¢e mu biti spomenuti nadvratnik s natpisom, nadvratnik u
Luci¢evom dvoriStu i onaj uzidan u kuéu suéelice takozvanoj Berislavi¢evoj
palaéi u Trogiru. KriZ s kukama na natprozorniku trogirske kuée (br. 59)
podsjeéa na rustiéni pleter 12. stoljeéa. Lavlje glave na dvoriinim Siloviée-
vim vratima u Trogiru, na kuéi u jugoistotnom uglu Narodnog trga i na
luku iznad Dukljanske ulice u Splitu sliée lavu sa zvonika sv. Duje, sazida-
nog u 13. stoljeéu. koji se ¢uva u splitskom gradskom muzeju, Faunova
glava magareéih uSiju u Papali¢evoj ulici podsjeéa na sliéne motive u Castel

118 Uporedi konzole stepenastog profila na krstionici u Raveni iz 10, stoljeéa. Galassi G.,
L’ archittetura protoromanica nell’ esaracato, sl. 44, Ravena 1928.

119 Ricei C.. 0. c., str. 24,

120 Galassi G., o. c., sl. 45 (D). Enlart C. drzi, da poéinje u 5. stoljeéu na krstionici
San Giovanni in Fonte. Manuel d’ archeologie frangaise I, sl. 43, Pariz 1919

12t Gavini L, o. c., vol. L, sl. 18la,

122 Berteaux E., L’art dans I’ Italie meridionale, Tabla XXXII, Pariz 1904.

23 Toesca, o, ¢., str, 528,

124 Natpis jasno oé&ituje, da je to nadvratnik kuénih vratiju. Sli¢an natpis se G&ita i
na vratima neke mletaike kuée. Molmenti, o. c., sl, na str, 279, a ponavlja se u 16, stoljeén
i na dalmatinskim kuéama. Fiskovié, o. c. (20). str. 80,
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del Monte, sagradenom u Apuliji u toku 13. stolje¢a.’*® Reljefni arhandeo
Mihajlo na kuéi Narodnog trga u Splitu odaje jod utjecaj bizantske umjet-
nosti,'*® koji se primjeéuje i u romaniékom stilu, u kojem je isklesan i obliznji
reljef sv. Jurja sa zmajem. Oba reljefa se mogu datirati u 12. stoljeée ili u
prvu polovicu slijedeéeg stolje¢a (sl. 69). Urezani ukrasi na trogirskom dvoj-
nom prozoru (br. 43, sl. 51) nalik su onima na proéelju zadarske stolne crkve,
koja je podignuta potkraj 13. stolje¢a.’® Sredi3nji motiv tog dvojnog prozora,
grancica koja oznacuje hom, tajanstveno stablo Zivota, koje kljuju dvije
ptice, prastari je motiv, koji je preSao iz arapskih i perzijskih spomenika
na starokriéanske, a odatle na sredovjeéne.'®

Reljefni motiv pilinih zubaca na tom dvojnom prozoru (sl. 51) vidi se na
splitskom zvoniku Sv. Duje i u trijemu na proéelju trogirske stolne crkve.'*®
U rusti¢nijem je obliku taj motiv isklesan i na vratima jedne trogirske kuée
(br. 61). Motiv ljusaka na vijencu palaée uz Zlatna vrata i motiv zubi zupda-
nika (dents d’engrenage) na kuéi-kuli uz Zeljezna vrata Dioklecijanove
palace, vide se i na prvom katu zvonika splitske stolne erkve. Tu je i motiv
izmjeniénih Eetvorina (échiquier), kao i na kuéi u jugozapadnom dijelu Peri-
stila, a ima ga i benediktinska crkva sv. Ivana u Trogiru, sazidana takoder u
romanic¢kom stilu u toku 13. stoljeéa.

Slova monograma pod grbom na splitskej kuéi u Bogumilskoj ulici slide
onima sa reljefa majstora Ota na splitskom zvoniku iz 13. stoljeca.

Profili konzola ili vijenaca na kuéama i svodovima uliénih prolaza tako-
der su sliéni onima s dalmatinskih romaniékih erkava, na pr. profil konzola
prolaza (br. 9) kroz Zarkovu ulicu u Splitu sliéi profilu vijenaca trogirske
benediktinske crkve sv. Ivana i sv. Marije na Jezeru na Mljetu, a profil
konzola na svodu vrh Dukljanske i AleSijeve ulice ili pod lukom kuce uz
Vestibul (br. 20, 33, 40) na profil u unutranjosti splitske Sv. Trojice, tro-
girske Sv. Barbare i kule kraj gradskih vrata. Lisnate kiéene konzole na
kuéi (br. 24) uz Zeljezna vrata slice onima spomenute benediktinske crkve
u Trogiru.

KriZz urezan u vrata jedne trogirske i splitske kuée (br. 29, 39) sje¢a na
onaj sred nadvratnika juZnih vrata trogirske stolne crkve, sazidanih za vri-
jeme kneZevanja Ilije Kadiéa 1213. godine. ProSupljeni éEetverolisni kriz
okruZen profiliranim krugom sred lunete tih vrata sli¢an je onome na luneti
splitske romaniéke kuée kraj gradske krstionice. Slican motiv ima i tro-
girska benediktinska crkva u luneti poboénih vrata. Tu su uz kriZ i zvje-
zdoliki cvjetovi, koji kite ulaz u romanié¢ki benediktinski samostan na Mljetu
i lunetu poboénih vrata zadarske stolne crkve, poput lunete jedne trogirske
(br. 24) i triju splitskih kuéa (br. 55, 57, sl. 61). To zvjezdoliko cvijeée na
obje crkve je reljefnije klesano negoli na splitskim i trogirskim kuéama, ali

125 Venturi A., o. c., sl. 629, 631.

126 Abramié M., Quelques reliefs d’origine ou d’influence byzantine en Dalmatie. L’ art
byzantin chez les Slaves, Recueil Uspenskij II, str. 328, Pariz 1932,

127 V. sl. Ivekovié, o. c., tabla 114,

128 Fiskovié C., Krstionica iz 8. stoljeéa u Kotoru, Alma Mater Croatica V, br. 2, str. 69,
Zagreb 1941. Vidi se takoder na vratima sv. Lovre iz 10. stoljeéa u zadarskom muzeju,

120 Y, sl. Ivekovié, o. c., tabla 11.
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Crvito Fiskovi¢: Romaniéhe kuée w Splitu i u Trogiru

Sl 25, Gradska kula u Trogiru



Cuito Fiskovié: Remani¢ke kuée w Splite i w Trogiru

S1. 26, Romanicka kuéa u Trogiru



Crito Fiskovié: Romaniéke kuée w Splitu @ w Trogiru

SLo27, Roemaniéka huca w Dioklecijanovo) ulici u Splitu




Crito Fiskovic: Komanicke kude u Splitu @ u Trogiru

SL28. Romanicka huda w Pretorijonshoj wlici w Splitu



Cvito Fiskovié; Romani¢ke kucée u Splitu i u Trogiru

St 29, Romanicka kuéa s balkonom za cvijeée u Trogiru



Cuvito Fiskovié: Romaniéke hucée u Splitu i w Trogiru

St. 30. Romaniéka kuiéa u Trogiru



Cvito Fiskovié: Romaniéke kuée w Splitu i u Trogiru

St 31, Romanic¢ha kuéa s vanjshim stubistem w Trogiru



Crvite Fiskovié: Romaniéke hude u Splitu ¢ u Trogiru




Cvito Fiskovié: Romaniéke kuée u Splitu i u Trogiru

SI. 33, Romanitka kuca u Medulicevoj ulici u Splitu



Cvito Fiskovié: Romaniéke kuée u Splitu i uw Trogiru

Sl. 34. Romaniéki balkon za cvijeée u Trogiru



Cvito Fiskovié: Romaniéke kuée u Splitu i u Trogiru

SI. 35. Romanicki duéani palaée Cipiko u Trogiru



Crito Fiskovié: Romanicke huée

1 Splitn i u Trogiru

wrrsape-

Sl. 36. Dvojni prozori romaniéke kuée u sklopu samostana benediktinki u Trogiru



Cvito Fiskovié: Romaniéke kude u Splitu i u Trogiru

Sl. 37. Romaniéka kuéa sred Buli¢eve poljane u Splitu



Cvita Fiskovié: Romanihe kuée u Splitu i u Trogivu
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Sl. 38, Glavna { »mrtvaékasz vrata romaniéke huée u Kresimirovoj ulici u Splitu



Cvito Fiskovié: Romanicke huée w Splitu i u Trogiru

SI. 39. Romanitka vrata kuca na Bulicevoj poljani w Splitu



Cvite Fiskovié: Romaniéke kuée u Splitu i u Trogiru

SI. 40, Romani¢ka vrata kucée Kvarko w Trogiru



Cvito Fiskovi¢: Romaniéke kuce u Splitu i u Trogiru

Si. 41. Romani¢ka vrata s lunetom u Trogiru



Crite Fiskovié: Romani¢ke kuée w Splitu i u Trogiru

¥
&
I

St. 42, Ugaoni polustup i duéansha vrata romanicko-gotiche paluée u Trogiru



Crite Fiskovié: Romanicke kuée u Splitu i v Trogiru

SL 43. Vrata romanicke huce w Bogumilskoj wlici w Splitu



Ciito Fiskovié: Romaniéke kuée w Splitu i w Trogiru

S, 44. Romaniécki svod izmedu Dioklecijanove i Bogumilske ulice u Splitu



Crito Fiskovié: Romaniéke kuée w Splitu i u Trogiru

SLoa5. Deojnd prozor romanicke kuée u Trogiru
! I k



Crito Fiskovi¢: Romaniéke kuée w Splitu i u Trogiru

SI. 46, Dvojni prozor kuce-kule u Splitn



Cuvito Fiskovié: Romanifke kuce u Splitu i u Trogiru

el E—

8L, 47, Preinaceni dvojni prezor u Trogiru
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Crito Fiskovié: Romanicke kuée u Splitu i u Trogiru

SI. 48. Drvojni prozor sa grbom Subotica



Crito Fiskovi¢: Romaniéke kuée u Splitu i u Trogiru

St 19, .\'ujobi("‘ufji tip romanickoy prozora u TJ'u,l_\'ir'u



Crito Fiskovié: Romanicke kuée w Splitu i w Trogiru

Sl 50. Zazidani romaniéki prozor u Trogiru



Cvito Fiskovié: Romaniche kuée w Splitn i w Trogiru

St 31 OQdteceni drvojni prozer u Trogirn



Cuito Fiskovié: Romaniéke huée u Splitu i v Trogiru

Sl. 52. Pogresno restauriran dvojni prozor na Dosudu u Splitu



Cvito Fiskovié: Romaniéke kuée u Splite { u Trogire

Si. 53. Romaniéki prozer w Ilirskoj ulici u Splitu



Crito Fiskovié: Romaniéke kude u Splitn § u Trogiru

Sl 54, Luneta prozora uw Trogiru



Crito Fiskovié: Romuniéke kuée w Splite i w Trogiru

SLo56. Kruniste obrambenog zida koée w Severervoj wlici u Splita



Crito Fiskovié: Romaniéke kuée w Splitu i w Trogiru

SLO57. Romamicki lukovi pod stropom kudée u Meduliéevop ulici v Splitu



Coity Fiskovié: Romaniéhe huée w Splitu i w Trogiru

Sl 58, Kameni prsten uz romanicki prozor u Splitu



Crite Fiskovié: Remaniéke kuce u Splitu i w Trogiru
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Si. 59, Prozor s lunetom u Trogiru



Cuito Fiskovié: Romaniéke kuée u Splitu i u Trogiru

Si. 60. Dvojni prozor romaniéke palaée uz Zlatna Vrata u Splitu



Crito Fiskovié: Romanicke kucée w Splitu i u Trogiru
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Sl. 61. Dvojni prozer sruiene romaniéhe kuée u Krefimirovoj ulici u Splitu



Cuvito Fiskovi¢: Romaniéke kuée u Splitu i u Trogiru

Si. 62. Nifa vrh stubiita romaniéke kuée u Trogiru



Cuito Fiskovié: Romani¢hke kuée u Splitu i u Trogiru

St 63. Toéak u Dukljanskoj ulici u Splite



Cuito Fiskovié: Romanic¢he kuée w Splitu i w Trogiru

SI. 64. Toéak kuée na Narodnom trgu u Splitu



Cvito Fiskovi¢: Romanicke kuée u Splitu i u Trogiru

St 63, Lavlja ranoromaniéka glava na Silovicevim veatima w Trogiru



Crito Fiskovi¢: Romaniéke kuée w Splitu i u Trogiru

SL66. Prei dio natpisa s nadveatnika romaniéke huée v Trogirn

=

St 67, Ulomak natpisa s nadvratnika romaniéke kuée w Trogiru



Crito Fiskovié: Romuanicke kucée w Splite 1w Trogiru

SLo68. Konsolo w Pupaliceroj wfici w Splitu

SLo69. Se. Juraj, reljef na romanickoj huadi w Splite



Ceito Fiskovic: Romaniche kuce a Splite 1« Trogira

St. 70, Keonzola n Zarkovej ulici u Splitu



Crito Fiskovic: Romanicke kuée w Splite i n Trogiru

SL 71l Glavica sa romanicho-goticke huiée u Splitu

Muzej grada Splita






Crito Fiskovié: Romaniike kuée w Splitu i a Trogiru

RomaniZke kuée u Splite (oznafene brojevima)



na benediktinskoj erkvi u Trogiru, i to na prozoru njene sakristije, ono je
rezano kao i na tim kuéama (sl. 41, 46). Krug sred splitskih luneta sli¢i na
onaj sred lunete novootkrivenog ulaza spomenutog romanit¢kog samostana’
na Mljetu, ) ) ’

Motiv male glave uklesane postrance na luku prozora trogirske kuée uz
kulu gradskih vrata sli¢i glavama na poboénim zidovima veé nekoliko puta’
spominjane crkve trogirskih benediktinaca.

Navedenim uporedenjima ne moZe se naravno taéno odrediti vrijeme
gradnje romanickih kuéa u Splitu i u Trogiru, jer poneki gradevinski motiv
moZe dugo trajati, Pogreino bi bilo kuée gradene rusti¢no, poput nasih pre-
romaniékih erkvica sazidanih od 9.-12. stoljeéa, smatrati ranijim, jer se pri-
mitivnost zidanja zbog pojedina¢nih razloga moZe javiti i kasnije.

Medutim se iz tih uporedbi crkvenog graditeljstva sa civilnim ipak moZe
vidjeti, da se mnogi ukras i naéin zidanja tih kuéa povezuje s na¥im spo-
menicima nastalim od 9.-14. stoljeéa, dok se nijedna od romanickih kuéa,
koje smo naveli, ne moZe uporediti sa zgradama, kuéama ili erkvama 15. i
kasnijih stoljeéa. To znaéi, da ovdje nabrojene romanitke kuée treba po-
staviti u vremenski razmak od ranog srednjeg vijeka do 14. stoljeca. Prema
tome su neke od njih suvremene nadim preromanickim spomenicima, dok ih
je veéina iz istog vremena kao i nase romaniéke crkve. One su dakle nastavak
preromanitke, a dopuna romani¢ke umjetnosti. Tim su pored svog kulturno-
povijesnog znalenja znadajne i u povijesti nade stare primorske umjetnosti.-

Stil rane gotike moze se primijetiti i na kucama, koje se potpuno razlikuju
od onih sazidanih u doba cvjetne gotike, u toku 15. stoljeéa. Te prve nase
goticke kuée zadrZale su u bitnim oznakama izgled romanicki. Imaju jo¥
ploina vrata i prozore, ali im je luk &iljast, dakle goticki.

Kamen tog luka obraden je romaniékim naéinom i svodi se u srpasti oblik,
naime pri dnu se suzuje, a #iri na vrhu.!® Luk se stapa s dovratnicima i iz-
medu njih nema profiliranih, lisnatih ili figuralnih poluglavica, koje se re-
dovito sretaju kasnije, u doba cvjetne gotike, u toku 15. ili renesanse u 16.
stoljeéu. Dovratnici ili lukovi nisu jo¥ oiviceni poluoblim ili svrdlastim »8ta-
pom«. Ploinost prihvaéena od romanike ostala je dakle i dalje na njihovu
prodelju. Zidane su uglavnom u toku 14, stoljeca.

Postoje i kuée prelaznog romanicko-gotickog stila, na kojima se pored ro-
manickih javljaju i ranogoti¢ki plodni otvori. Lijepi su primjeri tog stila veé
spominjana kuéa, koja se dizala sve do 1932. godine®" u Krefimirovoj ulici
(sl. 61), palaéa u Maruli¢evoj ulici i mala Papaliéeva palaéa, koju je u toku
15. stoljeéa pregradio kasnogotickim stilom Juraj Dalmatinac, a u Trogiru
dvokatnica obuhvaéena u sklopu Garanjin-Fanfonjine palaée (br. 19), kuéa
u Srednoj ulici (br. 21) i palada i kuéa uz nekadainju erkvu sv. Duha (br.

51, 68).

130 Uporedi stare gotitke kuée u Firenci iz kraja 13. i pocetka 14. stoljeéa. Archittetura
¢ arti decorative, Rivista d’arte e di storia, Anno VIII, fasc. 12, str. 573. do 575, Milano
1929. Uporedi gradska vrata gotickog stila u Perugi. Rivista del R. Instituto d’archeologia
e storia d’arte V, fac. 1-2, sl. 7, 8, 9. Roma 1935,

130* Pored fotografija sacuvao se i crtez te kuée (Fiskovié, o. c. (47), sl. 117). Grb sa
lavljom glavom safuvan u Muzeju grada Splita, koji je bio skinut sa obje kuée, pripada 15.
stoljeéu. Saduvana je i luneta bifore,
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Pored kamenih postojahu u oba grada i drvene kuce, kojih ima i u ostalime
nasim gradovima,'® ali mi im ne nadosmo traga, a oskudni su i podaci o
njima. Splitski kroniéar arcidakon Toma spominje 1243. godine drvene i
pleterne kuée u splitskom predgradu,’® a ima o njima spomena i u gradskom
zakoniku.!®® Ali da je u 14. stoljeéu bilo mnogo kamenih kuéa, vidi se i iz
zakljutka gradskog vijeéa unesenog u gradski zakonik, da se moraju popra-
viti ili srusiti one, koje zidari (a ne drvodjelci), za to odredeni, nadu tro-
fnim.’* U kupoprodajnim trogirskim ugovorima uvijek se spominju kuée
»cum muris et hedificiis«,'¥ iz éega se moZe radije zakljuéiti, da bijahu ka-
mene, negoli drvene, koje bi inae bile oznalene kao domus lignea ili de
lignamine. Veliki i priliéno zbijeni broj ostataka kamenih kuéa, koji se jo3
vidi u oba grada usprkos svim kasnijim uniStavanjima i pregradivanjima od
kasnogotickog stila 15. stoljeéa do nadih dana, krijepi nasu pretpostavku,
da ih je u Trogiru i u Splitu, kao u tipiénim mediteranskim gradovima, bile
viSe negoli drvenih, barem u starijim i sredi$njim dijelovima tih gradova.
Cini se, da su oba grada bili napredniji u tome od Dubrovnika, gdje je Sak
i u poéetku 15. stoljeéa bilo mnogo drvenih kuéa,’® iako se tu u prvoj po-
lovici 14. stoljeéa mnogo zidalo i djelatnost je nadih kamenara bila razvi-
jena.’¥ Pored kamenih i drvenih postojahu u Dubrovniku kuée, kojima je
polovica bila kamena, a polovica drvena.!® O svemu tome u Splitu i u Tro-
giru nema bar dosada mnogo spomena. Ali da je i u Splitu bile drvenih
kuénih dijelova, vidi se iz naredbe izdane u toku 14. stoljeéa, da se drvene
ograde medu susjednim ili spojenim kuéama zamijene kamenim zidom.'*
U Trogiru se 1279. godine spominje rad drvodjelca Radena na nekoj kuéi,*®
a i jedna kuéa »constructa lignaminibus in burgo«.!#

O samim graditeljima romanickih kuéa u Splitu i Trogiru nema podataka,
jer u arhivskim spisima nisu zabiljeZeni ugovori o gradnji. MoZe se medutim
pretpostaviti, da to bijahu ponajviSe domaéi zidari i klesari. Ve¢ smo u
ranom srednjem vijeku imali nekoliko spomenika, koji pokazuju domaéu
oznaku, po ¢emu se moZe zakljuliti, da su ih zidali na%i majstori. U doba
romanike dostigli smo kroz dlijeto Radovana i njegovih ucenika, splitskih
kipara i Dubrovéanina Simuna umjetnicki izraz u figurativnom oblikovanju.
Ako su dakle pojedini nai majstori bili sposobni zidati velike i kiéene spo-
menike, kao $to su portal i propovjedaonica trogirske stolne crkve, donji dio
zvonika i propovjedaonica splitskog Sv. Duje, te portal crkve u Apulskom

B Gusié. o. e., str. 199, 200.

132 Q. c., str. 182, 198. Prema njegovu pisanju vidi se, da je u tom dijelu grada bilo
mnogo drvenih kuéa. On pife, da je tu izgorjelo vife od pet stotina drvenih i oko dva-
deset kamenih. )

133 Hanel, o. c., str. 217.

154 Thid,, str. 107.

135 Barada, o. c., sv. I, str, 215, 217, 288, 302, 324, 340. 400, 401, 303 i t. d.

16 Jeremié-Tadié, o. c., str. 7.

137 Jhid., str. 8.

38 Ibid., str. 5.

139 Hanel, o. ¢., str, 108. Slitnu odredbu donosi i dubrovadki zakonik. Bogifié V.-Jire-
cek ‘K., o. ¢, str. 114.

- 140.Barada, 0. c., sv. II, str. 201,
T 14 hid., str. 210. '
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gradu Barleti,'* ako ]e Spliéanin Andn]a Buvina u pocetkn 13. stoljeéa znao
tesati n drvu likove i prizore, oéito je, da su na¥i manji i dosada nepoznati
majstori mogli zidati obifne kuée &edna ukrasa i jednostavna oblika.

Zna se za nekoliko imena trogirskih kamenara u toku druge polovice 13.
stoljeéa. Tu radi desetak njih: DeSa Klementov, Dragoj, Petar Zaninov i
Petar Zoje, Lovre Docto, Dragobrat, Dominée Berisin, Teodor, Andrija Va-
tacij i Matij, koji u svibnju 1264. godine zidaju gradske mlinove,'** zatim
Dragovan,'** Martin,5 Brtosko,'*® Obrad'¥” i Skladen.*® Neki od njih imaju
u Trogiru kuée, a buduéi da im nije oznaéeno porijeklo, moZe se smatrati da
su tu zavicajni.

U Splitu radi u toku 13. stoljeéa majstor Oto, koji je klesao potpisani
relijef svetaca i lovaike prizore na podanku zvonika stolne crkve. Za ostale
se ne zna zbog nedostatka arhivskih spisa, ali se u ispravama 14. stoljeéa
sreta veé nekoliko imena: Nikola, Radoslav PrveSe, Ivan Minov, DraZoje
Lucié, Mikoj, te braéa Ivan i Frano Nikolin, koji grade erkvu sv. Duha u
novijem dijelu grada. Klesarski zanat ovdje uce Segrti Radoje Cibudinié,
Toma, sin Perie Petkoviéa, Obrad Mladinié i Maroje, sin nekog Nikolice:
Ovdje sretamo i Dubrovéane majstore Andela, Simka, Jurja Dobriloviéa,
Diva Radosaliéa, Niksu Dominica, Draska Prkosaliéa i Cvijeta Radosaliéa,
koji. klede blfore, lukove, terase i ostale gradevne dijelove, a s u]1ma je i
Milko Kvalinov iz zetskog Bara.'*?

Taj rad i boravak kamenara iz nadeg juZnog primorja u toku 14. stoljecn
u Splitu otkriva nam tri &injenice: veliki broj dubrovadkih klesara, koji
djeluju izvan sveg zaviéaja, umjetni¢ku povezanost naih primorskih gra-
dova u srednjem vijeku, 3to doprinosi isticanju lokalnih znaajki nafe stare
umjetnosti, koje ée jasnije uoéiti nova pokoljenja nadih povjesnidara i ko-
naéno znatnu gradevnu djelatnost u Splitu u doba rane gotike.

Iako su ti kamenari radili u Splitu veé u prelaznom romanicko-gotickom
stilu, ipék gu ovdje spomenuti, jer njihovo postojanje i rad u toku tog sto-
I}eca jada pretpoatavku, da ih je bilo u 13. i u ranijim Btol]ecm:la, ali se za
njih ne zna, jer iz tog vremena nema dovoljno pismenih isprava privatno-
pravnog znaéaja a pogotovu ne, kao Sto rekosmo, pisanih podataka o grad-
njama.

Zapisci pmarmce trogirske opéine iz 13. stoljeéa otkriSe nam medutim jos
jednn vainu Cinjenicu, vlasnike pOJedmlh romanickih kuéa u Trogiru. Dok
su prema Tadiéevu i Jeremiéevu pisanju u Dubrovniku u toku prve polovice
14, stoljeéa vlasnici kamenih kuéa bili ponajvise vlastela,’® dotle ih u Tro-
giru uz plemiée posjeduju puéani i zanatlije. Imena: Dominika, kéi Pribise;
Dominik Stojanov; Draga, kc1 Martina Martinacija; Draga, kéi Stasa; Draga

12 Bogkovié P.; Simeon Dubrov&anin, Srpski knjiZevni glasnik LV, sv. 2, Beograd 1038,
143 Barada, o. c., sv. L., str. 78.
-144.Thid., sv. II, str. 114. .
145 Thid., sv. I, str. 54,
146 Thid., “str. 20.}
S hid, ev. II, ‘str, 271
148 Thid., str. 171.
s MO, Fukovlc, 0. c.. (42), str,-128-129, '
0.0, ¢, str. 8. Prema spisima Tomaza de Savere to .ne lzgleda tako (Cremosnik
o, €. su}.v voce domus). Vlasnici kuéa i u Dubrovnikn imaju nasa narodna imena.

163



Otroéica; Draga, udovica Stjepana Klisaliéa; Draga, Zena Dese Mesine; Draga
Jude; Dobraéa, kéi Milodta; Dobraca, Zena Pribislava iz Sibenika; Dobrostij;
Drageéina Tvrdojeva; Dragonee Radovanov; Dragusa Radovanova; zidar
Dragoj; Dobronja; sveéenik Dabronja; Dragomir; majstor Dragen; Desa, kéi
Gausinje Nikole Kaciéa; Desafa, Zena Defe Kokot; majstor Dragobrat Do-
bromir; Dragoslava, udovica Radobrata; majstor Dragonja; Dabra; Dobra,
zena Luke; Dragaca; Dragena; Dobrovan; Drago; Draga i Drugan; DeSa Po-
bratin i sestra mu Draga; Dobroslava Dujmova, Zena Bogdanova; Dragoslav
Potéerne; Drago Turkolov; Bogdan Tektole; Berica; Bogdan Draéin; Buna;
Bude; Bratina Stanina; Biva Dragonov; Bogdana, udovica Marka Suga; Cer-
nota i zena mu Dragosta; Cerneka Domaldov; Copta Radinié; krojaé Cvitié;
Grubia; Goluba Ozrenova: Grubsa Prvoslavov; Gruba Tolimirova; Tihoslava;
Toljan i Stanica; Marija Dobrinje; Marija Draganova; Marija Milosa Neska;
Milka Radilova; Matij Dobre; MiriSa; Matij Kovaé; Marin Ratibor; Marin
Gazivoda; Miros; Ivan i Dragovan Dragoslavovi; Ilija Pribanov; Radoj; Rade;
Radoslava; Radista; zlatar Radovan; zlatar Radoslav; Rada, Zena =zlatara
Sabe; Rada Milovratova, Restislava Dujmova; Rada, koludrica samostana sv.
Nikole; Radoslav Kauri¢ev; Radislav Okanov; Rado3 i Toljen, sinovi Fori-
zovi; Stojan Drascev; Slava Kreskova; Stana PetriSina; StaniSa; Sabo Dru-
gacev; Smoljan Radomirov; Stoja; Stana Filipova; Stana Nungate; Stanko
Krokov; Stjepan Stanofev; StojSa Grubifin; Stojan Draguin; Stane Bogde3e;
Slava, kéi Dobromirova; Stojsa Budin; Prvica Stankova; Priban Oskanov;
Priba Slavkova; Poganica, kéi Stane; Paren Dobrin; Prva Dragona; Prva,
¥ena zidara Hranka; zidar Obrad; Ozren Bogdanov; zlatar Nikola i Zena
mu Drageéina; NiZa Tolice, Zena Radova; kanonik Juraj Dobranov; Usekina
Dobrimirov; Jura, Zena Marina Dragusa i t. d.’®! potvrduju, da su mnogi
vlagnici i suvlasnici kuéa bili Hrvati. To je takoder jedan od dokaza, nesamo
da je Trogir u toku 13. stoljeéa bio pohrvaéen, veé da je hrvatsko pucanstvo
u gradu, pored Romana koji su takoder bili kuéevlasnici, bile imuéne. Jasno
je stoga, da su Tatari, prema vijesti arcidakona Tome, uputili Trogiranima
pri opsjedanju grada poziv na predaju »voce sclavonice« i da je izmedu tog
pucanstva mogao da se pojavi jedan od najveéih kipara nase narodnosti sta-
rijeg vremena, Radovan,

Relativno veliki broj romanic¢kih kuéa u Splitu i u Trogiru iz doba ro-
manickog stila, &istoéa njihova stila, évrstoéa gradnje i smjeStaj oéituje, da
su oba grada u toku 12. do 14. stoljeéa bila na visokoj kulturnoj razini.

Taj broj ne moZe biti jo§ konaéno utvrden. Zasad ih se u Splitu moZe
nabrojiti preko Sezdeset, a otprilike toliko i u onda manjem Trogiru, ali
pazljivija traganja u ovom smjeru, osobito pri obzirnom i po konzervator-
skim naéelima poduzetom ¢ii¢enju starih dijelova tih gradova, naéi ée ih
se jos.

Prilazem ipak njihov popis, u kojemu se spominju njihovi saéuvani ulomei,
da bi posluZio boljem éuvanju tih neznanih spomenika, iako taj ne moZe da
bude jo§ konadan, radi mnogih i mnogih dijelova, koji jo§ nisu otkriveni.

15! Ta su imena preuzeta iz oba sveska spomenute Baradine knjige, kojoj me navodim
stranice, jer svesci imaju pri kraju popis imena i iz Smi¢iklasova Codex diplomaticus,
sv. III, str. 357, sv. V, str. 499, sv. VIL, str, 220.
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POPIS ROMANICKIH KUCA U SPLITU

Bogumilska ulica

1. Vifekatnica pregradivana u 19. stoljeéu. Kamen zidova je dugoljast i lose klesan.
Na uglovima kuée je veéi kamen, od kojeg su neki blokovi vjerojatno preuzeti iz
rufevina Dioklecijanove palafe. Svi su otvori preinafeni u toku proslog stoljeéa,
ostao je samo glavni ulaz u kuéu, romanicka vrata sa lunetom, kojoj je srpasti luk
sastavljen od uZeg i Zireg kamenja oividenog uglafanom vrpcom, Dovratnici su sa-
stavljeni od manjeg i veéeg kamena (sl. 43), Nadvratnik je odsjeéen na krajevima
donjeg dijela, da se uvuée medu dovratnike. U luneti je grb klesan u plitkom re-
lijefu; na #titu _osmokraka zvijezda i vitorog. Uz &tit je trougaono lifée. Pod grbom
je ‘monogram FiC,

2. Kuéa u sklopu samostana benediktinki, Pri pregradivanju ostao je romanifki prozor
8 lukom u 4. katu i mala vrata srpasta lnka u stepeniitu prvog kata,

Poljana Braée Vranjanina

3. Kamen zidova je dugoljast i mnepravilno klesan, Kuéa je osohito u prizemlju preina-
¢ena u 19, stoljeéu. Na prvom je katu ostatak prozora srpasta luka, uz koji je poluobli
probuieni i glomazni kameni prsten, Cetvorasti prozor drugog kata ima natprozornik
odsjedenih krajeva ma donjem dijelu, da zahvati sastavljene doprezornike, U pragu
mu je urezan starokri¢anski kriz. Uz kuéu je kolovaja,

4. Romanictko-goticka kuéa zidana dugoljastim kamenom sa zabatom krova u proéelju.
U prizemlju su uska romanié¢ka vrata s lukom, a u potkrovlju uski prozor, U katu

je gotitki prozor sa slovom bogorodice M, a ostali otvori su preinaéeni.

Bogumilska i Dioklecijanova ulica

5. U nagrdenom se proéelju ove palaie raspozmaje vitka i uska trokatnica (pretvorena
u 19, stoljeéu u &etverokatnicu) sazidana lijepim ¢etvornim kamenom ponesto du-
goljasta oblika, koji se niZe u niZim i Sirim redovima, kao kod najljepiih romanickih
spomenika. U prizemlju su sa strane velika vrata srpasta luka, sniZena u toku 19.
stoljeéa, Dovratnici su vodoravnim spojnim kamenjem uévriéeni s okolnim zidom.

: U sjevernom dijelu proéelja rastvara se luk nadsvodenog prolaza, keji spaja Diokle-
cijanovu i Bogumilskn ulicu. Brid mu je ukofen zhog prometa, a n njemu su urezani
krizevi, koje Eesto sretamo na uglovima ulica, Nad tim prolazom, kojemu je svod
zidan od dugoljastog ploéastog kamena, nadvili su se srpasti lukovi podrZani kon-
zolom poluobla profila (quart de rond). Pod svodom su mala vrata srpasta luka,
koji je uZi od dovratnika. Prvi kat je omeden vijencem trbuasta profila (sl. 11,),
a nad njim je plofni romani¢ki prozor sa lukom. Ljepdi je vijenac drugog sprata;
pod razvijenim profilom ni%u se dva niza ljusaka, Nad vijencem je srediinji dvejni
prozor uokviren Filjastim zabatom sa lukom. Njegove istaknute konzole, iski¢ene
akantovim li¥éem i voluticom, driale su stupiée, koji su nestali. U trokutnom zabatu
krova je uski prozor potkrovlja. Na juinom je zidu u treéem katu ostatak prozora
srpastog luka i ulomak starokriéanskog sarkofaga sa Kristovim monogramom APw,
a na sjevernom mala konzola. *
Palaca je imala i loZu nad Zirokim lukom propugnakula Dioklecijanovih Zlatnih
vrata, Ogradni zidié te loZe obrubljen je na podetku istim vijencem kao i drugi
kat palade, a u ugln je stopa ugaonog stupiéa, koji je drZao krov.

Unutrainjost te najvelianstvenije romanitke kuée u Splitu je preinacena. U pri-
zemlju je duga prostorija, kojoj je svod od sedre. Od susjedne kuée je odijeljena
uskim prostorom t. zv., kolovajom. .

ik viliea

6. Dvokatnica zidana dugoljastim lo3e klesanim kamenom, natkrita jednokrilnim kro-
vom, koji je obrubljen ploéicama, U prizemlju su vrata Getvorna oblika s nadvrat-
nikom sjefenih uglova, da obuhvati dovratnike, Sazidana je preko Pretorijanske
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ulice i natkriljuje je svodom od plota, obrubljenim srpastim lukom, U Pretorijanskoj
ulici ima vrata Zetvorasta oblika sastavljenih dovratnika. Ostala su joj &etiri pro-
zora, od kojih dva imaju lunetu (sl. 53, 55), da im tanki dovratnici lakie nose téret
zida, treéi ima BFiroki lijepo klesani okvir erpasta luka, a Cetvrti je Eetvorastog
otvora, .

Pretorijanska ulica

7. Romanidka vrata, kojima je nadvratnik stepenasto profiliran, prekinut sa dva re-

8.

10.
11.

12,

ljefna kriZa starokri¢anskog oblika (sl. 20). Ostali je dio kuée pregraden.

Kuéa zidana mnepravilno klesanim kamenom. QOstadofe joj dvije lunete poput onih
na preromanitkim spomenicima i vrata, kojima je nadvratnik otkinut na donjem
dijelu krajeva. U zidu je uzidana manja, a u prizemlju veéa konzola polucbla ili
trbugasta profila, ! ‘

. Romaniéko-goticka kuéa nad zasvodenim prolazom za Zarkovu ulicu zidana ne-

pravilnim klesanim kamenjem. U prizemlju su vrata srpasta luka s lunetom i sa-
stavljenim dovratnicima. Uz njih je sved prolaza presvoden lukom, koji nosi kon-
zole polukruZna profila. Brid mu je jako ukoSen zbog lakieg prolazemja. U prvom je
katu prozor srpasta luka, a ostalo je pregradeno u doba gotike i u toku 19, stoljeéa.

Dvokatnica, kojoj ostadoZe vrata srpasta luka s lunetom.

Dvokatnica sa zidovima loe klesanog kamena. Na svakom katu su po dva prozora
srpasta luka. Ulazna vrata se nalaze u vanjskom stubiitu, koje je zgodno smjeSteno
izmedu te i susjedne kuée (sl. 28).

Kuéa zidana dugoljastim kamenom, Vrh stubista su vrata srpasta luka i imaju ka-
men vodoravno postavljen, da ih uévrsti sa zidom. U prizemlju uz stubiite je prozor.
Na procelju, u prizemlju, vidi se trag vrata srpasta luka i ssatavljena dovratnika.
U kuéu je uzidan ulomak s urezanim starokrééanskim krizem i komad anuknog
rimskog natpisa.

Dioklecijanova ulica

13.

14.

Dvokatnica gradena nepravilno klesanim kamenom uzdie se nad svodom, ispod
kojeg je prolaz za Papaliéeva ulicu. Svod ima luk srpastog oblika od uZeg i #ireg
kamena, a drZi ga profilirana menzola. Sauvana su tri prozora srpasta luka, od kojih
jedan ima otkinut prag, da ude doprozornik (sl. 27).

Stilizirana lavlja glava, vjerojatno konzola, koja je podrzavala neki slijepi luk,
nzidana kao spolia u ozbhukanu kuéu.

15. Kuéa, kojoj ostadose vrata u prizemlju s lunetom srpasta luka. Nadvratnik je na

16.

17.

donjim uglovima otkinut, da se poveZe s dovratnicima.

Kuéa zidana lo¥e klesanim ponajvife dugoljastim kamenom. U trokutnom je za-
batu krova prozor srpasta luka sastavljen kamenom oiviéenim ugladanom vrpcom,
Na pragu su rupe sa strane za odvod vode.

Nad stubiftem izmedu dvije kuée vidi se u zidu samo jo¥ prozor sa srpastim lukom.

Ulica sred Geta

18.
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Uska dvokatnica zidana nepravilnim kamenom, koji ponegdje viri pod novijom
zhbukom. Ulazna vrata zadrZafe samo lunetu i glomazni nadvratnik otkinutih uglova.
Nad njima je prozor &etvornog otvora uokviren istaknutim okvirom u Zbuci, koji
oblikuje dva slijepa viseéa luka, U unutrainjosti je u uglu prizemlja, prvog i drugog
kata izbo¢ena ploha i u njoj polukruZna udubina. U potkrovlju je u zidu udubena
polukruZna udubina dvostruka okvira (sl. 16) i dvojna ni¥a, koja ima dvije polu-
kruine udubine, zajedniéki uwokvirene slijepim viseéim lukovima (sl. 17). Prozor
prvog kata ima takeder iznutra dva visedéa slijepa luka (sl. 4). Konzole, koje drZe
drvenu gredu poda, imaju polukruini oblik profiliran pri vrhu (sl. 11.). -



Dukljanska ulica

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Sirina

25.

Srpasti luk sveda pod pregradenom kuéom, koja se nadvisila nad ulicom, ba§ ispod
velikog rimskog luka Dioklecijanove palale. Kamen mu je u# i 8iri i oividen ngla-
canom vrpcom,

Kuéa zidana nepravilnim kamenom. U prvom katu je prozor sa srpastim lukom,
doprozornik ima vodoravno polozene dijelove zhog veze sa zidom. U zidu je uzidana
#enska antikna glava. Kuéa se Jiri iznad ulice nad svodom sastavljenim od dugo-
ljastih ploéa, koji ima na poletkn i na kraju srpaste lukove iz lijepo klesanog #ireg
i ufeg kamena, obrubljenog ugladanom vrpcom. StraZnji luk drée profilirane
konzole (sl. 11,0).

Uz taj luk je kuéa niskih vrata s lukom i nad njima prozor takeder s Iukom i
pragom otkinutih gornjih uglova, da udn doprozornici.

Zidovi kuée zidani loSe klesanim dugoljastim kamenom. U prizemlju su vrata ravna
firoka nadvratnika, Safuvana su i dva visoka prozora prvog kata s lukem, i to me
u ravooj crti visine, valjda zbog toga, ¥to je jedan osvjetljivao stepeniste, Jedan
ima dva vodoravna spojna kamena pri vrhu dovratnika, da zahvati ujedno srpasti
luk i zid (sl. 2). Iznad prozora su dvije konzole. U drugom katu je prozor &etvo-
rastog oblika sastavljenih dovratnika. Kamen je oividen vrpcom kao i kod ostalih
otvora. U pregradenoj unutradnjosti pod gredama poda su kamene konzole, u
prizemlju jednostavno profilirane, a na prvom katu podvostruéene: nad poluoblom
fire se uz zid dvokrilne (sl. 14), koje vuku porijeklo iz starokri¢anske umjetnosti,
a nastavljaju se u kiéenijem obliku u drvu u gotici. 2

Todak za odvod kifnice u obliku stilizirane lavlje glave, uzidan un rimski luk, koji
se uzdiZe nad ulicom. Vjerojatno je pripadao terasi neke romanitke kuée, koja
se prostirala u Sirini tog luka (sl. 63).

Romanidko-goti¢ka Eetverokatnica zidana nepravilno klesanim kamenom, Uglovi su
uévrifeni jaéim kamenom. Vrata su preinadena i ostala je samo luneta s okruglim
ukrasom u sredini. U prvom katu je uzidan grb s lavom, koji se propinje, griva mu
je joi romanidki stilizirana, ali vjerojatno potjeée kao i obliZnji prozori iz ranijeg
doba dalmatinske gotike. U &etvrtom su katu ostala dva romaniéka prozora srpasta
luka. Dvije ukrafene visoke konzole drie plou ped prozerem, koji je skinut.

Filipa Grabovea

Dvokatnica skoro potpuno preinaéena, zidana nepravilnim dugoljastim kamenom.
Ostadofe joj u prodelju dva zazidana ploina prozora s lnkom, a jasan je i trag
treéemu, s kojega je skinut kameni okvir. Ugao prizemlja je ukofen, a vrh mu sc
oblikuje poput lista (sl. 19). Iznad njega je trag prozora, Dva kamena prstena sa
svinutim listom na jufnom zidu, sudeéi po profilaciji, mogli bi biti iz vremena’ ro-
manidkog stila,

Buvinova ulica

26.

Romaniéko-goti¢ko-renesansna trokatnica, Prizemna vrata s lunetom su oZbukana,
ali im se trag vidi. U prvom i treéem katu je po jedan, 2 u drugom dva romanicka
prozora srpastog luka i plofnog okvira. Kameni prsten uz prozor mogao bi, sudeéi
po profilu, biti romaniéki, ukoliko ne pripada kasnijem vremenu. U kuéu je uzidan,
vjerojatno kasnije, romanidki orao, moZda dio neke poluglavice. Ugao kuée je vjedto
rastvoren ¥irokim goti¢kim prozerom, kojemu je vrh luka Kristov monogram IHS,
i renesansnim prozorom Alefijeve ¥kole s plitkom nifom i #koljkom,

Unutradnjost je preinadena, ostao je samo plitki, slijepi luk nad otvorom roma-
nitkog prozora ma prvom katu (sl. 18).

Ulica krej Sv. Ivana

27.

Visekatnica sudelice hrama Dioklecijanove palade. Ostao je samo prozor srpasta
luka u prvom katu, a zidovi su prekriveni zbukom.
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28. Kuéa zidana lijepo klesanim kamenom cetvorastog, ponedto dugoljastog oblika.

Ulazna vrata imaju lunetu, u kojoj je prozordié u obliku kriza okruglih krakova
okruzen laganim profiliranim krugom. Luk nad lunetom je srpast kao i onaj na

‘niZim vratima, koja su vjerojatno vodila u spremifte. U prvom su katu tri prozora

srpasta luka, ploina okvira, a pod njima su ostaci dvaju ranijih, onaj nad kuénim
vratima je veéi od ostalih. Uz glavna vrata su i tragovi duéanskih vrata natkriti
lukom i u obliku »koljena«, koja su u 19. stoljeéu preinaena, )

Istoéni je zid n uskom prolazu zidan lose klesanim kamenom. Na tri évrste menzole
uzdignut je i strfi iz zida u drugom katu gajfum (sl. 13) prekriven kosim kamenim
kroviéem, Unutrainjost gajfuma sluzi kao zidui ormar &etvornog oblika, U kamenom
su okviru Zljebovi za dvije police, a pri dnu za vrata. Na prvom katu pod gajfunom
je uski prozor s lukom uZim od doprozornika. Na prodelju je kuée u drugom katu
kameni balkon. Njegovu malu plodu, profiliranu éak i na strani, koja je uza zid,
drie dvije &évrste konzole razvijena profila (sl. 12), Zeljezna mu je ograda iz ka-
snijeg vremena, ali prag uskih vrata ima Zljebiée uko3ene sa strane, 5to je tipiéno
za romaniku. Okolni je kamen uz balkon jednak onome na donjem dijelu kuée, te
se ¢ini, da balkon nije kasnije umetnut, veé¢ da potjeée iz doba romanickeg stilm
kao i veéi dio kuée,

U unutradnjosti se jo§ vide u prvom katu konzole, koje drie drvenu gredu poda,
a profil im sliéi onima pod balkonom (sl. 11.3). U straZnjem je zidu drugog kata
mala nifa uokvirena kamenim profiliranim okvirom, ali ta nije izrazito romani&ka.

Alesijeva ulica
29. Uska trokatnica s izgledom na BoZidareviéevu ulicu. Dvokrilni krov je pokriven

30

31.

32.

33.

Dosud

plofama, a zidovi su zidani nepravilnim kamenom. U drugom katu su dva prozora
srpasta luka, u potkrovlju je uzidan uski otvor okrugla reljefna okvira, koji djeluje
kao ukras, a mozda sluZi za vjetrenje.

Uska pregradena i povifena trokatnica zidana nepravilnim kamenom. U treéem
katu je ostao vitki prozer uskih doprozornika, keji su uvuéeni u natprozornik i w
prag. Lijepo zidana luneta ispunjena je nepravilno klesanim kamenom (sl. 3). U
Zbuci zida ima mijeSane opeke.

Pregradena i kasnije o*bukana kuéa. Kuéna vrata s izdufenom lunetom imaju do-
vratnike u jednom komadu. U unutrainjosti prizemlja jednostavne kamene konzole
polukruzna profila drie grede poda (sl. 1l,10).

Presvodeni prolaz pod kuéom u dvori¥tu obrubljen lukom sastavljenim od uZeg i
firez kamenja, koje je oivideno pri vrhu vrpcom, uzdiZe se na profiliranoj konzoli
(sl. 11,7). U sredini je Zeljezni kolut vjerojatno za fenjer. Do tog luka su u dvoriita
kuéna vrata s lukom i sastavljenim dovratnicima. Ostali dijelovi kuée su preinadeni,

Svod od sedre i kamena natkriva ulicu. Obrubljen je Iukom sastavljenim od Eireg
i uzeg kamenja oiviéen vrpcom, a upire se o profilirani vijenac (sl. 11,0). Sred
luka visi Zeljezni kolut, vjerojatno za vjeSanje fenjera uline rasvjete. Kuéa nad
lukom je ofbukana, a prozori su joj iz novijeg vremena.

. Ostatak kuée u prizemlju, koje je zidano dugoljastim lose klesanim kamenom. Vrata

imaju srpasti Iuk, koji se upire o dva spojna vodoravno poloZena kamena dovrat-
nika. Uz njih je niski otvor, kojemu je ostao nadvratnik s trougaonom grbom pe
sredini, koja ispunjava rasteretni luk nad njim (sl. 21).

35. Kuéa je prema safuvanoj fotografiji bila zidana dugoljastim kamenom. Ulaz joj
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bijafe Cetvorastog otvora s glomaznim nadvratnikom. koji ujedno bijafe prag vrata
slicna oblika nad njima. Dvojni prozor je bio podijeljen osmerostranim stupiéem
s glavicom dvokrilna oblika, u kojoj je urezan kriZ starokriéanskog tipa, a koja
je drzala ravni natprozornik. Izbodeni okvir dvojuog prozora imao je dva viseéa
slijepa luka. (Vidi sl. Ephemeris Bihadensis, tabla XXVIII, Zadar 1894.).

Kuéa je pri obnovi potpuno izmijenila izgled, a dvojni je prozor pogreino re-
stauriran u proizveljnom obliku (sl. 52).
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36.

Dvokatnica zidana dungoljastim mepravilno klesanim kamenom. Saduvalo se proéelje,
kojemu su zazidani otvori; vrata i tri prozora u prvom katu, koji imaju lunetu.
Okvir prozora ima hrapavu povriinu, neobiénu u splitskoj romanici. Kasnije je kuéa
preinaena, te su otvori zazidani. Veé u 15. stoljeéu Juraj Dalmatinac sazidao je
dvorifna vrata, a proéelje je okrenuto s uske ulice k zapadu i prema dvoriitu,

Meduliéeva ulica

37.

Dvokatnica dvokrilna krova zidana kamenom ponajvife Cetvorasta oblika. Na pro-
&elnoj, zapadnoj strani u prizemlju su Siroka vrata etvorna oblika, kojima se di-
jelovi okvira u uglovima ne sljubljuju potpuno. Vanjsko stepeniite vodi u prvi kat,
gdje je ulaz 8 lukom i uz njega slian prozor. Njima su, kao i na dva prozora u
druogom katu, lukovi srpasti. U sjevernom su zidu dva sli¢na prozora (sl. 33), dok
je prozor potkrovlja ¢etvorast, s komadima okvira, koji se jedva dodiruju u uglo-
vima. Dvokrilni krov je obrubljen kamenim ploéama.

U unutrainjosti se saéuvao rijedak motiv u civilnoj dalmatinskoj arhitekturi: niz
slijepih viseéih lukova na poluoblim kasnije otufenim konzolama, koji drZi gredu

poda (sl. 57).

Peristil

38.

Procelje je preinafeno veé u doba renesanse, kad mu je nadodan halkon, a zatim
su u 19, stoljeéu izmijenjeni otvori. Ostao je tek vijenac prvog kata s reljefnim
motivom izmjeniénih &etvorina (échiquier).

Vestibul

39,

40.

41.

Ostaci kuée u zidovima Vestibula Dioklecijanove palae. Prozor & lukom probijen
je u sjevernom zidu Vestibula, a na uskoj terasi je prozor srpasta luka sa krizem
trokutnih krakova, urezanim u vodoravni spojni kamen na vrhu doprozornika,
Ostatak prizemlja kuée s dva Ziroka luka, sazidane na temeljima Dioklecijanovih
zidova. Kuéna vrata imaju srpastu lunetu, nad kejom je gotitka trifora mletatkog
tipa s ranogotikim glavicama i peluoblim romaniékim pragom. Lukovi dvorista
su srpasti i upiru se o konzole poluobla i udubena profila (bandeau a cavet). MoZda
su sluzili za ulini prolaz, Na njima visi Zeljezni kolut. U unutrainjosti kunée je na
prvom katu dvojna zidna nifa u zbuei s graviranim srpastim lukom i cikeak ukrasom.
Romanicko-goticka kuéa, Romaniika vrata sa lukom. Juino prodelje ima prozor
srpasta luka na drugom katu, a pod njim su dva probufena prstena, koji moZda
pripadaju kasnijem vremenu,

Severova ulica

42,

43.

44.

Dvokatnica sa zabatom dvokrilna krova, zidana nepravilno klesanim kamenom. Prozor
ima srpasti luk i Siroke doprozornike, s kojima se prag jedva dodiruje, Sred zabata
je okrugli prozor ukofena profila. Uz kuéu je dvoriite ogradeno zidom, koji je, prije
nego ito bijase zazidan, zavriavao mizom zubaca dvokrilnog gibelinskog zavrietka.
Sacuvalo ih se sedam (sl. 56). Na vanjskom uglu zida je vijenac s profilom dvovrsnih
zubaca (zupci zup@anika i obiéni) (sl. 10) i s djevojatkom glavom, koja ima veé
goticke crte,

Kuéa, kojoj se satnvao donji dio zidan lijepo klesanim kamenom poredanim u ire
i uZe redove. Vrata su safuvala lunetu s malim okruglim, stepenasto profiliranim
otvorom u sredini. Nadvratnik je takoder profiliran (sl. 22). Kasnije je tu hila crkva
sv. Stofije, ali joj ovo ne izgleda portal.

Trag vrata sa srpastim lukom i sastavljenim dovratnikem, koji ima u sredini vodo-
ravno poloZen spojni kamen.

Bozidarevideva ulica

45.

46.

Kuéa pregradivana u 19, stoljeéu. Zidana je lofe klesanim kamenom, U prizemlju
su dvoja vrata srpasta luka i jedna vrata Cetvorasta otvora otvorena jedna do drugih.
Tri prozora srpasta luka postavljena su asimetriéno u katovima (sl. 37, 39).
Pregradivana kuéa, U prizemlju su vrata &etvorna oblika s lunetom zidanom malim
kamenom i s nadvratnikom, na kojemu je urezan kri# starokriéanskog izgleda. Pri
pregradnji su vrata s nadvratnikom, u kojemu je reljefni kosir, znak radionice tih
poljoprivrednih alata, upotrebljena za prozor,
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Krefimirova ulica

47.

Ostatak kuée zidan lijepim kamenom i pretvoren u 16. stoljeéu u crkvu sv. Roka.
Ulazna vrata imaju lunetu srpasta luka, a do njih su mala vrata sliénog rastvorenog
luka. Na prvom katu je ostatak prozora i profilirani vijenac (sl. 38). Manja vrata
imaju u unutrainjim uglovima okrugle rupe za uvlafenje Zeljeznih klinova drvenih
vratnica, a u dovratnicima rupe za popreéno postavljanje drvene pretke, kojom se
osiguravahu zatvorene vratnice,

Papalideva ulica

48,

49,

50,

51.

Prozor srpasta luka u potkrovlju Eetverokatnice pregradivane u gotitko, barokno
i kasnije doba.

U oZbukanoj kuéi uzidana je glava bradata satira kozjih ufiju. O& su mu ispunjene
olovom. Trokutna ploéica nad glavom otkriva, da je to konzola, koja je drzala mali
slijepi luk (sl. 68).

Ostatak kuée zidane nepravilno klesanim kamenom, Ostala su vrata s lunetom i
dovratnicima, koji imaju vodoravme spojne kamene,

Ostatak kuée lode zidanog zida, u kojemu je prozor s madvratnikom otkinutih donjih
uglova i s urezanim krizem. Dovratnici su sastavljeni, a prag se tek dodiruje s njima

(sl. 7).

Maruliéeva ulica

52.

Pregradena kasnoromanidka palaga zidana lijepo klesanim kamenom dugoljasta oblika
oiviéenim vrpcom. U prizemlju se iza otvora 19. stoljeéa vide tragovi glavnih ploZnih
vrata, kojima je goticki luk vjeito sastavljen spojnim kamenom, keji ima zubove.
Vide se i ostaci duéanskih vrata. U prvom katu su tragovi pet prozora obla luka,
od kojih je onaj nad ulazom gotitki i veéi (sl. 23). Na drugom se katu jo¥ vide 4
zazidana prozora okrugla sastavljenog luka (sl. 24), dok dovratnika hemaju, veé
kameni nizovi &€ine ujedno njihov okvir, Nad prizemljem je niz od sedam poluoblih
konzola, koje su vjerojatno drzale strehu nad duéanima. Palada je u 19. stoljeén
preinafena, te je veéina otvora uniitena, dok su meki samo zazidani. Jedini ukras
tog kompaktnog i ploSnog prodelja je grb obrubljen nizom izmjeniénih zubaca,
kojemu je na dtitu kula s gotickim otvorima i gibelinskim kruniftem. Taj grb se sreta
na gotickim kuéama u Bosanskoj i u Bozidareviéevoj ulici, te se prema tome moZe
zakljugiti, da je ta palada pripadala nekoj bogatoj splitskoj obitelji, koja je posje-
dovala nekoliko kuéa. Grb je, vijerojatno pri preinaci palade, prenesen s lunete
glavnog ulaza. Krov je dvokrilan, i u potkrovlju je na juinem zidu prozor srpasta
luka,

Narodni trg

53.

54.
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U oZbukanom i nagrdenom profelju u toku 19, stoljeéa ostao je romaniéki todak u
obliku stilizirane lavlje glave za odvod kiinice, relijef sv. Jurja, koji jafuéi na konju
ubija kopljem zmaja, i relijef sv. Mihajla u istoj ulozi. Na jednoj fotografiji Narodnog
trga iz 1864. godine vidi se, da je na ranijem prodelju bila jo& jedna lavlja glava.
U uskoj, slijepoj ulidici na juZnoj strani trga u prizemlju su troja Siroka vrata, jedna
tik do drugih. Lukovi im imaju srpasti oblik, a dovratnici su u jednom komadu.
Zidovi su kuée od dugoljasta kamena hrapave povriine.

. Kuéa-kula zidana &vrstim lijepo klesanim kamenom obrubljenim uglaanom vrpcom.

U prvom katu se vidi srpasti Iuk osakaéenog prozora, a u treéem katu je dvojni
prozor s lunetom, u kojoj je reljefni cvijet (sl. 46). Glavica i stup su joj otpali, a
ostalo je joi Zeljezo, koje ih je pri¢vriéivalo. Pojas treéeg kata ima niz zubaca
zupéanika i liée, koje je nafinjeno pod utjecajem antiknog vijenca susjedne Dio-
l]:lecijal!nove kule. Na Eetvrtom je katu &etvorasti prozor, iz ju¥nog zida strdi lisnata
onzola.



Bosanska ulica

56. Uska dvokatnica zidana dugoljastim nepravilne klesanim kamenom. Prizemlje joj
je preinafeno u toku 19. stoljeéa, a u prvom katu su ostala dva prozora s lukom,
od kojih sjeverni ima dvostruki okvir vjerojatno za &vriée pristajanje drvenih kapaka.

57. Romanitko-renesansna kuéa zidana lijepo klesanim kamenom, Vrata imaju glomazni
dovratnik ukosen tako, da se u njemu oblikuje ugaona konzola. Luneta ima u sredini
okrugli otvor stepenasto profiliran, dvije Zesterokrake zvijezde i profilirane rubove
s poluoblim uZetom. OkruZuje je srpasti luk, U prvom katu je dvojni prozor u stiln
zrele remesanse, probijen vjerojatno u drugoj polovici 16. stoljeéa.

Iza Loze

58. Romanicko-goti¢ka kuéa. U prizemlju su tragovi dvaju vrata s lunetom srpasta luka,
jedna tik do drugih.

59. U prolazu za Bosansku ulicu ozbukana kuéa s prozorom, koji ima luk, u drugom katu
i trag vrata u prizemlju,

60. U strainjem, zapadnom zidu renesansne palace Karepiéa ostala su romanitka vrata
srpasta luka, a na sjevernom zidu je mali Eetvorasti prozor, kojemu se kamen okvira
jedva dodiruje na uglovima.

Arbanatka ulica
61. Vrata s lunetom, koju podupiru boéne konzole, a okruZuje luk srpasta oblika.

Domaldova ulica

62. Kuéa u sklopu samostana sv, Marije de Taurello. Dugoljasti nepravilni kamen, izmedu
kojeg se istice pojas pravilno klesanog dugog kamena kao oznaka kata. Prozor srpasta
luka, koji je uZi od doprozornika. ]

Daéki prilaz

63. U kasnije ozbukanoj kuéi novijih prozora u prizemlju je ostala tek na vratima samo
luneta srpasta luka, koja je naknadno rastvorena.

Bernardov prilaz

64. U ozbukanoj kuéi preinadenoj u toku 19. stoljeéa ostala su samo uska, vjerojatno
duéanska vrata srpasta luka i dovratnika u jednom komadu.

65. Svod preko ulice, zidan uskim i dugoljastim ploastim kamenom, a obrubljen srpastim
lukom. Pod svodom je ostao zid kuée graden uskim kamenom i u njemu niska vrata
cetvorasta oblika s nadvratnikom otkinutim na donjim uglovima, da se uvuée medu
dovratnike. Tu su i vrata s lukom,

Sybiceva ulica

66, Papali¢eva romanitko-goticka kuéa pregradena u stilu cvjetne gotike u toku 15.
stoljeéa od Jurja Dalmatinca. Ranije je to bila kuéa prelaznog romaniéko-gotickog
stila. U prvom katu je ostao zazidani plo&ni romaniéki prozor s lukom, a u drugom
kata i u zabatu potkrovlja ranogotitki takoder plosni prozor srpasta #iljasta luka,
kraj kojega su dva Papaliéeva grba iz 14. stoljeéa,

67. Na jugu od Papaliéeve kuée je romanicka kuéa, kojoj se jo¥ vide samo ostaci. Zidana
je lijepo klesanim, &etvornim dugoljastim kamenom, koji je obrubljen vrpcom. U
prizemlju je dio lunete srpasta luka od velikih vrata, do kojih je trag luka manjih,
vijerojatno duéanskih vrata, U prvom katu su dva zazidana plofna prozora spojena
jedinstveno sa zidom, a nalik su i u istoj su visini kao i onaj u Papaliéevoj kuéi, pa
su mozda obje kuée ranije bile povezane u jednu, tek u 15. stoljeéu podijeljenu kuéu.

Grote

63. 1_:’0(! svodom prolaza Mjedenih vrata Dioklecijanove palade dio je prizemlja, kojemu
ie '.camen dugoljast i nepravilno klesan, Vrata imaju lunetu srpasta luka ispunjenu
‘sitnim kamenom, koja je nekoé, vjerojatno, bila pokrivena ¥bukom.
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POPIS ROMANICKIH KUCA U TROGIRU

Kuéa zidana dugoljastim nepravilnim kamenom. Ugao joj je pojafan izmjeniéno pore-
danim duZim i kraéim kamenom. U sjeverozapadnom dijelu je ostatak prozora srpasta
luka i dovratnika, koji ima spojni kamen,

. Kuéa obitelji Kvarko, zidana sitnim dugoljastim i nepravilnim kamenom. U prizemlju

su vrata uzdignuta ponesto nad danadnjim razom ulice. Nadvratnik ima o'kinute
uglove, da moZe obuhvatiti tanke dovratnike, U prvom katu je ostatak Jirokog dvoj-
nog prozora, a u potkrovlju je prozor sa lunetom (sl. 40).

. Najbolje safuvana romanitka kuéa u Dalmaeciji. Zidana je dugoljastim nepravilnim

kamenom, Krov joj je nekoé bio na dvije vode, a zatim je pretvoren u jednokrilni.
Na procelnoj sjeverozapadnoj strani bijafe nekoé vanjsko stubiSte, koje se uspinjalo
do malih vrata, kojima se jo¥ vidi trag u zidu. Stubidte je unidteno, da se tu rastvore
velika duéanska vrata na keljenc (sl. 26). Na prvom je katu dvojni prozor, koji je
uokviren reljefnim srpastim lukom, odijeljen osmerostranim stupiéem vitke lisnate
glavice korintskog tipa i stope s ugaonim li#éem. Prag prozora ima poluobli profil,
a doprozornici spojne kamene (sl. 45), Uz prozor je ostao kameni prsten s ponelto
nkoSenim stranama. U drugom katn i u potkrovlju je obiéan prozor srpasta luka,
Prag im ne obuhvata sasvim doprozornike. Slina su im &etiri prozora juZnog zida,
koji imaju sastavljene doprozornike (sl. 49, 50). U prizemlju su vrata Cetvorasta
oblika sastavljenih dovratnika, Istodni zid je sudeéi po kamenu Eetvrtastog oblika iz
kasnijeg vremena, kada je kuéa uévriéena ugaonom lezenom. Prozori su u unutra-
injosti Getvrtasta oblika. Dvojni prozor ima dva zidna botna sjedala natkrita plo-
Zama, Jednostavne konzole poluobla profila nose grede podova. Zidni ormari su
cetvrtastog neizrazitog otvora.

. Kuéa nad uli€nim prolazom. keji je presvoden plogastim kamenjem, a svod mu se

upire o vijenac i o grademe pilone u uglovima, U prolazu su zazidana vrata fetvo-
rasta otvora i profilirana nadvratnika, Ostao je porufeni zid kuée s dva pleina pro-
zora. koji imaju luk u prvom i drugom katn. Kamen kuée je fetvorast i dugoeljast

(sl. 32).

. Pregradena trokatnica nad uliénim svodom, kojoj je safuvan prozor srpasta luka u

treéem katu, a pripadahu joj vierojatno i vrata srpasta luka u sjeveroistoénom krilu,
kojima je luneta kasnije otvorena. Kamen kuée je dugoljast i nepravilno klesan,

. Goticka kuéa navodno Berislaviéeva. U sjevernom zidu na drugom katu ostao je

prozor s ulomkom antikneg(?) ukrasa, a u prvom katu manji prozor &etvorasta oblika,
kojemu se prag i natprozornik jedva dodiruju.

. Nepravilno zidani zid s malim prozorom, koji ima lunetu, a doprozornike &ini kamen

samog zida (sl. 59). U zidu je ostala i poluobla na gornjoj strani udubljena menzola.

. Ostatak kuée sa firokim &etvorastim vratima, nad kojima je dvojni prozor reljefnog

okvira s lukovima i profiliranim pragom (sl. 47),

. Kasnije oZbukana kuéa, koja je zadrzala u drugom katu prozor srpasta luka i pred

njim mali balkon podrzan profiliranim dvostrukim konzolama. Na istofnoj je stili-
zirana glava mladiéa dugoljasta lica. Prsi su mu dekorativno izradene kao pupoljak,
a glava mu je pokrivena trolistom.

Dvije mramorne stilizirane lavlje glave olovnih ofiju drZe reljefnu lunctu romaniéko-
gotickog portala, SluZile su kao protome neke ranije zgrade.

Uska duéanska vrata srpasta luka. Dva prozora prvog sprata pripadaju vjerojatus
takoder romani¢kom stilu, dok je treéi iz novijeg vremena,

Velika Cipikova palafa pregradivana u deoba kasne gotike, baroka i kasnije. Ostao
je romanicki zid u prizemljn s doéanskim otvorima na jugoistoénom uglu, Troje
uskih vrata imaju srpasti luk i dovratnike sastavljene spojnim vodoravmo uzidanim
kamenom. Dva prozora izloga imaju &etvorasti otvor, jednomu je natprozornik uvuéen
medu doprozornike. Na prodelnom zidu su vrata na koljeno spojena Zirokim duéan-
skim izlogom (sl. 35). Lukovi su im oivigeni takozvanim 3tapom. Njihov spoj s okel-
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nim nizovima kamenja ofituje, da su izvorni kao i zid i da potjeu iz doba romanike.
Na tim otvorima je niz konzola poluobla profila za naslanjanje drvene strehe. Zid
cetvorasta kamena iznad toga pripada goticko-renesansnom vremenu pregradnje
palage, Ostao je moZda samo poluobli romaniéki vijenac prvog kata,

Mala Cipikova palata pregradivana u doba gotike i renesanse. U sjevernom krilu vide
se ostaci dviju romani¢kih kuéa spojenih kasnije u cjelinu. Zidovi su im zidani ne-
pravilnim sitnim kamenom. Prednja kunéa ima dvokrilni krov obrubljen ploéicama.
U prvem katu ostao je dio gazidanog ploinog prozora srpastog luka, a u drugom dva
otvorena. Pragovi prozora se nastavljaju kao ploini vijenac, koji se pravilnijim
kamenom odvaja od ostale hrapave zidne povriine i pafe kuéu naokolo,

Unutrasnja romaniéka kuéa u tom Cipikovu sklopu ima u potkrovlju obigan pRus
srpasta luka, a u renesansnom dvoriitu prizemna &iroka vrata.

Ulomak porufene kuée zidane nepravilnim malim kamenom. Nad dvori¥nim je pro-
lazom polukruina srpasta luka vitki prozor (sl. 6), koji ima luk i plodni dvostruki
okvir, izmedu kojega je niz upoprijedenih kvadratnih kamena na pozadini od opeke.
Prozor je zatvoren, kad je unutra¥njost pretvorena u dvoranu sa empire Ztukatu-
rama. Prolaz je vodio u dvorifte kuée, koju je prema natpisu 1581. obnovio Frano
Dragacio.

Tik toga je kuéa, kojoj su na zapadnoj strani u prizemlju i na vanjskom stubistu
vrata srpasta luka.

Dragacijeva kuéa zadrZala je u treéem katu juZinog zida prozor srpasta luka,

U straZnjoj strani velike Cipikove gotiéko-remesansne palaie ohuhvaéena je roma-
nitka kuéa zidana dugoljastim lode klesanim kamenom. kojoj je ostao prozor srpasta
luka i s vodoravnim spojnim kamenom doprozornika u treéem katu.

Dvokatnica prelaznog romanitko-gotikog stila, obuhvaéena kao juZno, strainje krilo
Fanfonja-Garanjinove palafe, zidana je dugoljastim nepravilno klesanim kamenom.
Na istoénoj su joj strani u prizemlju ranogoticka ploSna vrata srpasta Ziljasta luka,
a do mjih vrata detvorasta otvora. Iza toga su Zetiri romaniéka prozora srpasta luka.
Svi ti otveri imaju kamen oividen uglaanom vrpcom. Na zapadnoj strani ostao je
u katu romaniéki prozor i pod njim vrh vanjskog stubiita gotitka vrata.

Ostatak dvokatnice s vratima &etvorasta otvora presvodenim plitkim lukom u pri-
zemlju i sa dva romani¢ka prozora srpasta luka. U drugom katn ostala je konzola
poluohla profila.

Kuéa prelaznog romanicko-gotickog stila zidana dugoljastim kamenom. Ostade joj
vrata, na kojima je luneta velika srpasta luka i plosni prozor gotickog stila.

Mala vrata izrazito srpasta luka prekrita vanjskim stubiStem iz novijeg vremena,

Ostatak kuée, kojoj su u prizemlju dvoja vrata s lunetama srpasta luka otvorena
jedna tik do drugih. U unutrainjim su uglovima nadvratnika rupe za uvlalenje
Zeljeznih klinova vratnica. Kamen kuée je lose klesan, a onaj na vratima obrubljen
je uglacanom vrpcom,

Pregradena i kasnije oZbukana kuéa, kojoj su ostala vrata srpasta luka s lunetom
sastavljenom od tri ploée, u kojima su urezana tri zvjezdolika cvijeta i kriz u krugu.
Uz kuéu je kolovaja (sl. 41.)

Kuéa kasnije ozbukana, kojoj ostafe vrata s lunetom.

Ostatak pregradene kuée dvokrilna krova s dva prozora srpasta luka i kamena oivi-
éenih vrpcom u drugom katu zapadnog, a jedan u istom katu sjevernog zida, Kamen
zidova je dugoljast i nepravilan,

Kuéa zidana nepravilnim kamenom., Vrata na vanjskom stubiftu podignutom na
svodu, koji ujedno ograduje dvoriste (sl. 31)., U prizemlju su vrata Getvorasta otvora
s konzolom kosa profila ped nadvratnikom. Prozor s lukom ima prag, koji jedva
doti¢e doprozornike. U prizemlju su sjevernog dijela kuée plofna ranogotitka vrata
s romanitkim prozorom u drugom katu i tragom drugog prozora, koji ima luk. Nad
njim je prozor ¢etvorasta oblika, kojemu prag ne zahvaéa sasma sastavljene
dovratnike.

173


http:KatlJ.en

28.

29.

30.
31.

32.

33.

34,
35.

36.
31.
38.

30,

40.

41.

174

Uska, kasnije oZbukana kuéa, kojoj su ostala u drugom katu zapadnog zida dva
prozora, a u istoénom zidu jedan,

Kuéa kasnije oZbukana s vratima na vanjskom stubistu, U luku im je urezan kriz.
U zidu su kamene poluoble konzole, koje su vjerojatno driale krov, zapravo strehu,
nad vanjskim stubiStem., Nekoliko ih ima pod krovom, koji zavriava plodastim rubom.
Ploga i stepenice stubiita oividene su t. zv. ¥tapom,

Kuéa kaenije oZbukana s prozorom romanitkog luka na drugom katu.

Ostatak porufene kuée. Vrata s lunetom srpasta ‘luka i rupama u nadvratnikn za
utakanje Zeljeznih klinova drvemih vratnica. Zid je zidan dugoljastim i nepravilno
klesanim kamenom. U katu je ostala konzola gotitkog prozora. ’

Uska dvokatnica kasnije ofbukana. U prizemlju je prozor &etvorasta otvora i mala
duéanska vrata srpasta luka kao i tri prozora u katovima. Na jednom prozorn je mali
balkon, koji se sastoji od ploée, §to je drie dvije profilirane konzole. Na sjevernoj
su strani kuée glavna vrata s lunetom okruZenom srpastim lukom. U dovratnicima
su rupe za umetanje poprecnog drva, kojim su se ulvriéivale zatvorene vratnice.

Uska dvokatnica zidana dugoljastim sitnim kamenom vjeSto je iskoristila kolovaju
do susjedne kuée vanjskim stubiitem, nad kojim su kuéna vrata srpasta luka i dugih
spojnih kamena sred dovratnika. U zidu nad stubiitem je i gajfum zidan jednako kao
i zid, izbo&en i izdginut na dvije profilirane konzole, a natkrit kosim krovom od
ploéa. Drugi je gajfum sli¢an, a izhoZen je na sjevernom dijelu kuée. JuZnomu je jod
otvorena nifa Getvorna oblika u unutranjosti knée, Po kamenom okviru, koji ima
iljebove za drvene police i udubinu na donjem kamenu, vidi se, da je sluZio za
zidni ormar.

U prizemlju su na ulici vrata Zetvorasta otvora, kojima je nad nadvratnik plitki
rasteretni luk zidan lo¥e klesanim kamenom kao i kuéni zidovi. U prvom je katu
trag romanitkog ‘prozora s lukom, a u drugom su dva prozora Eetvorasta otvora.
U unutrasnjosti se, pored tih zidnih ormara, sacuvala i ugaona konzola kosa profila,
koja je driala grede poda. Uz istoéni zid kuée je kolovaja. .

Ostatak kuée, kojoj su n zidu dva prozora, od kojih jedan ima srpasti luk,

Uska kuéa natkrita dvokrilnim krovom, pregradena vjerojatno u 18, stoljeéu. Poboéna
vrata imaju Cetvorasti otvor s velikim nepravilnim nadvratoikom oivi¢enim vrpcom.
Nad njima je prozor s lukom,

U pregradenoj je kuéi ostao samo trag srpasta nepravilno zidana luka velikih vrata
i nad éCetvorastim prozorom ulomak ranijeg nadvratnika s ranoromaniékim palmi-
cama, cvjetnom lozicom i natpisom (sl. 66, 67):

PAX UIC DOM(UI) (ET) CUM SPI(RITO) (TUO)

Sklop samostana benediktinki obuhvaéa tri romanitke kuée. U istoénom dijelu mu

-je - kuéa s, vratima, koja imaju lunetu srpasta luka, sastavljenu od kamena oiviéena

vrpcom, Sa straZnje su strane nadvratnika rupe za Zeljezne klinove vratnica. U
drugom katu su dvije bifore trostruka okvira i takoeder srpasta luka (sl. 36). Stupiéi
su im skinuti. ) o ;
U zapadnom je samostanskom krilu visoka kuéa zidana sitnim kamenom s dva dugo-
ljasta prozora srpasta luka. Kamen okvira oividen im je vrpcom, a kamen luka i
praga uzi je od doprozornika. ) d ‘

U dvoriitu samostana je knéa prelaznog romanitko-gotickog stila i ima pored rano-
gotickih i romanitke prozore (v. sl. Ivekovié, o. c., tabla 56a). :

U istoénom perivoju samostana benediktinki vidi se ostatak malih vrata, koja pri-
padahu moZda gradskom zidu. U zidu je ostatak menzola.

U zapadnom dvoriSnom zidu nekadainje biskupove palade naknadno sn uzidani luk
i prag dvojnog prozora, koji je pripadac nekoj kuéi plemiéke obitelji Subotiéa. Sred
luka je reljefni §tit s osmerokrakom zvijezdom u sredini, u kojoj je medvjed. To je
najstariji dosad poznati grb Sobote-Subotiéa,
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Vrata &etvorasta otvora sastavljenih dovratnika i ugaonih profiliranih konzola pod
jakim nadvratnikom, sred kojega je grb, kojemu su u #titu osmerokraka zvijezda
8 kriZem i vitorog. Kamen je obrubljen nglaanom vrpcom, a nad nadvratnikom je
rasteretni luk. - t ’

. Dvokatnica s vanjskim stubiftem, koje je iz movijeg vremena, ali je pod njegovom

ploéom ostao, uzidan u kuéu, ulomak svoda, keji je podrzavao starije stubifte. Vrh
stubifta su vrata srpasta luka, Nad njima je vitki sada zazidani prozor, takoder
srpasta luka u drugom katu. U prvom je katu dvojni prozor (sl. 51), kojemu su oba
luka klesana u éetvornom kamenu, a izmedu njih su urezani ukrasi; lifée u srcolikom
okviru sa strane, a u sredini dvije ptice, izmedu kojih je lisnata grana. Prag ima dva
reda pilinih zubi. Vrh otvorena stubista je ni¥a s dva srpasta luka poput dvojnog
prozora. Stupié je naknadno umetnut. Nifa &etvorasta otvora sa stupiéem goticke
glavice bit ée vjerojatno iz kasnijeg vremena, jer je sastavljena od komada, koji su
obrubljeni t. zv. §tapom. Na istoénom zidu kuée u drugom su katu ulomak prozora
srpasta luka i poluobla konzola.

. Pregradivana kuéa, u kojoj je ostao srpasti luk lunete nad glavnim vratima.

Kuéa zidana nepravilnim dugoljastim kamenom. U prvem je katu prozor, kejemu
je srpasti luk urezan u fetvorastom kamenu i mali prozor kvadratz‘\a otvora, kojemu
je prag kratak te se jedva dodiruje s doprozornicima (sl. 5). U prizemlju je ulomak
vrata Cetvorasta otvora, nad kojima je niski i zidani rasteretni luk. Uglovi su kuée
uévr¥éeni duiim kamenom,

Ostatak prizemlja srufene kuée. Siroka vrata Getvorasta otvora sa spojnim kamenjem
i prozor, kojemu se prag jedva dodiruje s doprozornicima (sl. 5).

Prizemna vrata &etvorasta otvora sa plitkim i zidanim rasteretnim lukom. U drugom
je katu prozor srpasta luka.

. Vrata s lunetom i dugoljasti prozor srpasta luka na drugom katu.
. Prozor srpasta luka na sjevernom zidu kuée u prvom katu.
. Vrata srpasta luka sastavljenih dovratnika, Kamen im je oiviéen vrpcom,

. Palaca prelaznog romanicko-gotickog stila, zidana lijepo klesanim, vrpcom oiviZenim

kamenom. U prizemlju su istoénog zida ugaoni polustup, vrata srpasta luka i tragovi
duéanskog prozora d&etvorasta otvora, Na jugoistoénom im je proéelju dugoljasti
prozor s lukom, a u prizemlju trag ranogotiZkih vrata, Tog stila su i dva prozora na
prvom katu sjeveroistoénog zida,

. Ostatak kuée, u kojoj je na zapadnom zidu zazidani prozor srpasta luka, kojemu se

prag produzuje u ploéni vijenac kata, U prizemlju su vrata fetvorasta otvora s uskim
rasteretnim lukom i niz polueblih konzola s udubinom za gredu. Saiuvan je i istoini
zid sitnog dugoljastog kamena, u kojemu su uzidana dva ulomka s krifem staro-
kriéanskog oblika. Jedan sliéni je i n zapadnom zidu,

. Dvoje firokih duéanskih vrata, od kojih su jedna na koljeno, koje je prekrito '1;1'0-

filiranom plo¢om. Otvori su im obrubljeni 3tapom, a lukovi su im srpasti. Mali prozor
cetvorasta otvora, sastavljen od komada oiviéenih ugladanom vrpecom i s pragom,
koji samo dotide doprozornike, ofituje, da bi i vrata mogla moZda biti iz vremena
romanike.

. Niska vrata s rusti¢Cnom lumetom, zidanom sitnim kamenom i s dovratnicima sa-

stavljenim od niza kamena. Na donjem je urezan kriZ starokriéanskog oblika,

Ostatak kuée gradene lofe klesanim dugoljastim kamenom, Niska vrata srpasta luka
i dovratnika, koji imaju vodoravmna spojna kamenja.

. Dvokrilna romaniéko-goticka palada, koja se sastoji od sklopa dviju kuéa i dvoridta,

koje obuhvata romanicki profilirani poluobli vijenac. Na nglu zapadne kuée je polu-
stup s ranogotitkom glavicom. U dvorifnom zidu su vrata, kejima je u luneti grb.
U &titu je lav i dva kosa pojasa s pet trokutnih 3titova. Uz &tit je vijenac izmje-
ni¢nih zubaca, i u isjeécima trougacno cvijeée, §to veé odaje goticki stil. IstoZna
kuéa, koja potjede, sudeéi po stilu, iz prve polovice 15. stoljeéa, obuhvaéa raniju
romani¢ku, kojoj ostaSe vrata srpasta luka i dovratnika sa spojnim kamenom. ,
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Ostatak palafe Andreis zidan lijepo klesanim kamenom. U uglu su vrata s lunetom,
u kojoj je reljefni grb Andreisa: §tit s uspravnim pojasima, Palada je nadozidana
u gotickom stilu,

Uska dvokatnica s tri prozora srpasta luka i jedan Eetvorasta otvora s profiliranim
pragom (sl. 30). U prizemlju su vrata &etvorasta otvora s rasteretnim plitkim lukom
nad njima,

Pregradivana mala kuéa zidana sitnim dugoljastim kamenom. Preinalivana vrata
imaju rusti¢nu lunetu, u prvom katu je prozor takoder s rustifnom lunetom i @
natprozornikom, kojemu je urezan vodoravnoe poloZen kriZz s kukama na krakovima
(sl. 54), te prozor srpasta luka neSto kasnije tu uzidan,

Uska kuéa natkrita dvokrilnim krovom kasnije preinadena i oZzbukana. U prizemlju
ostafe vrata s lunetom srpasta luka. Kamen im je oivifen ugladanom vrpcom.
Siroka vrata srpasta luka sastavljenog od ufeg i sireg kamena. Vrh luka je o¥tro
urezan reljefni ljiljan, a na vijencima dovratnika su rustiéni dvostruki niz pilinih
zubaca i vijugava lozica. U drugom je katu ranogotiéki ploini prozor s kamenim
prstenima,

Kuéa u dvoriftu s dva prozora srpasta luka.

Vrata srpasta luka u prizemlju, nad kojim je vijenac poluobla profila. U drugom
katu je prozor srpasta luka,

. U preinagenoj kuéi je ostao prozor srpasta luka s malom rustitno klesanom &ovje&jom

glavom u reljefu.

Kula u sklopu gradskih zidina natkrita kosim krovom na jednu vedu (sl. 25). U
juZnom je zidu na prvom katu prozor srpasta luka, a u drugom katu dva otvora
detvorasta oblika s kamenim prstenima za pokretne drvene kapke kao i na susjednim
gradskim zidinama. Na istoénom i sjevernom zidu je obidan prozor srpasta luka.
Vijenac ima udubeni profil.

Dva prozora srpasta luka na porufenom zidu preinafene kuée i nekoliko konsola.
Prozor srpasta luka u treéem katu pregradivane kude,

Romaniéko-goticka knéa prelaznog stila. U prvom katu su dva goticka prozora i
uniéteni, vjerojatno romanicki, veéi prozor. U drugom katu su dva romanitka prozora
s lukom, Na sjevernom zidu su dva prozora &etvorasta otvora i u zabatu jedan s
lukom. Unutrainjost srufene kuée nije se obnovila, pa se vide kamene konsole poda,
dvojna ranogotitka zidna niSa sa stupiéem u prvom katu i kameni zidni umivaonik
u gornjem katu. Uska ni¥a u proéeljnom zidu sa sjedalom, koje ima okruglu rupu
rijedak je primjerak gotickog nuZnika 14. stoljeéa, Uz kuéu je dvoridte s dva polu-
kruina luka, koje drii stup lisnate gotitke glavice.

Mala prizemna vrata srpasta luka.



RESUME

Maisons romanes a Split et a Trogir

Sur Parchitecture civile en Dalmatie du moyen-ige on n’a écrit jusqu’ici
que peu de chose, et les archives ne nous offrent que de rares données sur
les plus anciennes maisons de 'époque romane. L’auteur de ce travail Cvito
Fiskovié, conservateur des monuments en Dalmatie, publie ses observations
sur les plus anciennes maisons de Split et de Trogir, qui n’ont pas encore été
étudiées par histoire de I'art du littoral dalmate.

Ces maisons en pierre sont bities en style roman, dont les caractéres nous
sont révélés surtout par la maniére de construction, par les formes de por-
tes et de fenétres, ainsi que par quelques rares ornements. On peut, par
conséquent, les dater le plus souvent du 13° siécle, époque a laquelle I'art
roman se développe en Dalmatique. Quelques-unes méme peuvent vraisem-
blablement remonter plus haut, car elles ressemblent, par leur maniére de
construction, et par leurs motifs architecturaux, a Parchitecture ecclésiale
préromane et romane,

Ces maisons sont surtout caractérisées par leurs facades étroites et rela-
tivement hautes (il y en a aussi a4 trois étages), leurs portes et leurs fe-
nétres sont arquées en plein cintre et munies de cadres plats, sans profil,
de sorte que toute leur fagade est plate. Souvent ces portes sont surmontées
d’une lunette., Les murs sont construits en menues pierres, taillées irrégu-
liérement et oblongues, mais il y en a aussi en belles pierres de taille car-
vées, Outre la principale porte d’entrée, les rez-de-chaussée comportent sou-
vent des portes donnant accés aux magasins et aux ateliers d’artisans.

Ces maisons nous sont conservées surtout dans leur forme extérieure,
notament quant a leur facade. Par contre, leur intérieur, muni de placards
et de niches, est rarement conservé. Les facades gardent encore, en plus de
fenétres a2 un seul compartiment (monofores), des fenétres géminées (bifo-
res), de petits balcons, de petites armoires pratiquées dans le mur en saillie
(gayfumi), des escaliers extérieurs devant l'entrée, des comsoles & arcades
en bois et, par-ci par -la, quelque ornement plastique ou des armoiries. Il y
a de maisons en forme de tour. Qutre le style roman pur, on trouve aussi
des maisons qui accusent un style mélangé, roman et gothique, vraisembla-
blement du XIV® siécle.
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Les caractéres des maisons de Split et de Trogir, dont I'auteur fait une
description détaillée, ressemblent aux caractéres des autres maisons d’habi-
tation de style roman en Dalmatie, conservées aussi d’'une maniére fragmen-
taire, 4 Zadar, Dubrovnik, Rab, Sibenik et Kotor.

L’auteur ajoutte enfin une liste de maisons de Split et de Trogir, marquées.
de numéros sur les plans de ces deux villes. Il ressort de ces listes que
chacune des deux villes posséde & peu prés 70 de ces maisons, c’est & dire
que Split et Trogir étaient batis, au 13° siécle, surtout en pierre. La posi-
tion de ces maisons démontre que la disposition urbaniste de 'ancienne

partie de ces villes n’a presque guére changé.
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