
(;V I TO FI S KOVIĆ 

ROMANIČKE KUCE U SPLITU I U TROGIRU 

o starom stambenom graditeljstvu 11 Dalmaciji nije se opširnije pisalo. 
Nijedan arheolog niti povjesničar nije ga posebno proučavao, pa su prem~ 
tome podaci o njemu oskudni, fl naše znanj e skoro nikakvo. 

Prethistorijska naselja 511 tek djelomi čno istražena, pa sc stoga i o izgledu 
prethistorijskih kuća zna vrlo malo, iako su sus tavna iskapanja tc kulture; 
kuo što su istraživanja Grge Novaka, pokazala dosad lijep rezultat. Novak 
smatra, da su stanovnici naše Jadranske obal e mogli stanovati pored svog 
boravljenja u .špiljama, gdje su nadeni jasni tragovi njihova života, II okru­
glim i nadsvo(1enim zgradama gra(1enim suhim ziđem, koje sn nalikovale na 
današnje poljske bunje uzduž primorja.! . 

Grčke i rimske kuće našeg primorja također nisu potanje proučcne, iako 
bi mnogobrojni nalazi villa rustica 11 mnogim predjelima i nekoliko kuća 
otkrivenih II staroj Saloni mogli pružiti dosta podataka o stambenom rim­
skom graditeljstvu kod nas. 

O toj grani ranosredovj ečnog graditeljstva, II doba od dolaska Hrvata na 
Jadran do kraja 12. stoljeća, također se uije našlo nalaza, koji bi pružili 
jasan uvid, kako su nam pređi s tanovali ovdje II najranijim stoljećima. Ni 
oblik vladarskog stana nije još utvrđen . 

Zasada se bar nešto može reći o romaničkim kućama naših starih primor­
skih gradova, jer zahvaljujući siromaštvu, II kojem je Dalmacija od 17. do 
20. stoljeća živjela, ove su starinsk e kuće tu i tamo 1.1 sklopu sredovječnih 
gradskih zidina, iako djelomi čno i skoro samo II svojoj vanjštini , ipak 
sačuvane. 

Te sc kamene zgrade mogu datirati II 13. stoljeće, kada se II Dalmaciji 
zida u romaničkoP1 stilu. Nema doduše na njima datiranih natpisa, ali po 
stilskim oznakama može se smatrati, (la su nastale uglavnom II to vrijeme, 
jer je očita, iako još nedovoljno istaknuta činjenica, da se romanika nije 
kod nas ispoljila II toku toga stoljeća samo na crkvenim spomenicima, već i 
na vojnoobramhenim zidinama i kulama te na ohičnim stambenim zgradama. 

! Novak G., Eine neolitilche Hochkllltur hemalter Keramik 311 rl er kroati schen KUste 
iD 3 }ahrtauscnd v. Cbr. Croatia VI, Zagreb. 
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Prema tome to je prvi dosad poznati sredovječni umjetni čki stil, koji je 
kod nas os tavio sve vrsti graditeljstva, crkvenog, obrambenog i stambenog. 
Prvo, crkveno, očituje nam jasno vrsnoću umjetničkog izraza, koji 8010 

dostigli kroz RadovaIlovo dlijeto, a ostalo, stambeno i obrambeno, otkriva 
nam vt~l i r.inll i urb.mistički uređaj naših s redovječnih primorskih gradova 
i ilustrira, iako oskudno, život ondašnjih njihovih stanovnika. 

Stoga je konačno i u našoj povijesti primorske umjetnosti potrebno za­
početi ispitivanje civilnog graditeljstvI.!. Ovim se uvodnim prilogom hoće 
lIa to potakne. 

Treba odmah napomenuti, da sc jc skoro svaka oci tih romaničkih kuća 
II Dalmaciji sačuvala tek djelomično. Zbog njihove trošnosti i starosti hoti ­
mično su rušene, da se preill8čc ili zamijene kućom novijeg stila, gotičkog, 
renesansnog, baroknog ili pak razli čitih ncostilova 19. i našeg stoljeća, koji 
Su stanaru nudili više udobnosti i koristi tl sve većem razvoju civilnog gra­
diteljstva. Cesto SH ih iz tih is tih ponekad surovih razloga svakidašnje utili­
larnosti potpuno srušili, da se iskoristi - čestica Ilnosnog i korisnog gradskog 
zemljišta, na kojem se uzdizahu! 
Nemajući za to dovoljno shvaćanja i nenaoru žani zakonom o zaštiti spo· 

menika konzervatori i muzealci, koji SlI II Dalmaciji, usprkos neshvaćanju 
neupućenog naroda i slabe p omoći vlasti, ipak djelovali po čevši od početka 
19. stoljeća, nis lI , osim II dva tri s lu čaja, ništa poduzeli , da sc te kuće saču­
vaju od rušenja i preinaka, "i tako su oštećeni, osobito 11 tom s toljeću , sliko­
viti urbanis tički sklopovi, tt kojima su baš ove, pojedinačno neugledne, ali 
u nizu ulica ili 11 povezanosti trga značajne zgrade, postepeno nestajale skoro 
neprimjetno. Trebu im sloga konačno sada obratiti pažnju, to više, što sc 
iz pisanih dokumenata malo može dozn,ati o njihovu izgledu. 

Svojim malim omjerima one su našim gradovima davale vjernu povijesnu 
sliku prošlosti, a ujedno usklađivale ravnotežu ulica i trgova, koja je već II 

18. stoljeću II doba baroka znatnije oš tećena name tljivo šćn pojedinih pri­
vatnih palača . 

Najviše ih se sačuvalo 11 Splitu, Trogiru i II Zadru. Hvar i Korčula ih 
nemaju, barem im dosada Ile nađoh traga. U Korčuli bi se taj nedostatak 
moglo možda opra vdati naglim razvojem kamenarskog ohrta u toku 15. i 
16. stoljeća, kada su vj erojatno zamijenjene gotičkim kućama. U Omišu 
nema ni gotičkih kuća , pa nije isklju čeno, da su tu bile ponajviše drvene 
kuće sve do kraja 15. stoljeća. 

U Rabu se vidi nekoliko ostataka r o maničkih ku ća. Velika Dominisova 
pa lača na ohali, koju čes to 1lazivaju »Kncžev clvor «, ilUa na svom stražnjem 
zidu, koji jc II ulici , romaničke ohične i llvojne prozor(~. U istoj IIlici vidi 
se na još jednoj kući romanički dvojni prozor. 
, U Sibcuiku Sn os taci romaničkog stila veoma rijetki, ali ih ipak ima. 

U ulici , koja sc uspinje od stolne crkve na sjeverozapad, II kući Miha Niko­
li ć a , iza svodova uličnih trijemova, vrh s tepeništa zazidana 5 11 romanička 
vrata srpasta luka. 11 ulici Jurja Dalmatinca, na kući Josipa Borovića ostala 
su podrulllska romanička vrata sa rupama .za željezne klinove drvenih vrat­
nica, a vrh stepeništa kraj crkvice sv. Barbare uzidan je ulomak prozora 
srpasta luka. Sučelice toj crkvici na početku Široke ulice izdiže sc pala ca, 
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koju nazivaju imenom posljednjih vlasnika Rossini, a pripada la je vjero­
jatno staroj šibenskoj obitelji Tobolovića. U uglu njena i s to čnog zida vidi. 
se ostatak romaničkog portala 8a lunelom, a U8 prvom katu su lijepo uokvi­
r eni, ali nažalost prezidani, dvojni prozori istog stila. To isticanje prvog 
kata boga tijim prozorima, koje sc opetuje i II Splitu, često je i II ostalim 
romaničkim kućama II Evropi. To je jedna od najljepših kuća romaničkog 
stila n Dalmaci ji, tc nas po veličini i po svom središnjem položaju kraj 
vijećnice, s tolne crkve i Kneževe palače navodi na pomisao, da je imala 
iavni značaj. Svi ti ulomci sn važni , jer po tvnluju, da je romanike, koja ll. 

Sibcniku nije uo č ljiva i koju je sasv im zasjenio nagli razvoj gotike 15. sto­
lj eća , ipak bilo.' 

U Dubrovniku, koji je još i II 14. s t olj eću bio pretežno drveni grad, ostalo 
je tek nekoliko ulomaka s tambenog romani čkog grad itcljstva. 3 Pod svodom 
ulice Lučarice na istočnoj strani su vrata s rpasta luka. Zapadni zid rene­
sansnog p erivoja Junija Gradića iz kraja 16. s toljeća kraj srušene crkvice 
sv. Stj epana 11 UliCl kneza Krba ša, zapravo je zazidano pročelj e romani čke 
ku će sa prozorima i vratima, a na visokoj kuć i , vjerojatno kuli na južnoj 
strani trga pred s tolnom crkvom vitki je prozor srpasta luka. Pregradnje 
i veliki potres 11 17. s tolj eću bit će ovdje uništili mnogo kuća ovog s tila, 
kao vjerojatno i 11 Kotoru. 

U K otoru porušenom II potres u 17. s toljeća i pregradivanom prije i poslije 
te nesreće, vide se rijetki ostaci civilnog roma nskog gradi.teljstva. 

U vrhu ulice, koja ide sa s j everoi s točnog ugla trga Kolec1a te, sačuvala sc 
kuća , koja ima zid sitn og dugoljastog kamena i II njemu roman i čka vrata 
srpasta luka i sas tavljenih dovratnika, II kojima je spojni kamcn, tc niz 
konzola poluobla profila II prizem lju i II oba kata . Prozori kuće su kasnije 
pregradivani. U južnoj strani ulice, koja iz trga sv. J osipa ide prema zapadu, 
ostao jc samo trag vratiju, j to njihov luk srp8sta oblika. Nad ulicom, koja 
od gradskih is to čnih vrata vodi k zapadu, pod kU~OJn, koja zatvara istočnu 
stranu trga pred srušenom franjevačkom crkvom, ostao je srpas ti luk sa­
stavljen užim i širim, vrpcom oivi čenim, kamcnom. Nad tim lukom uzdiže 
sc sada ren esansn a kuća. Pod svodom, II uHci nasuprot baroknal vrata st are 
vojne bolnice, vide se zazidana vrata srpas ta luka i sastavlj enih dovratnika. 
Luk svoda nad tom ulicom ima t akođer srp as ti oblik. S li čan IDU je i luk nad 
ulicom pod onim krilom biskupske palače, k oji se spaja sa r iznicom. 

U Zadru ih takoder ima nekoliko, aH preinačivanjem sta mbenih zgrada 
od 15. do našeg stoljeća, koje se tu kao 11 glavnom pokrajinskom gradu 
vršilo u novije vrij eme korenito, a vjeroja tno i zbog rušenja grada ou Mle­
čana 134,6. godine i tu S Il se s a čuval e samo II ulomcima. 

! U Sibeniku su r ijetki tragovi crkvenog gratli te ljsh'a romnni čkog stil a, pa ću stoga 
upozoriti na luk s reljeflIom lozi com tl dvori štu pri ul azu samos tnna kon ventualaca, vra'ta 
I lune tom, osta t ke prozo ra i apsiti n n a staroj crkvi sv. Krševana, ko ja se spominje 1200. 
go din e :& iu suburhio Sihini g« ( Smi čiklas T .. Codex diplomat icus, av. U, str. 357, Zligreh 1904) . 

3 U Dubrovniku su rij e tki i ost ac i crkvenog romlllli č ko g gradit eljstva. Tc ulomke ki­
pove i gra{1evi nske dijelove naveo sam u svojoj r adnji o dubrovačkim zlat arima u St a ro· 
hrvatskoj pron·je ti , seri j a III , sv. l , SI r. 154. Zag"ch ] 911.9 , i 11 ese ju o duhrovačkom go· 
tičko. ren esa nsnom Itilu II lO Republici « VII br. 1. s t r. 34. Zagreb 195 1. 
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.Najviše ih ima u pučkom, jugoistočnom dijelu grada, Varoši, i to zbo~ 
toga, jer sc taj dio kasnije, II doba gotike, renesanse i baroka nije mnogo 
pregrađivao kao središnji dijelovi grada, gdje sc širilo bogatije stanovništvo: 
Međutim tih kuća ima i 11 ostalim dijelovima starog Zadra, koji se pro8tire 
na poluotoku. Ne vidi ih sc II glavnoj, IIzdužnoj t. zvo Sirokaj ulici. Tu bi 
nam on e bil e važne da sc utvrdi postojanje te ulice već tl 13. s toljeću ; ·što 
jc inače i bez toga vjerojatno, jer zastalno ta okosnica potiče još iz vremeni 
rimske ladere. 
- Dosada sc ne osvrtahu na njih, Sloga ćemo ih opisati , da hi ih sc sačuvalq 
pri obnavljanju porušenog grada. 

U ulici Sime Matavulja, 11 prizemlj u renesan sne kuće, vide se ostaci ranije 
romaničke kuće. U njenom is to čnom uglu vidi se zid dugoljasta kamena, 
velika vrata sa lunetom srpas ta luka i sastavlj enih dovratnika. U Varoškoj 
nlici na ku ći Pavla Novaselića ostala sn dvorišna vrata široka nadvratnik'a 
sa Junetom, koja je profilirana, a na kući Josipa Longin, u istoj ulici, ali 
vrata sa lunetom srpasta luka i sa ugaonim rUI)ama za drvene ,' ratnice. 
U prvom katu ku će što se diže na s jeverozapadnom uglu Kovačke ulice vi"i 
se ostatak prozora sa sastavljenim plošnim dovratnikom, nad kojim je srpasti 
Ink. Na jugozapadnom IIgIu Cetinjskc ulice, koja iz trga pred sv. KrševanolU 
ide k zapadu diže sc kuća, koja II sjeverois točnom uglu illla malena vra:ta 
srpas ta luka sastavljenog uzim i širim kamenom. U obližnjoj ulici, II kojoj 
se rodio P. A. Paravia, na zapadnoj strani je kuća malih vrata srpa!llta luka 
nad vanjskim s tubištem . 

Na kasnogotičkoj kuć i Alešije ve klesarske škole, u sjeveroistočnom uglu 
Narodnog trga, ostala su 11 južnom zidu, zidanom sitnim dugoljastim ka~ 
menom, velika romanička vrata sa lune tom srpasta luka i sastavljenih do· 
vratnika. Na is točnom zidu kasnogotičke kuće Grisogono.Vovo ostaše nakon 
pregradnje, koju II 15. sto ljeću izvede Alešijeva skupina, prizemna vrata 
srpastu luka i sastavljenih dovratnika. [za te kuće, II ulici koja vodi. k za· 
padu sačuvala se mala kuća sa zidom si tnog kamena, II kojemu su uska 
vrata četvoras t a ohlika sastavljeni h dovratnika, koji imaju spojni vodoravno 
položen kamen i n c spajaju se sasvim sa dovratnikom. U prizcmlju je mali 
čChorasti prozor, a II prvom katll prozor sa lukom. 

U Zadru sc također vide ostaci kuća prelazno$ romaničko.gotičkog stila. 
U ulici iza stražnjeg sjevernog zida nove općinske zgrade vidi se ostatak 
romaničko·got ičke kuće pregrađene II doba renesanse. Njen je zid zidan 
lijepo klesanim i vrpcom oivičenim kamenom. Gotički luk malih plošnih 
vrata sast8,\·ljel1 je stepenasto povezanim kame nom, a s lično su sagrađena 
na tom pročelju još jedna vrata romaničkog luka. Po sredini su , 'elika vrata 
gotičkog luka oivičena t. zvo štapom. Ta kuća pripada prelaznom roma· 
ničko.gotičkom stilu, kao i jedna ku ća II sjevernoj strani Cetinjske ulice, 
kojoj vrata imaju gotički luk nad lunetom i ugaonc rupe za vratnice,. a 
prozor prvog kata ima plošni okvir i gotički luk. 

Prema tome se vidi, d_a su i II Zadru u toku 13. i 14. s toljeća zidanc kuće 
jednakim načinom i istim oznakama kao II već spomenutim dalmatinski~1 
gradovima. Sitni dugoljasti kamen, srpasti lukovi, sastavljeni od nejednakih 
kamena, plošne Illnete, uvučeni nanvratnici, sastavljeni dovratnici i uopće 
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plošni okviri ~rata i prozora potpuno sliče onimu " Spli~u i 11 TrQgiru., 'u 
Ko~oru i tl .šibeniku, te se dC:lis~a može ~aključiti , · (la je \I D~lmaciji postojao 
jedinstveni tip kuće u toku 13. stoljeća. 
'; 'Stalno je, da će ih se u svim tim gradovima 'još naći pod žbukom, kojom 

ali stara ' pročelja pokrivena ponajviše II toku 19. stoljeća . 

. : Spli.t i Trogir sačuvaše ih dakle kroz dl~gO raz.doblje od pet, šest sto ljeću 

relaiivno mnogo, .stoga se baš ovdje može uočiti njihov izgled i stilske zna­

čajke, a budući se te ne 'razlikuju, sudeć i po spomenuti.Dl ostacima ni .od 

o'nili li ostalim dahnati"nskim gradovima, mogn se te oznake, koje će se ovdje 

iznijeti, prihvatiti kao opće ' i tipske za sve dalm at inske gradske kuće 13. 

s tolj~~a. 


; "Nažalost sačuvaš.e se samo njihovi osnovIli dijelovi, ponajviše pročeini 
zidovi 8a otvorima. Ti 8U' se zidovi rijetko sačuvali II svojoj izvornoj visini 
(10 'krova, a otvori su im zazidavani, mijenjani ili sasma uni štava n, II dugom 
nJ~u od l~. do naš.eg H toljeć:l. To su prouzrokovale pored ostalog i mnoge 
d.iobe i . pro~aje pojedinih kuća me(tu razli č ite vlasnike, koje su počele "Već 
od '13. s toljeća . U trogirsk im pismenim dokumclltima često se čita , k:ako 
p.ojedin~ građani dijele među sobom te kUĆC,4 kako je konoba jednog, a kat 
(Irl\gog vlasnika/~ jer dijele kuću ua katove,6 kako se prodaje samo du ćau 
li prizemljll,'1 'pa i čak i sama' potovica poda~8 Naravno zbog toga je kuća, 
rqzdijeljens među nekoliko suvlasnika, gubila svoju jedinstvenu cjcli.n'u, svaki 
od: njih m'o'ga'o je izmjehjhiati ;njene dijelove. Stoga se sreta kuća, koje Sll 

bilc' preinačene 'krs'tko vrijeme poslije izgradnje II istom romani čkom stilll, 
n:o ' pr~ klica uz Dioklecijanov hram ' u Splitu (br. 28). ' . 

Stanari su unutrašnjos t skoro sasvim prcinač ili , čak S lI mijenjali razinu 
i visig. l1 .. katova, tako .da .se u~kadašnjc unutrašn je s tanje romaničk e kuće 
n.e ' riio~e ' 'posve rekOJistrulrati. Tu nam tle mogu mnogo pomoći ni ostaci 
zgrada, 'niti pismene isprave, ugovori ili oporuke onog vremena, ali ne mo­
ž~nlo · . BC · tim zadovoljiti i. prestati našim ispitivanjem. Pod žbukom ovih 
i~p~'šieriih :i trošn~h soba,.. trulih potkJ:ovlja, hodnika i s tu.hišta zas talno sc 
krije još .dijelova uzidanih .n 'zid ili prekrivenih stropom. U tom smislu treba 
usmjeriti svestranije dalja istraživanja, kako hi relativno veliki broj roma­
ničkih kuća II oba ta susjedna 'grada poslužio općem p oznavanju najstarijili 
~.vrop8kih gradskih stanova, kojima ne obiluju 'ni ostale evropske zemlje, 
,"oje su imale holje uvjete čuvanja umjetničkih i kulturnih spomenika nego 
, to.. je ·naša. pokrajina; tim više, što' 8\1 11 sredovječnim sjevernim zemljaUla 
kuće bile drvene, u Francuskoj polndrvelle i . p.olllknlllene~ a tek II Italiji 
~amcne .. 
; Spli.tske i trogirske romaničke kuće većinom su izdužene, visoke i poput 
9st-alih ~t.J.ća ovog· st ila II Evropi uske, tako da je' kod ·mnogih II pr.očelju . uz 
hod·,lik i stub.ište ·samo j~dna ·soba· II svakom katu, ali ima i vodoravnih pro~ 

~ Barada M., Trogirtki spomenici I • .s v. l , s< tr, :181 , Zagrel. 194B, 

.) Ibid., 70 . 

• Ibid... l , IV. Il, 91r. 84, Zagreb 1950. 
~ Ibi\1. I, s v. I. st r . 461. 

II Ihid., li tr: 162-163. ' 
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čelja Sa tri, četiri prozora, na pr. palača u Marulićevoj ulici tl Splitu (br. 
52), iako je tima širina malena. Većina njih se, kao i romaničke kuće 11 

Evropi, širi II dubinu, a neke imaju trokutlli zabat na ulici. 
Zbog uskog i zbijenog prostora unutar gradskih zidina te su kuće više~ 

katnice, i to od jednokatnica do trokatnica. Pored sačuvanih, koje nam to 
očituju, iz pismenih trogirskih dokumenata se doznaje, da je tn u toku 13. 
stoljeća bilo višekatnica. Spominju se naime dvokatnice.' Zna se također, 
da je II Dubrovniku u toku 14. stoljeća bilo trokatnica}O 

Očito je, da je bilo i prizcm nica ili potleušica, koje nazivaju II dokumen· 
tima 13. s toljeća )}camarda «. Često se spominju II trogirskim arhivskim spi­
sima tog stoljeća, a spom enute su i II splitskom gradskom zakoniku.u 

Reljefne raščlanjenos ti, lezena niti plitkih polupilona nema, i pročelja su 
plošna, pače im je plošnost bitna oznaka. U Trog~ru samo jedna kuća ima 
ugaoni kontrafor (br. 3), illi taj je, sudeći po kamenu četvorasta oblika, iz 
kasnijeg vremena, kad je is točni zid kuće bio učvršćen. 

Zidovi su građeni od loše lomlj enog kamenja većinom dugoljasta oblika. 
:(jepše i veće kuće imaju lijepo klesani kamen ponajviše četvornog izdu· 
ženog oblika (kvadra). 

Raspored vanjskih otvora bio je ponajviše as imetričan, tako da je vanj­
ština kuće bila načinjena prema unutrašnjem rasporedu, kojemu je podre­
dena. Jednostavni i dvojni prozori, lUonofore i bifore, plošni su, a svršavaju 
vrlo često polukružnill1 lukom srpasta oblika. Vrata su im slična, a imaju 
skoro uvijek lunetu. Pored ulaza u kuću, tl prizemlju ima i nekoliko vrata 
za dućane i zanatlijske radionice, kao i 11 'ostalim romaničkim kućama za­
padne Evrope. 

Ukrasi kuća su rijetki. 
To su uglavnom opće crte, po kojima raspoznajeIllo kamene romaničke 

kuće u Splitu i II Trogiru, kojima se treba posebno osvrnuti na pojedine 
dijelove. 

Izrada zida je dvojaka; dugoljasto i malo kamenje nespretno je lomljeno, 
ni bridovi lli površina mu nisll pravilno ni ravno klesani, zbod čega se 
upotrebljava mnogo vapna, s kojim se spaja. Splitski klesari i graditelji zovu 
ga danas »samotorac«, što znači })samotvorac«, kamen, koji se prirodno, 8a~ 
lomi, iako ga je ipak klesao b.ar njihov čekić. Bridovi zidnih ploha, odnosno 
uglovi kuća učvršćeni su jačim i ljepše klesanim kamenjem četvorasta ob· 
lika, a različite veli čine. Dugoljasti oblik i veličina tog ugaonog kamenja 
sliči ponegdje blokovima Dioklecijanove palače, pa nije isključeno da su i 
uzeti iz njenih dijelova. Kuće zidane sitnim nepravilnim i hrapavim kame· 
njem možda su u početku bile obložene žbukom, koja je s vremenom otpala. 

Postoji i bolji način zidanja zida lijepim četvorastim, pravilno klesanim 
kamenom ravnih rubova i brižno klesane površine, koja je često obrubljena 
glatkim rubom, t. zvo vrpcom. Taj rub daje osobitu draž cjelini, jer neznatno 

diskretno omogućava razlikovanje pojedinog kamena i tim jača dojam 

• Ibid., litI'. 162, 400, 8V. ll., 811'. 87, 260, 277, 56, 257. 

JO J eremić R.,- Tadić J. , P r ilo7.i 7.a istoriju zdrav81"ene kulture 81a rog DubroVnika l. 


str. 12, Beog rad 1938. 
II Hanel J., Statuta e l leges d vilati s Spala li, lih. VI e. 26, sir. 218, Zagrel. 1878. 
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konstruktivnosti i čvrstoće. Tako obrađen kamen lijepo se međusobno slju­
bljuje, vapnena se spojnica, t. zvo fuga, i ne vidi između pojedinih komada. 
Kamenje je poredano II vodoravne, šire i uže redove, ali svaki kamen nije 
klesan za širinu pojedinog reda, već je često manji prilagođen većem, tako 
da se ipak i već i uklopi u redoslijed. To odaje, da se klesalo na mjes tu 
gradnje, a takav način prila gođivanja mogli su klesari preuzeti iz Diokle­
cijanove palače . 

Tako zidan zid čini jedinstvenu cjelinu S otvorima, kojima Su okvir i skoro 
redovito plošni. To poja čava č i s toću plohe, dok sc kod zida zidanog lomlje­
nim kamenom okvir prozora i vrata ipak odvaja boljim n ačinom izrade. 

Lijepi su primjeri glatkih pročelj a kuća nad uličnim prolazom II zapad­
nom dijelu Trogira (br. 4), a u Splitu već spomeJluta kuća u ulici Diokle­
cijanova hrama, palača kraj proJ>ugnakula Zlatnih vrata (br. 5) , palača u 
Marulićevoj ulici (br. 52) i sr1l šena romani čko-goti čka ku ća u Krešimirovoj 
ulici, od koje ostaše tek ulomak bifore, foto grafije i približni crtež (sl. 61). 
Ona u Marulićevoj ulici, iako je skoro potPUIlO preinačena , klasi čan je pri­
mjer splitske romaničke kuće . Bitna joj je oznaka plošnost, miran pravilan 
ritam otvora II prizemlju i II objema , k atovima i jedinstvo plohe, koja se sa­
stoji od čvrs to sljubljenog kamena. Ta zgrada, skupa s onom uz Zlatna vrata, 
svjedoči, da je u 13. stoljeću bilo II Splitu privatnih palača. To potvrđuje i 
splitski kroni čar Arciđakon Toma, koji piše, da je madžarski kralj n ela II., 
stigavši 1251. godine u njegov za vičaj, boravio »in palatio« građanina Nikole 
Dujmova. 

Bitni su znak prepoznavanja romani čkih kuća njihovi otvori, vrata i pro­
zori, jer način zidanja, koji je spomenut, može da bude i iz ranijeg ili ka­
snijeg vremena. Glavni ulaz je n eposredno na ulici, u prizemlju, osim II 

nekoliko s lučajeva , kad je otvoren tl prvom katu, a do njega vodi vanjsko 
step enište. Cesto je postavljen postrance, a ne sred pročelja, da se nad njim 
uzdign e unutrašnje st epenište, tc' da to ne zauzme odveć široko nutarnji kućni 
prostor. 

Vrata su presvođcna kamenim lukom polukružna oblika, ali da otvor nc 
bude velik i da dnrene vratnice IlC treba rezati u obliku polukruga, čim 
slabi njihova čvrstoća, završni je poluluk ispunjen kamenom lunetom, koja 
oblikuje nadvratnik i tim ujedno četvorni otvor vrata. Lune ta ujedno sma­
njuje pritisak zida na nadvratnik, jer preuzima ulogu rasteretnog luka. 

Dovratnici su ponajviše sast avljeni od nckoliko uskih, lij epo klesanih ko­
mada, od kojih su donji uspravno, a gornji ili srednji često vodoravno (sl. 
2) postavljeni , te tako položeni kao spojnice u zid, da vrata jače s njim 
povežu. Takav na čin učvršć ivanja i zidanja sastavljenih dovratnika trajat 
će uglavnom i 11 doba gotike sve do r enesansnog stila , koji, otklanjajući 
mnoge konstruktivne gotičke elemente, uvodi , skoro redovito, okomiti do­
vratnik iz jednog komada. Lij ep primjer tog na čina pokazuju tragovi vrata 
u Severovoj ulici II Splitu (br. 44) (sl. l ). 

Ni nadvratnik ni dovratnici nisu profilirani mti obrublj eni poluoblim 
»štapom ((, kojima ih skoro redovito oivičavaju II goti čkom stilu 15. s tolj eća 
ili II renes ansi 16. s toljeća, a koji sc II pisanim dokumentima zovu po tome 
bastonati. Izuzet ak možda čine dućall ska vrata na jednoj trogirskoj kuć i 
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Ibro 53) II ulici iza nove i velike neogotičke školske zgrade. Dovratnici su 
uvijek bez profiliranih ili cvjetnih poluglavica i ugaonih bočnih konzola, 
koje kasnije u toku 15. i 16. stoljeća u k.snogotičkom stilu podržavaju 
nadvratnik. Tek nad jednim trogirskim (br. 42) i splitskim (br. 61) vratima 
javljaju se ugaone bočne konzole romanička profila, koje Su inače poznate 
n trogirskom graditeljstvu ovog stila; vide se nB pobo čnim vratima stolne 
crkve, sazidanim 1213. godine. 

Lunetu oblikuje luk od nekoliko komada nejednake veličine tako, da je 
širi umetnut uz uži. Krajna dva kamena s obje strane su uža zbog statičkih 
razloga, te čitav luk dobija srpasti oblik, tipičan uostalom 11 romanici. Pro· 
stor je lunete ispunjen ponajviše sitnim kamenom kao i okolni zidovi, ili 
je, ako jc kuća ljepše zidana, obložen pločama, na kojima je ponegdje i 
nkras. Na splitskoj kući u Bogumilskoj ulici (br. l) i na trogirskoj (br. 56) 
II luneti je grb. Na kući u splitskoj Ulici sv. Ivana (br. 28) luneta je pro­
šupljena križem II obliku p et krugova, koji su lagano profilirani. Kuća u 
Dukljanskoj ulici (br. 24) ima na ploči preostale lunete ukras sličan okrugloj 
zdjelici. Sličan je i II luneti vrata u Severovoj ulici (br. 43), samo mu sre.. 
dina nije prošupljena kao nad vratima kuče II Bosanskoj ulici (br. 57), gdje 
je okrugli otvor stepenasto profiliran, a hme ta obrubljena vijencem. Prema 
tome se vidi, da je lune ta ponekad bila prošupljen3 malim okl1lusom, da 
osvijetli, iako škrto, hodnik ili stepenište. Tim luneta vrši ujedno korisDu 
ulogu rasteretnog luka i prozorčića, a služi i kao ukras. 

Nadvratnik je ravan, često glomazan i širok. Ponekad je otkinut pri dnu 
obaju kraj eva, da se spusti među dovratnike i tim učvrsti vrata na pr. na 
(Iučanu velike Cipikove palače II Trogiru (br. 12), na vratima splitske kuće 
\l Bogumilskoj (br. l), u Dioklecij anovoj (hr. 15), u Pretorijanskoj (br. 8) 
i na prozoru u Papalićevoj ulici (br. Sl). 

Na nekim ku c;ama na pr. na kući u Dukljanskoj ulici (br. 21) i prag je 
na krajevima otklesan, da zahvati i da se uvuče među dovratnike. 

U Trogiru je ponekad (kuće br. 45, 58) nad nadvratuikom plitki raste­
retni luk (arc cn segment) zidan malim loše klesanim kamenom, koji obli.. 
kuje usku šupljinu nad vratima, motiv već poznat i antičkom graditeljstvu, 
pa ga se stoga i sreta na vratima podruma Dioklecijanove palače. 

Pored glavnih postoje II kućama dužeg pročelja i pobočna vrata. Taj ulaz 
je niži od glavnog, a prag mu je viši, jer nekoć bijaše spojen stepenicama 
Sa ulicom, ima luk i dovratnike slične onima na glavnom, uz koji jc obično 
uzidan. Baš ta blizina čini nam ih zanimljivijima. Da li je to ulaz II prizemnu 
prostoriju, koja je služila za konobu i koja se pod imenom »cauava« spo· 
minje često u toku 13. stoljeća II prizemlju,!! dućan ili ulaz preko stepeništa 
na kat," teško je odrediti, jer je unutrašnjost preinačena. U Dubrovniku se 
ova niža vrata tik do glavnog kućnog ulaza ponavljaju u toku 15. i 16. sto.. 
ljeća u gotičkim i renesansnim kućama. Tamo postoji predaja, da su služila 
iznošenju mrtvaca iz kuće. U Italiji se također nalaze na kućama 15. stoljeća, 

tt Barada, o. c. I, sv. I, sir. 492. 

13 Govini t., Storia dell' urchilletura in Ahnlzzo II , I)ag . ,250. 
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a nazivlju ih »porta del morto{(.l' Lijepi splitski primjeri toga vide se na 
ostatku kuće, na koju je u toku 16. stoljeća ' nadodana renesansna crkvica 
sv. Roka na Peristilu (br. 47) i. na kući u Subićevoj ulici, iako im se tu vide 
jedva tragovi (br. 67). Trogir ih nema, iako postoje na jednoj kući (br. 23) 
vrata do vrata, ali iste veličine. U splitskoj Ulici sv. Ivana vide se i na jednoj 
kući prelaznog romaničko-gotičkog stila. 

. . U doba razvijenog si tnog obrta, zanatstva i male trgovine bilo je u toku 
13. 	stoljeća 11 našim primorskim gradovima mnogo du ćana. U Trogiru ih se 

ls tl drugoj polovici tog s toljeća spominje preko trideset. Romaničke kuće, 
osobito one na trgovima i glavnim ulicama, imaju dućanska vrata sa ispu­
njenom donjom četvrtinom, tako da se tu otvor sužuje za polovicu, pa čak 
i više. Ispunjeni dio služi za izlaganje proizvoda zanatlija i trgovaca, koji 
unutra izrađuju i prodaju svoje rukotvorine, dok kroz gornji, široki dio, 
ulazi svijetlo. Svojom praktičnošću ova dućanska, »vrata na koljeno « zi~ 
dahu se sve do 19. s toljeća. Vide ' sc i u manjim mjestima našeg primorja, 
a namjena »koljena «( za izlog ostala je još i danas. Nažalost II prošlom i u 
našem stoljeću ta su se vrata osobito u Splitu ši rila rušenjem »koljena«, ali 
im se još vide tragovi.'6 Njihov trag na već spominjanoj kući II Ulici krstio­
nice sv. Ivana (br. 28) tl SplitIl i na južnoj strani velike Cipikove palače 
na trogirskom glavnom trgu (br. 12) svjedoče, da su takva vrata već posto­
jala II romaničko doba. Slična se vrata vide uSpoletlI, 11 Abrucima '7 i II 

Mlecima iz vremena od 14.- 16. stoljeća. IS 

Dućani i radionice, kojima je bilo potrebno svije tlo II uskim ulicama, 
imali su i če tvornc prozore, na pr. na velikoj Cipikovoj palači i na kući 
iza porušenc crkvice s...·. Duha u Trogiru (br. 12, 51). 

Drvene vratnice bijahu dobro pri čvršćene uz kameni okvir. Na nadvrat­
niku, koji je često bio širok kao i sam zid, stražnji je dio bio tanji, a u uglo­
vima bijahu okrugle rupe, II koje su se uvlačili željezui klinovi, koji su, 
pričvršćeni o drvo, držali vratnice. Na pragu bijaše udubljen žlijeb, koji je 
bio dublji prema kra jevima, tako da su vratnice upadale u nj, a u uglovima 
bijahu iste rupe kao i 11 nadvratniku. Drvene prečke uvučene u rupe nad 
dovratnicima osigllravahu drvene vratnice. Pri nedavnom popravku neka· 
dašnje crkvice sv. Roka na Peristilu, u kojoj su u stražnjem dijelu ostaci 
romaničk e kuće, Konzervatorski 'zavod je zahtijevao, da se unutrašnji dio 
manjih romaničkih vrata ostavi II stanju nađenom nakon otvaranja, da bi 
udubine u kamenom okviru bar donekle pokazale način zatvaranja vratnica 
naših sredovječnih kuća . Na istočnom dovratniku rupa je veća i ukošena 

l" 	 Ihid., str. 236, Ferrari G., L' architt elura ru slicana neil' art e italiana, str. 221, 236, 
327. Tarchi U., L' artc mediocvale neU' Umb ria e nella Sahina. Archittetur8 civile, t abla 
XLVII, Milan. 1938. 

t.5 	 Barada, o. c. u indeksu, sub voce st atio. 
r 18 KOllzervatorski zavod ill je otk rio i popravio Ila gol i č koj Kambijevoj pal ači u Bo· 

i!lllnskoj ulici 1950. god ine. 

; 17 Gavini, o. e. II, sl. 842. Tarehi U.• o. e.• tabla CLXXXIl t CLXXXV. Autor ih ta čno 

naziva 	. 1 banchi di vendita all' ingreuo delle boteghe«. 

18 Molmeoti P. , La Venezill nella vita ' priva(a- l t tabla IV, sir. 206. Bergamo 1922. 

137 



tuko, da se prečka, utaknuta II manju rupu na drugom dovratniku, može 
spuštati i dizati. Sli čni na čin osiguranja vratnica s umetanjem poprečne 
motke vidi se i na vratima trogirske kuće kraj Petrove crkve (br. 32). 

Pored vrata s lukom i tunetom postojahu i vrata ravnog neprofiliranog 
nadvratnika. Taj nadvratnik je bio širok i glomazan, da izdrži teret zida, 
ali su graditelji ipak i na ma lim neuglednim kućama radije upotrebljavali 
lunetu. Vrata ravna nadvratnika vide se još na nekim trogirskim kućama 
(br. 8, 35) i na kućama II Dllkljanskoj (br. 22) i Ilirskoj ulici (hr. 6) u 
Splitu. 

Prozori imaju skoro uvijek otvoren luk srpasta oblika sas tavljen od užeg 
i ši reg kamena. Ako je zidan lošim kamenom, koji je tešk o izdržavao pri­
tisak zida, taj luk je ispunjen JunetOIlI , ali ako je sastavlje n od čvrstog do­
bro s ljubljenog kamena svedenog u srpasti oblik, onda je otvoren. Taj dvo­
s truki tip prozora vidi se na spomenu toj kući u Ilirskoj ulici (br. 6). Raste­
retna luneta se upotrebljava i kad su doprozornici tanki, na pr. na trokat­
nici II Alešijevoj ulici (br. 29) i II pročelju kuće na Dosudu (br. 36) u Splitu, 
ili pak kad su rubovi prozora zidani običnim kamenjem, na pr. na trogir­
skoj kući (br . 7, sl. 59) u sjevernom dijelu grada. Doprozorllici su ponajviše 
u jednom komadu, ali ih ima i sastavljenih, te i oni imaju vodoravno polo­
žene j II zid uvučene spojne kamene. Lijep primjer prozora sastavljenih do­
prozornika vidi se na dvokatnici u Dukljanskoj ulici (br. 22) u Splitu (s l. 2). 
Tu su vrh doprozornika vodoravno uzidani kameni urezanog ugla, da se II 

njih čvršće uklopi srpas ti luk. Lukovi velikog prozora i prozora drugog kata 
na sp litskoj palači u Marulićevoj ulici sas tavljeni su od kamena, koji imaju 
zubove, da se bolje međusobno povežu, a ujedno su tako oblikovani, da se 
spoje s nizovima kamenja u zidovima. Prozori, kao i vrata, imaju ponekad 
otkinute uglove na krajevima natprozornika ili praga, da se doprozornici 
s njima čvršće spoje, na pr. u kući II Dioklecijanovoj (br. l.~), Dukljanskoj 
(br. 21) i u Alešijevoj ulici (br. 30) (sl. 3, 9). 

Postojahu i prozori i ski ćeni slijepim visećim lukovima. Na kuć i II ulici 
Sred Geta (br. 18) četvorni prozor nad ulazom uokviren je istaknutom plo­
hom pročelja . a iznad natprozornika su dva slij epa viseća luka. Ne podupire 
ih stupac niti je prozor podijeljen II dva otvora, pa je motiv u našem civil­
tlom graditeljstvu neobičan. Sličan je motiv i s unutrašnje s trane tog pro­
zora (,I. 4), a imao ga je i dvojni prozor kuće (br. 35) na Dosudu. Na kući 
II splitskoj Bosansk oj ulici jedan od prozora ima dvostruki okvir, od kojih 
je donji uvučen vjerojatno da se drveni kapci (»škure« od mleta čkog SCllri) 
bolje zatvore i priljube k zidu. 

Postojali su i dvojni prozori, bifore, ali su vrlo rijetko sačuvani II Splitu, 
dok ih u Trogiru ima nekoliko. Poznat je dvojni prozor iskićen pleternim 
i biljnim ukrasom ll. s toljeća, rijedak i dragocjen primjerak sa neke splitske 
kuće, koji je otkriven 11 Božidarevićevoj ulici 1932. godinc,ls· a sada se čuva 11 

Muzeju grada Splita . Na Dosudu je u jednokatnici (br. 35) IIzioan još dvojni 
prozor, koj emu su doprozornici zidani loše klesanim kamenjem, a sredina 
poduprta piloIlićem, koji ima glavicu s križem. Lijepa romani čka palača tik 

18a Upo redi akte Konzervatorskog zavoda za Dalmaciju hr. 6'l. od 25. ožu jka 1932. 
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do propugnakula Zlatnih vrata imala je dvojni prozor uokviren edikulom, 
kojoj su pobočni s tupići, postavlj eni na menzole, nosili trokutni zabat 
obrubljen razvijenim vijencem. 

Sačuvala su se tek dva stupića dvojnih prozora, jedan na trogirskoj kući 
(br. 3) i drugi, koji je izvađen iz 8plit8ke palače II Marulićevoj ulici (br. 52) , 
a sada izložen u Muzeju grada Splita. Oba su osmcrostrana i imaju lisnatu 
glavicu. Trogirski ima i stopu s lišćem na uglovima (base it griffcs). 

Trogirski zako~ik, sastavljen konačno u 14. stoljeću , ali n~st,ao postepeno 
i ranije već II doba romaničkog stila, to jes t 11 toku 13. stoljeća, razlikuje 
»balconos et fenestras«. Riječ balkon ne smije se protumačiti, ·kao što je 
to učinio Jireček,1 9 u današnjem smislu balkona, već je to zapravo dvojni 
prozor. U dubrovačkim dokumentima 14. i 15. s toljeća »balconi « i »balco­
nate « znače dvojne i trostruke prozore, bifore i trifore.20 

Postoje i obični mali prozori četvorastog otvora sastavljeni od širokih 
natprozornika i doprozornika, kao što se vidi na jednoj trogirskoj kući (br. 
45), a i drugdje, samo je teško uvijek odrediti, da li doista pripadaju ro­
manici, jer nemaju izraziti.h stilskih oznaka (sl. 5). Okvir im je sastavljen 
od r elativno širokih kamenova, koji se u uglovima ne povezuju potpuno, 
a ponegdje S8mo dodiruju,!!1 na pr. na prozoru potkrovlja II Medulićevoj 
ulici (br. 37) i na prozoru II Papalićevoj ulici (br. 51, 81. 7,), na stražnjoj 
strani Karepićeve palače II Splitu ili na nekim trogirskim kućama (br. 45, 
53). 

Sačuvali su se i rije tki primjerci potkrovnog prozora, i to na palač i uz 
Zlatna vrata (br. 5) Dioklecijanove palače i na kući (br. 4) sred Poljane 
braće Vranjanina II Splitu. To su uski. dugoljasti prozorčići }>olukružnog za­
vršetka, koje imaju i romani čke crkve. Na zabatu splitske kuće (br. 42) u 
Severovoj ulici vidi se okrugli prozor kosog profila. Ti prozorčići su propu­
štali slabo svijetlo, pa se zastalno II tako osvijetljenim potkrovljillla nij e 
moglo živjeti ni raditi. Međutim ima potkrovlja osvijetljenih običnim pro­
zorom, liU kući II splitskoj Papalićevoj, Dioklecijanovoj i Meduli.ćcvoj ulici 
(br. 16, 37, 48), na maloj Cipikovoj palači (br. 14) i na lijepo 8ačuvanoj 
kući u sjevernoj strani Trogira (br. 3). Po tome bi se moglo zaključiti, da 
su i kuhinje, koje su i danas negdje ostale II potkrovlju, bile tu i II roma­
ničko doba. Prema Tadićevu pisanju i II dubrovačkim kućama 14. stoljeća 
kuhinje 8ll bile na posljednj em katu. 

Prozori 8u dvojako raspoređeni: tl 'vodoravnom nizu, ako je proče lje dugo, 
a nepravilno ; jedan niže, a drugi više, ako jc pročelje lIsko, jer tada moraju 
da osvjetljuju stepenište i sobe. Nepravilni, asimetrični raspored prozora , 

1t Jireček K., Istorija Srba, I V. III, preveo J. Radonić, 81r. 276, Beograd 1923. 
tO J e remić i Tadić (o. c., 8tr . 9) još 8e u 8 lru čavaju, da potl}uno razjasn e ovu rije t\ 

ali bai po njihovim DIlvodima, da balkonate im aju jedan do tri stupa i da 8U klesane za 
dvorane, očito se vidi, da 8U lo birore i trHore, što sam i naveo tl s...ojoj knjizi II Naš i 
graditelji i kipari II Dubrovniku XV-XVI 8toljecu, It l'. 65, Zagreh 1947. Treba spomenuti, 
!Ia u ml e ta čkom dijal ektu u dalmatinskim gradovima 1.talcon zuac i prqzor. 

tl Uporedi prozore u prizemlju kanoničke kuće u Poreču iz 1251. godine (Caprin G., 
L' Ittria nobiliuima. I, 8tr. 84. Trst 1905.) i prozore 11 prizemlju t. zv. longobardske kuće 
iz 8. ili 9. stoljeća u A8eoli Piceno. V. sl. Rieci C., Rom3u i8che BaukullSI in halien, st r . 
128, Stuttgart 1925. 
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koji se svojim okvirom, iako su. na različitim katovima, skoro dodiruju, jer 
je visinski razmak između njih vrlo malen, daje ku~i uspravni naglasak 
težnje II vis. Krovovi su rijetko sačuvani, ali se čini, da bijahu kameni zbog 
n edostatka cigle u srednjem vijeku, a romaničk e kuće bijahu većinom uske 
j razmak izme<lu njihovih zidova je mogao da podnese težinu kamenih ploča . 
To pokazuje sačuvani krov splitske kuće sa zabatom vidljivim iz Božidare· 
v ićeve ulice (br. 29) . Kamenim krovom pokrivahu se tada i crkve na pr. 
apside trogirske stolne crkve, crkvica sv. Nikole na Marjanu, kube i lađa 
Sv. 1\farije na otoku Mljetut2 i t. d. Uz krov nije sačuvan nigdje kameni 
kanal na menzolama za skupljane kišnice, pa nam nije jasno, kakav je bio. 
Nekoliko tih kanala, koji sc danas vide, nisu stilski izraziti i vjerojatno po· 
tječu iz kasnijeg vremena. Godine 1274. spominje sc kanal za odvod kišnice 
postavljen na kamene zubove (moteHos) u jednoj trogirskoj tući ,23 a sačuvan 
j e jedan k amen i točak II obliku izrazite lavlje glave na palači u jugois točnom 
1I glu Narodnog trga u Splitu. Postoje krovovi na jednu i u a dvije vode. Tro· 
kutni zabat krovova na dvije vode strši kao sljeme Ilad proče lj em kuća (hr. 
3) u Trogiru i (br. 5 i 29) u Splitu, ali većina kuća završava ravnim pro· 
čeljem i njihov dvokriIni krov na dvije vode vidi se tek sa pobo čnog zida. 
Rjc(li su krovovi na jednu vodu (br. 6 II Splitll, kula uz gradska vrata u 
Trogiru). 

Treha se osvrnuti na neke dijelove romaničkih kuća, koji nisu općeniti, 
ali kojih je vjerojatno bilo ranije mnogo više, pa i oni postaju općeniti i 
tipični. 

Gra<1evillski lIkl·as romaničkih kuća je vrlo rijedak. Crkve su ilustriranjem 
svojih vjerskih priča, biblijskim prizorima, prikazima svetaca i maštovitih 
prizora iz apokalipse, psiho mahije i fiziologusa, u koje upletahu biljne i ži· 
votinjske motive, pruža le kiparima mogućnost različite obrade reljefa i 
skulpture. Kuće nisu trebale te simbolične kamene priče, iako i one postav. 
ljahu ponekad vjerske znakove, svetačke reljefe i kipove, na pr. kuća sa 
svecima II Poreču II Is tri i preinačena kuća sa romaničkim r eljefima sv. 
Mihovila i Jurja na jugoistočnom uglu splitskog Narodnog trga. Preuzimalm 
životinjsku glavu k ao točak za odvod kišnice ili vijenac za oznaku katova. 
Javne i op ćinske zgrade bijahu raskošnije iskićene, kao što pokazuju ostaci 
s tare vijećnice u Puli,24 ali privatne kuće · i palače svodile su ukras na naj· 
manje, i taj bijaše plošan. 

Da je taj ukras bio ponekad raskošan, i to vcć II ll. s toljeću na prijelazu 
jz pred romaničkog 11 romanički s til, pokazuje spomenuti prozor II Muzeju 
grada Splita,25 a i tri nadvratnik a privatnih kuća u Trogiru. Na jednome se 
IIsvenutoj troprutnoj lozici izmjenjuju cvijeće i pahnice,26 na drugom, tl 

dvorištu Luci ćcve palače, nižu se gore i dolje okrenute palmice,27 a jedan 

!:t Fisko ... ić C., Popra... ak beuediktinske crk...e na otoku Mljetu , Ljetopis Jugos la ...enske 
..kademije znanosti i umjetnosti 55, str. 22 , Zagreb 1949. 

23 Barada , o. c. I, s.... II, str. 17. 
2" K'lroma n Lj., O srednje ... jeko...noj umjetnosti Istre, Historijski zhornik, god . II , hr. 

1-4, Sir. 119, Zagreb 1949. Slike u Caprin. o. e., II tr. 208-211. 
u Karama n Lj., Ziv. starina, str. 86, Zagreb 1943. 
28 Karaman Lj., Iz kolijevke hr.... tske proilo8ti , sl. 112, Zagreb 1930. 
:2'1 lveko ... i Ć C. M. , Dalmatiens Arehitektnr und PIUlik, Tex t , str. 10, Wien 1910. 
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ulomak s lozicom uzidan je u kuću, koja se diže sučelice t. zvo Berislavićevoj 
kući tl Trogiru. Svi ti dijelovi pripadaju otprilike istom vremenu kao i pro­
zor splitskog gradskog muzeja, tc očituju , da su najstarije kuće II Trogiru 
bile ukrašene. 

Jednostavniji je ukras, koji bismo mogli datirati II 12. stoljeće. To je prag 
8tepenaste profilacije 8 križevima u Pretorijanskoj ulici (br. 7, sl. 20). Možda 
tom vremenu pripada i luneta jednog prozora u Trogiru (br. 59, sl. 54.), na 
čijem je nadvratniku rustični križ kukastih krakova. 

Na kućama, koje bi se prema stilskim oznakama mogle datirati tl 13. s to­
ljeće, ukras je također jednostavan. Gravirana zvijezda ili udubeni križ se 
ponavljaju. Zvijezda u obliku zvjezdolika cvijeta vidi se na luneti vrata u 
Bosanskoj ulici (br. 57), na luneti prozora porušene kuće II Krešimirovoj 
ulici,!7. koja se sad čuva II splitskom arheološkom muzeju, na dvojnom pro­
zoru ku će-kule kraj 2eljeznih vrata Dioklecijanove pala če II Splitu, a II Tro­
giru ima križ i nekoliko s ličnih zvijezda upisanih II krugove na luneti jedne 
kuće sred grada (br. 24, sl. 41). U luku vrata trogirsk e kuće iza Stafilićeve 
pala če (br. 29) i na prozoru splitske kuće uz Ves tibul (br. 39) urez.ni su 
križevi rOlIlaničkog oblika sa raširenim krakovima. Najkićenijčl trogirska 
bifora (br. 43) ima oba luka urezana tl kamen ravna završe tka, a između 
lukova je plitko isklesan s tari motiv mističnog s tabla života, hom, grančica 
izmedu dvije ptice, dok su II i sj ečcima uz lukove listovi II srcolikom okviru. 
Na pragu je livostruki red pili.nih zuba. Motivi Sll dakle po izvedbi i po 
obliku romanički. Na vratima široka luka uz Andreisovu ku ću II Trogiru 
(br. 61) urezan je stHizirani ljiljan, a luk se upire o dvije konzole nalik na 
vijenac, od kojih jedna ima nep ravilni motiv pitinih zuba a dru ga vijugavu 
lozicu. Lijep je i kod nas rijedak ukras prozora na kuć i Frana Dragacija 
II Trogiru. Vitki prozor je uokviren dvostrukim kamenim pojasom, koji sc 
svija II luk, a II sredini mu je niz upopriječenih kamenih kocaka na crvenoj 
pozadini op eke (sl. 6). Na luku jednog trogirskog prozora uklesana je čo­
vječja glava (br. 64). 

Svinutim lišćem ukrašene su neke kamene probušene ili ohične konzole 
uz prozore j na različitim mjestima ku ćnih zidova . Pala ča uz Zlatna vrata 
ima lisnate menzole sa voluticolll i pojas ili vijenac sastavljen od poznatog 
romaničkog motiva ljusaka. Pojas sas tavljen otI izmjeni čno izdIIbenih četvo­
rina (eehiquier) paše prvi kat kuće u jugozapadnom uglu Peri stila (sl. 8), II 

na uglu dvorišnog ogradnog zida kuće II Severovoj ulic i (br. 42) ostao je 
komad vijenca izmjeničnih »zuLaca zup čanika « i običnih zubaca sa djevo­
ja čkom glavom na uglu (51. 10). Vij en.ac li šća i zubaca zupčanika paše kuću­
ku ln llZ Zelj ezna Vrata (sl. 46). 

Prema tome se vidi, da su postojali vijenci, koji oZlIačivahu katove kll ća~ 
i to od sasma plošnih, koji se sastoje od niza četvornih ili dugoljastih pravilno 
klesanih kamena, na pr. na maloj Cipikovoj palači u Trogiru i na kući ju­
goistočnog ugla splitskog samostana sv. Marije de Taurello, do relijefnih s 
tipično romani čkim profilom ili ukrasnim motivom. Na rOl1lani čko-gotičkoj 
porušenoj kući II Krešimirovoj ulici II Splitu (sl. 61) bio je vijenac trbušasta 

J,I1 Uporedi akte Konzcrvatorllkog znoda za Dalmaciju br. 61 od 22. ožujka 1932. god. 
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profila (quart de ronde) poput onoga na kući kraj sv. Nikole i na velikoj 
Cipikovoj palači u Trogiru (br. 63, 12). Vijenci p od svodovima uličnih pro­
laza i konzole imaju različ ite profile (81. ll). 

Ohia plastika je rije tka. Na rimskom luku, koji presvođuje Dukljansku 
ulicu, uzidana je stilizirana lavlja glava debelih brkova (sl. 63), a s li čna joj 
je, ali ljepše klesana, na nagrdenoj palač i II jugoistočnom uglu Narodnog 
trga u Splitu (sl. 64) . Obje su služile kao točak za odvod kišnice. Na uglu 
2arkove i Dioklecijanove ulice uzidana je, ali ne in si tu, stilizirana lavlja 
glava, vjerojatno konzola pod nekom protomom, koja je mogla biti i uad 
vratima nek e crkvice, ali i kuće iz 12. stoljeća (sl. 70), U Papalićevoj ulici 
uzidana je glava st arca sa magarećim ušima, kojemu 8 U oči ispunjene olo~ 
VOm (sl. 68). Ali ni ta nije na prvotnom mjestu. Luk tunete uad dvorišnim 
vratima Mirka Slade~Šilovića tl Trogiru!S podržavaju dvije mramorne lavlj e 
glave, koje s Hčc spomenutim splitskim točcima (s l. 65), a mogli bi se da· 
tirati II 12. s toljeće . Čovječja glava II li šću vidi se i na k onzoli malog t ro· 
girskog b.lkona (br. 9). 

Premda to nije jedini ukras kuća prcrušenog romaničkog Splita i Tro~ 
gira, već su to salIlo ostaci, ipak bi se moglo zaključiti , ua je taj hio rijedak , 
jer ga nemali ve likoj većini sačuvanih zidova. 

Natpisi , koji su pod utjecajem humanizma i renesansnog isti canja poje~ 
<linea u čes tali na dalmatinskim kućama od 15. do 19. stoljeća, jedva se jav­
ljaju tl ovo doba. Možda S l1 dva ulomka iskićena lozicom ll. do 12. s toljeća 
doista kućni nadvratnik. Na njima je polomljeni natpis uobičajen na kll~ 
ćama.!fI 

PAX VIC DOM (IJ I) (ET) CIJM SPIR(ITU TIJO) 

l' Na jednom nadvratniku u Splitu (br. l) čitaju se inicija li vlasnika 
F - e spojeni križem poput znakova na pisanim dokum entima 13. stoljeća. 

G Grbovi, čest i uk ras plemićkih pa i istaknutih pu čkih obitelji, rijetko 
se javljaju JIa kućama II 13. s toljeću. Izn ad spomenutog natpisa je grb s vi~ 
torogom i osmerokrakom zvijezdonl 11 štitu, uz kojega sn trokutni listovi. 
Na bifori llz idanoj naknadno vrh dvorišnog ulaza II nekadašnji dvor tro­
girskih biskupa vidi se grb obitelji Su boti ća. Na šti tu je osmerokraka zvi~ 
jezda s reljefnim medvjedom . U luneti romaničkih vrata stare Andre isove 
palače uklesan jc njihov obiteljski grb (br. 57), a na vratima dvokrilne go­
ti čke pa lače takot.1er u Trogiru, koja se diže sk oro sučelice novijoj Andrei · 
sovoj ku ći, vidi Se plošni grb. Četvorni reljef je obruhljen izmjeničnim zu»­
('.ima, uz štit je trokutno cvijeće, a II štitu znakovi: kosi pojas sa Iri mala 
trokutna štita i s lavom. Po plošnosti izrade i po motivima potj eče vfl ljfla 
iz 14. s toljeća (br. 56). 

To hi , čini se, bjli najstariji dosada sačuvani obiteljski grbovi II Splitu i 
11 Trogiru. 

Poznato je, da su zbog klimatskih prillka II toku 15. s t olj eća na pročeljima 
(lalmatinskih gotičkih, a zatim u s lij edećem stoljeću renesansnih kuća hili 

HI V. sl. I vekovi ć, o. c., t . 57. 

!Q Vidi bilj ešku 124 
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~esto uzidavani prostrani kameni balkoni, koji su stršili na konzolama, ali 
sudeći po stilskoj analizi čini se, da ih je bilo već na romaničkim kućama 
u toku 13. stoljeća. Ako se riječ solarium spomenuta 11 splitskom statutu," 
a tu se doista govori o dijelu kuće, koji strši nad ulicom, i u jednom iro­
girskom dokumentu, gdje se spominje gornji kat cum solaro,31 shvati kao 
balkon, onda ih je, drvenih ili kamenih, bilo, jer je gradsko splitsko vijeće 
već tl 14. stoljeću zabranjivalo njihovo zidanje, da se odatle ne hi prolijevala 
voda i bacalo na ulicu smeće. U Mlecima se spominju solaria već u ll. sto­
ljeću i imaju isto značenje,3! a 11 Dubrovniku ih dokumenti spominju u prvoj 
polovici · 14. stoljeća.33 U Orebiću nn poluotoku Pelješcu kameni balkon još 
i danas zovu 8ular.34 Dva sačuvana kamena balkona na romaničkim kućama 
u Splitu i Trogiru mogli bi to potvrditi. 
Već spominjana kuća u ulici krstionice sv. Ivana ima mali balkon, kojemu 

ploču drže profilirane konzole (sl. 12). Čak je i zadnja strana te ploče, 
koja je uz ku ću, profilirana. Konzole su s tatički vješto uzidane nad velikim 
prozorom, koji je iznad glavnih vrata, tako da mu ne smetaju luku. Tim je 
dio kuće nad glavnim ulazom istaknut kao i na palači u Marulićevoj ulici. 
Balkon je, da bude izložen suncu, uzidan u drugi kat, povezan je s proče­
ljem, nad njim su još dva niza romaničkog kamena, kojim je zidana sva 
kuća, pa nema sumnje, da je iz vremena romaničkog s tila . Žljebovi 11 pragu 
također otkrivaju romani čki način umetanja zatvorenih vratnica. 

J ednaki su otprilike maleni i slično postavljeni na konzole i dva manja 
balkona dviju trogirskih kuća (br. 9, 32), koji Sll možda služili samo za cvi­
j eće. Profili tih konzola, koji kao i na splitskom obuhvataju samo prednju 
stranu, sliče profilima onih menzola splitskog balkona, tck što jedna od ovih 
ima ljudsku glavu II lišću. Sva tri balkona imaju ulaz sa romaničkim Inkom 
te nas to, sličnost i položaj uvjeravaju, da potječu iz 13. s toljeća. 

Romanička palača uz Zlatna vrata imala je vjerojatno i ložu, koja je obu­
hvatala hodnik nad prolazom Dioklecijanova propugnakula. U ugln te terase 
vidi se naime baza pilona, koji je mogao držati krov lože~ a ogradni zidić 
ima romanički vijenac sa ljuskama kao i palača. 

Sačuvan je i gajfum, i to na sjevernom zidu već nekoliko puta spominjane 
kuće u Ulici BV. Ivana (br. 28). Tri čvrste konzole trbušasta profila (quart 
de rond) drže kamenu ploču udubena profila (bande au il eavet), nad kojom 
se uzdižu zidovi pokriveni pločom poput krova (sl. 13). Ta izbočena gradnja 
unutra je šuplja i služi kao zidni ormar u obliku ni še, kojoj su u stran.ama 
dva žlijeba za drvcnu policu, a pri dnu udubina za umetanje vratnica. 

30 Hanel, o. c. (ll) , st r. 195. 
lt Barada. o. c. I, sv. II, str. 87. 
st Molmenti , o. c., str. 296. 
13 Dubrovački II tatut spominje solariuln super teel um. Bogišić V .. JireČek K., Liber 

statutorum civitati s Ragl1sij, 8tr. 112, Zagreh 1904. Ali u duhrovačkim dokumentima 14. 
stoljeca 80 larij znači i drveni kat: .. . de solariis sive palmentiis (Diveru cancellariae sv. 
XXIV, str. 9, ll. II. 1375. Državni arhiv u Dubrovniku). Jireček t akođe r navodi, da se u 
Dubrovniku podovi zovu palmenta i solaria (o. e., str. 276) . Vidi bilješku 80. U Trogiru 
kamene menzole i ploče za cvije će uz prozore zovu lantana, ito dola zi od talij anskog I'altana. 

34 Ali na Mlje tu upotrebljavaju tu rije č za kameno vanjsko stuhi šte s tera80 m pred 
kučom. (Gušič B., Otok Mljet, Narodna Starina knj. X. str. 210, Zagreb 1931.) 
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U Trogiru II toku druge polovice 13. stoljeća pismeni dokumenti spom~nJu 
zidni ormar, i to na s ličnom mjestu, gdje se nalazi i II Splitu, naime između 
dvije kuće.3s Tu S\I na jednoj romaničkoj kući (br. 33) i sačuvana dva plitka. 
zidna onnara, koji se po profilu njihovih k onzola i građi mogu pripisati 13. 
s toljeću. Unutra su im žljebovi za police, koje bijahu drvene, te se vidi, 
da su služili za ormare. 

Ali su neke od tako izbočenih niša služile u toku 13. i kasnijih stoljeća 
za umivaonike. To se dade zaklju č iti iz optužbe Jurja Cege 1272. godine. On 
je tužio svog susjeda, da je u tom ormaru probio rupu i kroz nju proliva 
vodu, koja oš tećuje Ce ginu kuću .36 Dubrovački dokumenti također spominju· 
gajfum 11 toku prve polovice 14. s toljeća. Tamo je također stršio na gornjim 
katovima,31 a služio je za kuhinju. Lijepi primjerak gajfuma kao kuhinje iz 
17. stoljeća vidi se na južnoj strani Đurđevićeve palače na Gundulićevu trgu 
II Dubrovniku. Poznat je i onaj na renesansnoj Spanićevoj palači II Korčuli 
pretvoren II kućnu kap elicu,38 a ima ih još mnogo u primorskim gradovima.311 

Prošupljene konzole ili kameni prsteni za rastiranje platna40 uz prozore, 
koje u starim dubrovačkim dokumentima nazivlju »anricnli« i zupci »den­
tes«, ne sretaju se često na romaničkim kućama, a i kad se nađu, ne može 
se s teć i potpuno uvjerenje, da pripadaju izvorno romaničkom prozoru, jer 
nemaju izrazitih stilskih oznaka. 

Neke ćemo ipak spomenuti. Uz ostatak prozora srpasta luka na kući 
(br. 3) Poljane Braće Vranj.nina u zidu 8U glomazni poluobli prsteni bez 
ukrasa (sl. 58) , poput onog n a t. zvo kući sve taca u Poreču. ili na kaštelu 
Tordimonte u Orvictu. 41 P rs ten kraj romaničkog prozora na kuć i uz Vesti· 
hul (br. 41) ima profil S visećom volu tic om, a uz dvojni prozor dobro s aču~ 
vane trogirsk e romani čke ku će još je prsten ukošenih bridova (br. 3). Sličan 
joj je onaj na srednjem, dvorišnom renesansnom krilu velike Papalićeve 
palače, gdje su još i dva jednostavna prošupljena prstena, kojima profil sjeća 
na romani čki stil. Teško je utvrditi , da li 8 11 to ostaci stare romaničke kuće 
umetnuti kasuije uz renesansni prozor.42 

Na nekim kućama nađe sc konzola 8a žlijebom na gornjoj strani. Te su 
možda nosile strehu ili grede drvenih balkona, kojima inače 'nema traga, a 
vjerojatno postojahu, jer ih poznavahu romaničke kuće osobito tl sjevernoj 

uEvropi i u Istri,42R a zabranjuje ih n 14. s toljeću i splitski gradski zakonik. 

3~ Darada, o. e. I, sv. I, str. 28. 

3' Ibid ., str. 436. 

37 Tad i ć.Je rcm ić, o, c., str. 13. 

38 Gu iić B.. o. c., str. 201, 202. 

3. Jireček. o. c., str. 277. 

4Q Fis ković C., o. c., (20) str. 66. Podatak iz Diversa Caucell . ri e sv. 23, Htr. 105. 17. · 


svibnja 	 1312. Držav ni arbiv u Dubrovniku . 
41 Caprio G., o. e., 81. na str. 85 i Il museo lap idario P arenti no. sl. l . Tarcbi tl o. c. 

t . 	 CXLV. 
u Fis ković C., Umjetni č ki obrt u 15. i 16. s toljeću u Splitu , Zbornik Marka Marulića, 

t . 	8, Zagreb 1950. 
tu . Forlati F.• Restauri a vecchie case di Parcnzo, fi go 1. Atti e memorie della socie ta 

istri.na di arcbeologia e stori. patria, vol. 43, fasc. 1-2, Pula 1931. 
43 Hanel, o. c., str. 195. 
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Na kućama u Pretorijanskoj i u Dukljanskoj ulici (br. 8, 22) u Splitu, vide 
se još konzole, koje 5U možda tome služile, ali su mogl e podržavati drvene 
naprave i sandučiće za cvijeće i povrće. U splitskom zakoniku spominju sc 
naime »viridariUln « i »protcnsum «,4.4 a i Jireček piše,45 da sc tl Kotoru na 
kućama gojilo cvijeće II »altanama « i II »vadrilima «. Dva mala već spo­
menuta balkona 11 Trogiru možda su zapravo samo »viriclarii « (sl. 34). 

Na poluoblim konzolama palače 11 Marulićevoj ulici II Splitu i velike 
Cipikove pala če II Trogiru bila je vjerojatno naslonjena greda drvene strehe 
lIad prizemnim dućanima, možda onako, kako su to imale kuće II italskim 
gradovima 11 toku prve polovice 14. s loljeća.46 Nažalost takve konzole su 
mijenjane i skidane bez ikakve obzira. Ta što jc ranije značilo baciti n eki 
istureni kamen iz zida, kad su se rušile i čitave kuće različitih stilova! Nitko 
od tih vlasnika nije ni pomišljao, koliko bi nauci bili dragocjeni tako sitni 
podaci, da se može rekonstruirati jedan od važnih dijelova sredovječnog 
kućnog života, drveni balkon, koji je zastalno postojao II našoj nekoć 
šumovitoj pokrajini. 

Budući da u ovo doba I)ostoje lisnate konzole na izrazitim romaničkim 
crkvama, to je prirodno, da poneke konzol e svinuta debela lista na donjoj 
strani, uzidane u romaničke kuće, pripadaju izvorno njima. U Splitu ih ima 
kuća ua jugoistoku 2e1jeznih vrata (br. 24), a jedna se vidi i na kući~kuli 
uz proč~lje tih vrata (br. 55). 

Treba spomenuti smještaj i položaj romaničkih kuća u gradu. 
Nije nam poznat razvoj Splita i Trogira od seobe naroda pa do 13. s to~ 

ljeća. stoga je teško utvrditi njihov urbanis ti čki razvitak, ali romaničke kuće 
su iskoristile u Splitu temelje unutrašnjih zgrada Dioklecijanove pala če, pa 
se tim bar djelomično zadržao stari raspored te veli čanstvene zgrade, koja 
je pretvorena II grad. Premda su u njima uzidani poneki kameni blokovi iz 
palače, ipak nas iznenađuje da n ema više ulomaka, osobito ukrasnih, tog 
velikog i kićenog spomenika, kojemu su i unutrašnji dijelovi bili raskošni. 
Sudeć i po tome, reklo bi se dakle, da su unutrašnje zgrade i odaje careva 
dvora stradale već prije 13. s toljeća , i da njih nije uništila splitska općina. 
Jer da su još postojale antičke zgrade palače, koje arheolozi pretpostavljaju 
unutar njenih zidova, ipak bi se ulomci njihovih ukrasa, profiliranih i ostalih 
dijelova nalazili tn II većem broju. Sve nas to jače uvjerava, da je palača 
odmah nakon rušenja stare Salone pos tala grad, koji S l1 uskoro napučile so~ 
!inske izbjeglice i počele da je preinačuju za svoje stanove i starokršćanske 
bogomolje. A tl dugom vremenskom razmaku od šest s toljeća, od 7. do 13. 
naime, srušilo se zastalno unutar palače mnogo, te stoga na romaničkim 
kućama sazidanim u 13. stoljeću i n e nalazimo lllIlOgO njene građe. Upotre­
biše je prije romaničkog vremena, tako da su već tl doba izgradnje zvonika 
morali dovlačiti kamen iz solinskih ruševina. Doista hi sc prema tome moglo 
i pretpostaviti, da je veliki dio pojedinih zgrada u palači bio izgraden od 
sitnog kamena pomiješanog sa ciglom, kao što se to vidi na ogra(lnom zidu 

"4 Ibid ., str. 176. 

~& Jireče k. o , c .• str. 276. 

4& P op ut kućn II Sieni , koj e je prikazao n8 , "ojoj fresci Lorcll ze tti tl 14. s toljeć u; v. sl . 


Salvatorelli L., L' Italia communale. str. 773. sl. 394. 
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temenosa uz mauzolej ili na ostacima unutrašnjih zgrada palače,41 ali danas 
u romaničkim kućama nema mnogo ni te cigle, iako je ona bila podesua za 
izravnavanje sitne i nepravilno klesane kamene građe njihovih zidova. 

Nestanak dakle unutrašnjih zgrada palače još prije 13. s toljeća dopustio 
je, da romanički Split slobodnije oblikuje svoj plan unutar nj enih zidova. 
Zadržavanje starog carda i decumanusa, poprečne i uzdušne ulice antičke 
palače, uvjetovala su više četvora vanjska vrata, a unutar pojedinih četvrti 
odijeljenih tim ulicama grad se razvijao prilično slobodno, unoseć i vijuga· 
vost i gipkost uskih ulica i prolaza II n ekadašnji s trogi rimski raspored. 
Stražnji, sjeverni dio unutar palače dobio je pravilniji oblik, jer su i rimske 
zgrade tu hile pravilnije postavljene od onih II prednj em, južnom dijelu. 

Sudeći po dvjema romaničkim lukovima svodova ' i prolaza (sl. 21) na 
uglu Pretorijanske i Zarkove, Papalićeve k Dioklecijanove ulice (br. 9, 13) 
već je u 13. s toljeću postojala p obočna uzdužna ulica, koja je išla uporedo 
Sa nekadašnjom glavnom uzdužnom ulicom od istoka zapadu. Weilbach je 
stoga i pretpostavljao, da je u Dioklecijanovoj palači postojala t. zvo via 
quintana. Bulić i Karaman bijahu prihvatili tu pretpostavku, kojoj se protivio 
Ejnar Dyggve. Nedavno sam dokazao arheološkim iskapanjem,48 da ta ulica, 
koja bi izmijenila osnovni raspored Dioklecijanove palače, uopće nije II 

antičko doba postojala. Može se dakle smatrati , da je to urbanistička tvore· 
vina s redovječnog Splita, a spomenuti romanički svodovi jamče, da je po­
stojala već II 13. s toljeću. Može se također tvrditi, da je II 13. stoljeću već 
bio nestao tablinum, jer je tu podignuta romanička kuća (br. 42), i da je 
probijen prolaz zvan Grote na obalu kroz središnju dvoranu Dioklecijanova 
podruma. Da li su romaničke kuće imale izgled na obalu, nije utvrđeno, jer 
n ema tragova prozora uzazidanom kriptoportiku. Postoje doduše dva ka· 
snije zazidana prozora s rukom iznad kriptoportika II zapadnom dijelu pro­
čelja, ali oni nisu izrazito romanički.u Ni na sjevernom zidu palače nema 
tragova romaničkih prozora. Gradski zakonik je to zabranjivao, pa čak ni 
kurij a ni knez nisu nikome smjeli dopustiti' otvaranje.ao 

Pored starog dijela grada, koji se bio razvio u samoj palači , Split se bio 
raširio i izvan Dioklecijanovih zidina prema zapadu, gdje se već oko sredine 
13. stoljeća bio oblikovao trg sv. Lovre/ilok-ružen mnogim kućama te četvrti, 
koja je 11 tom stoljeću bila opasana suhozidom, što dopiraše do podnožja 
Marjana/)2 Prema vijes ti kroni čara arci(lakona Tome i tu je tada portld 
drvenih bilo i kamenih kuća, od kojih se rijetki ostaci i danas vide otprilike 

.., Fiskovič C. , Prilog J)rOll Čavanjll i zahiti Diokleci janove palače II Splitu. Rad Jugo­
slavenske akademije 279, sl. 85, 95, 127, 128, 122, Zag reb 1950. 

4S Ihidem, li tr. 19 . 
.. Postoji u Splitu nekoliko prozora sa lukom, ali ako taj nije uput, teiko je utvrdi·ti; 

da je romanički iz 13. lI tolj eća, jer je u doba renell&nSe u toku 16. s tolj eća bio takod.er 
obi čaj zidati jednostavne prozore s lukom. Tih im a na pr. i II Omii u (kuća su čelice župnoj 
crkvi) , gdje nema romanike, i tl Splitu u Kru žičevoj i tl Arhanaškoj ulici. 

M Hanel, o. c.• str. 172. 
M Smičikl as T., o. c.• sv. V, str. 588, Zagreh 1907. 
6f Novak G., Gradski bedemi, javne zgrade i uli ce tl sredo"'jekovnom Splitu, Staro· 

hrvahk~ pro8vjeh, III se rija, sv. I , str. lM, Zagreb 1949. 
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do Obrova, unutar novIJeg dijela grada. Iz njegova se pisanja vidi, da je tu 
za vrijeme napadaja Trogirana na Split 1243. godine izgorjelo oko dvadeset 
kamenih kuća (o. c. str. 198). 
Romaničke kuće su ispunile sve slobodne prostore, ugnijezdile su se uz 

Vestibul i uz propugnaknle ZIatnih63 i 2eljeznih vrata, propele se II visinu, 
presvodil e prolaze i zašle čak i II podrum pala če. Iako je to značilo pore­
mećaj širokog i pravilnog rimskog plana, ipak 8 11 se njihovi graditelji tl 

lili Može se pretpostaviti, da je i starohr\'atskn crkvi CI! sv. Martina iznad Porta Aurea 
imala na svom prednjem dijelit zvonik mo7.da s li čan zvoniku Gospe od Zvonika, jer Ile tu 
vidi podanak, koji bi Ulogao hiti njegov ostatak. To bi lIio treć i nama poznati preromanički 
zvonik u Splitu. Povodom sumnje , da je na hramu Dioklec ijanove palače, pre tvorenom 
U toku srednjega vijeka tt splitsku krstioni cu. bio 7.vo nik. upozorio sam već na neke dokaze. 
da je taj zvonik iljak postojao (Is tr a7.i\'8 nj a II srednjovjekovnoj c rkvi sv. Nikole u Splitu, 
Histo rijski zbornik ll , str. 217, bilješka), a ovdje ohjelodanjujem dopis uprav nika Sl)litskog 
muzeja sp litskom okružnom poglavaru 28. lipnja 1838., iz kojeg se vidi , da je tek austrijska 
vlast II početku 19. 81oljeĆ.:l porušila t aj spomenik: 

Inclito imJ)eriale regio signor consilie r e e cap it ano circo lore. 
II tempietto de Esculap io ora baHisterio della ca ttedrale va sommament e d et erio raudo 

nel tetto. AlIorche dopo replicate r imostranze dietro ordin e dell eccellen t issimo imperiale 
regio governo ven n e alterato il campanil e ossia la gofCa loretta che dall a barbarie d e 
tcrnpi vi fu const ruttp , soffrirono talmente le belle pictre quadrale che formano 'il te tto 
che fUfono apperte le gilln ture ch' eran di piombo. Pare che cio sia derivato da quelle 
pe rsone che sopra il medesimo t e tto si portavano ad oggetto di asciugare biancheria o p er 
altro motivo. II piomho fu d erllbato, furono disciolte le ginntllre di cem en to anti co. Per 
t al motivo la pioggiD. che vi si iosiona non solo con tamina il pavimellto del tempie tto per 
modo da rende rlo neil' inverno impraticabile, mD. cag ionA ~ale umidita all e pie tre stene, 
che come si puo osservare divenIlcro nereggian ti e vanno s racialldosi. Al toglicI' il danoo 
ult ~r i ore si parlo ('01 r~ v"r e!ldo rc tlore del seminario. Egli volelIt eroso s i oHrc a qu ulll nque 
Ip esa ueccessa ria II ricmpir con masti cic e ea lce le giunturc, <III allora sj ohblighi il pro­
prie tario de ll a casa che sop ra vi dimora a porre delle re rr ate sulla riu es tra della quale 
la se rvi tu possa sul te tto de l tcmpio. Si p arlo co l signor Giuseppe Miaglievich che n' e 
il proprietario. Egli asscul e tanto piu spon tan co in qupnto che COD osce qlJella fin estra ne 
tem pi andati senza alen n diritto venne rorm at a. Ma quando ando per verHicare il hvoro 
trovo ogni oppo l3i.zio ne pe r parte dcl signor comand ante del hataglione dcgl' invalidi il 
quale abita la casa 81l11CCCnnal a. A togli e rio da quesla id ca Il on giovaroDo n e prcghi e re n e 
le phi cortese maniere. Per t al motivo non si possono fare le nccessaric riparazioni in 
qu e8tn ch e e la meglio oportuna stagione. 

E per cio che per non vedere peri re questo hel1issimo IIIOllumento sia ri corso all a 
::!lIpien za di le i signor eOllsigli e rc. 

Se convcnira sarehbe buona cosa in\'ocare l' autori t;' di sua ecce ll enza il nos tro ottimo 
e bcnemerito signor goverIlatore. Eg li co l suo va lido p atrocil1 io u pra garantire il di r itto 
dei proprietari e l' onore d ell a chi esa. ti: contrario a tutt e le l eg~ i ect' lesiastiche il se rvirse ne 
de l te tto d ' una chiesa qlla~i d' UD leruzo per uso di fallli glia . Sino dallo scorso inverno 
io qIl alit a di parroco tI eIl a ('illa a nome aoehe d ei due parrochi dei borghi il sottosc ritto 
a I)res ta lo lc sue lag n anze a l rC\'c rc ll do o rdini ato. Basta il1tcroga r lc p cnO De che in quella 
8tagiooc acccdoDo al hattis te rio p er eO Dosce re l' indeeenza prodona dalle continue gocde 
che eadono in tempo di piogia c anco mo ite ore dopo. Non vi e lu ogo di pore il piede sul 
pa\'imento, e poi I' umiJit " ch e. 8' insinua produc.e un a ri a incidiale alle persone che lo 
(requentllno e spec ialmcnte a i teneri h am hini. 

"ogli a la honta d' CR!;O impcriale regio sign or cons iglier prend ere interesse nella cosa 
e prestani alla conservaziooc di Ciuesto tempietto III di cui b e ll~:I;Zll princip aimentc consiste 
uel grandiosi ta e nelornato del soHi tto. 

Dalla Direzione del Museo 
Spa la to li 28 gi ugno 1838 

G(iuseppe) C{ioharnich) 
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suradnji sa vlasnicima a dozvolom i po propisima s redovječne općine .vrlo 
vješto snalazili u tom traženju svijetla i prostora. Stvoreno je tako novo 
urbanis ti čko s tanje s bezbroj p ojed ina čnih j . različitih zahvata i rješenja, 
k oji II mnogočemu otkrivaju ondašnje životne priHke, vještinu i sposobnost 
snala ženja graditelja tog malog graditeljstva punog životnih pitanja pove­
zanih uz zdravlje~ promet~ sigurnost, udobnost i obranu privatne svojine 
pojedinaca, ali i diktirano usklađivanjem zajedničkog zivota, nad kojim je 
bdjela s redovječna općina. 

Slično je bilo i II Trogil'u. Ne zna sc doduše još ništa O planu i o izgledu 
s tarog naselja Tra guriona, utemeljenog od dorskih Grka II 3. s toljeću prijc 
naše erc, koji Strabon i Ptolomej označuju kao otok,64 a rimski pisci zovu 
oppidum. Najstarije mu je središte vjerojatno bilo, gdje se i danas prostire 
glavni trg sa javnim zgradama, dok se zapadni dio širio na zemljištu, koje 
se tsložilo i raslo II zaklonu od juga i bure. Tu sc uz današnji glavni trg 
dizala s tara stolna crkva, koju sp ominje II 10. stoljeću Konstantin Porfiro­
genet, a su če lice njoj crkva sv. Marije, koja jc imala slikovitu šestolistu 
osnovu sa kubetom/ 5 te je potjecala valjda iz 11.-12. stoljeća, j trobrodna 
crkvica sv. Martinu iz 9. sto lj eća, koja sc još tu naluzi. 

Na mjes tu današnje vijećnice, a prema porušenom benediktinskom samo· 
s tanu, dizala se crkva sv. Stjepana, koju oko 1270. godine porušiše, da tu 
sagrade općinsku palaču , dovršenu 1272. godine,"l6 otprilike II isto vrijeme. 
kad su se s li čne palače zidal e II ostalim sredovječnim općinama na pr. 11 

Poreču , Piranu, Puli, Kopru, te II nekim talijanskim gradovima. Uz trg 
okružen tim zgradama širio se prema zapadu grad. U drugoj polovici 13. 
s toljeća već je bio ure(1en i opasan zidiuall1a ,l:Il od kojih se sačuvaše onc ua 
južnoj obali S pokrivenim s tražarskim hodnikom zup ča s tog završetka i kulom 
romani čkih prozora. Imao je gradska vrata,~8 trgove: »platea plancati«, koji 
bijaše poplo čen,~g »platea piscarie«60 i »platea c~mmllnis (( , koji jc vjerojatno 
istovetan sa trgo lU sv. Lovre,6t zatim uređeuu obalu i luku, »riva maris ante 
civitatem « ili »riva portus«.62 U gradu se tada isticala kneževa palača, koja 
je 1272. imala stubište,63 biskupska palača sa dvorištem,64 stolna crkva sv. 
Lovrinca sa zvonikom, koji se spominje 1264. godille,65 a pored njih samo· 
stani sv. Petra, sv. Ivana i sv. Nikole sa svojim dvori štima66 tc ostale crkve, 

1I4 Novak G., Topograrija i e tnograFij a rimske provincije Dalmacije. Nastav ni vjesni k. 
XX VII . Zagreh 1918. 

M Njena osnoV/t Ile vidi II st a rom planu grada Trogi ra i'Z 1826. godine (Iveković o. e.• 
teks t, str. 13). J edan sli čni plan čuva se medu nacrtima i 11 Kon7:e rvator8kom uvodu tl 

Splitu. Tu hi dakl e trehalo iskopati 'Zemljihc i pronaći joj temelj e. 
liS Barada, o. c. I. ev. I. str. 438. 439. 

~7 Ibid .• str. 8l. 

611 Ibid .• str. 19l. 

...0 Ibid. , str. 114. 116, 117. 

~ Ibid .• str. 451, 472. 

ti l Ibid .• str. 17, sv. ll, str. 317. 

~! Ibid ., sV. I, Ur. 413. 4 15. 89, 192. 

tt3 Ibid ., str. 403. 

M Ibid ., IJ V. II. str. 20, 72, 2<l9. 

~ Ibid ., sv. I, 5tr. 48. 

S~ Ibid ., IJ V. 1, str. 50, 264. 380. sv. Il. str. 10. 11. 
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do kojih sc prostirahu groblja .67 U toku 14. s toljeća SPOIDlDJU se popločane 
ulice6s i most za Ciovo,69 a čini sc, da je i glavni trg već bio zatvoren pro~ 
lazom s juga, jer sc spominje trij em crkve sv. Martina 1278. godine. 70 Na 
njemu jc natpis: t AN(NO) (MILLENO) BIS CENTUM BISQ. 

Grad se dijelio na stari , uglavnom plemićki dio, zvan civitaa i pučki, 
zapadui i novi dio, zvan lHlrgus, koji još II 14. sto ljeću nije hio sasma opasan 
gradskim zidinama, jer je knez morao još tada, svake godine, da ga zida 
općinskim troškom.71 

U burgusu S lI II drugoj polovici 13. s toljeća postojale kuće,72 ali tu bijaše 
najviše ograđenih prostora i potleušica, kojih je inače bilo, ali rj eđe i II 

gradu. 73 Premda nije označeno, da li 5 11 kamen e ili drvene, u Trogiru se 
u toku 13. stoljeća spominje mnogo ku ća . Ces to se spominju ) CUID muria et 
h edificiis «,N po čemu se, jednako kao i po mnogim njihovim ostacima, može 
zaključiti, da bijahu ponajviše kamene. 

Po romaničkim kućama može se uglavn om doznati i za plan ohaju gra· 
dova, Splita i Trogira, već u 13. s to lj eću. Budući da su se sačuvale na 
ranijim mjestima, može se utvrditi, da oha grada nisn, uglavnom II svojim 
najstarijim dijelovima, mijenjali svoj raspored. T ek su se neki trgovi ra širili , 
a neke ulice suzile, a i zatvoril e, ali raspored je uglavnom ostao isti. 

Pored toga može se po romaničkim kućama vidjeti uglavnom i opseg 
obaju gradova II to vrijeme. Romaničke kuće dop iru u Trogiru do ulice, 
koja poprečno dijeli grad II dva dijela, po čevš i uz današnju neogotičku 
školsku zgradu, a s vršavajuć i uz trag gradskih bedema na sjeveru. 7S Tu za· 
pravo počinju Pasike. Stari dio grada pokazuje do te crte okrugli, tipično 
sredovječni plan naselja, a bllrglls Pasike je pravilnije nreden, kao da je 
građen po planu, nalik četvorini . Zanimljivo je, da se pred io, koji dijeli 
noviji od starijeg dijela grada~ zove, kao i II Splitu, Obrov. 

Romaničke kuće II Splitu prostiru sc II svim dijelovima palače i II novijem 
dijelu grada (terra nuova) sve do ulice Obrov otprilike, gdje se pretpostavlja 
da je dopirao stari gradski zid graden potkraj 13. i na početku 14. s toljeća.n 

Po tome se dakle također vidi, da S ll tl predgrađu izvan gradskih naj ~ 
starijih zidina ouaju gradova bile rije tke romani čke kuće, pa se stoga i nisu 
očuvali njihovi tragovi. 

e7 Ibid., sv. I, s tr. 37. 
'9 Strohal 1., Statut i refo rm aci je g rada Trogi ra, s tr. 75, Zagre h 1915. O tome i Ivan 

Lucić, HiSloria di Dalmatia e t in particolare delle ci Ua di Trau, Spalato e Seb eni co, atr. 
475, Venezia 1674. 

III Ibid ., str. 71. 
10 Darada, o. e., sV. II. str. 17't 
11 Strohal. o. c. (68) , U r. 13. P al ike su se počel e okruživati zillovim a u dru goj polovici 

13. II. I. Lucić, o. c., s tr. 467. 
7t Barada, o. c., sv. I, s tr. 320, 32'~ , 332. 
13 Ib id., s tr. 174, 210, 328, 473. 
74 Ibid ., str. 2 15, 217. 288, 302, 324, 400, 401, 1~03. 

7i Vidi plan grada, gdj e je škola označena brojem lO, a taj ostatak zidina brojem 23. 
Dellale L, Trogir, vodi č po njegovoj his toriji, umjetnosti i životu. Split 1936. 

16 Novak G., o. c. (52), Btr. 107. 
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Romaničke kuće su zidane nepravilno. Ravna crta ulice lllJe se uvijek 
-strogo uzimala II obzir, i one ponešto strše ili se povlače prema zahvalu 
.zemljišta njihova vlasnika, ali ipak poštuju širinu ulice, pravo kretanja i 
prolaza, nad kojim je bdjela gradska uprava i prije stvaranja zakonika. 
Stoga su uglovi pojedinih kuća i prolaza, a osobito oni presvođeni, zaobljeni, 
da se olakša promet, a tim ujedno poštedi zid od eventualnih udaraca. Lijepi 

·primjeri toga vide sc u prolazu pod palačom na uglu Dioklecijanove i Bogu­
milske ulice kraj Zlatnih vrata (sl. 44) i na uglu kuće na širini Filipa Gra­

.bovca (br. 25) u Splitn. gdje otkinuti ngao završava u oblikn lista (sl. 19). 
Kasnije se u toku 15. sto ljeća obi čavalo osobi to II Šibeniku ublažiti oštri 
.brid kuće polustupom, koji se javlja 11 Trogiru već II toku 14. stoljeća na 
romaničko-gotičkoj kući iza nekadašnje crkve sv. Duha (br. 51). (sl. 42). 

Mnoge su kuće, da iskoriste zračni prostor, presvodile dio ulice i snzidale 
Dad njom svoje katovc, ostavljajući pod svodom slobodan prolaz. Svodovi 
preko ulica su niski , zidani su sitnim pločas tim kamenjem, a obrubljeni na 

·	oba kraja lukovima srpasta oblika. Upiru se o menzole i vijence. O nekima 
vise željezni lanci, vjerojatno za svjetiljku javne noćne rasvje te na pr. na 
luku svoda II Alešijcvoj ulici (br. 33) i u dvorištu romaničko·gotičke kuće 
nz Vestibul (br. 40). 

U prizemlju je obično bilo skladište. konoba (canava) ili dućan. koji 8e 

· u latinskim dokumentima naziva »statio«. Odatle u dalmatinskom narječju 
·riječ stacijun. Na Marulićevoj Juditi je označeno, da sc može kupiti »u 
Bnccih u marcarii II stacuu chi darsi libar sa sigllao «, a Trogirani i danas 

.nazivlju dućane »stacjun «. Njihov broj, oko tridesetak,77 u malom opsegu 
grada tl toku druge polovice 13. s toljeća pokazuje živu trgovinu Trogirana 
II to doba. Da bi sc dakle iskoristila prizemlja kuća za dućan, skladište ili 
konobu, stan prvog kata je bio odijeljen od prizemlja i imBo na mnogim 
kućama posebno vanjsko stubište. To stubište bijaše kameno, završavalo je 

·kamenim podićem , pločom, koja je hila podignuta na svodu, jednako onako, 
'kako ga i danas sretamo u primorskim kućama.78 U Trogiru se kraj s tolne 
crkve 1269. godine spominju takve stepenice nad svodom: »scalas ct placam 
de novo seu Dovns totaliter facere volta tas ... et post quam factae fuerunt, 

. tam ipse scale qllamque ecian volta que sub eis [uerint ... « .79 Godine 1270. 
spominju se: »ante portam sue domus scalas aml>las in pede cutum lIoum 
ninus unum digitllm pollicem . .. et quod licitum esset . . . super ipsas scalas 
habere solarium seu pamentl1m longum e t latum sicnt ipse scaic «,60 a 1273. 

:godine » • .• seal as lapidcns ct placcam in capite scalarum Jl1xta mur·um .. . 
·de foris tantum amplas quantum sunt alie sca le lapidee dicte domus et 
ponere pedem ipsarum scalarum usque ad ostium canave dicte domus .. .« . 

Vidi se, da je podić tog s tepeništa bio podignut Dad svod: )}... voltam que 
s tat sub placcam scalarum «, te da je tu bilo uzidano i kam eno sjedalo »••. 

·unum sedium in capite placcc scalarntn «.R' Uzdizanje te terase na~l svod 

11 Barada. o. e., paeei ru, suh voce statio. 

7~ . Gu šić B.o f.J- e., sL 13. 

79 Smičiklas T., o. C., 8V_ V, 8tr. 500. 

80 Barada, o. ~., liV: I , str. 96 . . 

8 1 Ibid. , st r. 481. 
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Cvil() Fisko vić: Romcl1IičJ. e kuće u SpJ.itu II Trogiru 



Cvil Q Fis lwv;ć ; RomulIičke Iru će II SI,l illt i II Trogi,." 



poznato je već II rimskom antiknom graditeljstvu, odakle ga valjda i pre· 
uzeše sjevernoevropske i mediteranske zemlje, osobito Italija, II toku sred· 
njeg vijekaY~ U nekim mjestima je zadržalo staro ime solar,t!3 koje sc spo· 
minje i 11 navedenoj ispravi iz 1270. godine, ali koje može da znači i balkon, 
kao što jc ranije spomenuto. 

Pismeni dokumenti dakle jasno s vjedoče o postojanju vanjskih kućnih 
stubišta. U Trogiru im sc vide tragov i sa završnim vratima na zapadnom 
zidu kuće vrh poprečne ulice (br. 3) . Srušeno je valjda II doba gotičkog 
stila~ da ustlIpi mjes to širokim dućanskim vratima na koljeno i na njihovu 
mjestu je zid sada zazidan. I ako II većem dij elu izmijenjeno, ipak se saču· 
valo u ku ć i iza Štafilićeve pala če (br. 29) i na onoj, koja ima kićenu hiforu 
(br. 43). Tu je pod novijom (,Iočom pa če ostatak starog svoda uzidan II 

kuću. Uz to s tubi šte su dvije niše t. zvo ponare poput m·alih otvorcnih zidnih 
ormarića. Niša pri dnu stubiš ta je vjerojatno izvorna, ima (iva viscća luka 
poput bifore i osmerostrani s tllpić, a sli či onoj Had Vekenegillim grobom II 

Zadru, koja uostalom svjedoči, da su ovakove niše postojale. Druga niša 
četvornog ohlika sa s tupićem gotičke glavice č ini se da je kasnije sastavljena 
od komada obrubljenih goti čkim »)štapom «. U Splitu se sačuvalo jedno 
vanjsko stubište, iako izmijenjeno, na romaničkoj kući u Medulićevoj ulici 
(br. 37) sa kamenim prstenima za drvenu ogradu. Vrata vrh stepeništa svje­
do če, da je i ranije tu bilo. 

U sredovječnim primorskim gradovima postojala je od davnine zabrana 
naslanjanja Ila tuđi zid ku će ili dvorišta. Godine 1271., dakle prije konačnog 
uređivanja zakonika. trogirski gradski suci Sll s toga i presudili takav spor 
i zakonski s priječ ili, da se tužclla s trank a nasloni svojim na tudi zid, te 
odredili, kuda da protječe kišnica.s" U splitskom gradskom zakoniku postoji 
propi.s, kako treba da se zida kuća uz kllću.8& 

Radi te zabrane naslanjanja na tuđe zidovesI nastali su između kuća uski 
razmaci , široki otprilike pola metra, tako da se strehe ne dodiruju, već da 
kišnica slobodno pada s ohaju krovova na zemlju. U Splitu se vide uz roma­
ničke kuće na poljani Vranjanina i u Dioklecijanovoj ulici (br. 3, 5), a ima 
ih i II Trogiru (hr. 24). Taj mračni, uvijek zasjenjeni prostor je nezdrav i 
pretvara se II smc ti šte. Zbog toga, a i radi mcđusobne sigurnosti, 11 njemu 
nellla prozora. Splićani ga ZOVIl kolovaja. Međutim, ako je širi, može se 
iskoristiti. Lijepo korištenj e takvim prostorom za zajedničko stepenište vidi 
sc između dvije romaničke ku će II splitskoj Pre torijanskoj ulici (br. ll, 12) , 
a i u Trogiru (br. 33) . 

Razmaci između pojedinih kuća su se uvažavali. Pri kupoprodajama kuća 
II Trogiru u toku 13. s toljeća često sc spominje »terra que remauet pro 
lllmine fencs trarum dOlllllS«.Si Eventualne sporov e o pravu ulaza i kretanja 

1:12 Za antiku vidi Fe rrari, o. e., II I. 23 i str. 69. Za ra ni srednji vijek nJloredj vanjsko 
stubišt e na Ilvodu u !)a l ač i tl Watthnrgu iz ]2 . ili 13. stolj eća. Benoit Fr., L' archit ec ture. 
L' oecide nt medi ćval e du rom ai ll au roman , 51. 151, Pariz 1933. 

8 ~ Gu iić, o. e., str. 210. 

84 Barad a. o. c., sv. I, &t I". 278 , 389. 

Hl Hand, o. c., sir. 217. 

86 Barada, o. e., sv. II. s t r . 78. 

117 D3uda, o. c. , sv. I, str. 153, 154, 155, 2 15, 127. 
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nastale među susjedima rješavali su u Trogiru gr adski sllci,sS a pojedinac je 
imao ta svoja prava utvrđena čak i pismeno.si Kuće i potleušice prodavahu 
se i kupovahu sa pravom pristupa. Vrata se probijahu na zidu u suglasju 88 
sllsjedima,oo a bilo je zabranjeno o š tećivanje susjeda odvodom kišnice ili 
vode.il l 

Sve je to djelovalo ua urbanistički položaj neke kuće, pa prema tome 
<lonekle i na raspored ulice i če tvrti. 

Pored glavnih ulica nastali su i manji prolazi izmC(lu kuća , t. zvo alldrone.O! 

Nema tragova romaničkim reprezentativnim dvorištima s trijemovima i 
s tupovima poput OIl ih uz gotičke palače 15. i 16. s toljeća, ali je bilo pro· 
stora uz kuću, koji je s lužio kao dvorište. Sredovječne kuće nisu imale an· 
tikui peristylium ni atrium kao rimske. Njihovi se prozori rastvoriše na 
ulicu, i one su izgubile prisni domaći i obiteljski ugođaj rimskih kuća, ali 
zadržaše ipak tu i tamo malo dvorište. 

U Trogiru se ta privatna dvorišta II toku 13. s toljeća spominju riječjn 
»cortis « }) curtile«,i:1 a jcdnom i }) clltia «.94 Oko kuća postoje i ogradni zidovi 
})Inurus circuitus« i ograđeni prostori zvani »paratinee « ili »paratigne«,95 II 

kojima su čes to ku ćcrc i i potleušice ») camardc« .96 U to doba paratinee se 
spominju i II Splitu. i 7 Splitski zakonik spominje prolaze »)anditull1 « i dvo· 
rišta »cnrtis«.SO U Trogiru se sačuvalo dvorište prelaznog romaničko.gotičkog 
s tila. 

Tek se u Splitu uz romaničku kuću uSeverovoj lIlici s a čuvalo prostrano 
dvorište ogra<1eno zidom, koji završava kruništem sa zupcima gibelinskog 

· tipa. Taj zid je branio kuću vjerojatno s mora, jer se nalazila blizu pročelja 
i nadvisivala kriptoJ>ortik Dioklecijanove pala če . Kasnij e je to krunište za· 
zidano, ali mu se ZUI)ci još vide s unutrašnje strane (sl. 56). Vjerojatno je 
zidano u 14. s toljeću , jer su vrata i s točnog krila ku će u dvorištu već gotička.gi 

Utvrđenih dvorišta i privatnih kuća 8a kulom takoder je bilo, kao i II 

ostalim mediteranskim, osobito italskim gradovima, gdje su već tl ll. sto· 
ljeću česte kule unutar gradskih zidina, koje su d.izale moćne i plemićke 
obitelji. To Se doznaje i iz dvadeset i sedme odredbe splitskog gradskog 
zakonika.loo U Splitu se spominju »turris {( Ivana Doblata 1272. godille,IOt II 

8IJ Ihid ., str. 100. 
u Ibid., str. 436. 
eo Ibid., str. 2 l.
'l Ibid ., str. 490, sv. II, str. 17. 
tI Ibid ., sV. II , str. 57; :und rona . " inter domum et . . . paratineam ...« 
., Ibid., str. 12, 176, 207 . 
.. Ibid., sv. I, s tr. 436. 
' Ii Još i danas se 11 susjednom Segetu prostor ograden zidom zove paralinja. 
ta Barada, o. c., sv. I, II. pa8sim . 
•, Ibid ., sv. I, st r . 100. 

M Hanel, o. e., s tr. 198. 

tt Krunišr a gibei inskog tipa rijetka 8tl tl Dalmaciji. Ran ije &am upo7.orio na zazidano 


"lično krunište u Korč uli. Fisković. o. e. (41), str. 115, bilješka 4. Fi sković C., Najstariji 
k ameni grbovi grada S,.lita . Vjesnik Hrvatskog arheološkog dnlitva NS XVII, Zagreb 1936. 
Tu su publicirani splitski grbovi iz 14. s tolje ća, na kojima 8e takoder vide kul e s gibe. 
lioskim krunihem. 

IGO HaDel, o. e., str. 141. 

tOl Barada, o. c. I. str. 34-3. 
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14. s toljeću kn la P etra Pe trake,102 a na početku 15. stoljeća kula knezova 
Nelipića i kula Janka Leonova. 103 Uz 2cljezna vrata Dioklecijanove palače 
sačuvala se jedina romanička kuća-kula II Splitu. Cetvornog je oblika i 
zidana je lijepim četvornim kamenom. Opasana je lisnatim vijencem, ko­
jemu je motiv preuzet iz obližnje osmeros trane kule Dioklecijanove palače, 
j nizom zuhi zup čanika, a s južne s trane joj je lijepa bifora, kojoj nedostaje 
stupi ć, a ima šesterolatični cvijet II luneli. Nažalost kula nema završetka, 
jer jc taj pregraden, da posluži maloj loži za zvono gradskog sata. 104 Ne zna 
se~ da li je pripadala nekoj obitelji ili je bila op ćin ska. 

U Trogiru se sp ominje 11 drugoj polovici 13. s toljeća »turris e t dOIDus(( 
Dragomira Ursara,106 zeta gradskog kneza Ilije Kačića, i kuća s kulom, koja 
je pripadala Dabri, kćeri Valentina Petra Cipika, majci joj Prvoslavi i 
ostalim njihova roda, a dizala se je kraj gradskih zidina. l06 Ima ih i u Zadru. 
Takvu jednu kuću ») CUlIl turre« kupio je 1198. godine Matij siu Zorobabe­
lov,t°7 koji je uz svog brata Aristoclija, poznat kao zlatar i slikar te širitelj 
bogumils tva.10R U Dubrovniku se II toku 13. stoljeća spominju kule nek e 
Budislave, Ivana Crijevića i nekog Marina (Cremošnik Gr. Spisi Tomazina 
.lc Savere, str. U7, 130, 245). 

Kamenih kruna bunara romani čkog stila, koje se 11 velikom broju nalaze 
tl dvorištima i II ku ćama iz 15. i 16. stoljeća, nije se s ačuvalo, ali ih je 
"-jerojatno bilo. 

Unutrašnjost romani čkih kuća u Splitu i Trogiru skoro je sasma pregra­
(tena, a mijenjan je i njihov osnovni raspored. Kod nekih sc ipak može 
uočiti , da je taj raspored bio zamišlj en okomito. Zbog uskoće na pojedinom 
katu bijaše jedna ili dvije sobe i stubi šte, II prizemlju kameno, a II gornjim 
katovima drveno. Podovi se gredama naslanjahn na k amene konzole obi čna, 
poluohIa profila, na pr. na lijepoj kući u sjevernom dijelu Trogira (br. 3). ali 
ih ima i profil iranih , na pr. na kući u ulici uz Sv. Ivana u Splitu (br. 28) (sl. 
U). U Splitskoj ku ć i (br. 21) u Dukljanskoj ulici su podvostru čene i obli· 
kuju se i šire već dvokrilno poput s tarokršćanskih i ranosredovječllih gla­
vica (sl. 14) . Od njih će u 15. i 16. stoljeću nastati ukrašen e, uz zid postav­
ljen e drvene konzole, koje se sačuvaše pod drvenim s tropom velike kaSIlO­
goti čke Papalićeve pala če. U Trogiru se II toku 13. stoljeća i spominju 
))modilliones in muro «.10,<;/I. U splitskoj dvokatnici s red Medlllićeve ulice (br. 
37) niz slijepih arkadica Ila konzolama lIosi drveni kat (sl. 57). 

Podovi su bili većinom drveni, tek je u splitskoj palači uz Zlatna vrata 
prizemlje pres vodeno poluoblim svodom od sedre. 

Uz jedan trogirski prozor sazidana Sll sjedala natkrita kamenom pločicom 
(br. 3), koja će se kasnije ponoviti II gotičkim i renesansnim kućama i 
pala čama osobito 1.1 Dubrovniku. 

t Ot liane! , o. c., str. 197. 

103 Fi s ković, o. c. (47). str. 115, bilješka 16. 

104 V. sl. ibid ., prilog 2. 

101i Barada, o. c. I, str. 193, 1911. 

108 Ibid ., sv. II, str. 207. 

101 Smič iklas, o. C., IV. II. str. 261. 

108 Toma Arcidakon , Historia Salonitana, str. 80. Zagreb 1894. 

l OlA Barada. o. C'; IV. II, str. 256. 
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U ponekoj od tih kuća postoje u zidu udubene DIse, ali sve nisu stilski 
izrazite pa je teško tačno odrediti, da li pripadaju romanici. Pored već 
opisanih zidnih ormara treba istaknuti i nekoliko zidnih udubina u kući 
(br. 18) u ulici Sred Geta. Tu su se niše sačhvale u svim katovima. U pri­
zemlju, na prvom i drugom katu ispunjen je ugao zida, i u toj je maloj plohi 
udubena niša (sl. 15) , a u potkrovlju, gdje je bila vjerojatno kuhinja, postoji 
pored obične niše i dvostruka okvira sa lukom (sl. 16) i dvojna niša sa dvije 
udubiue, koje povezuje zajednički luk (sl. 17). Oba tipa niše, ugaona i 
dvojna, vrlo su rijetke kod nas. Mala dvojna niša nedavno je otkrivena II 

sjevernom zidu kuće uz Vestibul (br. 40). Obje njene udubine presvoduju 
lukovi, koji su ukrašeni ukrasom cikcak i nespretno graviranim okvirom 
srpasta luka. 

Tu je dakle zametak kamenih ormara, koje će II toku 15. i 16. stoljeća 
imati skoro svaka gotička i renesansna kuća u Dalmaciji. 

U nekim kućama prozori imaju unutrašnji plitki okvir. U sad spomenutoj 
kući Sred Geta prozor unutra ima dvije slijepe arkadice, ft II kući u Buvi­
Ilovoj ulici (br. 26, sl. 18) jednu. Prema tome se vidi, da Sl1 romaničke kuće 
II unutrašnjosti imale plitke jednostavne ukrase načinjene II žbuci. Tim se 
je unutrašnjost podudarala s vanjštinom. 
Budući da te kuće nemaju natpisa ni datuma urezanih II kamen, doba se 

njihove izgradnje može tek utvrditi stilskom analizom, i to upoređujući ih 
s izrazitijim spomenicima onog vremena, a to su uglavnom crkve, to više, 
što su romaničke kuće, kod nas kao i u ostaloj Evropi, pojedine građevinske, 
a osobito ukrasIle dijelove preuzimale ponajviše iz tadašnjeg crkvenog 
graditeljstva. 

Romanika se II Dalmaciji javlja u 12. stoljeću, a traje sve do prve polo­
vice 14. stoljeća, kada počinje prevladavati gotika. U to sc vrijeme mogu 
datirati i ove kuće . 

Srpasti luk njihovih otvora jasno očituje romaniklI. Sličan je onima za­
darske i trogirske stolne crkve i ostalih naših romaničkih crkava sazidanih 
II toku 13. stoljeća, a javlja se uopće u romanici,1OIl ali ima na tim kućama 
i ostalih ovdje već spomenutih i opisanih pojedinos ti, po kojima se mogu 
vremenski uporediti sa crkvenim graditeljstvom od 12. do 14. stoljeća, i 
prema tome sc mogu datirati u taj vremenski razmak. 

Njihov dugoljasti klesa ni kamen sliči onome naših prcromaničkih i ro­
maničkih -spomenika, na pr. sv. Martina \1 Trogiru iz 9. stoljeća, sv. Trojice 
i sv. Eufem ije 11 Splitu iz ll. stoljeća, apsidama zadarskog sv. Krševana, 
stolne crkve u Rabu i t. d. 

Dnlgi način zidanja zida lijepim klesanim kamenom obrubljenim uglača­
nim pojasom ili vrpcom sliči, da uzmemo najbliže primjere, načinu zidanja 
trogirske stolne i benediktinske crkve. Kod tog načina kamen također još 
zadržava dugoljasti oblik, a svi pojasi nisu jednako š iroki, što je uostalom 
tipično za romaniku,u° To sc primjenjuje isto tako na lukove i lunete, ·gdje 

lOg V. sl. Rieci C., o. e., str. 97, 100, 105, 133, 194, 200, 206. VeIllUri A., Slona dell' arte 
Italiana, vol. III, str, 12, Milano 1904. 

110 Uporedi Toe8ea P .• Sloria dell' arte it llliana, vol. I, sl, 305, Torino 1927, Vidi se 
i na romaničkoj kući u Cluni. Benoit Fr., o, c. sl. 149. 
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pored širokog dolazi i ponek i uži komad, nn pr. na lune ti ku ća II Alešijevoj, 
Krešimirovoj i Bogumilskoj ulici (hr. I , 30, 47, sl. 3, 43, 38) ili Il a luku nad 
Papalićevom i BogumilskoUl ulicom (br. 5 i 13) .111 Takav na čin zidanja 
zidova i lukova užim i širim kamenom ne vidi se medutim II gotičkim ku· 
ćamu dvaju k asnijih s toljeća. 

Nadvratnik, odsječen p r i krajevima, da zahvati dovratnike, što ga imaju 
vrata i p rozori nekih splitskih i trogirskil} ku ća, vidi se na crkvi sv. Lovre 
II Zadru, koja potj eče vjeroj atno iz 10. s toljeća l1 ~ i sv. Nikole 11 Ninu iz ll. 
stoljeća.us Pored toga je i na toj ninskoj crkvi prag na kraj evim a otkinut, 
da za hvati dovratnike, jednako kao i Ila splitskoj kuć i Sred Geta (br. 18) . 
To umetanje nadvratnika među dovratnike produljilo se doduše i tl k asnijem 
vremenu, ali je II srcdnjem vijeku češće . Vidi se na pr. na crkvi sv. Kle· 
menta II Rimu l14 i sv. Antima kod Sijen e iz 13. s toljeća. lI s 

Način utakanja drvenih vratnica sa željeznim kHnovima II ugaone rupe 
na pragu i d ovratniku poznat je 11 antiknom graditeljstvu, a i na našim rano­
s redovječnim spomenicima, na pr. na ostacima k amenih vrata razli čitih 
zgrada sred solinskih ruševina, na vratima Sv. T rojice i Sv. Eufcmije II 

Splitll , te n3 rom aničkim crkvama, na pr. Sv. Marije na J ezeru na Mljetu. 
Velik i prozor neposredno iznad vrata poru šene kuće na Dosudu s li č i na 
rasp ored fran cuskih romani čkih kuća iz ll. s toljeća. lI M 

Način zidanja luka velikih vrata i prozora splitske palače II Marulićevoj 
ulici (br. 52) i zadarsk e ku će iza bivše Općinske palače s ličan je onomu na 
luku južnih vrata trogirsk e s tolne crkve (arc en escalier) . 

Loše spajanj e kamenog prozorskog okvira na nekim splitskim i trogirskim 
ku ćama, tako da mu se pojedini dijelovi jedva dodiruju na uglovima (sl. 
5, 6, 7) , vidi se i II prizemlju Canonice u Poreču sagra(lene 1251. godine. 
Rus ti čna luneta nad vratim a i prozorima splitskih romaničkih kuća javlja 

se već na preromaničkim crkvicama 11. s toljeća, na pr. na Sv. Trojici II 

Splitu i Sv. Nikoli u Ninu. 
Niša II ohliku bifore Vek eneginog groba II nedavno obnovljenom kapitulu 

benediktinskog samostana sv. Marije II Zadrll,116 sazidana ua početku 12. 
s to lj eća, s liči splitskim i trogirskim hiforama i niši vrh vanjskog stubišta 
jedne kuće II Trogiru (br. 43, sl. 62). Glavica dvojnog prozora splitske ku ćcll7 

11\ Uporedi VC Dturi, o. C. (109), sl. 7, lO, 13, 471, 472, FoIDcsics F , i P lanisiseig L., 
Bau. uDd KUD stdeokm ale de s Kiistenl ands, tabla 116a. Wien 1916, 

112 V, sl. I veković, o. e., labla 137b, 
113 V. sl. K aram an Lj ., o, c. (26), el. 12, 
114 Ibid ., sl. 91. 
116 V, sl. Ri cei, o. C., str. 102. 
ma UI)o redi EnIeri C., Manu el d' a rch eologie fran ,:; ai se , tome l, sl. 21, P ari z 1929. i 

Karaman Lj" o. e. (26), sl. 37. 
II II Iveković, o, e., tabl a 108. 
111 Dell ale L, drži, da je st a ra kuća poruiie na i dil je os tao samo uj en prozor, ali i zid 

po na č inu svog zidanja može biti iz ll. s t o ljeća, u koje i Dell ale d atira d vojni lHozot'. 
Sp li ts ke pa l ače . Novo d oba«, Boži ć ni prilog, Split 1925, T reba upozoriti , da je taj dvojni 
prozo r po tpuno krivo res tauriran. Glavi ca je na ime ranije podržavala ravni n advratnik. 
u nn d njim su hila dva !;li jell tl luka. Vid i fotog rafi ju u KOII Ze l'Vatorskolll za vodu zu 
Dalmaciju, koju je objelod ani o Lj. Karaman. o, c. (26), sl. 37, Pri res tauraciji lukovi su 
naaIonj eni izravno n a glavicu, a n atprozornik je izvrnut i postavljen k ao prag zatvorenog 
prozora. O kući piše i tl Vjeeniku za arheolog iju i hi storiju dalmati ns ku, sv. XX, str . 127, 
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na Dosudu (br. 35) sliči onoj na zvoniku Gospe od Zvollika iz ll. stoljeća. 
Križ doduše na tom kućnom prozoru ima starokršćanski oblik, ali se takav 
vidi i na Sedehinom stupu, na vratima splitske Sv. Trojice iz ll. stoljeća i 
na zabatu oltarne pregrade iz Biskupije kod Knina, koja također potječe iz 
tog vremena. Stepenasti profil nadvratnika S križevima na kući II Pretori· 
janskoj ulici (sl. 20) i uz okno lunete II Bosanskoj i Severovoj ulici (br. 57, 
43) sliči na profile menzola Sv. Petra II Drazi i Sv. Andrije na Rabu, ninskog 
Sv. Nikole, te na profile glavice kubična oblika, nađene 11 crkvici Gospe kraj 
mora na eiovu, II splitskom Sv. Mikuli na Stagnji II Velom Varošu, na zazi· 
danim vratima u i s to čnoj strani franjeva čkog dvorišta na obali 11 Splitu i 
konačno na glavicama II zvoniku zadarske Sv. Marije i Sv. Krševana, dakle 
IHt spomenicima, koji se datiraju 11 ll. ili 12. stoljeće. li S 

Zabat bifore na splitskoj kući uz Zlatna vrata (sl. 60) sliči onome na 
vratima zadarskog Sv. Krševana iz 12. stoljeća i Radovanova portala iz 13. 
ili 14. stoljeća , a inače je poznat na romaničkim palačama 13. stoljeća. lli 

Motiv dviju viseći h arkadica na Splitskoj kući Sred Geta (br. 18) poznat 
je već u romanici, na pr. na crkvi sv. P etra II Priku kod Omiša, a u Italiji 
vjerojatno počinje 11 6. s toljeću na pr. na crkvi San Vittore u RavenP20 i 
postaje tipičan za lombardijske romani čke građevin e . Niz upopriječenih k.o­
caka na Dragacij evu prozoru 11 Trogiru poznat je motiv romaničkih crkava 
II Abrucima iz 12. s toljcća 12 1 i 11 Apuliji iz 13. s toljeća,122 a umetanje opeke 
II kamene zidove radi ukrasa bilo je llobičajeno takoder II crkvama roma· 
ničkog stila. '23· 

NekoIlko se već spominjanih ukrasa romaničkih ku ća \I Splitu i Trogiru 
može usporediti s ukrasima crkava istog stila, koje se datiraju II 13., a i u ' 
ranija stoljeća. 

Poznati splitski dvojni prozor sa pleterom i lozicom može se datirati lt 

ll. stoljeće, jer ima motive prelaznog doba jz preromanike II romaniku, kao 
i ukrasi starohrvatskih crkava i njihova kamenog namještaja iz tog vremena. 
Suvremeni će mu biti spomenuti nadvratnik S natpisom/u nadvratnik u 
Lucićevbm dvorištu i onaj uzidan II kuću s učelice takozvanoj Beris lavićevoj 
palači u Trogiru. Križ s kukama ua natprozorniku trogirske kuće (br. 59) 
podsjeća na rustični pleter 12. stoljeća. Lavlje glave na dvorišnim Siloviće­
vim vratima u Trogiru, na kući tl jugoistočnom uglu Narodnog trga i na 
luku iznad Dukljanske ulice 11 Splitu s liče lavu sa zvonika sv. Duje, sazida­
nog u 13. stoljeću, koji se čuva tl splitskom gradskom muzeju, Faunova 
glava magarećih ušiju II Papali ćevoj ulici podsjeća na s lične motive II Castel 

118 Upore(li kon zo le stepens8tog profila na krstionici II Raveni iz 10. s toljeća . Calassi G., 
L' architt eturll protoromanic u neli' esaracuto, sl. 44, Ruvena 1928. 

lit Ri cci e., o. c., 8tr. 24. 
I!(I Gala8si C., o. c., 81. 45 (D). Elli ar t e. drži , da poči nje u 5. s tolj eću nu krstionici 

San Giovaulli in .Fonte. Manuel d' archcologif! fran.;;ai se I, sl. 43, Pariz 1919. 
121 Gavini 1., o. c., vol. I, sl. 18la. 
IH Berteaux K. L' ar t dau8 I' Itali e me ridionalc, Tabla XXXII , Pariz 1904. 
12) Toesca, o. e., str. 528. 
lU Natpis jasno očituje, da je to nadvratnik kućnih vratiju. Sličan natpis ae Clta i 

Ila vratima neke mletačke kuće. Molmenti , o. c., sl. na 8tr. 279, u pOllBvlja se II 16. s toljeću 
i na dalmatin8kim kućama . Fi sković, o. c. (20) , 8tI'. 80. 
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del Monte, sagrađenolll II Apuliji II toku 13. s toljeća . 1 23 Reljefni arhanđeo 
Mihajlo n8 kući Narodnog trga II Splitu odaj e još utjecaj hizantske umjet. 
nosti,U6 koji sc primjećuje i u romaničkom stilu, u kojem je isklesan i obližnji 
r eljef Sv. Jurja sa zmajem. Oba reljefa se mogu datirati u 12. s toljeće ili u 
prvu polovicu s lij edećeg stoljeća (sl. 69). Urezani ukrasi na trogirskom dvoj. 
nolU prozoru (br. 43, sl. 51) n alik 8U onima na pročelju zadarske stolne crkve, 
koja je podignuta potkraj 13. stoljeća. 1 !1 Središnji motiv tog dvojnog prozora, 
grančica koja ozna čuje horn, tajanstveno s tablo života, koje kljuju dvije 
ptice, prastari je motiv, koji je prešao iz arapsk ih i perzijskih spomenika 
na starokršćanske, a odatle na sredovječne.128 

Reljefni motiv pilinih zubaca na tom dvojnom prozoru (s l. 51) vidi se na 
splitskom zyouiku Sv. Duj e i u trij emu na pročelju trogirske stolne crkve. 129 

U rus ti čnijem je obliku taj motiv iskl esan i na vralima jedne trogirske kuće 
(br. 61). Motiv ljusaka na vij encu palače uz Zlatna vrata i motiv zubi zupča· 
nika (dents d' engrenage) na kući·kllli uz 2 elj ezIla vrata Dioklecijanove 
palače, vide se i ua prvom katll zvonika splitsk e stolne crkve. Tu je i motiv 
izmjeničnih četvorina (ćchiquier), kao i na kući u jugozapadnom dijclu Peri­
stila , a ima ga i beneuiktinska crkva sv. Ivana II Trogiru, sazidana također II 

romaničkoIll stilu u toku 13. s toljeća. 

Slova monograma pod grbom na splitskoj kuć i II Bogumilskoj ulici s li če 
onima sa reljefa majstora Ota na splitskom zvoniku iz 13. s toljeća. 

Profili konzola ili vijenaca na kućama i svodovima uličnih prolaza tako­
der su s li čni onima s dalmatinskih romaničkih crkava, na pr. profil konzola 
prolaza (br. 9) kroz Žarkovu ulicu II Splitu s liči profilu vijenaca trogirske 
b enediktinske crkve sv. Ivana i sv. Marije na Jezeru na Mljetu, a profil 
konzola na svodu vrh Dukljanske i Alešijeve ulice ili pod lukom kuće uz 
Vestibul (br. 20, 33, 40) ll. profil u unutrašnjosti splitske Sv. Trojice, tro· 
girske Sv. Barbare i kule kraj gradskih vrata. Lisnate ki će ne konzole na 
kući (br. 24) uz Željezna vrata sliče onima spomenute benediktinske crkve 
u Trogiru. 

Križ urezan II vrata jedne trogirske i splitske kuće (br. 29, 39) s jeća na 
onaj sred nadvratnika južnih vrata trogirske stolne crkve, sazidanih za vri· 
jeme kneževa Ilja Ilije Ka čića 1213. godine. Prošupljcni četverolisni križ 
okružen profiliranim krugom sred lunete tih vrata sličan je onome na luneti 
splitske romaničke kuće kraj gradske krstionice. Sličan motiv ima i tro· 
girska benediktinska crkva u IUlleti pobočnih vrata. Tu su uz križ izvje. 
zdoliki cvjetovi, koji kite ulaz u romanički benediktinski samostan na Mljetu 
i lunetu pobočnih vrata zadarske stolne crkve, poput lunete jedn e trogirske 
(br. 24) i triju splitskih kuća (br. 55, 57, sl. 61). To zvjezdoliko cvij eće n. 
ohje crkve je reljefnije klesano negoli na splitskim i trogirskim kućama. ali 

lU Ven turi A.• o. c., el. 629. 631. 
If' Abramić M., Quelque8 reli efA d' origine ou d' influence byz3ntin e en Dalmatie. L' art 

byzantin chez lee Slavee, Recueil Uspenekij II. str. 328. P ariz 1932. 
u7 V. sl. Iveković, o. e .• tabla 114. 
U8 Fi sković C., Krstionica iz 8. stoljeća u KM oru . Alma Mater Croa ti ca V, br. 2, etr. 69. 

Zagreb 1941. Vidi ee takođe r na vratima evo Lone iz 10. s tolj eća II zadarskom mu zeju. 
IH V. aJ. Iveković , O. C., tabla ll. 
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(lJito FiskO t; ; (;: RUI1IfI1l;čJ.-e J.-1Ii:~ II Spl;fII i II Trogiru 

Sl , 25. CN"lslw kula /I r,.vgirn 



SI. 26. /{(mlfl ll ič /w /m C(I 1/ Trogiru 



1/ Trogi,. f/ 



, 

.'"" 




Cvi to Fisković: Romaničke /tu će u Sp/it II lt Tro giru 

S I. 29. RUlII(llI ičk(J ku ća .~ bulJ,'u rlOm ::;ll cvijeć(J /I Trog;"1t 



Sl..10. Romanička kl/f~ " II '/'rnr{ i rll 



Cvito Fisković .. Uomolličke Iwćc /I SplitIl 1/ '["roginI 

SI. 3 1. ROl1/ all;čkll I,:u ću s /ll/Ilj.d.· j", stubištell/ /I Trugirl/ 





Cvito Fis J..· ović: Romaničke kuće u S"litll lt 1'rogirlt 

SI. 33. Romonička Imća lt Medulićevoj ulici II Splitu 



Cvito Fi~ković : /lo mlll/ičh,. kuće lt Splitu ,. " Trogiru 

SI. 34. RQmanički balkolI ;:;a {·viječ ... It Trogiru 



C,;ilu Pi.,Juwić: Rom(w;čk c kuće II Splifll u T rQgiru 

Sl . 35. Romanički dll ć(llIi [JUluče Ci,)iJw tt TroSirll 



CVil o Fi!Jkuvić: Romalličke kuće II SplillI /I Trogiru 

Sl. 36. Dvojni prozori romaničk e k'iče II $klolJl1. $am ostanu benetiikrirl/'-; u Tro giru 



C'Jit.o Fisko vić : Romaničke kuće u S,dila 1/ Tros irll 

SI. 37. Romallička kuća sred Bulićeve pQljane II Splitu 



edto Fisković : Romaničk e kuće /I !jp/il U II Tro giru 

Sl. 38, Glu t'na •.",,,tvuč /H/ 1( vrata rOln cUličk e kuće u Krd imirovoj ulici u Spli.u' 



Cvito Fiskovic: Romaničk e h'u će /I Sphtll i, /I Tro giru 

• 




CIJi-it' Fisković: I?o/)Jnničkl' kll(:.' II Splitu fl Trogiru 

SI. 40. Romrmička IJr" ',, J(/If:" KI"urko fl Tro.l!.ir.t 



Cvito Fisko)"if: Romaničke kli če tt Splitu i /I Tro giru 

SI. <'Il . HOlll lllličJw L'r(lto s lun ctom 1/ Trogiru 



Cl"i tu "'is lwllić: HOll/al/ jfke /w ic 1/ Splitu II Trugiru 

Sl. tl2, Ug(Joll i pulIlstuI' dI/taliS/Ul vr,, ' CI rr,mlllličlw-go'ii~"(' ptl/II ;:/! /I Trogiru 





CI;IQ Fiskovič: ROlll t".ii: l.· j· JmČt · /I Sp/illi 

SI. 44. RU II/flI/ički $vutl i:m('JIl DioklcrijfftlOlU' llufl llmil :tkp ulice II Splitu 

• 



II T rI/s iru 





Cliito Fisko vić: RQma1ličke kuće II Splilll i " Trogim 

Sl. 4i. Pr(!i1l(l(-Clli dl'Oj1l; l'ro:.or II 1'1'ogir ll 
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Cvitu Fi.dwvić: RumaIličk,. h:urt· fl ~,}lit/l i II Trogiru 

Sl. 48. DlJUj"i pro:ur sa grbom. Subotiću 



C"ilo Fisković: RonHIl/ičke k li ce II Split Il II Trogiru 



SI. rtl). l"ziti(lni rUII/tll/ički prozor 1/ rr/)g;rll 



CI'ito Fislwvić: RO/Ji (lIIičh,. /w r,' If SI'/illl i /I Trfl~int 



Cvito Fi.flwvić; Rom.nrlićk e ku/fe /I SIJli'tI tl TrQ8iru 

SI. 52. Pogr d ll!l reUQurir(HI d vojili pro:or 11(1 DO$llclu II Splitu 



II 'frog;ru 

SJ. 53. llollla"ički prOZOr 1/ lIirsknj "lir; /I Splitu 



Sl . .'l4. f ,lI.np.f" IIN)zorn lt Trogiru 



/I Trujl;rll 





SI. 58. Kam eni /IrstetI ll;: rom(lllič/"i ,,,.0;:01' II SpliIII 



SI . .')9. Pro zur .~ lllllPt.o/JI /I Tro giru. 



CVi lO Fisković: Romaničke kuće II Split " II Trogiru 

Sl. 60. Dvojni pro:or romanič1,c pale/če II : 7.1fltfl(l Vra ta uSpIl IU 



I I Trogiru 

" .. '.,, 



Cvito Fisković : Romaničke Jwh' II Splitu rl Trugiru 

Sl. 62. Ni.~u vrh .~wbjšla r01rwnič l,'c 1<11 ,,:(, II 7'ru8irll 



Sl. 63. Točak 11 Dll ldj(/lI I 1.·O j ulici II Sp/ill!. 



SI. 64. Toča Ir kuće tla Narodnom trgli II S plitu 



Cvito Fi ,~/,,,f)vić : Rumaničk e IC/de /l. StJ1itll i /I Trogiru 

SI. (),:i. tlllJlju r(1f/ (}ru 1I/U/li i; J.-a glu vu 11(1 Si/ovit;('vim !"rlltjmll II T rogiru 





II T rl/gir" 





Sl. 71. CIII/"il"IJ "~ (/ rOIlHII!ič/'o-goličJ,.·c h/! r:(> II Splitu 


Mltzej gradf' S/)Ji/fl 








na ,benediktinskoj crkvi u Trogiru, i to ria prozoru njene ,sakristije, ono je 
rez-ano kao i na tim kućama (sl. 41, 46). Krug sred ' splitskih luneta sliči n,a: 
-onaj sred lunete novootkrivenog ulaza spomenutog romaničkog samostan'a: 
na Mljetu. " 

Motiv male glave uklesane postrance na luku prozora trogirske kuće uz: 
kulu gradskih vrata sliči glavama na pobočnim zidovima već nekoliko puta: 
.spominjane crkve trogirskih benediktinaca. 

Navedenim upoređenjima ne može se naravno ta čno odrediti vrijeme 
gradnje romaničkih kuća II Splitu i u Trogiru, jer poneki građevinski ~ mo"tiv 
može dugo trajati. Pogrešno bi bilo ku će građene rustično, poput naših p're.' 
'romaničkih crkvica sazidanih od 9.- 12. stoljeća, smatrati ranijim, jer se "p'ri'­
mitivuost zidanja zbog pojedinačnih razloga može javiti i kasnije. 
Međutim se iz tih uporcdbi crkvenog ' graditeljstva sa civilnim ipak može· 

vidjeti, da se mnogi ukras i na čin zidanja tih kuća povezuje s našim spo· 
menicima nastalim od 9.- 14. stoljeća, dok se nijedna od ' romaničkih kuća, 
koje . smo naveli, ne može uporediti sa zgradama, kućama ili crkvama 15. i 
k.asnijih stoljeća. To znači, da ovdje nabrojene romaničke kuće treba po· 
staviti u vremenski razmak od ranog srednjeg vijeka do 14. s toljeća. Prema 
tome su neke od njih suvremene našim preromaničkim spomenicima, dok ih 
je ve ćina iz istog vremena kao j naše romaničke crkve. One su dakle nastavak 
preromaničke, a dopuna romaničke umjetnosti. Tim su pored svog ktilturno~ 
povijesnog značenja značajne i u povijesti naše stare primorske umjetnosti. , 

Stil rane gotike može se primijetiti i na kućama, koje se potpuno razlik~ju ' 
-od onih sazidanih tl doha cvjetne gotike, u toku 15. stoljeća. Te prve naše ' 
gotičke kuće zadržale su u bi tuim oznakama izgled romanički. Imaju još·· 
plošna vrata i prozore, ali im je luk šiljast, dakle gotički. 

Kamen tog luka obrađen je romaničkim načinom i svodi se II srpasti oblik, 
naime pri dnu se suzuje, a širi na vrhu. 130 Luk se stapa s dovratnicima i iz.. , 
među njih nema profiliranih, lisnatih ili figuralnih poluglavica, koje se' re. 
dovito_sretaju kasnije, u doba cvjetne gotike, u toku 15. ili renesanse u 16. 
.st<?ljeću. Dovratnici ili lukovi nisu još oivičeni poluoblim ili svrdlastim »šta­
pom«. Plošnost prihvaćena od romanike ostala je dakle i dalje na njihovu 
proč~lju. Zidane su uglavnom II toku 14. stoljeća. 

Postoje i kuće prelaznog romaničko-gotičkog stila, na kojima se pored ro" 
maničkih javljaju i ranogotički plošni otvori. Lijepi su primjeri tog stila već 
:spominjana kuća, koja se dizala sve do 1932. godine130• u Krešimirovoj ulici 
(sI. 61), palača u Manilićevoj ulici i mala Papalićeva palača, koju je u toku 
15. stoljeća pregradio kasnogotičkim stilom Juraj Dalmatinac, a u Trogiru 
dvokatnica obuhvaćena II sklopu Garanjin-Fanfonjine palače (br. 19), kuća 
u Srednoj ulici (br. 21) i palača i kuća uz nekadašnju crkvu .v. Duha (br. 
51, 68). 

1:10 Uporedi stare goti čke kuće II Firenci iz kraja 13. i poče l'ka 14. stoljeća. ArchitteturB 
e arti decorative, Rivi8ta d' arte e di storia, Anno VIlI, fase. 12, &tr. 573. do 575, Milano 
1929. Uporedi gradska vrata goti čkog stila II P e rugi. Rivi8ta del R. Instituto d' arcbeologia 
-e storia d' arte V, fac. 1- 2, sl. 7, 8, 9. Roma 1935. ' 

130" Pored fotografija sačuvao 8e j crtež te kuće (Fi sković, o. c. (47), sl. 117). Grb S8 
Javljom glavom sa čuvan II Muzeju grada SpJita, koji je bio skinut aa obje kuće, pripada 15. 
stoljeću. Sa čuvana je i lunela bifore. 
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Pored kamenih postojahu u oba grada i drvene kuće, kojih ima i u ostalim 
našim gradovima,13l ali mi im ne nadosmo traga, a osklldni su i podaci o 
njima. Splitski kroničar arciđakon Toma spominje 1243. godine drvene i 
pleterne kuće u splitskom predgrađu,13% a ima o njima spomena i u gradskom 
zakoniku.lSs Ali da je u 14. stoljeću bilo mnogo kamenih kuća, vidi se i iz 
zaključka gradskog vijeća unesenog II gradski zakonik, da se moraju popra­
viti ili snIšiti one, koje zidari (a ne drvodjelci) , za to određeni, nađu tro­
šnjm.184 U kupoprodajnim trogirskim ugovori.ma uvijek se spominju kuće 
)) CUm muris et heđificiis « ,t 8!5 iz čega se može radije zaključiti, da bijahu ka­
mene, negoli drvene, koje bi inače bile označene kao domus lignea ili de 
lignamine. Veliki ·i prilično zbijeni broj osta taka kamenih kuća, koji se još 
vidi II oba grada usprkos svim kasnijim uništavanjima i pregradivanjima od 
kasnogoti čkog stila 15. stoljeća do naših dana, krijepi našu pre tpostavku". 
d~ ih je II Trogiru i u Splitu, kao II tipičnim mediter anskim gradovima, bilc>­
više negoli drvenih, barem u starijim i središnjim dijelovima tih gradova... 
Cini se, da su oba grada bili napredniji u tome od Dubrovnika, gdje je čak 
i u po četku 15. ~toljeća bilo mnogo drvenih kuća,t S6 iako se tu u prvoj po­
lovici 14. stoljeća mnogo zidalo i djelatnost je naših kamenara bila razvi· 
jena. lS7 Pored kamenih i drvenih postojahu II Dubrovniku kuće, kojima je 
polovica bila kamena, a polovica drvena.138 O svemu tome u Splitu i II Tro· 
giru nema ba r dosada mnogo spomena. Ali da je i u Splitu bilo drvenih 
kućnih dijelova, vidi se iz naredbe izdane u t oku 14. s tolj eća, da se drvene 
ograde među susjednim ili spojenim kućama zamijene kamenim zidom.n • 
U Trogiru se 1279. godine spominje rad drvodjelca Radena na nekoj kući,uo. 
a i jedna kuća »constructa lignaminibus in burgo «.141 

O samim graditeljima romaničkih kuća u Splitu i Trogiru nema podataka,. 
jer u arhivskim spisima nisu zabilježeni ugovori o gradnji. Može se medutim 
pretpostaviti, da to bijahu ponajviše domaći zidari i klesari. Već smo u 
ranom srednjem vijeku imali nekoliko spomenika, koji pokazuju domaću 
oznaku, po čemu se može zaključiti, da su ih zidali naši majs tori. U doba 
romanike dosti gli smo kroz dlijeto Radovana i njegovih učenika, splitskih 
kipara i Dubrovčanina Šimuna umjetni čki izraz u figurativnom oblikovanju.. 
Ako su dakl e pojedini naši majstori bili sposobni zidati velike i kićene spo.. 
meu<ike, kao što s.u portal i propovjedaonica trogirske stolne crkve, donji dio 
zvonika i p rop ovj edaonica splitsk og Sv. Duje, te portal crkve u Apulskom 

131 Guši ć. o. C. , str. 199, 200. 
lU O. C., U r . . 182. 198. Pr,ema njego,,:" pisanju vidi se, da je " tom dijelu grada bil~ 

mnogo d rvenih kuć a . On piše. da je tn izgo rjelo " iše od pet stotina drvenih i ·oko dv~_ 
({esei kamenih . 

133 "Hanel, o. c., str. 217. 
134 Ibid., st r. 107. 
135 B ar ada. o. c., sv. I, str. 215, 217, 288, 302, 32!~, 340. 4.(10, 401. 303 i l . (I. 
laG Je:~lD;l - a IC, o . c .• str. 7.'ć T d" . ' ~ 7 
. llud., str. 8. 
1;'!.8 Ibid., str . 5. 

' 1:)0 Hanei , o: c., str. 108. Sli čnu odredbu do nos i. dub ro vački zakonik . Bogi š ić V.- lire­
ček. ·K;, o. C" str. 114 . 
. . u l) ·Bnrada, o. c., ·sv. II, str. 201. 

. • 141 Ibid .; str , 210. 
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gr~du Barleti,14~ ako je Splićanin ~ndrija Buvina II početku 13. stoljeća zna~ 
te8a~i II drvU. likove i prizote, očito - je, da su naši manji l dosada nepoznati 
Qi:sjstori mogli zidati obične kuće čedna ukrasa i jednostavna oblika. . 

...Zna.. se za nekoliko imena trogirskih kamenara II toku ·druge polovice 13. 
stoljeća. Tu radi desetak njih: Deša Klementov, Dragoj, Petar Zaninov i 
Pe~ar · Zoje, Lovre Docto, Dragobrat, Dominče Berišiu, Teodor, Andrija Va~ 
tacij i Matij, koji II svibnju 1264. godine zidaju gradske mlinove/n zadm 
Dragovan,lU Martin,145 Brtoško,146 Obrad147 i Skladen.148 Neki od njih imajq
II Trogiru kuće, a budući da im nije označeno porijeklo, moze se smatrati da 
su -tu zavičajni. 

tJ Splitu radi u toku 13. stoljeća majstor Oto, koji je klesao potpisani 
rel.ijef svetaca i lo.vačke prizore na podanku zvonika stolne crkve. Za ostale 
8e ne zna zbog nedostatka arhi.vskih spisa, ali se u ispravama 14. stoljeća 
sreta već nekoliko imena: Nikola, Radoslav Prveše, Ivan Miuov, Dražoje 
Lucić, Mikaj, te b.raća Ivan i Frano Nikolin, koji grade ·crkvu sv. Duha u 
~Qvijem dijelu grada. Klesarski zanat ovdje uče šegrti Radoje Cibudinićt 
TQma, sin Perše Petkovića, Obrad Mladinić i Maroje, sin nekog Nikolice~ 
Ovdje sretamo i Dubrovčane majstore Anđela, Simka, . Jurja Dobri1ovića:~ 
Điva Radosalića, Nikšu . Dominića, Draška Prkosalića i Cvijeta Radosalića, 
koji . kleše ·bifore, lukove, terase i ostale građevne dijelove, a s ujima je·. i 
~i1ko -Kvalinov iz .zetskog Bara.u9 . . . 

. Taj rad i .boravak kamenara iz našeg južnog primorja II toku 14. stoljeća 
u · Splitu otkriva nam tri činjenice: veliki broj dubrovačkih klesara, koji 
djeluju izvan · svog zavičaja, umjetničku povezanost naših primorskih g-:a.:'" 
dova it srednjem· ·vijeku, što doprinosi isticanju lokalnih značajki naše stare 
umjetnosti, koje će jasnije uočiti nova pokoljenja · naših povjesničara i ko· 
~ačl\o znatilU građevnu djelatIlost u Splitu II doba rane gotike. . 

'.Iako.· .8,u ti ·kam.enari radiJi lt Splitu već II prelaznom romaničko·gotičkom 
8til.U~ ipak ~ .U ovdje spomenuti, jer njihovo postojanje i rad tl toku tog sto­
ljeća · jača pretpostavku, da ih je bilo u 13. i u ranijim stoljećima, ali se za 
njih n·e ~na,. jer iz tog vremena nema dovoljno pismenih isprava privatno.. 
pr~v·nQg značaja a pogotovu . nc, kao što rekosmo, pisanih podataka O grad~ 
njama. 

Zapisci pisarnice trogi.rske općine iz 13. stoljeća otkriše nam medutim još 
jednh.;· va~nu. · Činjenicu, . ~.Iasnike pojedinih romaničkih kuća II Trogiru. D~~ 
su prema Tad.i ćevu i Jeremićevu pisanju II Dubrovniku u· toku prve polovice: 
14. stoljeća vlasnici kamenih ·kuća bili ponajviše vlastela,l50 dotle ih II Tro­
giru ·\IZ ·p·l~rhiće ' posjeduju ·puča~i i zana tlije·. Imena: Dominika, kći Pribiše; 
Dominik Stojanov; 'Draga; . kći !dartina Martinacija; Draga, Jc.ći Staša; Dra:g~ 

' 14! · BoŠković D .,· Simeon Dubro"vč'nnin, Srpski knji ž~vni glasnik LV, sv. 2, B~og rad 1938. 
143 Barada, o. c., sv. 1., str. 78. 

. 144 . Ibid., s\I;. · .]"], str. 114. 
. U~ ibid., sv. : [,. st;" .54, . 

. 148 ·llii.d .• ·· str.: 205.. 
.:_'. f41'· Ihid · 8V:· lt ·' st~ 271 

us Ibid:: 8t~. 171.' . 
,.. . ~4.8 ./ Fisko.yić, · o. e~ (42) ; str. ' 128-129. . . . 
.~:, (~O ,O·. c., · s tr. 8. Pre'mrt . spisima · Tomaza de Savere to .De izgleda tako (C remošnik 

Q. e: sub voce domm). Vlasnici kuća i u Dubrovniku imaju: naša narodna imena. 
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Otro·čića; Draga, udovica Stjepana Klisa li ća; Draga, žena Deše Mesine; Draga· 
Jude; Dobrača, kći Milošta; Dobrača, žena Prihislava iz Šibenika; Dobrostij; 
Dragečina Tvrdojeva; Dragonce Radovauov; Draguša Radovanova; zidar 
Dragoj; Dobronja; svećenik Dabronja; Dragomir; majstor Dragen ; Desa, kći 
Gausinje Nikole Kačića; Desača , žena Deše Kokot; majstor Dragobrat Do:­
hrp'mir; Dragoslava, udovica Raclobrata; majstor Dragonja; Dabra ; Dobra, 
že:na Luk e; Dragača; Dragcl1a; Dobrovall; Drago; Draga i Drngau; Deša PO~ 
bratio i sestra mu Draga; Dobroslava Dujmova, žena Bogdanova; Dragoslav 
Potčernc ; Drago Turkolov; Bogdan Tektole; Beriea; Bogdan Dračiu; Buna; 
Bude; Bratina Stanina; Biva Dragonov; Bogdana, udovica Marka Suča; Čer~ 
noča i žena mu Dragosta ; Cerneka Domaidov; Copta Radinić; kroja č Cvitić; 
Crubiša; Goluba Ozrenova; Grubša Prvoslavov; Gruba Tolimirova; Tihoslavaj 
Toljan i Stanica; Marija Dobrinje; Marija Draganova; Marija Miloša Neska; 
Milka Radilova; Matij Dobre; Miriš8; Matij Kovač; Marin Ratibor ; Marin 
Gazivoda; Miroš; Ivan i Dragovan Dragoslavovi; Ilija Pribanov; Radoj ; Rade; 
Radoslava ; Radista; zlatar Radovan; zlatar Radoslav; Rada, žena ·zlatara 
Sabe; Rada Milovratova, Restislava Dujmova; Rada, koludrica samostana sv. 
Nikole; Radoslav Kaurićev; Radisla v Okanov; Radoš i Toljen, sinovi Fori~ 
zov~; Stojan Draščev; Slava Kreskova; Stana Petrišinaj Staniša; Sabo Dru­
gačev ; Smoljan Radomirov ; Stoja ; Stana Filipova; Stana Nungače; Stanko 
Krokov; Stjepan Stanoševj Stojša Grubišin ; Stojan Dragušin; Stane Bogde~e; 
~lava, kći Dobromirov3; Stojša B ud.ill ; Prvica Stankova; Priban Oskanov; 
Priba Slavkova; Poganiea, kći Stane; Paren Dobrin; Prva Dragonaj Prva, 
žena zidara Hranka; zidar Obrad; Ozren Bogdanov ; zlatar Nikola i žena 
inn Dragečina ; Niža Tolice, žena Radova; kanonik Juraj Dobranov; Usekina 

d. t St Dobrimirov; Jura, žena Marina Draguša i t. potvrđuju, da su mnogi 
vlasnici i suvlasnici kuća bili Hrvati. To je također jedan od dokaza, nesamo 
da je Trogir u toku 13. s toljeća bio pohrvaćen, već da je hrvatsko pučanstv o 
II gradu, pored Romana koji su također bili kućevlasnici, bilo imućno. Jasno 
je stoga, da su Tatari, prema vijesti arciđakona Tome, uput.i1i Trogiranima 
pri opsjedanju grada poziv na predaju »voce sclavonice « i da je između tog 
pučanstva mogao da se pojavi jedan od najvećih kipara naše narodnosti s ta~ 
rij~g vremena, Radovan. 

Relativno veliki broj romaničkih kuća II Splitu i II Trogiru iz doba ro~ 
maničkog stila, čis toća njihova stila, čvrstoća gradnje i smještaj očituje, da 
su oba grada u toku 12. do 14. s toljeća bila na yisokoj kulturnoj razini. 

Taj broj n e može biti još konačno utvrđen. 'Zasad ih se II Splitu može 
nabrojiti preko šezdeset, a otprilike toliko i u onda manjem Trogiru, ali 
pažljivija traganja II ovom smjeru, osobito pri obzirnom i po konzervator­
skim na čelima poduzet om č i šćenju starih dijelova tih gradova, naci će ih 
se Još. 

Prilažem ipak njihov p opis, 11 koj emu se spominju njihovi sačuvani ulomci, 
da bi poslužio boljem čuvanju tih neznanih spomenika, iako taj Ile može ,da 
bm1e još kona čan, radi mnogih i mnogih dijelova, koji još nisu otkriveni. 

l5l Ta su imena preuze ta jz oba sveska spomenute Baradine knjige, kojoj , ne navodim 
stranice, je r svesci imaju pri kraju popis imena i iz S~ičikla8ova Codex d iplomaticIJ 8, 
8 ' -_ III, str. 357, iIIV_ · V. str. 499. sv. VII, str. 220. 
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POPIS ROMA N ICKIH K UCA U S PLITU 

BOBumibka ulica 

1. 	Vi.ekatni ca pregradivana II 19. 8tolj~ćll . Kamen zidova ' je du go lj as t i loše klesan. 
Na uglovima kuće je veći kam en. od kojeg su neki blokovi vj erojatno preuzeti iz 
ru ševina Dioklecijanove pal ače . Svi 8U otvori preillače ni II toku prošlog stoljeća, 
oltao je &amo glavn i ulaz II kuću . rom anička vra ta sa lu uetom, kojoj je srpasti luk 
838 t avljen od u žeg i ši reg kam enja oivi čenog u g l ač':lUom vrpcom. Dovratnici 8U sa­
etavlj eni od manjeg i većeg kamena (s l. 43) , Nadvratnik je odsječel! na krajevima 
donjeg dijela, da se uvuče medu dov ratn ike. U lnneti je grb kl esan II plitkom re­
lije ru ; na i ti ln osmokr3ka zvijezda i vitoro g. Uz št it je trongaono lišće. Pod grbo m 
je 'monogram FtC. 

G 
2. 	 Kuća II ak lopu 8amostana h en ediktinki. Pri ))reg railivauju 08tllO je ro manički prozor 

s lukom u 4. katu i mala vrata 8rpasta luka u 8lep<-u iš llI prvog ka ta. 

i'oljana Braće l iranjanina 

3. 	Kamen zidova je du go ljast i n epravi lno kl esan. Kuća je osohito II prizemlju prc iu ~­
čena u 19. stoljeću . Na prvom je k atu os tn tak prozora srpasta lu ka, uz koji je poluobli 
probušeni i glomazni kam eni prst en . Ce tvorasti prozor dru gog k ata ima natprozo rnik 
od 8ječe Dil~ krajeva na donjem dijelu , d a za hvati Ras tavlj ene doprozornik e. U pragu 
m\~ je urezao s t arokršćans ki kri ž. Uz kuću je kolova j:! . 

'I . 	Romaničko-gotička ku ća zidana dugoljastim kam enom 5U zIIb a lom krova u proče lj u . 
U prizeml ju su uska romanička vra tu 8 lukom, a II IlOt krovlju nski prozor. U katu 

t . 
je 	go ti čki prozor sa slovom bogo rodi ce M, a osta li o tvor i Sll pre in aceni . 

Bogumilska i Dioklecijanova ulica 

5. U 	 nagr(1enom se p ro čelju ove pa l a če r as poznaje vitka i nska trokatnica ( pretvo rena 
u 19. s tolj eć n II če tverok at nicu) saz idana lijepim če t vornim kam enom ponešto du ­
golj as ta obl ika, koj i se niže II ni žim i širim redovima, ka o kod najlje))ših romanič\d h 
spomenika. U prizemlju su 88 st rane velika vrota srpnsta luka, snižena u toku 19. 
8toJjeć a. Dovratnici S I! vodoravnim spojnim kamcnjem u č v ršćc ni s okolnim zidom. 
U sjevernom dijelu llroče l ja ra stvara se lu k n ndsvo <leno g pl'OIIlZa~ koji spaja . Diokle· 
ci janovu i Dognmilsku uli cn. BJ:'id mu je ukoše u zbog p ro meta, a II njemu 'Hl u r~za ni 
k riževi, koje čes to sre tamo na uglovima uli ca . Nad tim p ro luz om, kojemu j ~ svod 
:tid an od du goljastog I)l očastog kamena, nadvili su se srp asti lukovi p~držanj kOIl ­
zolom po luobla proma (quart de ron d). Pod svodom su ma la vrata srpasta lu ka. 
koji je uži od dovratn ika. Prvi kat je omeđen vij encem trbušas ta prorila (sl. ll,t) . 
a nad n jim je plošni romanički prozor sa lukom. Ljepši je vijenac drugog sprata; 
pod r azvijenim profilom ni žu se dva niza ljusaka. Nad vijencem je središ nji d vojni. 
p rozo r uok viren šiljasti m zahatom sa lukom. Njegove istaknu t e konzo le, i skiće n o 
.." antovim li šćem i va luti com, držale su s tupi će. koji liU nest al i. U trokutnom zaba tu 
krova je uski prozo r po tkrovlja. Na. južnom je zidu II trećem katn ostatak prozora 
srpastog luka i ul omak starokršćan skog sarkofaga sa Kri stov im monogramom APw, 
II na sjevernom mala k on zo ln. * 
Pllla č a je imala i lolu nad širo kim lukom propnguakula Dioklecijanovih Zlatni l. 

vrata . Ogradni zid ić t e lole obrubljen je Dil početku istim vijencem kao i drugi 

k a t palače, ft u uglu je stopa u gaonog stupića, koji jc d.r žao krov. 

Unutrninjost te najveli čan s t venije romaničke kuće II Splitu je preinačena., U pri· 

zemlju je duga p ros torija, kojoj je svod od sed re. Od susjedn e kuće je odijeljena 

d skim prostorom t . zvo kol ova jolTl. 


lI i ,.~ kfl Idi clI 

6. 	Dvokatnica zidana dugo lj aeti~ loše kl csl.luim klIm enom, lIa tkri t ll jednokrilni m k ro· 
vom, koji je obrubljen plo čicam a. U prizemlju S tI vra t a če tvorn a oblika 8 nadvrat . 
nikom s j ečenih u glova, da obuhvat i dovra t nik e. Sazid ana je preko Pre torij anske 
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uli ce i natkriljuje je lIvodom od ploča, obrubljenim srpastim lukom. U Pretorijanakoj 
ulici ima vrata četvora8ta oblika ultavljenih dovratnika. Oatala 8U joj četiri pro· 
zora. od kojih dva imaju lunetu (Il. 53, 55), da im tanki dovratnici lakh ' nOlle t~ret 
zida, treći ima .široki lijepo klen oi okvir srpallt~ luka•. a četvrti. je četvorastog 
otvora. 

PretorijamJka ulica 

7, 	Romanička vrata. kojima je nadvratnik s tepenu'to profili.r~ui pre-kinut sa dva re· 
Ijefn a kriza st al"OkrŠĆ8ullkog oblika (III. 20). Ostali j" . dio kuee pregrađen. 

8: 	Kuea zidana nepravilno U,·.1:mim kamenom. Ostadoi e joj ' dvije lune te poput onih 
na preromaničkim lipomenicima i vrata, kojima je nadvratnik otkinut na donjem 
dijelu kraj eva. U zidu je uzidana manja, a u prizemlju veća' konzola poluobla ili 
trbušasta profila. . 

9. 	Romani čko-gotj čka kUĆa nad zasvođen im prolazom za Zarkovu ulicu zi.dana !le: 
pravilnim kl e9anim kamenjem. U prizemlju su vrata srpasta luka s lunetom i ~a· 
stavljenim dovratnicima. Uz njih je svod prolaza presvođen lukom • . koji n~si .kon. 
zole polukružna profila. Brid mu je jako ukošen zbog lakšeg pro~azenja . U prvom je 
katu prozor srpasta luka. a ostalo je pregradeno u daha gotike i u toku. 19. stoljeća . 

10. 	Dvokatnica, kojoj oetadoše vrata erpasta luka II Junetom. 

ll. 	Dvokatnica sa zi đo"ima loše klesanog kamena. Na evakom katu su po dva prozora 
srpalIta luka. Ulazna vrata Ile n alaze tl vanjskom stubiitu, koje je zgodno smjeiteno 
između te i sU8jedne kuće (aJ. 28). 

12. 	Kuća zidana dugoljastim kamenom. Vrh etubi šta BU VTata srputa luka i ~~aju ka­
men vodoravno postavljen, da ih učvrsti sa zidom. U prizemlju uz stubihe Je prozor. 
Na pročelju, u prizemlju, vidi se tr ag vrata srp as ta luka i aall tavljo,na dOTratnik~.. 
U kueu je uzidan ulomak s urezani m 8tarokršeanskim kri žem i komad a~tiknog 
rimskog natpisa. 

Di.oklecijanova ulica 

..13. 	 Dvokatnica gradena nepravilno klesanim kamenom uzdi že ee nad svodom, ispod 
kojeg je prolaz za PapaUćevu ulicu. Svod ima luk srpastog oblika od uieH i JireK' 
kamena, a drži ga profilirana menzola. Sačuvana SI1 tri prozora srpasta Ipka, od koj ih 
jedan ima otkinut prag, da uđe dopro zo rnik (sl. 27) . . 

14. 	Stilizirana lavlja glava, vjerojalno konzola, koja je podržavala neki slijepi luk. 
nzidana kao spoJi. II ožhuklln u kueu. 

15. Kuca, kojoj ostadoše vrata II prizemlju s lunetom srpasta luka. Nadvratnik je na 
donjim uglovima otkinut, da se poveže II d onatni.cima. 

16. 	Kuca zidana loše kl esanim ponajviše dugoljaetim kamenom. U trokutnom je za· 
batu krova prozor srpasta luka salltavljen kamenom oivi čenim ' u gla čanom vrpcom. 
Na pragu Sll rupe sa strane za odvod vode. ' 

]7. 	Nad stuhi8teru između dvije kuće vidi !;e u zidu urno jo ~ prozor 118 srpastim lukom. 

Ulica sred Geta 

18. 	Ueka dvokat n~ ca ziđana nepravilnim kamenom, koji ponegdje viri pod ~ovijom 
žbukom. Ulazna vrata zadržale samo lunetu i glop18zni nadvratnik otkinuti.h uglova. 
Nad njima je prozor četvornog otvora uokviren ietaknutim okvirom II žbuci, koji 
oblikuje dva slijepa vIseća luka. U unutrašnjost i je II uglu prizemlja, prvog i drugog 
kata i zbočena ploha r II njoj polukružna udubina. U potkrovlju je II zidu udubena 
polukružna udubina dvostruka okvir-a (III. 16) i dvojna niša, koja ima dvije polu· 
kružne udubine, zajednički uokvirene slijepim visećim luk~v!ma (sJ. 17). Prozor 
prvog, ka~a ima t ako der- iznutra dva vieećaslij ep a .luka· (sl. 4). Kon zole, 'koj e drže 
drvenu gredu poda, imaju polukružni ohlik 'prominn pri vrhu (sl. 11.). 

166 



l)ukljanska ulica 

19. 	Srpasti luk Ivoda pod pregrađenom kućom, koja se nadvisila nad uli com. baš ispod 
velikog rimlkog luka Dioklecijanove palače. Kamen mu je uži i širi i oivičeo ugla­
čanom vrpcom. 

.20. 	Kuća zidana nepravilnim kamenom. U prvom katu je prozor sa srpastim lukom. 
doprozornik ima vodoravno polozene dijelove zbog veze sa zidom. U zidu je uzidana 
že nska antikna glava. Kuća se širi iznad ulice uad svodom sastavljenim od dugo­
ljastih plo ča, koji ima na početku i na haju arpaste lukove iz lijepo klesanog lireg 
i uieg kamena, obrubljenog uglačanom vrpcom. Stražnji luk drže profilirane 
konzole (sl. 11 .u). 

21. 	Uz taj luk je kuća ni8kih vrata 8 lukom i nad njima prozor takoder s lukom i 
pragom otkinutih gornjih uglova, ~a udu dopro zornici. 

:22. 	Zidovi kuće zidani loše klesanim du goljastim kamenom. U prize~lju BU vrata ravna 
ii.roka nadvratnika. Sačuvana 8U i dva visoka prozora prvog kata s lukom. i to ne 
II ravnoj crti vi8ine, valjda zbog toga, što je jedan osvjetljivao "stepenište. Jedan 
ima dva vodoravna spojna kamena pri vrhu dovratnika, da zahvati ujedno srpasti 
luk i zid (sl. 2). Izn ad prozora su dvije konzole. U drugom katu je prozor če t vo­
rastog oblika sas tavljenih dovratnika. Kamen je oi~iče n vrpcom kao i kod o.talih 
otvora. U pregrađenoj unutrašnjosti pod grcdama poda su kam ene konzole, u 
prizemlju jednostavno profilirane, a na prvom katu podvostru čene: nad poluoblom 
iUre se uz zid dvokrilne (. 1. 14), koj e vuku porijeklo iz starokršćanske umjetno.ti, 
a nastavljaju" se u kićeoijem obliku u drvu u gotici. 

23. 	Točak za odvod kišnice u obliku stilizirane lavlje glave, uzidan u rimski luk, koji 
BC uzdiže nad" ulicom. Vjerojatno je pripadao terasi neke romaničke ku~e, koja 
se pro.tirata u širini tog luka (sl. 63) . 

:24. 	Romaničko-goti čka četverokatnica zidana o"epravilno klesanim kamenom. Uglovi su 
učvršćeni jačim kamenom. Vrata 8U preinačena i 08tala je samo luneta a okruglim 
ukrasom u sredini. U prvom katu je uzidan grb 8 lavom, koji se propinje, griva mu 
je još romanički 8tiliziraoa, ali vjerojatno potječe kao i obližnji. prozori ii ranijeg 
doba dalmatimke gotike. U četvrtom 8U katu ostala dva romanička prOZO;rA upasta 
luka. Dvije ukrdene visoke konzole drže plo č n pod prozorom, koji je .kinut. 

$ irina Filipa Grabovca 

25. 	Dvokatnica skoro potpuno pre inačena , zidana nepravilnim du goljastim kamenom. 
Ostadoie joj u pročelju dva zazidana plošna prozora s lukom, a jasan je i trag 
trećemu, s kojega je skinut kameni okvir. Ugao prizemlja je nkoien, a vrh mu sc 
oblikuje poput li8ta (sl. 19) . Iznad njega je trag prozora. Dva kamena prItena sa 
. vi.nutim listom na južnom zidu, sudeći po profilaciji, mogli bi biti iz vremena " ro­
maničkog .tila. 

IJuvinova ulica 

26. 	Romaničko-goti čko.reneunsna trokatnica. Prizemna vrata s lunetom su ožbukana. 
ali im se trag vidi . U prvom i trećem katn je po jedan, a u drugom dva romanička 
prozora srpa8tog luka i ploi nog okvira . K ame ni prsten uz prozor mogao bi. sudeći 
po profilu. biti romanički, ukoliko ne pripada kasnijem vremenu. U kuću je uzidan, 
vjerojatno kasnije, romanički orao, možda dio neke poluglavice. Ugao kuće je vjeit~ 
rastvoren širokim gotičkim prozorom, kojemu je vrh luka Kristov monogram IHS, 
"j renesan' Qim prozorom Aleii jeve škole s plitkom nišoDl i ikoljkom. 

Unutrašnjo lt je preinačena, ostao je samo plitki, slijepi luk nad otvorom roma­

ni čkog prozora na prvom katu (.1. 18). 


Vlica kraj Sv. Ivana 

27. Višekatnica sučeli ce hrama Dioklecijanove pala če. Ostao je samo prozor srpasta 
luka u prvom katu , a zidovi su prekriveni !bukom. 
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28. 	Kuća zidana lijepo klesanim kamenom četvoras tog, ponešto dugoljastog oblika.. 
Ulazna vrata imaju lune tu, u kojoj je prozorčić u obliku križa okruglih krakova 
okružen laganim profiliranim krugom. Luk nad lunetom je srput kao i onaj na 

'nižim vratima, koja siJ. vje rojatno vodila tl spremište. U prvom su katu tri prozora 
srpasta luka, plošna okvira. a pod njima su ostaei dvaju ranijih, onaj nad kućnim­
vratima je veći od ostalih. Uz glavna vrata su i tragovi dućanskih vrata n a tkriti 
lukom i tl obliku »koljena«, koja su II 19. s toljećl1 preina čen a. 
Isto čni je zid tl uskom prolazu zidan loše klesanim kamenom. Na t ri ~vrs te m enzole 
uzdi gnut je i strši iz zida u dru gom katu gajfnm (sl. 13) prekriven kosim kamenim 
krovi ćem. Unutrašnjost gajfuma sluzi kao zidui ormar čet vornog ohlika. U kamenom 
su okviru žljebovi za dvij e police, a pri dnu za vrala . Na prvom katu pod gajfunom 
je uski prozor s lukom užim od doprozornika. Na proče lju je kuće II drugom katu 
kameni balkon. Njegovu malu ploču, p rofili r anu čak i na strani, koja je uza zid. 
d rže dvij e č v rs te konzol e r azvij ena profila (sl. 12) . 2eljezna mu je ograd a iz ka­
sDijeg vremena, a1i prag uskih vra ta ima žlj ebi.će llkošen e Ba strane, što je tipi čnI> 
za romaniku. Okolni je kamen u z balkon jednak onome na donjem dijelu kuće, te 
se čini , da balkon ni je kasnije umetnut, već da po tječe iz doha romani čkog s tila 
kao i veći dio kuće. 
U unutr ašnj os ti se još vide u prvom k atu kon zole, koje drže drvenu gredu poda~ 
a profil im s li č i onima l) od balkonom {sl. ll.s}. U .stra i nj em je zidu drugog kata 
mala ni ša uokvirena kamenim profiliranim ok"irom, ali ta ' nije izrazito romanička_ 

iflešijeva ulica 

29. 	Uska trokatniea s izgledom na Božidarevićevu uli cn. DvokriIlli krov je pokriven 
plo čama . a zidovi su zidani nepravilnim kamenom. li drugom katu su dva pro~ora 
sr:past a luka , II potkrovl ju je uzidan uski otvor okrugla r eljefna okvira , koji djeluje 
kao ukras, a možda služi za vj etrenje. 

30. 	Uska preg radena i povišen a trokatni ca zidana nepravilnim kamenom. U trećem 
katu je ostao vitki prozor uskih doprozornika, koji su uvu čeni u natprozo rnik i u 
prag. Lijepo zidana lune ta ispunjena Je n epravilno kl esanim kamenom (sl. 3). li 
:ibuci zida ima miješane opeko. 

31. 	Pregrađena i kasnij e ožbnkana ·kuća. Kućna ' vrata 8 izduženom lunetom imaju do­
vratn ike u jedn om k omndu. li unutrainjosti prizemlj a jednosl avn e k amene konz.,.le 
poluk ru žno. profila drže grede poda (sl. 11,10) . 

32. 	 Presvođe ni prolaz pod kućom ' u dvori štu obrubljen lukom s3s'tavljenim . od užeg i 
šireg k amenja, koje je o i v i čeno pri vrhu vrpcom, uzdi že !IC na profiliranoj konzoli 
(s l. 11 ,7). U sred ini je že lj ez ni kolut vj e ro ja tno za fenjer. Do to g luka su u d vo riitu 
kućna vrata s lukom i sastavljenim dovratnicima. Ostali dij elovi kuće su pre ina čeni. 

33. 	'Svod od sedre i kamena n atkriva uli cu . Ob rubljen je lukom sastavljenim od šireg 
i užeg kamenjil oivi če ll vq)com, II upire se o profilirani vijenac (sl. ll,~). Sred 
luka visi zeljezni k olu I , vjerojatno za vješanje fenj era uli čn e r :ulVje te. Kuća n ad 
lukom je ožbukana, a prozori su joj iz novijeg vremena. 

~. Ostatak kuće u pri zemlju, koje je zidano du goljastim loše kl esanim kamenom. Vrata 
imaju srpasti luk, koji se upire o dva spojna vodoravno položena kamen a dovrat­
nika. Uz n jih jc !liski olvor, ko jemu je ost ao nadvratnik s trougaon om grh om po. 
sredini, koja ispunjava rastere tni luk nad njim (sl. 21) . 

·Dosud 

35. 	Kuća je prema sa čuva noj fotografiji bil a zidana du go ljas tiDl kamenom. Ulaz joj 
bij aše če tvorastog otvora s glomazUlO1 nadvratuikom . koji ujedno bijaše prag vrata 
slična oblika nad njima. Dvojni prozor je bio podijeljen osmerostranim 8 tupićem 
8 glavicom dvokrilna oblika. u koj oj je urezim kri ž s t a rokdćan skog tip a, a koja 
je držala r avu i natprozornik. Izbočeni okvir dvojnog prozora imao je dva viseća 
slij ep a luka . (Vidi sl. Ephemeris Bihačensis, tabla XXVIII. Zadar 1894.). 
Kuća je pri obnovi potpuno izulijenila izgled. a dvojni je prozor pogrešno re­
stauriran II proi~vo l j ll om ohliku (sl. 52). . . . 
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36. 	Dvokatnica zidana dugoljastim nepravilno kle&anim kamenom. Sačuvalo se pročelje, 
kojemu 6U zazidani otvori; vrata i tri prozora u prvom katu, koji imaju lunetu . 
Okvir prozora ima h rapavu površinu, neobi čnu u splitskoj romanici. Kasn ije je kuča 
preinačena, t e 8U otvori zazidani. Već u 15. s toljeću Juraj Dalmatinac 8uidao je 
dvorišna vrata, a pročelje je okrenulo s uske uli ce k za padu i prema dvorištu. 

Medulićeva ulica 
37. 	Dvokatnica dvokrilna krova zidana kamenom ponajviše četvorasta oblika. Na pro­

čelnoj, zapadnoj strani tl I)rizerolju su ši roka vrata četvorna oblika, kojima se di­
jelovi okvi ra u ugl ovima ue sljubljuju potpuno. Vanjsko 8tepe niš te vodi u prvi kat, 
gdje je ulaz 8 lu kom i uz nj ega sli ča u prozor. Njim a 8U, kao i ua dva prozora tl 

drugom katn, lukovi srp as ti. U sjevernom 8U zidu dva slična prozora (sl. 33), dok 
je prozor potkrovlja četvorast, s komadima okvira, koji se jedva dodi ruju II ugl04 

vima. Dvokri lni krov je obrubljen k amenim ))1 0čama. 
U unutrašnjosti se sačuvao rijedak motiv u civilnoj dahn atinskoj arhitekturi: n iz 
slij epih viseć ih lukova na poluoblim ka sn ij e o tučenim konzolama. koji drži gredu 
pod . (sl. 57). 

Pemril 
38. 	Pročelj e je preinačeno već 11 doba r enesanse, kad mu je n adodan balkon, a zatim 

su II 19 . stoljeću izmijenjen i otvori. Ostao je t ek vijenac prvog kata s reljefnim 
motivom izmjeni č.nih četvorina (echiquier). 

Vestibul 

39. Ostaci kuće u zidovima Vestibula Dioklecijanove palače. Prozor 8 lukom probijen 
je u sjevernom zidu Vestibula, a na uskoj t erasi je prozor srpasta luka sa križem 
trokutnih krakova , urezanim u vodoravni spojni kameu na vrbu doprozornika. 

40. 	Ostatak prizemlja kuće s dva široka luka, sazidane na temeljima Dioklecijanovih 
zidova. Kućn a vrata ima ju srpastu lunetu, nad ko jom je go ti čka trifora mletačkog 
tipa S rano go ti čkim glavicama i poluohlim romani čkim pragom. Lukovi dvorišt a 
su srpasti i upiru se o kon zole poluobla i udubena profila (band ea u it cavet) . Moida 
su služili za uli čni prolaz. Na njima vi si željez ni kolut . U unutrašnjosti kuće je na 
prvom katu dvojna zidna niša u žbuci s gravirnll im sr})astim Inkom i cikcak ukrasom. 

4 1. 	 Romaničko-gotička kuća. Roman i čk a vrata sa lukom. Ju žno pročelje ima prozor 
srpasta luka na drugom katu. a pod njim su dva l)robušena prstena, koji m ožda 
pripad aju kamijem vrem enu. 

Se'vcrova ulica 
42. 	Dvokatnica sa zab atom dvokrilna kroya , zidana nepravilno klesanim kamcnom . Prozor 

ima srpasti luk i široke doprozornike. s kojima se prag jedva dodiruje. S red zabata 
je okrug1i prozor ukošena profila. Uz kuću j e dvorište ograđeno zidom, 'koji je, prije 
ne go lito hijaše zaz idan, završavao nizom zubaca dvokrilnog gib elinskog završetka . 
Sa čuvalo ib se sedam (sl. 56). Na vanjskom uglu zida je vijenac s l)rofilotn dvovrsnih 
zubaca (zupci zupčanika i obični) (sl. 10) i s dj evojačkom glavom, ko ja ima već 
gotičke crte. 

43 . 	Kuća, kojoj se sačuvao donji dio zid an lijepo klesanim kamenom poredan im u šir e 
i uže redove. Vrata su sačuv al a lune tu s malim 'okruglim, stepenasto profiliranim 
otvorom u sredini . Nadvratnik je ta kođe r profiliran (sl. 22). Kasnije je tn hil a crkva 
sv. Stošije. a li joj ovo ne izgleda portal. 

44. 	Trag vrata "a erpa8tim lukom i sastavljenim dovratnikom, koji ima u sr edini vo do­
ravno položen spojni kamen. 

Božiclarevičeva ulica 
4f). Kuća pregrađivana u 19. sto ljeću. Zidana je loše klesanim kamenom. U prizemlju 

su dvoja vrata srpas t a luka j jedna vrata če tvorast a otvora o tvorena jedna do drugih. 
Tri prozora srpasta luka postavljena su asimetrično II katovima (sl. 37. 39) . 

46. 	Pregrađivana kuća. U prizemlju su vrata četvorna oblika s tu netom zidanom malim 
kamenom i 8 nad ...ratnikoID, na kojemu je urezan križ starokršćanskog izgleda. Pri 
pregr adnji su vr ata 9 nadvratnikom, II kojemu je r eljefni kosi r, znak radionice tih 
poljop rivrednih alat a, upotrebljena za prozor. 
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Krešimirova ulica 

47. Oetatak kuće zidan lijepim kamenom i pretvoren II 16. 8toljeću II crkvu SY, Rok•. 
Ulazna vrata imaju lune tu srputa luka, a do njih 8U mala vrat. sličnog rastvorenog 
luka. Na prvom katu je ostatak prozora i profilirani vi jenac (sl. 38) . Manja vrata 
imaju II unutrdojim uglovima okrugle rupe za uvlačenj e željeznih klinova drvenih 
vutnica, a II dovratnicima rupe za poprečno postavljanje drvene prečke, kojom Il e 

osiguravahu zatvorene vratnice. 

Papalićeva ulica 

48. 	Prozor arpaat. luka II potkrovlju četverokatnice pregradivane tl go ti čko, barokno 
i kasnij e doba. 

49. 	U ožbukaJ;loj kući .uzidana je glava bradata satira kozjih ni iju. Oči su mu ispunjene 
olovom. Trokutn a pločica nad glavom otkriva, da je to kon zola, koja je držala mali 
slijepi luk (sl. 68). 

50. 	Osta t ak kuće zidane nepravilno klesanim kamenom. Ostal a su vrata S tunetom 'j 
dovratnicima, koji imaju vodoravne ~pojne kamene. 

Sl. 	Duatak kuće loše zidanog zida, u kojemu j e prozor 8 nadvra tnikom ot1;tinutih donjih 
uglova i 8 urezanim kri žem. Dovratnici 8n s88 tavljeni , a prag 8e tek dodiruje s njima 
(.1. 7). 

Marulićeva ulica 

52. 	Pregradeua k88noromanička palača zidana lijepo k1e8anim kamenom du goljasta oblika 
oivi čenim vrpcom. U prizemlju le iza otvora 19. stoljeća vide tragovi glavnih -ploinih 
vrata , kojima je goti čki Ink vješto u stavljen spojnim kamenom, koji ima zubove. 
Vide 8e i oBtaci dućanBkih vrata. U prvom katu au tragovi pet prozora obja luka. 
od kojih je onaj nad ul azom goti čki i veći (Bl. 23) . Na drugom Be katn joi vide 4 
zazidana prozora okrugla sastavljenog luka (d. 24), dok dovratnika !lem.ju, TeĆ 
kameni ni zovi čine ujedno njihov okvir. Nad prizemljem je niz od fedam poluoblih 
kon zola, koj e 8U vjerojatuo držale strehu nad dućanima. Palača je u 19. s tolj eću 
prein ačena, ie je većin a otvo ra uni štena, dok su neki samo zazidaoi . ledini ukraB 
tog kompaktnog i plošnog pročelja je grb obrubljen nizom izmj e ni čnih zubaca, 
kojemu je n a i titu kula s gotičkim otvorima i gibelinskim knmii tem. T aj grb B6 Breta 
na goti čkim kućama u Bounskoj i u Božidarevićevoj uHci, te Be prema tome moze 
zaključiti, da je ta paJa č a _pripadala n ekoj bogato j splitBkoj obitelji, koja jo posje· 
dovala n ekoliko kuća. Grb" je, vj erojatno pri p reinaci pal ače, prene8e n 8 luneto 
glavnog ulaza. Krov je dvokrilan , i u potkrovlju je na južnom zidu prozor srputa 
luka . 

Narodni trg 

53. 	U ožbukanom i n agrdenom pročelju u toku 19. stoljeća 08tao je romanički toča:k u 
obliku 'stilizirane lavlje glave za odvod ki šnice, relijef sv. Jurja, koji jdući na konju 
ubija kopljem zoiaja, i relijef 8V. Mihajla u istoj ulo zi. Na jednoj fotografiji Narodnog 
Ir~a iz 1864. godine vidi se, da je n a ranijem pročelju bila još jedn a lavlja glava. 

54. U uskoj, slijepoj uličici n a južnoj Birani trga u prizemlju sn troja širok a vrata, jedna 
tik do drugih. Lukovi im imaju srpasti oblik, a dovratni ci sn u jednom kom adu . 
Zidovi au ku če od dugolj asta kamen a brapave povri ine. 

55. 	Kuča.kula zidana cvra tim lijepo kle8 anim kamenom obrublj enim ugl ačanom vrpcom. 
U prvom katu 80 vidi srpas ti luk oukačenog prozora, a u trećem k atu je dvojni 
prozor s lunetom, u kojoj je reljefni cvije t (sl. 46) . Gl avica i stup 8U joj otp!,li, a 
08talo je još želj ezo, 'koje ib je pri čvršćivalo . Pojas treeeg kata ima niz zubaca 
zupčanika i lišće, - koje je na činj eno pod utjecajem antiknog vijenca susjedne Dio· 
klecijanove kule. Na četvrtom je katu četvo rasti prozor, iz južnog zida atrii IiBnata 
konz ola. 	 . 
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Bo~anska ulica 

56. Uska dvokatni ca zidana dugolj as tim nepravilno klesanim kaw enom. Prizemlje joj 
je prein ačeno tl toku 19. stoljeca. a ' u prvom katu su 08tala dva prozora II lukom, 
od kojih sjeve-roi ima dvo struki -okvir vjerojatno za čvršće pri staj anje drvenih kapaka . 

.')7. 	 Romaničko-ronesansna kuca zidana lijepo klesanim kamenom. Vrata imaju gl omaz~i 
dovratni~ uk ošcll t ako, da se tl njemu oblikuje ugaona konzola. Lune la ima tl 8redini 
okrugli otvor 8tepen as to profiliran, dvij e še8 terokrake zvijezde i profilirane rubove 
s poluoblim uzetom. Okružuje je srpasti luk. U prvom katu je dvojni prozor u stilu 
zrele r enesanse, probijen vje rojatno II drugoj pCJ:lovici 16. s toljeć a . 

J;a Lože 

58. 	Romani~ko-gotička kuća. U prizemlju 'su tragovi dvaju vra ta s tun etom uputa luka , 
jedna tik do drugih. 

5'. 	U prolazu za B08ansku uli cu ožbukana kuca s prozorom, koji ima luk, II drugom katu 
i trag vrata u prizemlju. . 

60. 	 U stražnjem, zapadnom zid u renesansne palače Kare pica ostala su romanička vrata 
srpasta luka. a na sjeve rnom zidu je mali če tvorasti p~ozor, kojemu se kamen okvira 
jedva d odinije Ila uglovima. 

Arbanaika ulica 

61. Vrata s lunetom, koju podupiru bočne konzole, a okružuje luk srpasta oblika. 

Domaldova ulica 

62. 	Kuća u sklopu samost ana sv. Marij e de Taurello. Dugolja8ti n eli ravilni kamen, izmedu 
kojeg se isti če pojas pravilno kl esano g dugog kamena kao oznaka kat a. Prozor srpasta 
luka, koji. je uži od doprozornika. 

Đački prilaz 

63. 	U k asn ije ožbu kanoj kuci novijih prozora tl prizemlju je oltala t ok na vratima samo 
lunela srpasta luka, koja je naknadno rastvorena. 

Bcrnardov prilaz 

64. 	 U ožbukanoj kući preina čenoj tl toku 19. stoljeca ostal a su samo uska, vjerojatno 
dućanska vrata arpasta luka i dovratnika II jednom komadu. 

65. 	Svod preko ulice, zidan uskim i dugoljast im plo čas tim k amenom, a obmbljen arpastim 
lukom. Pod svodom je ost ao zid kuće graden uskim kamenom i u njemu niska vrata 
četvorasta oblika 8 lladvratnikom otkinutim n a donjim ·u'gi9vima, da Ile uvuče medu 
dovratnike. Tu Sll i vrata s lukom. 

S"bićwa ulica 

66. 	Papalićeva romanička-go ti čka kuca preg radeua u s tilu cvjetne goti ke II toku 15. 
stoljeća od Ju r ja Dalmatinca. Ranije je to bila kuca prelaznog romaničko-gotičkog 
8tila. U prvom k atu je ostao zazidani. pio i ni romanički prozor s lukom, a u drugom 
katu -i. II zabat u potkrovlja ranogotički takoder plošni prozor upasta i iljasta luka, 
kraj kojega su dva Papalićeva grba iz 14. stoljeća. 

67. 	Na jugu od Papa1ićeve kuće je roman i čka kuca, kojoj 8e još vide samo ostaci. Zidana 
je lijepo klesanim, četvornim dugoljastim kamenom, koji je obrubljen vrpcom. U 
pri zemlju je dio lunete srpasta luka od velikih vrata, do kojih je trag luka manjih, 
vjerojatno dllćans~h vrata. U prvom katu 8U dva zazidana plošna prozora spojena 
jedinstveno sa zidom, a nalik 8 U i u istoj su visini k ao. i onaj II Papali cevoj kući, pa 
su mo žd a obje kuće ranije bile povezane u jednu, tek II 15. stoljecu podijeljenu kuća. 

Grote 

68. Pod svodom prolaza Mjedeni h vrat a Dioklecijanove pala č e dio je prh.emlj a, kojemu 
je kamen dugolj ast i nepravilno klesan . Vrata imaju lunetu srpasta luka ispunjenu 

-si tnim kamenom, koja je nekoć, vje roja tno. bila pokrivena žhuko'm. 
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POPIS ROMANIČKIH K UCA \I TI\OGIR U 

L 	 Kuća zidana dugoljastim n epravilnim kamenom. Ugao joj je poja ČU li i zmjenično por-e. 
danim dužim i kraćim kamenom. U sjeve rozapadnom dijelu je ostatak prozora srpasta 
luka i dovratnika, koji ima spojni kamen. 

2. 	Kuća obitelji Kvarko, zidana sitnim dugolj as tim i nepravilnim kamenom. U prizemlju 
su vrata uzdignuta ponešto nad današnjim razom ulice. Nadvratnik ima o ' kinut c 
uglove, da može obuhvatiti tanke dovratnike. U prvom katu je ostatak ~i rokog dvoj­
nog prozora, a tl potkrovlju jc prozo~ 8a June tom (sl. 40). 

3. 	Naj bolje s ačuvana romanička kuća II Dalmaciji. Zidana j e dugolja Him nepravilnim 
kamenom. Krov joj je nekoć bio na d vi je vode, a zatim je pretvoren II jednokrilni. 
Na pročelnoj sjeverozapadnoj "s trani bij aše nekoć vanjsko stubište, koj e se uspinjalo 
do malih vrata, kojima se još vidi trag II zidu. Stubište je nniŠl eno, da se tu rastvore 
velika dućanska vrata na koljen o (sl. 26). Na prvom je katu dvojni prozor, koji je 
uokviren relje rnim srpastim lukom, odijelje n osme rostranim s tupi ćem v itk~ lisnate 
glavice korintskog tipa i stqpe s ugaonim li šćem . Prag prozora ima poluohli profil . 
a doprozornici spojne ls:amene (sl. 45). Uz prozor j e ost Ila . kameni prs ten s ponešto 
nkošenim stranam a. U drugom katn i u potkrovlju je običan prozor srpasta luka. 
Prag im ne obuhnta sasvim doprozornike. Sli čna su im če tiri prozora južnog zida, 
ko ji imaju sas tavlj ene doprozornike (s l. 49, 50). U prizemlju su vrata četvoras ta 
oblika sastavlj enih dov r atnika. Istocni zid je sud eći po kam enu četvrtastog oblika iz 
kasnijeg vremena, kada je kuća učvršćena ugaonom le'1.cnom. Prozori su II unutra­
šnjosti četvrtasta oblika. Dvojni prozo r ilUa dva zidna bočna sjedala natkrita VIo. 
čama. Jednostavne konzole poluobla proma nose grede podova. Zidni ormari su 
cetvrtastog neizrazitog otvora. 

4. 	Kuća n:1I1 uličnim prolazom, koji ·je )JTes voile ll pločastim kamenjem, a svod mu se 
upire o vijenac i. o građene pilone u uglovima. U prolazu su zazidana vrata ce tvo· 
rUBta otvora i profilirana nadvratnika. Ostao je po rušeni zid kuče s tIva plošna pro­
zora. koji it.Uaju luk II prvom i drugom katu. Kam en kuće j e če tvoras t i dugolja st 
(,1. 32) . 

5. 	Pregrađepa troka tnica nnd uličnim svod om, kojoj j e s a čuvan prozor srpasta luka u 
trećem katu, II pripadahu joj vjerojatno i vrata srpasta luka tl sjeveroistočnom krilu, 
kojima je luncta kasnije otvorena. Kamen kuće je dugoljast i nepravilno klesan. 

6, 	 Gotička kuća navodno Berislavičeva. U sjevernom zidu na drugom katu ostao je 
prozor s ulomkom antiknog(?) ukrasa , a u prvom katu manji prozor če tvoras t a oblika , 
kojemu se prag i natprozornik jedva dodiruju. 

7. 	 Nepravilno zidan i zid s malim prozorom, koji ima lunetu, a doprozornike čin i kamen 
samog zida (sl. 59). U zidu je ostala i poluohia na gorn joj st ran.i udubljena mc nzol a. 

8. Ostat ak kuče sa širokim če tvorastim vratima, Ilad kojima je dvojni prozor reljefnog 
okvira 8 lukovima i profiliranim pragom (sl. 47). 

9. 	Kasnije ožbukana kuća, kojll j e zadrža la u drugo m katu prozor srpasta lub i pred 
njim mali balkon podržan profiliranim d vos trukim kon zola ma. Na istočnoj je stili· 
zirana glava mladića dugoljasta li ca. Prsi sn mn dekorativno izrađene kao pupoljak, 
il glava mil je pokrivena troli s tom. 

10. 	Dvije mramorne stilizirane lavlj e glave olovnih očiju drže reljernll IUllet l1 romaničko. 
gotičkog portal a. Služile su kao protome neke ranije zgrade. 

ll . 	Uska dućanska vrata srpasta luka. Dva prozora prvog s prata pripadaju vjerojatuo 
takoder romani čkom stilu , dok je treći iz novijeg vremenA. 

12. Velika Cip ikova pala ča preg r a đivan a II dob a kasne gotike, baroka i kasnije. Ofit30 
je romani čki zid u prizemlju s du ćanskim olvorima Ila jugoistočnom u glu. Troje 
uskih vrata imaju srpasti luk i dovratnike sastavljene spojnim vodoravno uzid anim 
kam enom. Dva prozora izloga imaju čelvorasti otvor, jednomu je natpro1;ornik u .... ll čen 
~eđu doprozornike. Na pročelnom zidu su vrata na koljcno spojena ~irokim dućan· 
skim izlogom (sl. 35). Lukovi sn im oivičeni takozvanim štapom. Njihov spo j s okol. 
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nim nizovima kamenja očituje, da su izvorni kao j zid i da potječu iz do ha romanike. 
Na tim otvorima je niz konzola poluobla profila za naslanjanje drvene strehe. Zid 
četvorasta kamena iznad toga pripada gotičko-rencsansnom vremenu pregradnje 
palačc. Ostao, je možda samo Jloluobli romanički vijenac prvog kata. 

13. 	Mala Cipikova J1.:dača pregradiv ana II doba gotikc i renesanse. U sjevernom krilu vide 
se ostaci dviju romani čkih kuća IIpojcnih kasnije II cjelinu. Zidovi su im zidani ne­
pravilnim si tnj m kamenom. Prednja kuća ima uvokrilni krov obrublje n pločicat:na. 
U prvom katll ostao je dio ~azidanog plošnog prozora srllustog lu ka, a u drugom ~va 
otvorena. Pragovi prozora Ile nastavljaju kao plošni vijenac, koji se pravilni jim 
kame nom odva ja od ostale hrapave zidnc površine i paše kuču naokolo. 

l ·~. 	 Unlltr :lšnja romanička kuća II tom CipikOVII sklopu ima u potkrovlju obi č au prozor 
srpast;:l luka , ft u renesanIIDom dvorištu prizemna široka vrata. 

]5. 	Ulomak porušene kuće zidane ncpravilnim malim kamenom. Nad dvo ri.šnim je pro· 
lazom polukruzna IIrpnsta luka vitki prozor (sl. 6) , koji ima luk i plošni dvostruki 
okvir, izmedu koj ega je niz 1I)}Ollriječenih kvadratnih kamena ll!! pozadini od opeke. 
Prozor je zatvoren, kad je unutralnjost pretvorena II dvoranu sa empire štukatu­
rama. Prolaz je vodio u dvorišt e ku če, koju je prema natpisu 1581. obnovio Frano 
Dragacio. 

16. 	Tik toga je kuća, kOjoj su na zapadnoj strani II prizemlju i na vanjskom stubi štu 
vrata srpasta luka. 

17. Dragacijeva kuća zadržala je u trećem katu južnog zida prozor srpas t a luka. 

18. 	 II s tražnjoj strani velike Cipikove gotičko-renesansne palače obuhvaćena je roma­
nička kuća zidana dugoljaslim loše klesanim kamenom, kojoj jc ostao prozor srpasta 
luka i s vodoravnim spojnim kamenom dopro zornika u trečem katu. 

19. 	Dvokatnica prelaznog romaničko-goti čkog stila, obuhvačena kao ju žuo, stražnje krilo 
Fanfonja-Garanjinove palače, zidana je dugoljastim nepravilno klesanim kamenom. 
Na istočnoj su joj strani u prizemlju ranogotička plošna vrata srpasta šiljasta luka, 
a do njih vratn četvorasta otvora. Iza toga su če tiri romanička prozora 8rpasta luka. 
Svi ti. otvori imaju kame n oivičen ug1ačanom vrpcom. Na zapadnoj strani ostao je 
II katu romanički prozor i pod njim vrh vanjskog stuhišta goti čka vrata . 

20. 	Ostatak dvokatnice s vratima četvorasta otvora Jlrcsvođcnim plitkim lukom II pri. 
zem lju i sa dva romanička prozora srpasta luka. II drugom katn ostala je konzola 
poluobla profila. 

21. 	Kuća p rela znog romaničko·gotičkog stila ziđana dugoljastim kam enom. Ostaše joj 
vrata. na kojima je Juneta velika srpasta lu ka i plošni prozor gotičkog stila. 

22. 'Mala vrata izrazito srpasta luka prekrita vanjskim stubištem iz novijeg vremena. 

'23. 	Ostatak kuče, kOjoj Stl u prizemlju dvoja vrata 8 Illnetama srpasta luka otvorena 
jedna tik do drugih. II unutrašnjim su uglovima nadvratnika rupe za uvlačenje 
i. eljeznih klinova vratnica. Kamen kuče j e loše klesan, a onaj na vratima obmhljen 
jc uglačanom vrpcom. 

24. 	Pregrađena i kasnije ožbukana kuća, kojoj su ostala vrata srpasta ,luka s Junetom 
sastavljenom od tri ploče, u kojima su urezana tri zvjezdolika cvije ta i križ n kmgu. 
Uz kuću je kolovaja (sl. 41.) 

25. 	Kuća kasnije ožbukana. kojoj ostaše vrata s lunetom. 

26. 	Ostatak pregrađene kuće dvokrilna krova 8 dva prozora srpasta luka i kamena 01\'1­

čenih vrpcom u dnlgom katu zapadnog, a jedan II istom katu sjevernog zida. KatlJ.en 
zidova je dugoljast i nepravilan. 

27. 	Kuča zidana nepravilnim kamenom. Vrata na vanjskom stubiš tu podignutom na 
svodu, koji ujedno ograđuje dvorište (Ill. 31). U prizemlju su vrata četvorasta otvora 
s konzolom kosa profila pod nadvratnikom. Prozor s lukom ima prag, koji jedva 
dotiče doprozornike. U prizemlju su sjevernog dijela kuče plošna ranogotička vrata 
s romaničkim prozorom tl drugom katu i tragom drugog prozora, koji ima luk. Nad 
njim je prozor če tvorasta oblika. kojeml1 prag nO zahvača sasma sastavljeno 
dovratnike. 
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28. 	Uaka, kasnije ožbukana kue., kojoj au ostala u drugom katu zapadnog zida dva 
prozora, a u istočnom zidu jedan. 

29. 	Kuća kasnije ožbukana a' vratima na vanjskom atubištu. U luku im je urez~n križ. 
U zidu su kamene poluoble konzole, koje su vjerojatno držale krov, zapravo strehu~ 
nad vanjskim stubištem. Nekoliko ih ima pod krovom, koji završava ploča8lim rubom. 
Ploča i stepenice stubišta oivičene su t. zvo štapom. 

30. Kuća kasnije ožbukana s prozorom romaničkog luka na drugo~ katu. 

31. 	Ostatak ponišene kuće. Vrata s lunetom srpasta ' luka i rupama u nadvratniku za 
utakanje željeznih klinova drvenih vratnica . Zid je zidan dugoljastim i nepravilno 
klesanim kam enom. U katu je 08tala konzola gotičkog prozora. . 

32. ' Uska dvokatnica kasnije ožbukana. U prizemlju je prozor četvoras!a otvora i. mala 
dućanska vrata srpasta luka kao i tri prozora u katovima. Na jednom prozoru je mali 
balkon. koji se sastoji od ploče. ŠiO je drže dvije profilirane konzol e. Na sjevernoj 
su strani kuće glavna vrata 8 tune lom okruženonl srpastim lukom. U dovratnicima 
su .rupe za umetanje poprečnog drva , kojim su se učvršćivale zatvorene vratnice. 

33. 	U8ka dvokatnica zidana- dugolja8tim sitnim kamenom vješto je iskoristila kolovaju 
do 8uljedne kuće vanj8kim stubištem, nad kojim su kućna vrata srpasta Inka i dugih 
spojnih kamena sred dovratnika. li zidu Dad stubištem je i gaj(l~m zidan jednako kao 
i zid. i:t.hočen i. izdginut na dvije profilirane -konzole, a natkrit kosim kro"om od 
ploča. Drugi je gajfum sličan, a izbočen jc ua sjevernom dijelu kuće. Juznomu je joi 
otvorena niša četvorna oblika II unutrašnjosti kuće. Po kamenom okviru, koji ima 
Zljebove za drvene police i udubinu na donjem kamenu , vidi sc, da je služio za 
zidni ormar. 
U prizemlju 6U ~a ulici vrata četvorasta otvora. kojima je nad nadvratnik plitki 
ruteretni luk zidan Joše klesanim kamenom kao i kućni zidovi . U prvom je katu 
trag romaničkog -prozora I lukom. a II drugom 8U dva prozora četvora8ta otvora. 
U ullutrašnjosti lie, pored tih zidnih ormara, sačuvala i ngaona konzola kosa profila. 
koja je driala grede poda. Uz istočni zid kuće je kolova ja. 

34. 0 8tatak kuće, kojoj 8U II zidu dva prozora, od kojih jedan ima srpa8ti luk . 

35. 	Ueka kuća natkrita dvokrilnim krovom, pregradena vjerojatno II 18. Iloljeću. Pohočna 
vrata imaju četvarasti otvor I velikim nepravilnim nadvratnikom oivičenim vrpcom. 
Nad njima je prozor 8 lukom. 

. 36. 	U pregrađenoj je kući ostao samo trag sr-pasta nepravilno zidana luka velikih vrata 
i nad četvorastim prozorom ulomak ranijeg nadvratniku s ranoromaničkim palmi­
cama, cvjetnom lozicom j natpisom (sl. 66, 67): 

PAX UIC DOM(UI) (ET) CUM SPI(RITO) (TU O) 

37. Sklop sam98ta,na benediktinki obuhvaća tri rom'an'i č ke kuće. U i s to čnom dij elu mu 
· je · kuća l . vrat,ima, koja imaju lunetu srpasta luka~ sastavljenu od kamena oivi čena 
vrpcom. Sa ,tninje 8U strane nadvratnika rupe- za željezne klinove vratnica. U 
drugom katu 8U, dvije hifore trostruka okvira i takoder srpasta luka (sl. 36). Stupići 
su im skinuti. ' , 

38. 	U zapadnom je samostanskom krilu vi soka kuća zi.d.ana si tnim k~meoom s du dugo­
ljasta prozora srpasta luka. Kamen okvira oivi i!en Im.Je vrpcom, a kamen htka i 
praga :uži je o~ doprozornika. 

39. U 	 dvorištu "Stlmosta~a je kuća prel~znog romaničko·goti Čkog atila i_ ima pored l"3UO~ 
gotičkih i romaničke prozore (v. 81. Iveković'- ,o. ,c., tah,la 56a). 

40. U 	 istočnom perivoju samostana henediktinki vidi se ostatak malih vrata, koja pri· 
padahu ·možda 'gradskom zidu. U zidu . je ostatak menzola. 

_ 41. 	U zapadnom d,v.orišnom zidu ~ nekadašnje biskupovC! palače naknadno su u zidani luk 
i prag dvojnog pr:oz9ra, koji je pripadao nekoj kućr plemićke obife lji Suboti ća. Sred 
luka je re ljefy.i :štit s osmerokrak.om zvijezdom II sredini, II koj~j je med"jed: To je 
najl tariji dosad poznati grh Sobote-Subotića. 
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42. 	Vrata četvorasta ,t;ltvora sasta,,·lj eni h d,ovratnika ~. \l.gaonih pror,iliranib konzola pod 
jakim nadvratnikom, sred kojega je grb. kojemi.l su u ititu osme,rokraka zvijezda 
8 križem i vitorog. Kamen je obrubljen uglačanom vrpcom, ,a D,ad. ' nadvr~tnikom je 
rasteretni luk. . 

43. 	Dvokatnica s vanjskim uubihem, koje je iz novij eg vremena, ali je pod njegovolll 
pločom ostao, uzidan n kuću, ulomak svoda, koji je podržavao stari je slubiš.te. Vrh 
stubišta su vrata srpas ta luka. Nad njima je vitki sada zuidani prozor, tako(ter 
8rpasta luka u dnlgom katu. U prvom je katu -dvojni prozor ' (sl. 51), kojemu su oba 
luka klesana II četvornom kameou, a između njih su urezani ukrasi; lišće II srcolikom 
okviru sa st rane, a .u nedioi dvi.je ptice, između kojih je lisoata grana. Prag ima dva 
reda pilioih :zubi. Vrh otvorena stubišta je niJa s dva srputa luka poput dvojnog 
prozora. Stupić je naknadno umetnut, Niila čc;tvorasta otvora sa stupićem gotičke 
glavice hit će vjerojatno iz kasnijeg vremena, jer je sastavljena od komada, koji su 
obrubljeni t. z'''. štapom. Na istočnom zidu kuće II drugom su katu ulomak prozora 
srpasta luka i poluobla konzola. 

44. 	Pregradivana kuća . u kojoj je ostao srpasti. luk lunete nad glavnim vratima. 

45. 	Kuća zidana nepravilnim dugoljastim kamenom. U prvom je ka.tu prozor, kojemu 
je srpas ti Ink urezan II četvorastom kamepl1 i mali prozor kvadratna otvora, kojemu 
je prag kratak te se jedva dodiruje s dopro20ruicima (s l. 5). U prizemlju je ulomak 
vrata četvo ra8ta otvora, nad kojima je niski i zidani ra8teretni luk . Uglovi su kuće 
učvršćeni dužim kamenom. 

46. 	Ostatak prizemlja sruilene kuće. Široka vrata četvorasta otvora 8a spojnim kamenjem 
i prozor, kojemu se prag jedva dodiruje s doprozornicima (sl. 5). 

47. 	Prizemna vrata četvorasta otvora Sll plitkim i zidanim rasteretnim lukom. U drugom 
je katu prozor srpasta luka. 

48. 	 Vrata s lunelom i dugoljasti p~ozor upasta luka na drugom katu. 

49. 	Prozor srpasta luka na sjevernom zid u kuće u prvom katu. 

50. 	Vrata srpasta luka sastavlj enih dovratnika. Kamen im je oivičen npcom. 

51. 	Palača prelaznog romaničko-gotičkog sti la, zidana lijepo klesanim, vrpcom olvlcenim 
kamenom. U prizemlju su istočnog zida ugaoni polu8tup, vrata srpasta luka i 'tragovi 
dućaDskog prozora četvo ra sta otvora. Na jugoistočnom im je pročelju dugoljasti 
prozor s lukom, a u prizemlju trag ranogoti čkih vrata. Tog stila su i d"'a prozora na 
prvom katu A jeveroistočnog zida. 

52'. Ostatak kuće. tl kojoj je na zapadnom zidu za~idani prozor srpasta luka. kojemu se 
prag produžuje II plošni vijenac kata. U prizemlju su vrata četvorast .a otvora s uskim 
rastere lnim lukom i niz poluoblih konzolu 8 uduhiuom za gredu. Sačuvan je i istoćlli 

zid si tn og dugoljastog kamena, II koj emu su uzid ana dva ulomka 9 k~iženf staro­
kršćanskog oblika. Jedan slični je i II zapadnom zidu. 

53. 	Dvoje širokih dućanskih vrata, od kojih su jedna na koljeno, koje je prekrito '~'ro­
filiranom pločom. Otvori su im obrubljeni štapom. a lukovi su im sr pasti. 'Mali prozor 
četvorasta otvora, sastavljen od komada oivi čenih uglačanom vrllcom i s pragom, 
koji samo dotiče doprozornike, očituje, da bi i vrata mogla možda biti iz vremeua 
romanike. 

54. 	Niska vrata s rus tičnom lunctom, zidanom sitnim kamenom i s dovratnicima 80­

stavljenim od niza kamena. Na donjem je urezan križ starokršćanskog oblika. 

55. 	Ostatak kuće građene loše kl esanim dugoljastim kamenom. Niska vrata srpasta luka 
i dovratnika. koji imaju vodoravna spojna kamenja. 

56. Dvokrilna romaničko-gotička palača. koja S6 sastoji od sklopa dviju kuća i dvorišta. 
kOje obuhvata romanički profilirani. poluobli vijenac. Na uglu zapadne kuće je polu­
stup s ranogotičkom glavicom. U dvorišnom zidu su vrata, kojima je u lune ti grh. 
U štitu je lav i dva kosa pojasa s pet trokutnih štitova. Uz i ti t je vijenac izmje­
ni čnih zubaca, i II isječcima trougaono cvijeće.., iito već odaje gotički stil. Istočna 
kuća, koja potječe, sudeći po stilu, iz prve polovice 15. stoljeća, obuhvaća raniju 
romaničkll, kojoj ost aše vrata srpasta lu ka i dovratnika sa spojnim kamenum.• 
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57. 	Ostatak palače Andreis zidan lijepo klesanim kamenom. U uglu su vrata s Iunetom, 
II kojoj je reljefni grb Andreisa: štit s usp ravnim pojasima. Palača je nadozidana 
u gotičkom stilu, 

58. 	Uska dvokatnica s tri prozora s rpasta luka i jedan eetvorasta otvora s profiliranim 
pragom (sl. 30). U prizemlju 6U , ' rata eetvorasta otvora B rasteretnim plitkim lukom 
nad njima. 

59. Pregradivana mala kuća zidana sitnim dugolja stim kamenom. Preinačivana vrata 
imaju ruuičnu lune tu, u· prvom katu jc prozor također 8 rustičnom lune tom i 8 
natprozornikom, kojemu je urezan vodoravno položen križ s kukama na krakovima 
(sl. 54) , te prozor upasta luka nešto kasnije tu uzidan. 

60. 	Uska kuća natkrita dvokrilnim krovom kasnije preinačena i ožbukana. U prizemlju 
ostaše vrata s lunetom upasta luka. Kamen im je oivi čen uglačanom vrpcom. 

61. 	Široka vrata srpas ta luka sastavlj enog od už eg · i šireg kamena. Vrh luka je oštro 
urezan reljelni ljiljan, a n a vijencima dovratnika Stl rus tični dvostruki niz pilinih 
zubaca i vijugava lozica. U drugom je katu ranogo ti čki plošni prozor s kamenim 
prstenima. 

62. 	Kuća u dvorištu s dva prozora srpasta luka. 

63. 	Vrata srpastn luka u. prizemlju, nad kojim je vijenac poluohia profila. U drugom 
katu je prOZOr srpasta luka. 

64. U 	preinačenoj kući je ostao prozor srpa sta luka s malom rus tično klesanom čovj ečjom 
glavom u reljefu. 

65. 	Kula II sklopu gradskih zidina natkr ita kosim krovom na jednu vodu (sl. 25) . U 
juinom je zidu na prvom katu prozor Hpas ta luka, a u drugom kalu dva otvora 
četvorasta oblika s kamenim prstenima za pokretne drvc nc kapke kao i na susjednim 
gradskim zidinama, Na istočnom i sjevernom zidu je običau prozor srpasta luka. 
Vij~nac ima udubeni profil. 

66. 	Dva prozora srpasta luka na porušenom zidu preinačene kuće i nekoliko kou8ola. 

67. 	Prozor srpada luka II trećem katu pregradivane kuće. 

68. 	Romani čko·gotička kuča prelaznog stila. U prvom katu su dva gotička prozora i 
uni šteni, vjerojatno romanički., veći prozor. U dru go m katu su dva romanička prozora 
8 lukom. Na sjevernom zidu su dva prozora četvorasta otvora i II zabatu jedan lJ 

lukom. Unutrašnjost srušene kuće nije se obnovil a, pa se vide kamene kOIlBole poda. 
dvojna ranogotička zidna niša sa s tupićem u prvom katu i kameni zidni umivaonik 
II gornjem katu. Uska niša u pročeljnom zidu sa sjedalom, koje ima okruglu rupu 
rijedak je primjerak gotičkog nužnika 14. s tolj eća. Uz kuću je dvorište s dva polu­
kružna luka, koje drži stup lisnate got i čke glavice. 

69. 	Mala prizemna vrata srpasta luka. 
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RESUME 

Maisons rornalles iI Split et iI Trogir 

Sur l'architecture civile en Dalmatie du moyen~age on n'a ecrit jusqu'ici 
que peu de chose, et les archives ne nous offrent que de rares donnees sur 
les plus anciennes maisons de l'epoque romane. L'auteur de ce travail Cvito 
Fisković, conservateur des monnments en Dalmatie, public ses observations 
sur les plus anciennes maisons de Split et de Trogir, qui n'ont pas encore ete 
thudićes par l' histoire de l'art du littoral dalmate. 

Ces maisons en pierre sont baties en style roman, dont les caracteres nous 
sont reveles surtout par la JDani(~re de construction, par les formes de por· 
tes et de fClletrcs, aillsi que par quelques rares ornements. On peut, par 
consequent, les dater le plus souvent du I3e siecle, epoque it laquelle l'art 
roman se developpe en Dalmatique. Quelques-unes meme peuvent vraisem­
blablement remonter plus haut, car elles ressemblent, par leur maniere de 
('.onstruction, et par leurs motifs architecturaux, il }'architecture ecelesiale 
preromane et romane. 

Ces maisons sout surtout caracterisees par leurs fa 4$ades etroites et rela­
tivement hautes (il y en a aussi it trois etages), leurs portes et leura fe~ 
netres sont arquees ,en plein eintre et munics de cadres plats, sans profil, 
de sorte que toute leur fa 4$ade est plate." Souvent ces portes sont surmontees 
d 'une lunette. Les mura sont construits en menues pierres, taillć('s irregu~ 
li~rement et oblongues, mais il y en a aussi en belles pierres de taille car~ 
rees. Ontre la principale porte d 'entrec, les rez.de-chanssee comportent sou· 
vent des portes donnant acces aux magasins et aux ateliers d'artisans. 

Ces maisons nous sont conservees surtout dans leur forme exterieure, 
notament quant ft leur fa~ade. Par contre, leur interieur, muni de placards 
et de niches, es t rarement conserve. Les fa4$ad es gardent encore, en plua de 
fenetres a un seul compartiment (monofores), d.es fenetres geminees (bifo· 
res) , de petita baIcans, de petites armoires pratiquees dans le mur en saillie 
(gayfumi), des escaliers exterieurs devant l'entree, des consoles a arcades 
en -bojs et, par-ci par ~la, qu elque omement plastique ou des armoiries . Il y 
a de maisons en form e de tour. Outre le style roman pur, on trouve aussi 
des maisons qui accusent un style melange, roman et gothique, vraisemhla~ 
hlement du XIV' siecle. 
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Les caracteres des maisons de Split et de Trogir, dont I'auteur fait une 
description detaillee, ressemblent aux caraeteres des autres maisoDs d'habi­
tation de style roman en Dalmatie, cODservees aussi d'une maniere fragmen­
taire, it Zadar, Dubrovnik, Rab, Sibenik et Kotor. 

L'auteur ajoutte eolin une liste de maisoos de Split et de Trogir, marqmSes, 
de numeros sur les plans de ces deux villes. Il ressort de ces Iistes que· 
chacune des deux villes possede it. peu pres 70 de ces maisoDs, c'est it dire­
que Split et Trogir etaient batis, au 13° siecle, surtout en pierre. La posi­
tioD de ces maisoDs demontre que la disposition urbaniste de l'ancienne: 
partie de ces villes n'a presque gucre change. 
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