Lovee Kartd

SOLINSKI MLINOVI U PROSLOSTI

U arheolosko-povijesnoj literaturi nije se dosada pisalo o mlinskoj indu-
striji starije hrvatske proSlosti. Ni Raéki u svojoj raspravi »Nutarnje stanje
Hrvatske prije XIL. stoljeéa« ne bavi se mlinovima u glavi V. (»Imovni i
gospodarstveni odno3aji«).

Pa ipak je mlinarstvo vaZna privredna grana te jedan od preduvjeta, koji
su djelovali, da se Hrvati nastanie u blizini razvaljene i popaljene stare
Salone.

Mala rijeka Jadro davala je bogat Zivot tome kraju za ilirskog, grikog i
rimskog doba, ona je i danas glavni faktor razvitka industrije u tome kraju.

U doba poslije propasti Solina pa do XX. stoljeca, uz druge uvjete, opet
je ta rjecica davala osnov razvitku bogatijem nego u drugim krajevima
Hrvatske. Oko nje su se sagradile kraljevske krunidbene bazilike, grobna
crkvica hrvatskih vladara, samostani i druge zgrade. Na istoj toj rijeci sagra-
deni su mlinovi, a kako je kraj od Cetine do Krke, t. j. od Omi3a do Sibe-
nika vrlo siromafan vodom, to je jo§ viSe odskoéila gospodarska vaznost
solinske rijeke, te je ona (osobito za su3nih doba) postala jedini centrum
mlinarstva u onome kraju. Solinski se mlinovi vrlo &esto spominju u povi-
jesnim dokumentima. Dapaée su se i neka vrlo vaZna pitanja hrvatske po-
vijesti rijeSila pomoéu ubikacije nekih mlinova.

U ovoj radnji ja éu prikazati razvitak i prilike naSih mlinova, pa po na-
ravi same stvari morat ¢u prijeéi okvir vremena, koji je sebi postavila »Staro-
hrvatska prosvjeta«, jer inafe radnja ne bi bila zaokruZena.

Stari su narodi kasno upoznali mlinove na vodu. U Egiptu se upotrebljavao
Zrvanj na ruke kao i danas na Istoku. Takav mlin spominje i Homer (Odi-
seja XX., 111), Grei i Rimljani imaju mortar. Mlinove rimske okreéu ro-
bovi i kaZnjenici.

Posve je naravno, da su se na Solinskoj rijeci zbog njezina zgodna pada,
relativnog obilja vode i gusto naseljene okolice podigli u proslosti mnogi
mliinovi.

Zaista iskopine nisu nam nikakvim natpisom zasvjedodéile, da je postojao
kakay rimski »collegium« — mlinarski, ali mlinsko kamenje, nadeno u sa-
mome gradu, dokazuje, da je u staroj Saloni uz druge grane industrije bilo
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i mlinarstvo razvijeno.! Ti su mlinovi bili na vodu, ali iz kasnijeg doba.
Mlinsko kamenje nadeno je na rukavu rijeke, koji je tekao kroz »Pet mo-
stova«, pa zatim uz put, kojim se izlazilo na danainji Gospin Otok, a vodio
je od Porta Caesarea. Mlinsko se kamenje naslo ondje, gdje taj stari put
presijeca novu auto-cestu Split-Sarajevo.

Na zapadu su mlinovi na vodu doili u porabu tek za Julija Cezara (Vi-
truvius X, 52) i u poéetku carstva (Strabo XII., 556), i to samo u privatnoj
porabi, a tek za cara Arkadija (395) spominju se javne mlinice vodenice.?
Samostanci su rasirili porabu vodenica u Njemackoj. Najprije se spominju
u Lorschu, Hersfeldu i Prumu., Inaée su se dugo odrzali ruéni Zrvnji ili
mlinovi, koje su okretali konji ili magarei.?

Veé sama rije¢ mlin, od latinskoga molendinum, pokazuje, da Hrvati is-
pocetka nisu poznavali vodenih mlinova, pa nisu imali svoje rijeéi za njih,
ve¢ su primili od Rimljana po doseljenju i stvar i rijeé. Starohrvatska je
rije¢ Zrvanj, dakle manji, ruéni mlin, kako se upotrebljava jo¥ po nekim
mjestima u dalmatinskoj Zagori (na pr. vidio sam takav Zrvanj u Imotskoj
krajini u Grabovcu i Medocu), pa do nedavna ih je bilo i u Ka3telima u kuéi
Cippico. I rijeka Zrnovnica dobila je svoje ime od Zrvmnja, a u davnini zvala
se je Badi, §to opet znaéi mlinsko kamenje.

SOLINSKI MLINOVI U DOBA NARODNIH VLADARA

Kad bi bila autentiéna t. zv. Pinéova povelja (toboZe iz 1.000. godine),
onda bi prvi podatak o solinskim mlinovima u doba hrvatsko bio iz svrietka
X. stoljeca. No ta je isprava, po Sifi¢u, falsifikat XIV. stoljeéa.* Ipak su
njezini podaci o lokalitetima ispravni, kako sam se uvjerio reambulirajuéi ih
po solinskom polju. Prema tome moZemo drZati pouzdanim i podatak o mli-
novima, naravno prenijevéi ga u kasnije doba.

Pindo (Pincius) pripovijeda, da je zajedno sa svojim rodom darovao erkvi
sv. Mihovila u Solinu »dva mlina, koja je dalo kraljevsko veli¢anstvo
na vjeéna vremena nama i nafim potomcima. Te mlinove dali smo crkvi sv.
Mihovila zajedno s otociéem, koji je vise njih, a uza nj se vrti mlinsko kolo.
Otok je s istoéne strane i mimo nj tefe voda na stupe i kraljevski mlin, a sa
zapadne strane na mlin sv. Mihovila«.?

! Bulletino di a. e s, d. XXXVIL. (god. 1914.) str. 71,

2 Dizionario delle antichita greche e romane, opera di Anthony Rich tradotta dall’ in-
glese sotto la direzione di Ruggiero Bonghi e Giuseppe del Re, Milano 1869, vol. II, str. 21.
Pauly-Wissova, Realeneyklopidie der classischen Altertumswissenschaft.

3 Georg Grupp, Kulturgeschichte des Mittelalters (Paderborn 1923) II, str, 188.

4 Tekst u Ratki, Documenta periodum antiquam illustrantia, Zagrabiae 1877, str. 29. »duos
molendinos«, quos maiestas regia dederat nobis in perpetuum et posteris nostris, hos de-
dimus ecclesiae sancti Mihaelis, et cum insula quae super illos est, prope quam voluitur
rota molendini, ab oriente et iuxta quam decurit aqua ad fullas et molendinum regium a
parte autem occidentis ad molendina sancti Mihaelis.«

O autentiénosti: Sisié, Priruénik izvora hrv, historije, Zgh 1914, str. 642-649,
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Ako je isprava falsifikat XIV. stoljec¢a, kako je njezin sastavljaé znao za
kraljevske mlinove, kad u XIV. stoljeéu takvih nije bilo u Seolinu, dok ih
je zaista bilo za hrvatskih i prvih ugarsko-hrvatskih vladara? Nije li to znak,
da je imao pred sobom kakav stariji predlozak ili da je u XIV. stoljeéu bila
ziva tradicija o kraljevskim mlinovima. Prvi siguran podatak o solinskim
mlinovima safuvao se je u darovnici Petra Krefimira iz godine 1069. Njom
kralj daruje samostanu sv. Stjepana de Pinis (Sustjepan u Splitu) zgodno
mjesto za mlin na Solinskoj rijeci.

»Pozvan, dapaée upozoren od &asnog nadbiskupa Lovre i od spomenutog
opata Gizilberta, da za spas svoje duse, kao i mojih roditelja, dadem istome
samostanu sv. Benedikta mjesto za mlin, i kad je nadeno mjesto, kako nam
dadose vidjeti, naime blizu crkve sv. Petra na zemljistu Solina, dozvolili
smo, da ga drZzi i dovijeka posjeduje«.® Taj mlin u blizini erkve sv. Petra
nije se nalazio na mjestu danasnjih »Gaspinih mlinica«, kako sam tvrdio u
svojoj raspravi »Ubikacija erkava sv. Mojsija i sv. Stjepana u Solinu«® veé
dvjesta koraka istoénije od crkve sv. Mojsija, gdje je i danas brzetak na ri-
jeci, a tu ga ubicira i karta iz god. 1675. od Calergija.’

Kad se je u blizini toga mlina god. 1931. zaista otkrila crkva sv. Mojsija
— koja je ujedno bila posveéena i sv. Petru — rijedilo se je time pitanje ubi-
kacije krunidbene bazilike Zvonimirove. Protiv Buli¢eve i Karamanove teze
dokazao sam, da se Zvonimir krunio tn u t. zv. Supljoj erkvi, a ne u Gra-
dini.’

Po hronoloskem redu dolazi drugi mlin spomenut u Zvonimirovoj ispravi
iz god. 1076-8. U njoj se daruje samostanu sv. Benedikta (danas srudena
vojna bolnica u Splitu — sv. Arnir) uz ostalo i jedan mlin, za koji se kaZe
u povelji da je glavni izvor prihoda samostanu.’ Od osobite je vaZnosti za
poznavanje ekonomskih i socijalnih prilika XI. stoljeéa u Hrvatskoj Registar
sv. Petra u Selu (danas Supetar u Krilu — Jesenicama), koji se¢ ¢uva u ar-
hivu splitskoga kaptola. U njemu se pripovijeda i o kupnji mlina u Solinu,
o cijeni i parnici, koja je kasnije nastala zbog te kupnje.

Petar Crne, Gumajev sin, kupio je u Solinu od Grpea (Grbac = Gribizo)
mjesto za mlin. Dao mu je dva zlatna solida i jedan modij soli. Podigao je
na tome mjestu mlinicu, u kojoj je imao drugi mlin neki Nesnu. Petar je
kupio i taj mlin davii za nj 2!/2 solida i po galete vina. Sve je to ulinjeno
u prisutnosti pomorskog Zupana Jakova i njegove Zene. Kasnije su nasljed-
nici Nesna kusali osporavati tu kupnju, ali nisu uspjeli.'®

3 »Invitatus, immo admonitus a uenerabili archiepiscopo Laurentio et a prefato abbate

Gisilberto, ut pro remedio anime mee, pariter ac meorum parentum, concedere uelim
eidem cenobio ordinis sancti Benedicti locum molendini, et inunento loco, uti nos uidere
fecerunt, nicino nimirum ecclesic sancti Petri in tervitorio Salone, councedimus illum ab
codem habendum et perpetuo tenendum.«

o Sigiéev zbornik, Zgh 1929, str. 69-79.

7 Katié, Topografske biljeske solinskoga polja (Vjesnik a. i. d. Split 1950, ste, 92),

* Katié, Gdje se nalazi krunidbena bazilika kralja Zvonimira (Hrv. Kolo 1943.). str.
183-192,

® Raéki, o. c., str. 113.: Et molendinum que (!) est vita ipsorum (!).

19 Racki, o. e, str, 132,
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Polovinu' nekoga drugog mlina nabavio je Petar kupnjom od Bratace, a
ovomu je mlin darovao Krivalj Kralj. Dao je za tu polovicu 25 lakata pod-
stava (tkanine)., Druga polovica bila je vlasnitvo crkve sv. Petra. Tu drugu
" polovicu unajmio je uz pogodbu da on vodi posao i brigu oko mlina, a u
ime najma da daje polovicu prihoda.'! Nije jasno, koja je to crkva sv. Petra,
no po svoj prilici bit ée ona u Solinu. Zagonetno je ime Krivalj, pa je Racki
drZao, da je to pisareva pogreika mjesto Krefimir, no u Registru posve je
citljivo pisano Krivalj. Nije li koji kralj imao nadimak Krivalj? A moZda
je »Krivalj kralj« samo nadimak kojega obicénog Covjeka. Svakako Kriva-
ljevo ime sauvalo se sve do 1397., jer se u Reambulaciji dobara splitske
nadbiskupije god. 1397. spominje u dana3njem Supetru (Krilo—Jesenice):
»ravno na mjesto, koje se zove Pasji Rat (danas Dugi Rat) kako se proteze
red kamenja sve gore do navrh brda, gdje se kaze Krivalj Greben«.' Danas
se taj poloZaj zove samo greben i na njemu je crkvica sv. Ivana.

Vazni su podaci i cijenama mlinova u tim kupnjama. Za sami poloZaj na
rijeci, na kojem je podigao mlin, platio je Petar Crne Gumajev Grpeu dva
zlatna solida i jedan modij soli (pro fine), a Ervicu (Ervizo) Nesnu za po-
loZaj u sagradenoj mlinici dva i po zlatna solida i galetu vina (pro fine).
Radilo se bez sumnje o prava na upotrebu vode, pa s obzirom na rijetkost
zlatnog novea u ono doba cijena je visoka. Za jednu polovinu gotova mlina
dao je Brataci 25 lakata podstava (tkanine), $to je opet dobra cijena, kad
se sjetimo, da su to bili mlinovi malo veéi od obi¢nih kuénih Zrnova, kakvi
se jo§ i danas vide u Lici na tamosnjim rjeficama.

Osobito je visoka cijena prostoga najma za mlin sv. Petra, gdje se daje
polovina prihoda najmodaveu.

Za doba nar. vladara jo¥ se jednom spominje onaj mlin, koji je negda da-
rovao Zvonimir koludricama sv. Benedikta u Splitu, kad kralj Stjepan IIL
Trpimirovi¢ g. 1088/9. potvrduje Zvonimirovu povelju: »K tome zbog BoZje
ljubavi 8 naSe strane prepustili smo im blizu Solina mlin«. — I kraljevi su,
dakle, imali mlinove. To su »molendina regia«.

Drugih vijesti iz starijeg doba nemamo o solinskim mlinovima. Takoder
nije ni traga kakvoj zgradi, da bismo mogli zakljuéiti, gdje su se nalazili.
Ipak nema sumnje, da su bili smjeSteni na istim mjestima, gdje se nalaze
i sadanji, jer su iskoriiteni zgodni poloZaji na rijeci. Za nekoje mlinice mo-
Zemo sa sigurnoféu kazati, gdje su bile. Veé sam spomenuo, da se je ona
mlinica, koju je dozvelio podiéi kralj Kreiimir g. 1069., nalazila na okuci
rijeke u predjelu Ljubinac ili Gornja rijeka.

Njezine su se ruievine vidjele jo§ u XVII. stoljeéu.

Druga, mnogo vaZnija, bila je t. zv. Velika Galija. Ona jog i danas postoji
i imala je negda 13 mlinova i jednu stupu. Tako je zabiljeZeno u Calergijevoj
karti 1675. god. G. 1567. biljezi u svojoj relaciji Antonio Pasqualigo mlinicu

4 Jdem, ibidem, str. 135-136.

2 Farlati III, str. 339.: per directum ad locum, qui vocatur Pasgirat, sicut currit ordo
lapidum usque ultra super monte, ubi dicitur Crival Greben.

3 Raétki, o. c., str. 148-149.: ad hec quoque causa divini amoris a parte nostri sibi con-
cessimus prope Salone molendinum,

204



sa 12 kolesa.!* Dakle jasan je kontinuitet mlinske industrije na tom wvrle
zgodnom poloZaju, da bismo mogli zakljuéiti, da su se tu dizala i »molendina
regia« X.—XI. stoljeéa. Ali imamo za tu tvrdnju i jaéi dokaz. Kod podizanja
klaonice uz Veliku Galiju g. 1932. naden je jedan zlatni solid XI. st., (Ro-
manos Argyros 1028-1034), Sto znadi, da je na tome mjestu u XI. stoljeéu
pulsirao privredni Zivot.

DACE NA MLINOVE

Vodeno pravo pripadalo je u doba nar. vladara kralju i bez njegova do-
pudtenja nije se smio graditi mlin na vodi. Dokaz je tomu povelja kralja
Krefimira iz god. 1069., kojom kralj dopusta podizanje mlina poSto se osobno
na samom mjestu osvjedoéio, da je zgodan poloZaj za mlin. U ime toga prava
hrvatski su kraljevi bez sumnje pobirali porez od mlinova.

Nasljednici hrvatskih vladara ugarsko-hrvatski kraljevi darovali su to pravo
skupljanja poreza splitskom nadbiskupu. Po darovnici Bele II. iz god. 1138.
¢inilo bi se dapace, da je prihode od mlinova imala pobirati crkva Gospe od
Otoka, jer kralj Bela kaZe: »Ja Bela dajem splitskoj erkvi i tebi Gaudiju,
recene majke crkve nadbiskupu, crkvu sv. Marije, koja je u Solinu, sa svim
njezinim pripadnostima koliko pokretnim, toliko nepokretnim, a s prihodima
mlinova, da se daéa nikome uopée ne daje nego spomenutoj splitskoj crkvi«.'®
To bi izdizalo Jeleninu ecrkvu »Gospu od Otoka« iznad obiénih crkava, a
njezino bi prave bilo vrlo staro. DrZim, da bi i to bio jedan prilog za vje-
rojatnost moje tvrdnje, da je Jelenina crkva bila negda krunidbena bazilika
hrvatskih kraljeva prije Zvonimira.’* I sin je Bele IL., Gejza IL., jednako
potvrdio posjed crkve Gospe od Otoka splitskomu nadbiskupu Gaudiju god.
1143., a u taj se posjed uz njive i vinograde pribrajaju i mlinovi. U Gejzinoj
ispravi tvrdi se, da su veé¢ Koloman i Stjepan darovali posjed sv. Marije
splitskom nadbiskupu.!” Kralj Andrija g. 1207. potvrdujuéi posjede 1 prava
splitske nadbiskupije specijalno se je osvrnuo na solinske mlinove. »K tomu
odredujemo, da spomenuti nadbiskup i njegovi nasljednici dovijeka drZe
slobodne od svakoga potraZivanja daée sve mlinove, koji budu na solinskoj
rijeci, pa da se pomogne njihovu siromaStvu i svi sekstarijoli brasna, koji
sn sedmiéno pripadali banu, odredujemo da se daju spomenutoj crkvi«.'®

1 Ljubié, Commissiones et relationes venetae, Tomus III, str. 183,

'3 Smidiklas, Codex diplomaticus II, str. 47.: »Ego Bela.. do ecclesie spalatensi... et
tihi Gaudio predicte matris ecclesie archiepiscopo ecclesiam sancte Marie que est Salone,
cum omnibus appendiciis suis tam mobilium quam imobilium et cum molendinorum redi-
tibus, ut nulli omnino hominum nisi prenominate .ecclesie Spalatensi reddatur tributume.

18 Kati¢, Gdje se nalazi krunidbena bazilika kralja Zvonimira (Hrv. Kolo 1943.) str.
183-192,

17 Smiciklas, o. c. II, str. 54 (a i 97).

18 Thidem, o. c. 1II, str. 70. »Decernentes insuper stabilimus, ut predictus archiepiscopus
eiusque successores omnia molendina, que in Salone fluvio fuerint, habeant libera ab omni
exactione tributi in perpetuum, ad relevandam eorum inopiam omnes sextariolos farine,
qui septimanato pertinebant ad banum ad usum predicte ecclesie decernimus conferendos«.
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Tu s¢ veé ne spominje, da je sedmiéni porez mlinova negda pripadao erkvi
sv. Marije, ali je istaknuto, da ga je ban ubirao, dakle devolvirao je od kra-
ljevske crkve na kraljevskog zastupnika, bana.

Cini se, da banu nije bilo pravo, §to mu se oduzelo to vrelo prihoda. To
se dade zakljuéiti iz same arenge spomenute isprave, gdje se kaZe, da je
isprava izdana na vruée molbe nadbiskupa Bernarda, ina¢e odluénog pri-
staSe ugarsko-hrvatskih kraljeva i protivnika mletackog. O istoj stvari iz-
vjeiéuje Farlati citirajuéi Tomu Arcidakona: »Kralj je na molbu njegovu,
t. j. Bernardovu, darovao crkvi sv. Dujma sekstarijole mlinova solinske ri-
jeke, a ovi su pripadali banu svake sedmice.«'® Farlati tumaéi, da se tu radi
o Sestom dijelu poreza, koji je utjeravao ban ili herceg (dux) Dalmacije.'
Takvo tumacenje nije ispravno. Zaprave radi se tu o mjerama Zita, koje je
mlinar morao od svakoga mlinskoga kamena svake subote predati u pri-
jainje vrijeme banu, a kasnije nadbiskupovim ljudima. O tome se nalaze
vijesti u samoga Farlatija (IIL. str. 340), o éemu ée poslije biti govora. Ne-
koji su se mlinari otimali tome teretu, pa je splitski sud god. 1247. u par-
nici izmedu nadbiskupa Hugrina i Ivana sina Dujmova, odredio, da Ivan
mora od svakog mlina kao i drugi mlinovi u Saloni plaéati daéu.®

Godinu poslije toga parbio se Hugrin i sa samostanom sv. Stjepana de
Pinis zbog posjeda jednog mlina u Solinu. Arbiter je uz ostale bio i Toma
Arcidakon. Suci su dali prave samostanu.®

Premda je u parnici Ivana Dujmova sudio protiv vlastitoga sina Dujam
Forminov, ipak Ivan nije mirovao, pa se 22. XII. 1248. splitski sud ponovno
bavio njegovom stvari, jer Ivan uskraéivaie danak sv. Dujma, koji su plaéali
i ostali mlinovi solinski, pa je potvrdena prva presuda protiv Ivana.®

U prvoj polovini XII. stoljeéa iskrslo je pitanje mlinskog poreza, tako da
je splitska opéina odredila, da nabiskup primi s od utrika, poito se odbiju
trofkovi za odrZavanje mlinova, ali ostaje porez »sextariola« nedirnut.*®

Taj porez placao se je svake subote osim hoZiénog i uskrsnog tjedna,
kako se razabira iz parnice Nikole Valara sa solinskim mlinarima* god. 1198.

Vremenom se zaboravilo i na tu presudu, pa su tudinci upravitelji dobara
nadbiskupskih ne poznavajuéi domaée obifaje stali traZiti od mlinara dace
viSe nego su bili duZni davati. Tako je god. 1355. u ime nadbiskupa Hugo-
lina njegov upravitelj dobara »familiaris et procurator« trazio od Hrvata

1% Farlati, III, Sacr, III, str, 233.

Thomas Archidiacenus: I list, salon (ed Racki) str. 80.: »Ad ipsius sc. Bernardi ergo-
petitionem donavit Rex Ecclesiae S. Domini sextariolos molendinerum Salonitani fluminis,
qui septimanaliter pertinebant ad Banume.

20 Smiciklas, o. c. III, str. 327.: »quia predictus Johannes cum suis heredibus de ipso
suo molendino reddere rationem et agraticum in perpetum temeatur, sicut alia molendina
salonitanac,

21 Smiciklas, o, e. 1V, str. 347.

22 Smiciklas, o. c. IV, str. 373.: » .. procuratores curiae archiepiscopalis conquesti sunt
coram nobis de Joanne Duimi, qui sibi dare denegabat dé quodam molendine suo iuistitiam
debitam sancti Dominici, sicut et alia molendina Salonae solvebante.

2 Smidcikilas, o. e. III, str, 450,

2 Id, o. c. II, 308,
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Prvoslava Ivanovica (Pervoslavius Joannis), zakupnika opéinskih mlinova
grada Splita, da daje danak od mlinova i kroz osminu Bozi¢a i Uskrsa.
Splitski opéinski sud osudio je jednoduSmo 20. II. 1355. na temelju starih
presuda, da opunomoéenicima mlinari moraju svake subote (o0sim u osmini
Boziéa i Uskrsa) dati po svakome mlinu /2 starija &iste pSenice. U osmini
Boziéa i Uskrsa samo /s obiajnog majma. Ako bi se mlinari otimali toj
duznosti, onda sluge nadbiskupove imaju pravo skinuti s mlina papricu
i Zeljezni klin (senj — sedanj)®® i drzati ih kod sebe, dok im ne bude
potpuno ispladeno. Drugim rije¢ima, uskratiti moguénost, da mlin moze
raditi. Nadbiskupi su imali borbe zbog ovoga poreza i sa crkvenim ustano-
vama, Stari samostan (iz XI. st.) sv. Benedikta u ime svoje opatice Kace
(Chazze) traZi zaStitu u pape Inocencija III. protiv nadbiskupa Bernarda.
Papa 27. IIL. 1214. odreduje kao suce trogirskog i hvarskog biskupa, jer:
»Sa strane opatice Kace i redovnica sv. Benedikta u Splitu bila nam je po-
dastrta tuzba, da je ¢asni na$s brat splitski nadbiskup njima protupravno
oduzeo neke dohotke mlinova i neke druge stvari«.?

16. XI. 1203. izabrani dobri ljudi imali su mirnim putem rijediti spor iz-
medu nadbiskupa Bernarda i Sancija sina Dobronje Gumajeva. Ovaj je u
Solinu sagradio mlinicu (domum molendinorum) i nadbiskup je htio u njoj
postaviti svoj mlin, éemu se opirao Sancij, ali je dopuitao da to uéini, ako
sudjeluje u trofku za gradnju mlinice. Mirovni suci izabrani od obiju stra-
naka, osudili su: neka bira Sancij, gdje hoée da postavi sveje mlinsko kolo,
a nadhiskup ¢e na drugoj strani postaviti svoje. Ako nadbiskup i njegov
nasljednik u svome dijelu ne postave mlin, onda je Sanciju dopusteno, da
ga on za se postavi. Ako mlinica treba popravka, taj ée se izvesti zajednic-
kim troskom. Ake pak nadbiskup popravlja svoj Zljeb (kolovaju-calavagiam),
mora to izvesti bez itete Sancijeva mlina.?” Po tome se ¢ini, da su nadbi-
skupi imali pravo postaviti po jedan mlin u svakoj mlinici, koju su drugi
podizali,

Za nadbiskupa Rogerija (1249.-1266.) pripovijeda Toma Arcidakon da
je podigao mlinice u Solinu (edificavit in Salone fluvio molendina).”® Za
gradanskoga rata u Hrvatskoj poslije nasilne smrti Karla Drackoga (1386)

2 [d. XII, str. 276-277.: »qued ex tunc familiaris domini archiepiscopi seu eius nun-
cius possit eidem auferre paprizam et ferrum molendinorum et ea tenere usque quo fuerit
eidem nuncio ... integraliter satisfactum.« Paprica je kljué mlina. To je Siroko gvozde poput
dvosjekle sjekire i lezi u donjem dijelu mlinskog kola, te ve¥e mlin s osovinom. Ona
fupljina srediStem zasjeduje na senj (t. j. sedanj). Kad se osovina okreée, vrti se senj i
paprica, a potom i mlinsko keolo. Ivanifevié to ovako opisuje: »Na vretenu je kolo su
dvanaest Zlica ili kafika. Na gornjem je kraju vretena senj su tri gvozdena obrua. Na
senju je paprica, pa je bilitka, koje se zove rabof, a sluZi, da se paprica ne prevrne.
Senj se vrti u kutlu, a oke njega nabijeni su &vrlji ili kljuéiéie,

(Fr. Ivanifevié, Poljica, Zbornik za nar. Zivot i obiéaje — Zagreb 1904, Izdala Jug.
Akad, knjiga IX., sv. 1, str. 73).

26 Smidiklas, o. e. III, str. 126.: »Ex parte Chaze abbatisse et monialinm sancti Bene-
dicti Spalatensis fuit propositum coram nobis, quod venerabilis frater noster Spalatensis
archiepiscopus ipsas quibusdam, molendinis reditibus et rebus aliis contra iustitiam
spoliavit«,

27 Smiéiklas, o. c. III, 34,

% Thomas Arch., Historia salon. (ed Racki)., str. 205.
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nadbiskup je splitski izgubio velik dio svoga posjeda, pa i prihode od solin-
skih mlinova. Kad se je Sigismund poslije poraza kod Nikopolja (1396)
preko Carigrada i Dubrovnika vracao u svoju kraljevinu, zaustavio se je u
Splitu neko vrijeme, a u Kninu &itav mjesec dana. Ondainji nadbiskup
Andrija Gualdo dode u Knin pred kralja i zatraZi, da mu se vrate posjedi.
Sigismund je radi utvrdivanja nadbiskupskih prava taj posao povjerio 1397.
najprije Ladislavu, biskupu kninskome, a drugi put kanonicima kninskim,
koji su odaslali u Split svoga druga Bartolomeja. Reambulacija, koju su
izvriili Ladislav i Bartolomej, daje nam dobrih vijesti za prilike onoga doba.

Za na3 zadatak vazna je tocka X. Ladislavljeve reambulacije. Tu se kaZe:
»Splitskoj nadbiskupiji pripada otok Bl Dj. M. od Otoka (u Solinu) sa svim
ototi¢ima, mlinovima i pripadnostima na Solinskoj rijeci, i to po snazi i
glasu privilegija i pismenih dokumenata crkve splitske i starih obigaja, koji
su se Btovali do danas, kojima nema pametara niti protivne prakse. Na samoj
Solinskoj rijeci jedna kuéa sa Cetiri mlina, koji melju ili su uvijek u pro-
glosti obi¢avali mljeti za nadbiskupa toga vrememna i za nadbiskupsku sto-
licu slobodno bez utjeravanja ikakve daée. I druga kuéa sa dvije stupe.
Zatim Sest sekstariola ili vari¢caka (ubariacos) punih muke Giste pienice. A
svaki od tih sekstariola ili variéaka jest i mora biti, kako je obitaj, dvanaesti
dio velikog starija, kakva je mjera u gradu Splitu, i davali su sve do dana
danadnjega svake sedmice, t. j. svake subote; bio je obiéaj, i imaju se do-
vijeka davati, to je dug i duZnost za regalia i danak crkvi splitskoj i nje-
zinu nadbiskupu. To se daje za svako i pojedino mlinsko kolo svih mlinica,
koje su sada ili ée biti na recenoj Solinskoj rijeci, poimence koje obiéaje
drzati i imati Opéina splitska. To imaju ili moraju imati po pravu ili na-
glovu bilo kakovim nadinom i potraZivati koje god mlinove na reéenoj So-
linskoj rijeci. Ti solinski mlinovi prelaze u posjed i obiéaj je da prelaze i
moraju prelaziti sa svojim opterecenjem spomenutih sekstarijola na bile
kojeg vlasnika i baStinika opéeg ili posebnog. Po starome obifaju, koji se
do sada uvijek obdrzavao, a i po pisanim ispravama bilo je dopusteno i slo-
bodno svakome splitskom nadbiskupu po svejoj vlastitoj vlasti preko svojih
slugu, poslanika i ¢inovnika dignuti ili dati dignuti i odnijeti svaki put sto-
#ere (vreteno) ili gvezde mlinsko, 5to Hrvati senj i paprica nazivaju (xem et
paprixa) i zadrZati ih, dok se nadbiskupu i njegovu éinovniku potpuno ne
udovolji od posjednika ili mlinara reéenih mlinova u pogledu pomenutih
sekstarijola svake subote u vjeéna vremena.«?

Iz gornjega izvodi se pravo nadbiskupovo na mlinove:

Imao je pravo skupljanja dace. Tome nema pametara, ali zapravo to pravo
datira kako vidjesmo, od nadbiskupa Gaudija i kralja Bele II. g. 1138. —
Porez se sastoji od Sest dvanaestina velikog starija (sex sextariolas idest sex
ubariacos, quilibet est duodecima pars unius starii magni) od svakog mlin-
skog kola, svake subote. To je uostalom poznato iz prediduéih parnica i do-

20 Farlati, III. sacr. III, str. 340,
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Lovro Katié¢: Solinski mlinovi u proslosti

SI. 1. Velika Gabri¢a. Veéa zgrada obnovljena mlinica. Manja je stara kula sa stupom,
valjda najstarija saéuvana mlinica. Do nje vodi jednooki stari mostié

8L 2. Alpinoviéeva mlinica, U zidu jedna rimske statwa, Uza zid dva mlinska kola
vkremenjaci« t. j. monoliti



kumenata. Ovdje se samo potanje odreduje, koliko iznosi sextariol.® Toj
daci podloZni su svi mlinovi solinski i stari i bilo kad sagradeni; kupei mli-
nova ne mogu joj se oteti. Sankcija je vrlo radikalna: dizanje paprice i
senja, dakle onemoguéiti rad mlinu.

I kasniji nadbiskupi tvrdo su &uvali te daée, te god. 1448. nadbiskup Ja-
kov Baduarij 21. studenoga insistira na tome i tvrdi, da posjeduje nekoliko
mlinova i stupa u mnogo razli¢itih mlinica, a ove su podignute na Solinskoj
rijeci, s potpunom vlasti da pobire prihode i dohotke od dionica i daéa (sta-
rica ili uboraka), u ime kakvog pravnog titula ili drugih plodova. Dakle
osim svojih mlinova ima i prave dace (staricelli).** Dalje dopuita Martinu
Gojakoviéu, da uz njegova dva mlina sagradi svoj. Za tu uslugu ne traZi,
da mu Gojakovié¢ iSta drugo plaéa, nego kao regalia (daéu) obicajne stari-
celle.® Kad se je unajmljivao mlin, onda se je posebice isticala ta daca.
Tako na pr. za najam mlinova sv. Stjepana de Pinis u Splitu zabiljeZeno je
28. XI. 1449. »Locatio abbatis Sti Stephani molendinorum in flumine Sa-
lone cum onere solvendi Archiepiscopatui staricellos dependentes secundum
usum. «%

DOHODAK MLINOVA

Dovoljno je govoreno o daéi, koju sun morali mlinari plaéati u naravi.
Mlinari su imali namiriti sveje troikove: gradnju, popravak i uzdrZavanje
mlina, nabava i oStrenje sjeéiva, dobavu mlinskoga kamenja, smoéi svake
subote odredenu daéu i k tome priskrbiti sredstva za Zivot, a ako su bili
zakupnici, plaéati najam u noveu ili naravi. Nisu to bili mali troskovi i mli-
nari su ih namirivali od pomlilaca (donosilaca Zita za mlive). U Solin su

30 Nai dokumenat ga istovetuje s uborkom. Danas se je izgubila ta rije¢ i mjera, Vuk
ga odreduje: »uborak m. (u Slavoniji) Art Getrcidemass modii genus«—Sekstariol po prilici
iznosi Yz lit.

Modius = 16 sekstarija (Kraus, Realencyklopiidie II).
= ili 8,754 1. (Srepel, Rimske starine, str. 165).
modius = 6,503 kg (Ducati, L’ Italia antica [Storia d’Italia illustrata L], str. 507).
Katalinié, (Memorie degli avvenimenti successi in Dalmazia dopo la caduta della
repubblica Veneta ete, Spalato 1841.) kaie, da je star Zita stajao 2 for. Uestalom, po dal-
matinskim gradovima mnogo varira vrijednost starija.

To pravo pobiranja poreza od mlinova prisvajala su i ostala zemaljska vlastela u
Hrvatskoj. U operatu regnikolarne deputacije g. 1791, to se pravo izvodi jo§ iz doba hrv.
narodnih vladara: »molae et molandina unum illorum regalium hencficiorum sunt quae
inde ab incunabulis regni privative ad jura dominalia pertinuerunt«, Daée su u slavenskom
urbaru ovako odredene: od vodenica kaSikarskih 1 forint, od drugih potoénih prostih, od
svakog kola 2 for., od dunajske pako i dravske 8 for. na godinu.

3 Rukopis u Biskupskoj kuriji n Splitu: Instrumenta fol. 127 r. et v. »certa molendina
et fullos in pluribus et diversis domibus, locis et rotis in flumine Salome constructis
cum plenaria iurisdictione redituum et proventumum porcionalium ad staricellorum sive
uboreicornm nomine cuiusdam solemnitatis et aliorum fructuum.« Dakle osim posebnih
svojih mlinova ima i prave dade (staricelli).

32 Ibidem, de dicto molendino vero nihil alium pensionis exsolvatur, nisi staricelli seu
uboreichii puri frumenti pro regalia et apensione ciusdem molendini, quod ipsum molen-
dinum macinare inceperit singulis septimanis die sabati more aliorum molendinorum in
dicto flumine exinstentibus exsolvendi et exigendi.

% Notae diversorum instrumentorum super inribus archiepiscopatus fol. 217. (Rukopis
u bisk. kuriji u Splitu).
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dovozili Zito iz Solte, Ciova pa iz iz Koréule, najvide ljeti, kad su druge mli-
nice ostale bez vode. Mlinovi su bili izvor velikoga dobitka i Zivotno pitanje
grada Splita. Ujam se je veéinom plaéao u naravi. Godine 1258. bio je /12
od samljevenog Z%ita: a jednako je odredeno i u splitskom statutu. »Et debet
percipere dictus Sabbe a macinantibus duodecimum et non plus«.®

U ostalom silovitiji mlinari su znali razliénim malverzacijama nemilo oste-
titi pomlioca.

Na mueci su bili i mlinari, jer u predmletaiko i mletatko doba nisu smjeli
po volji raspolagati sa svojim dohotkom (brasnom, p3enicom, jeémom), U
katastru g. 1840. kaZe se za Split da mu Zita i sofiva dostaje samo za Cetiri
mjeseca, a tada je imao 9777 stanovnika. U XVL stoljeéu, kako izvjestuje
sindik Gian Battista Giustiniani, imao je 3800 stanovnika, a Zita takoder za
4 mjeseca, 5to znaéi, da je prihod bio 2,57 puta manji nego 1840. Uzrok toga
bilo je smanjenje obradenog polja zbog turskog osvajanja i slabijega obra-
divanja. Manjak se je morao djelomiéno popuniti iz prihoda solinskih mli-
nica, Splitski statut odreduje u najstarijem svome dijelu: »Zatim je usta-
novljeno i odredeno, da se nitko ne usudi primiti Zite od solinskih mlinova,
a tko protivoo uéini, da plati globu od 40 soldi; od toga polovica pripada
opéini, a druga polovica prijavitelju. I dat ¢e dvostruko od onoga, Sto je
ponio (iz mlina).«%

Dobar dio V. knjige statuta splitskoga bavi se trgovinom i dovozom Zita,
specijalno iz mlinica solinskih. Gl. XX. odreduje, da nitko ne smije izvesti
iz Splita zito ili brasno. Uhvati li se brod, da izvozi Zito, ima se zaplijeniti
i sa¥gati, a krivac ée se kazniti globom od 50 libara mletaékih. Gl. XXI.
odreduje, da svatko mora pod zakletvom naznaé&iti svoj pretiéak Zita i do-
vesti u Split.

U gl. XXIII. odredena je kazna od 20 libara za onoga, koji bi skrio (in-
cavonare) ili kako se danas kaZe bunkerisao Zito. Da se to ne dogodi, moralo
se je Zito javno na trgu prodavati i nigdje drugdje (gl. XXIIL) i pod nad-
zorom straZara (gl. XXX.). Gl. XXVIL odreduje: »Zatim je ustanovljeno i
odredeno, da tko god kupi dohotke solinskih mlinova, mora é&itavo Zito do-
vesti i donijeti u grad Split i ne smije od toga 5to prodati niti u mlinu niti
gdje izvan grada, veé jedino u reéenome gradu, i to pod prijetnjom globe
od dvadeset libara«.’® Dakle zakupnici solinskih mlinica nisu smjeli proda-
vati Zito u mlinicama, veé samo u Splitu. Globa 20 libara. U glavi XXXVIL
odredeno je, da nitko ne smije za drugoga kupovati Zito, nego samo za se
i za svoju obitelj. U glavi XXXVIII. prijeti se trostrukom kaznom jacom
nego za obiénih napadaja onome, koji bi napao kojega Hrvata, kad dolazi
u Split sa zitom.

3 Smitiklas o. c. V, str. 107,

8 Lib. IV, LXXXII. (Statuta et leges civitatis Spalati — edidit J, J. Hanel — izd. Jug.
Akad, — Zgh. 1878.: Item statutum et ordinatum est quod nullus presumat accipere bladum
in Salona a molendinis et qui contra fecerit, solvat banuum XL soldorum, cuius medietas
sit communius alia accusatoris et ablatum restituat in duplum,

3 Satuta et leges etc.: ltem statutum et ordinatum est, quod quicumque emerit in-
troitus molendinorum de Salona, teneatur totum bladum ducere et portare ad civitatem
Spalati, et non debeat aliquid de ipso vendere nec in molendino nec alibi extra civitatem,
sed in dicta civitate tantum sub pena viginti librarum.
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Glava XXXIX. Spliéanin, koji kupi u Hrvatskoj Zita, ne smije ga drugamo
odvesti, nego u Split. ‘

Dok su za svetackih dana strogo zabranjeni teski poslovi, odlaziti u mlin
i vracati se iz njega dozvoljeno je (Lib. I. ¢. V.).

Sve je to dokazom, kako je Split bio u velikoj stisci zbog Zita, kojim je
oskudijevao, a iz toga odskace i vazZnost solinskih mlinica. To isti¢u u svejim
izvjeStajima i Giustiniani i Pasqualigo, a osobito je vaZan i glas iz daleke
proilosti, kad se u Zvonimirovej povelji iz 1076-8. na svrietku naglasuje:
»Et molendinum, que est vita ipsorum, similiter fiate,

VLASNICI I ZAKUPNICI SOLINSKIH MLINICA

Osim nadbiskupa i splitske opéine i pojedinih splitskih gradana na solin-
skoj su rijeci imali svoje mlinove &ak i Trogirani.

15. V. 1245. Stana udovica Ilije Grubisiéa (Stane relicta quondam Helie
filii Grubesse comitis) daje u najam uz privolu svoga sina Grgura &etirma
Klifanima dva mlina u jednoj mlinici u Solinu, koji su bili negda vlasniitve
njezina muza, pod ovom pogodbom:

»Duzni ste popraviti spomenute mlinove na svoj trofak i drzati za deset
godina njihove prihode, isplaéujuéi meni ili mojim baStinicima Sesti dio:
kad se pak navrii deset godina, isplatit éu vam sve troskove, kako se zaku-
nete, da ste ih imali u tim mlinovima i primit éu ih od vas sa svim postro-
jenjima i koristima. Te mlinove poslije retenog roka ne éu smjeti daii dru-
gima, ako ih vi budete htjeli primiti pod jednakom pogodbom, kako ih bu-
dem mogla njima unajmiti. Medutim ake bi mlinovi od neprijatelja bili
ofteceni, vi ¢ete ih morati popraviti. Ipak za koliko vremena budu pusti
sve do popravka, za toliko éete ih drZati poslije desete godine po gore spo-
menutoj pogodbi.«®

Od godine 1240. do 1245. bjesnile su veée i manje borbe po solinskome
polju. Veé 1239, Trogir i Split bore se s knezom Domaldom, koji stoluje u
Klisu i pustodi splitsko polje. God. 1240. Tatari su zatrli sve, 3to je izvan
gradova ostalo. Po odlasku Tatara vode se borbe izmedu Trogira i Splita,
1244. ban Dionizij pomagan od knezova Bribirskih vojuje protiv Splita. Za
tih burnih dogadaja posve je naravno, da su nastradali solinski mlinovi, jer
su mlinove najprije i rudili, kake nam svjedoéi odredba trogirske opéine
26. V. 1239.: »Ako bi koji gradanin trogirski pomagao knezu Domaldu ili
kojem od njegovih ortaka u pogledu mlinova u Pantanu, to ée se smjesta
iz grada protjerati ... sva imanja ée mu se oteti ...«* Mlinovi su bili vrle
plodan izvor prihoda, pa ih je neprijatelj najmanje 3tedio.

Klifani unajmljuju mlin Stane u Solinu. (Stanin svekar spominje se kao
comes u vide splitskih isprava.) Nije poznato, zaSto se je preselila u Trogir,
valjda je bila rodom odatle.

47 Smidiklas, o. ¢. IV, str. 277-78.
3 Klaié, Bribirski knezovi (Zgh. 1897.) sir. 35,
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- Koliko je vrijedio pojedini mlin i kako mu je rasla cijena, moZemo za-
kljuciti po kupoprodajnim ugovorima. Vidjeli smo, da je g. 1080. Petar Crne’
Gumajev kupio mlin u Solinu za 2!/2 zlatna solida, a polovien drugog za
25 lakata platna.

. Godine 1193. Ivan Ratinov je prodao samostanu sv. Stjepana Jedau mlin
u Solinu za osam zlatnih romanata.®

Opéina splitska iznajmljivala je solinske mlinove za rok od 13 mjeseci,
t. j. od svrietka godine 1258. i za ¢itavu 1259. za 600 libara osam mlinskih
kamenova. Za ujam od pomlioca ne smije zakupnik uzimati vife od /12 od
samljevenog Zita. Sve trofkove oko popravka snosi onaj, koji unajmljuje
mlinove, i po isteku najma (svrietkom godine 1259.) duZan je vratiti mli-
nove u ispravnome stanju sa svim njihovim potrepStinama. Ako se slomi
mlin, ne treba ga promijeniti ve¢ popraviti. Nastane li rat, pa ljudi ne uz-
mognu dolaziti u mlin, da melju zito, optina ée prepustiti mlinove zakup-
cima za onoliko vremena poslije mira, koliko je rat trajac. Ta je uredha
usla i u Statut grada Splita (Reformationes cap. LXXXIL.). :

- Ako li razbojnici ostete ili pokvare mlinove ili mlinicu, opéina ée ih na
svoi trofak popraviti.** U spomenutoj glavi Reformationum odredeno je, da
je opéina duZna branmiti mlinove oruzjem i pravnim postupkom (defendere
et excalumniare). o

Ni nadbiskup splitski nije izdrZavao o svome troSku mlinove, veé ih je i
on unajmljivao. Dne 3. V. 1470. unajmljeni su nadbiskupski mlinovi i oni
sv. Stjepana de Pinis za tri godine za 250 dukata na godinu. NaZzalost nije
zabiljezeno, koliko je mlinova unajmljeno. Godine 1503. unajmljeni su za
110 dukata.** Za uporedbu cijene najma mlinova i s tim skopé¢anih prilika
donosim jednu pogodbu o zakupu trogirskih mlinova.

Zadranin Madij sin Stanka Varikae zakupio je troglrake mlinove 24. IX.
1279, za 3150 libara dinara malih venecijanskih, koje je primila opéina tro-
girska, za svaku godinu 250 libara. Opéina mora urediti sve mlinove. Za
koliko dana ne budu mlinovi sposobni za rad (zbog kvara ili &ega drugoga,
op. moja), za tolike ée se produZiti drzanje mlinova.

Nitko ne smije mljeti Zito u drugim mlinovima, nego u trogirskim i davat
ée se za ujam dvanaesti dio. Sto dobije ujma, mora ga prodavati u Trogiru.®?

Cijena pada zbog ratne pogibelji, kada Turei prijete iz Bosne. Najezda
turska unistila je solinske mlinice. G. 1521. Tureci su iz salmsklh mlinica
odveli 25 é&eljadi.®

Tursko pustosenje bilo je naroéito strateskog karaktera. Oni su nepre-:
stano pustosili solinsko polje, a posebice mlinice, da lak3e izoliraju i prisile
na predaju grad Klis. God 1535 27 I1. klalj Ferdinand odobrava odluku

-----

2. V. 1534. mlinicu s tri mlina u Solinu za 32 forinta na godinu uz uvjet,

3 Smidciklas, o. c. II, str, 263—4.

40 Jbidem, o. e¢. V, str. 107,

" Notae diversorum instrumentorum super iuribus archiepiscopatus fol. 82. (Arhiv
spliteke biskupije).

42 Barada, Trogirski spomenici, sv. II, str. 206, Izdanje Jug. Akademije, Zgb. 1950.

13 Marin Sundo, Rapporti ete. u Arkiva za povijesnicu jugoslavenskum, knjiga VIII.
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.da mlinica.. ostaje uvijek vlasniitve grada Klisa. Razlog, zaito je to uéinjeno,
navodi se: »jer nije mogao imati nikakva prihoda od te mlinice zbog ne-
prestanih provala Turaka, koji, kad se god mlin obnovi, poruse ga i zapale«.*

Ne navodi se, #to ¢ée biti Zviciéu, ali je lako zakljuéiti: pustit ée ga u miru
kao Spli¢anina i mletadkog podanika, jer su tada Turei bili prijatelji Mlecima.

Turei su osvojili Klis 1537., zauzeli su i solinsko polje, pa su postali
gospodari mlinica. Tragovi njihova gospodstva jo§ se vide u nekojim mlini-
cama, na pr. u Yelikoj Galiji, gdje se opaZa gradnja na svod. Iz toga burnog
doba i puskarnice su na mlinicama jo3 danas vidljive.

God. 1567. Antonio Pasqualigo 3alje izvjeiée mletackoj vladi, u kojem
spominje i solinske mlinove i kaZe, da su od velike vaZnosti, jer se preko
njih iz okolice moze dobiti velika koli¢ina Zita, ali ti su mlinovi joS za vre-
mena Rustem-paSe doili u turske ruke, gospodar im je reéeni pafa. Peslije
paSine smrti préili su u posjed njegove udove, inale sultanove kéeri.®

Ta sultanija sagradila je moZeju u Solinu i pochgla vakuf uza nju. Mosep
je darovala &itava dolinu oko Solinske rijeke i mlinove na rijeci. Kod
mosele je bio 1 njezin grob.

"Kad su Turci sklapali mir s Mle¢anima 1671., uprh su sve sile, da zadrZe
Solin s mlinovima, makar su veé pristali da pledadn Klis Mle¢anima. Mle-
‘tacki komesar Nani nije htio pristati na tako nemoguéu granicu i konaéno
su Turci popustili i Mlecani dobili Solin i mlinove.®® Tako su postigli ono,
§to im je veé¢ polovinom XVI. stoljeéa svjetovao sindik Gian Battista Giusti-
niani, da novcem otkupe solinske mlinove od Turaka; jer su vrlo vaZni za
Zspht 5,

Mlmow udove Rustempasme b1]1 su vrlo vaZni, jer je mlinica bila &vrsto
J na svod gradena te imala 12 mlinskih kola.*® To su danasnji mlinovi Velika
GahJa u. blizini erkve Gospe od Otoka.

U svojoj-relaciji spominje Pasqualigo jo3 dvije mlinice gradcne u o])hku
kule. U jednoj su dva mlinska kamena, a kula je negda, prije Turaka, bila
vlasniitvo kliskih kriéana (dei christiani di Clissa).* ;

'~ Na. starorimskom  mostu, koji je suZen u srednjem vijeku i jo§ u XIX.
stoljeéu bie u upotrebi, kao glava mosta bila je visoka kula i u njoj dva
mlina, Kuli-mlinici dolazilo se je starim rimskim putem od Velike Galije
preko Gospine livade ispod erkve Gospe od Otoka. Od toga mlina kretao je

4 Vjesnik kr. hrv. slav. dalm. zemaljskog arhiva, god. VII. sv. I, (1905) str. 239,
. % Ljubi¢é, Commissiones et relationes venetae, Tom IIL, str. 184-85, (Izd. Jug. Akad.)
Zagreb 1880.

¢ Brussoni, Historia dell’ultima guerra tra Veneziani e Turchi. (Venmezia 1673.) str.
43-44. Gdje je sultanija udova Rustem-pafe sagradila moSeju? Po kartama onoga doba
nije moguée odrediti, Ipak nameée se misao, da bi to mogla biti starohrvatska erkvica u
»Gradini«, keja je radi svoga centralnog oblika mogla biti podesna, da se pretvori u
mofeju. Karakteristi¢no je, da se nije n njoj nafao ni oltar ni oltarska pregrada, a u do-
gradenom predvorju upada u o0& velik grob, neobiéan za starohrvatsko doba, u obliku
kvadra. Gradina je bila turska tvrdava gradena u svrhu, da se Klis oklopi i opkoli, te
prisili na predaju,

47 Ljubié, Commissiones ete, Tom III, str. 39.

48 Thidem, str. 183.

4 [hidem, str. 183.
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put za Stobre¢ i Split.®® Pasqualigo spominje jo¥ i biljeZi i druge dvije kule
na rijeci, koje su negda bile splitske, a u njima mlinovi i stupe.®

Kad su Turci izgubili Klis, solinske su mlinice dopale mletatke plemiée
i domaéu vlastelu. U Katastru XVIL. i XVIIL stoljeéa, koji se ¢uva u Dr-
favnom Arhivu u Zadru, ubiljeZeni su kao posjednici mlinova u Solinu:

str. 738. god. 1675.: Vittanovich — macina da grano
., 698. ., 1660,: A. Stapanovich — molino
» 650. ,, 1672.: Dr. Rados — 5 poste da molino
s 596, ,, 1677.: Fratelli Papali — 2 rote da molino
.» 463. ., 1686.: D. Marchi — casone da molin
5» 127. ., 171l.: Luca Cliacovich — un cassone per molin
» 113. ,,  1670.: C. Cimeri — 4 poste di molino
» 113. ,, 1670.: Comoli Paolo — 3 poste di molino e un fullo
s 112, ,, 1660.: Comoli Andrea casa grande e molini
»  60. ., 1729.: Antonio Benzon da Varagniza — un casal di molin
in Gradina sul fiume Salona
= 97. ., 1717.: Dozvola: Gradina sopra fiume Salona fratelli Benzon
fabricare li molini
o 2. ,, 1675.: Dozvola: Fiume Salona — gradnja kuée sa tri mlina
dana Pavlu Andreis.

Usve dakle 12 mlinica, ali reghi, da se nijesu sve izgradile, jer Farlati
kaZe, da na Solinskoj rijeci ima pet mlinica u njegovo doba, od kojih poje-
dine imaju po éetiri ili viSe mlinskih kola.’® God. 1767. zabiljeZio je danski
putnik prirodoslovac K. Brunnich neito o solinskim mlinovima. On je po-
sjetio Veliku Galiju, jer govori, da u toj mlinici ima 15 mlinova, a tolike
ih je imala samo ta mlinica. Sreéom opisao nam je kakvi su mlinovi: donji
dio je od jednoga komada, koji drzi zajedno drven obrué Kamenje mlinsko
jest kvare.®?

Iz jedne biljeske nadbiskupa splitskoga Cupillija pri vizitaciji Zupe Klisa
izlazi., da je bratovitina sv. Sakramenta u Klisu posjedovala na Solinskoj
rijeci jednu mlinicu sa 4 mlina i 2 stupe - jednu za sukno, drugu za »hiljce«
~ pokrivaée od grube vune.®

Kako je razabrati iz dosadainjega, seljaci su tek godine 1711. podeli gra-
diti svoje mlinove. Prije toga oni su bili same zakupnici. Prvi je sagradio

5 Jelié Luka, Crtice o najstarijoj povijesti Splita (Vjesnik hrv. arh. druftva N, S, IL
1896/7 str, 31). Do dana danainjeg ta mlinica nosi ime Jankova mlinica, a Jankovi su i
danas stanovnici Klisa. Joi god. 1852, ta je mlinica bila vlasnost Albertija, Krufeviéa (Ca-
pogrossa), Martinisa, Mikeliéa, Mandiéa i Benzona. Ujam se dijelio svake nedjelje. Takeo
proizlazi iz zapisaka Don Mate Benzona, koji se nalazi u Ivanka Benzona u Vranjicu. Ta
kula dizala se je na juinoj strani Gospine livade sve do 1941, godine. Mlinica je opustjela,
jer su mneki zakupnici drugih solinskih mlinica minirali most pred njom, da zaprijede
prilaz mlinici, koja im je snaZno konkurirala. Tako je radi jedne sitne kramarske zavisti
pao Zrtvom stari most svjedok drevnih hrvatskih vremena i narodnih vladara. Poslije toga
je¢ pomale propadao i konaéno 1941, Talijani su srufili do temelja most i starn kula.

51 Illiricom sacrum I, str. 276-b.

52 Recherches a Salone I, Copenhage 1928, str. 30, hilj. 2.

% Vizitacija nadhisk, Cupillija g. 1718. (Arhiv splitske biskupije).
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mlin Luka Kljakovié (Gagpié) na mjestu danainjih Gaspinih mlinica. Te su
bile veé gotove g. 1718., jer se u vizitaciji Cupillijevoj te godine kaZe, da
ga je kod te mlinice doéekao i pogostio pop Gaspié, a dotle ga dopratila
splitska vlastela, kad je polazio u Klis,

God. 1729, gradi Ante Benzon mlinicu kod »Gradine«. Gradina i danas
postoji, a tragovi mlinske zgrade vide se u rijeci kod danasnje kuée brace
Gaspié.

POLOZAJ MLINICA

Veéina mlinica bila je u blizini Gospe od Otoka. Za mlinicu Velika Galija
jedan dokumenat govori da se nalazi iza crkve Gospine na mjestu, kome se
kaze »Kut«. Nije jasno, gdje je mjesto mlina Fracel ili Stagec, ali svakako
je i on blizu Otoka, po svoj prilici danainja Aljinoviéa mlinica. Jankova
mlinica je — po svemu se &ini — ona, §to u XVI. st. nazivlju mlinica Kliskih
kri¢ana. Ostale su Mala i Velika Gabriéa prozvane po Gabri Bakicu iz
Velikog Varoga. Mala Gabriéa ima jo§ i danas uza se staru kulu iz XVI. st.
U srednjem toku rijeke bila je mlinica sv. Stjepana de Pinis iz god. 1069.
blizu crkve sv. Petra, krunidbene bazilike Zvonimirove. U XVIIIL stoljecu
zapadno od te erkve nastale su GaSpine mlinice. U vrelu rijeke bila je jedna
kliska mlinica, ali nema spomena, kad je nastala.

Od tih propale su: ona u vrelu rijeke, Velika Gabri¢a, najbliza crkvi
Gospe od Otoka i Jankova mlinica. Mala Gabriéa obnovljena je u XIX. st.
ali je ostao netaknut njezin najstariji dio, kula s mostiéem na jedno oko.

Stare karte biljeZe samo nekoje mlinice. Najstarija karta Cammucio iz
god. 1571, biljeZi tri mlinice na Gospinu Otoku i to: Jankevu, Veliku Galiju
i Malu Galiju (ispod Velike).

Karta anonimna iz 1650. biljeZi opéenito na otoku »molini« i jednu mli-
nicu s kulom s polumjesecom na njoj.

Coronelli (god. 1678.) oznaéuje kolaicima dvije mlinice na Otoku. Zorzi
Calergi izdao je svoju kartu »Dissegno del territorio di Clissa« god. 1675.
On biljezi: Veliku Galiju sa 13 kolesa, Malu Galiju s 3 kola i jednom stupom,
Jjednu stupu za sukno, danasnju t. zv. Aljinoviéa mlinicu sa 5 kolesa i jednom
stupom 1 vise poruSenih mlinica. I kod njega su najglavnije mlinice oko
Gospina Otoka.®*

Velik dio mlinica do3ao je u XIX. st. u posjed Javne dobrotvornosti ostav-
Stinom Martinis-Marchija. Zato su solinska sirodad imala pravo, da se sklone
u Zavod Javne dobrotvornosti.

Kad je god. 1840. ureden katastar u Dalmaciji, bilo je u Solinu uneseno
u katastar 7 mlinica sa 51 mlinskim kolom.

Danas postoje ove mlinice: Velika Galija ili mlinica sa 13 mlinova, Velika
Gabriéa s 4 mlina, Aljinoviéa s 5 mlinova i Gaspina mlinica s 15 mlinova.

Malu Gabriéa srusila je bomba za proilog rata. Imala je 4 mlina i jednu
stupu.

54 Katié, Topografske biljeske, str. 90-91,
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STUPE

Uz mlinove u mlinicama redovito bi se napravila na kraju zgrade i stupa.
gdje se stupalo domaée sukno. U dokumentima se i stupe spominju.

Kako je prvi spomen solinskih mlinica u Pinovoj povelji, tako je i stupa.

Godine 1454. Domina, udova Radoslava Crljinéiéa i Stana udova Petra
Krinponiéa, obje iz sela Prosika u Solinu, prodaju nekome Markoviéu iz
Prosika sva prava na stupu, koja je sagradena na Solinskoj rijeci, na nad-
biskupovu posjedu. Stupa je gradena od kamena i postavljena je drvena
konstrukecija za stupu. Cijena 80 libara malih.®® Ovdje se radi zapravo o
odstupu najma, a ne pravoj prodaji, jer su veé 2. VI, 1445. Biloslavus Zer-
lencich de villa Prasze i Petrus Riponich uzeli n najam jednu stupu na
Solinskoj rijeci na nadbiskupskom teritoriju za 5 godina poéevii od dojdu-
éega Bozi¢a. Cijena 7 zlatnih dukata.®®

Sutradan, naime 3. VI. 1445., uzeo je Martin Gojakovié jednu samu stupu
za osam dukata.””

Dalje 1. II1. 1446. iznajmljena je jedna stupa Stanifi Druinach (Druinaé),
stanovniku Splita za 6 dukata.®®

Napokon dokumenat nadb. Jakova Baduaria svjedoéi, da nadbiskup po-
sjeduje nekoliko mlinova u vide mlinica u Solinu.®®

U arhivu splitske biskupske kurije nalazi se u rukopisu »Notae diverso-
rum instrumentorum« vide pogodaba o najmu solinskih stupa u godini 1439.5¢
U splitskom Statutu odredeno je, da zakupnik dobiva !/s od prihoda stupe
(Ref. cap. LXXXII.). Ovdje je mjesto, da upozorim na imena seljaka u
Prosiku. Markoviéi i Gojakoviéi gore spomenuti povukli su se kasnije pred
Turcima iz doline jedni k Mosoru, drugi k moru. Danas su Markoviéi u
Kuéinama, a Gojakoviéi (danas Gojo) na Kamenu. Uz Maroviée (ncgda
Maroevi¢) u Mravincima, Matkoviée u Kuéinama i Kordiée u Vranjicu oni
su jedini stanovnici, za koje se moZe dokazati, da su prebivali u Solinu —
Prosiku prije provale Turaka. G. 1567. Pasqualigo uz veé zabiljeZene dvije
kule s mlinovima spominje i stupe.®* Dvije se stupe spominju u vizitaciji
Cupillija 1718. kao vlasniftve klifke bratovitine sv. Sakramenta. Godine
1675. Calergi biljeZi uz mlinice jos 4 stupe.

Uz mlinsku industriju, o kojoj nam svjedode mlinovi, stupe su takoder
dobar svjedok naSe kuéne radinosti i obrta. U njima se je dogotavljalo do-
macée sukno i pokrivaéi, a kako ih je bio velik broj, to znaéi, da je lijepo
cvala u srednjem vijeku, pa i veé u doba narodnih vladara suknarska indu-
strija uvjetovana velikim brojem ovaca. Uestalom svjedofe 1 drugi doku-
menti o velikom bogatsivu u stoci ovoga kraja.

5 Instrumenta .. str. 105. (Arhiv splitske biskupije) »in quodam aedificio ad fulandum
rasias murato et lignamine posito«,

50 Thidem, fol. 124 r, »pro ducatis septem in anro.c

57 Ibidem, fol. 125 god. 1445,

5 Thidem,

9 Jhidem, fol. 127 d 1 228 r.

8 Fol. 634, 652, 658, 695.

é Ljubié, Commissiones etc., tom, III, str. 184-185.
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ZGRADE I NAMJESTAJ MLINOVA

Nemamo mmnogo vijesti, kako su se dizali mlinovi u starije doba. Veé je
spomenuto, da su solinske mlinice bile malene zgrade s dva mlina. Da se je
mlin sve viSe usavriavao, BV]BdOce nam veé citirani clokumentl, a zabiljeike
iz XVL-XVIL st. govore ve¢ o velikim zgradama sa 12 i 13 mlinova.

Uporedbe nekojih vijesti i ¢injenica o odredbama Poljickoga statuta raz-

jasnit ée nam i te &injenice, a i unijeti svijetla u pitanje, kako su nastajali
mlinovi.
. Poljicki statut odreduje, da mlm, koji se gradi na op(,mskome, mora imati
privolu svoga roda ili plemena (druZine vrvitje), ako ono ¢uva svoje pravo.
Inaée, ako Sutke prelazi preko toga, ¢im se mlinica sagradila i mlin zavrtio,
nema nitko smetati vlasnika. »A toj za¢ se ne more mlin u tmi postaviti ni
se more pak lasno ali brzo uéiniti.«* — Tako je pravno pravilo bez sumnje
vrijedilo svuda u starini, pa na temelju toga i nadbiskup splitski — kao
bastinik kraljevskih prava na vodu u Solinu — postavlja svoj mlin u zgradu
Sankcijevu, kako je gore izneseno.

I Poljicki naime statut ustanovljuje, da u mlinu, koji se gradi na tlu
»vrvitje druZine« (roda ili plemena), dio imaju i drugi ¢lanovi roda. »Da je
inim dio, tada ne more mu toj biti samomu, brez inih, kih onda tice dio.«%

Poljicki statut je dobar putokaz i kako je nastajao mlin. »Po starom za-
konu mlin se ¢ini na pet dilov: prvi dio gre zemlji, na koji se postavi; drugi
gre na vodu, ka se dovede k mistu, gdi ée mlin biti; treti dio zgradam, kuéi
i zidu, lisu i svemu &a se hoée lisa sveje u mlinu; Eetvrti dio na Zrvnje i
gvozdja, a peti dio mesStru ki ga &ni i drZi i nadinja i nastoji.«*

Osobito je potrebno naglasiti drugi dio t. j. »na vedu, ka se dovede k
mistu, gdi ée mlin biti«. Nekoje solinske mlinice imale su naravan vodopad,
kao na pr. ona, koju spominje kralj Krefimir g. 1069. Druge su trebale do-
vesti vodu s viSega mjesta, da dobiju potreban pad vode za mlin.

Voda teée kroz sirme Zljebove, »jaZe«, u staro doba »kolovaje« 1 udara u
zlice priévriéene na osovinu mlinsku »vreteno«, navrh kojega nalazi se senj
i na njemu paprica.

Da su ovako bili gradeni i solinski mlinovi, dokazom su nam podaci iz
reambulacije 1397. god., gdje se naglasava nadbiskupove prave da digne
senj i papricu.

Zgrade na vodi bile su od kamena, ali neugledne. Tek vijesti iz XVI.
stolje¢a govore mam o veéim zgradama, u kojima se vrti do 12 mlinova.
Oblik kule, kao 5to je bila mlinica na glavi mosta (Jankova mlinica), &ini
se, da je iz nemirnog turskoga doba. Takve su mlinice bile samo dvije: Jan-
kova, koja je, kako je veé kazano, srusena 1941. od Talijana, i Velika Gabriéa,
koja jo3 stoji. Obje spominje Pasqualigo g. 1567. K njima se pristupalo
preko mostova. Joi je pred Velikom Gabriéa malen most s jednim okom.
Luk mosta je razruSen, a takav je bio i na jaZi pod Jankovom mlinicom.
Jankova je mlinica imala i naprave za obranu od napada¢a: nad vratima

62 Poljicki statut, 80 a-80 b.
% Jdem, 80 b.
84 [hidem. 80 c.
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zaSti¢en prozor s prsobranom i po zidovima puskarnice. Sliéno je bila utvr-
dena i Velika Galija (vlasniStvo Rustem-pade). Imala je puskarnice i ona.

Kako su bile pokrite mlinske zgrade? Valjda domaéim gkriljevcem. U Ve-
likoj Galiji vidi se duZ &itavih zidova trag svoda.

O namjestaju mlinova imamo vijesti iz godine 1767. Danski prirodoslovac
Brunnich u svome dnevniku ovo je zabiljeZio o solinskim mlinovima:

»DoSao sam na rijeku, koja tjera 15 mlinova za Zito. Donji mlin je od
jednoga komada, a gornji je sastavljen od viSe komada, koji su utisnuti u
drven obrué. Kamenje je mlinsko neka vrst kvarca tvrda i hrapava. U mlinu
se melje svaka vrsta ploda, dva su mlina ukopana.«*?, Od 1767. do danas
nije se niSta promijenilo. I danasnji su mlinovi jednaki. Ako koji nije dublje
postavljen, onda se postave oko njega vreée, da se ne razasipa braino.

Od velikog negda broja solinskih mlinica danas postoje samo jo§ Cetiri,
a i te Zivotare. Stupe nema nijedne. Velika mlinska industrija i fabrike
sukna zatrle su domadéi obrt.

Mlinovi i stupe na Solinskoj rijeci ipak su izvriile ulogu u privrednom
Zivotu ovoga kraja. Pogotovo su one vaZne za poznavanje povijesnih ¢inje-
nica hrvatske povijesti, jer dokumenti, koji spominju mlinice, ujedno su
svjedoci starih vremena, kad je Solin od IX.—XII. stoljeéa bio prijestolnica
hrvatskih narodnih vladara.
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RESUME
Les moulins de Solin dans le passé

Le riviére Jadro (Jader) était dés I’ antiquité un des facteurs économiques
les plus importants de la région ou s’ est développée la ville de Salona.
Aprés la destruction de Salona et I’ imigration des Croates, les moulins de
la riviére Jadro ont gardé leur importance en tant que facteur économique
de cette partie de I’ état croate, Ce furent les Romains qui apprirent aux
Croates de se servir des moulins & eau, ainsi que I’ indique aussi le mot
smlin,

A T’ époque de I’ état croate, il est souvent question des moulins de Solin
dans les actes de donation promulgués par les souverains croates. La pre-
miére donnée certaine a ce sujet est celle de 1069, quand le roi Petar Kre-
gimir IV a donné au monastére de Saint-Etienne »de Pinis« un emplace-
ment a moulin, D’ antre part, les documents sur la vente des moulins nous
montrent que les prix en ont été trés élevés.

Alors que les souverains nationaux croates ont percu eux mémes les im-
pots sur les moulins, leurs successeurs les rois hungaro-croates ont cédé ce
droit aux archevéques de Split. Comme on apportait a Split le blé de pres-
qgue toutes les iles de la Dalmatie centrale, les revenus de ces moulins de-
vaient étre considérables.

On payait la mouture le plus souvent en nature. Mais les meuniers ne
pouvaient pas disposer librement de leurs produits (farine, froment, orge),
parce que le blé, toujours rare a Split, devait &étre vendu en ville.

Outre I’ archevéque et la commune, des bourgeois de Split possédaient éga-
lement des moulins, de méme que les habitants des environs. Souvent aussi
les propriétaires donnaient leurs moulins a bail.

Les dévastations produites par les Tures, au début du XVI® siécle, ont
ruiné les moulins de Solin. Mais aprés la prise de Klis par les Tures, ceux-ci
devinrent les propriétaires des moulins et eurent, par conséquent, intérét a
les reconmstruire. Les vestiges de leur architecture y sont toujours encore
visibles, Quand les Tures ont perdu Klis, les moulins ont passé aux mains
des nobles vénitiens et locaux. La plupart des moulins se trouvaient aux
environs de I’ église Gospa od Otoka (Madone de I’ Ile). A 1’ heure actuelle,
il y a a Solin encore quatre moulins a eau.

A c¢6té de moulins, les documents historiques mentionnent aussi des
foulons pour la confection des draps portés par le peuple. L’ auteur donne
a la fin quelques indications sur les emplacements et les édifices de ces
moulins.
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