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Autor analizira osnovne teoretska pitanja problema politicke kulture, tolerancije
i pluralizma u modernim istrazivackim koncepcijama 1 gradanskim druitvima od
XVIIL do XX. stoljcéa. [sta pitanja zatim nastoji primijeniti i na drustvene i poli-
ti¢ke tendencije, pojave i razvitak u Banskoj Hrvatskoj u vrijeme revolucije 1 po-
liti¢kog pokreta 1848.-1849. godinc. Analizira nastojanja za uspostavom gradan-
skog druftva u Hrvatskoj, mijeSanje starih i novih ustanova i vrijednosti i njihov
znadaj za kasniji drustveni razvitak.

caen i T

L Osnouvni teoretski problemit S

Politi¢ka sc kultura, u najiirem smislu, moze shvatiti kao cjelina svih politi¢kih djelat-
nosti, ideologija, sustava vrijednosti 1 nastojanja pojedinaca, grupa i ustanova - strana-
ka, listova itd. - u odredenom druitvu. No, ona se moZc shvatiti i u uZem smishy, kao
odredena vrijednosna pojava, koja sc odnosi na stupanj ostvarene tolerancije, politié-
ke slobode i umnosti odredenog shvacanja drustva, odnosno stvarne (ne)realizacije tih
vrijednosti. Te su vrijednosti, na razliéite nadine i s razliitim zaklju¢cima, bile prisut-
ne u filozofiji politike i koncepcijama o idealnim ili moguéim drudtvenim uredenjima
i socijalnim utopijama od Platona nadalje. Op¢enito se moZe reéi da, u ovom kontek-
stu, tolerancija i pluralizam predstavljaju negativni, a umnost i moralnost pozitivni
aspekt politi¢ke kulturc, pri ¢emu izraz “politicki” treba shvatiti u izvornom - helen-
skom - smislu, kao totalitet odnosa izmedu slobodnih pripadnika slobodnog drustva.
Ovdje se, u prvom redu, postavlja pitanje u kojoj su mjeri i da li su uopée hrvatski po-
liticari i javni djelatnici 1848.-1850. s jedne strane propagirali, a s druge strane i os-

1 U uvodu megu se izlo#iti samo osnovni nazori o modernom drudtvu i poZeljnim alternativa-
ma. Znatnu §iru razradu iznosim u posebnim raspravama za pojedine filozofske i sociologke fa-
sopisc, a u kojima se govori o stvaranju modernog druitva, njegovim baziénim segmentima, par-
tikularnej i holisti¢koj kritici, te alternativoim moguénostima.
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tvarivali ili, barem, nastojali ostvarivati ova nacela, bez kojih je, prema uvjerenjima na-
jistaknutijih mislilaca Zovijedanstva, izraZenih u koncepcijama filozofske etika i neau-
taritarne religije,2 nemoguée graditi drudtve sreée, pravde i slobode, To je dio &ireg
pitanja, tj. koliko se i na koji nadin moderna drudrva razlikuju od tradicionalnih oli-
garhijskih drugtava, koja su se temeljila na staleskim feudalnim priviliegijama i velikim
razlikama izmedu socijalnih slojeva, spolova, vjerskih skupina itd. Jasno je da treba
praviti razliku izmedu masovnih drustava u XX, stoljeéu i njihovih podetaka u XVIIL
1 XIX. stolje¢u, kada su jo§ mase, pretcino nepismence i bez birackog prava, iskljude-
ne iz javnog Zivota i kada se jo§ u znatnoj mjeri mijeSa novo i staro u svim segmenti-
ma drustvenog Zivota. Za Hrvarsku, kao i za veéinu zemalja Srednje i Jugoistoéne Eu-
rope pocetak prijelaznog razdoblja moze se odrediti za prvu polovinu i sredinu XIX.
stoljeéa. To znadi da u Hrvatskoj, i to u Banskoj Hrvatskoj kao politi¢ki, kulturno 1
privredno najrazvijenim dijelu hrvatskog etnickog prostora, ne moZzemo govoriti, sre-
dinom XIX. stolje¢a, u kategorijama modernog masovnog druitva, ali moZe se govo-
riti o podecima njegovog stvaranja u smislu dugoroénih procesa, koji ée, otprilike, tra-
jati stotinjak godina. Podto nijedno intclektualno istraZivanje ne moZe, posredno ili
neposredno, apstrahirati od vrijednosnih kategorija,? potrebno jc ovdje ukratko istra-
Zit1 3to je novo, u uze shvadenom smislu politicke kulrure, donio hrvatski politicki po-
kret 1848.-1849. i da li je to, i na koji naéin i u kojoj mjeri, bilo ne$to bolje u odno-
Su na ranije stanje.

Potrebno je, ponajprije, ukratko se osvrnuti na odredene filozofske koncepcije o pita-
nju siobode i tolerancije i njihovo} vezanosti za postupno stvaranje gradanskih drusta-
va od XVII. i XVIIL nadalje u pojedinim zemljama Zapadne Europe. Taj je problem,

2 Neautoritarna religija ovdic sc, kao povijesni fenomen, razlikuje od dogmarske ili autoritarne
religije, koja je sluzila kao opravdanje, racionalizacija i idealizacija pojedinih ranijih oligarhijskih
druitava, a donekle, iako u znatno manjoj mjeri zbog njezinog potiskivanja u privatno podruéje,
i madernih ohlokracskih drudtava. Dogmatizirano kr¥¢anstvo 1 budizam, kao iskrivljene interpre-
racije ucenja Isusa i Bude, predstavljaju povijesno najpoznatiji primjer autoritarnih religija.

3 Prodireno mnijenje o potrebi distanciranja od vrijednosnih kategorija, zbog Zega se izraz “zna-
nost™ esto primjenjuje, posebno u anglosaksonskim zemljama XX. stoljeca, za 1zv. prirodnc
znanosti, ne moZe se odriati, kao §to su mnogi istraZivadi, posebno u filozofiji XX. stoljeca isti-
cali. Ono predstavlja, zapravo, teznju za indirekinim opravdanjem i teoretskim i prakti¢nim po-
driavanjem masovnog druitva u kojem istraZivadi ili “znanstvenici” Zive i s kojim se poistovje-
¢uju, a to je svakako odredena vrijednosna orijentacija. Teza o vrijednosnoj neutralnosti tzv.
znanosti znali bijeg od odgovornosti za sve lode, a one su dominantne, posljedice njezinog dje-
lovanja. Kod takozvanih druitvenih znanosti vrijednosna orijentacija jo§ se manje moze prikri-
ti, jer je glavna druftvena funkcija tih istraZivackih disciplina apologija odredenog tipa gradan-
skog drustva (fadizma, komunizma ili videstranatkog parlamentarizma) i negativna kritika osta-
lih tipova. Holistitka ili radikalna kritika trebala bi pruZiti, analizom svih temeljnib segmenata
- institucija, zajednica, vrijednosti, svjetonazora i nadina Zivota - novo videnje drustva, temelje-
no na ctickim i estetskim, a ne vise materijalno-hedonistickim, chlokratskim 1 kolektivisti¢kim
nazorima. Tu su potrebu vrijednosnc reinterpretacije { stvaranjec nove teoreske i prakri¢éne para-
digme priznali, iako jo¥ uvijek uz pretefnu vezanost uz postojeée gradansko drustvo, posljednjih
desetljeéa i predstavnici nekih od konvencionalno shvaéenih “najtvrdih” i “najegzaktnijih” “zna-
nosti” poput kvantne fizike (Heisenberg, Bohr, Capra). Nije, dakle, pitanje, mora li ili ne istra-
Ziva¢ zauzeti vrijednosni stav, jer on to mora uéiniti, vec kakav je to stav i moZe li opravdati svo-
je postojanje s aspekta slobode i ummnosti. Uostalom, apriorno odbacivanje *moraliziranja”™ i
“crno-bijelog pristupa” u modernim socijalnim istraZivanjima ne znadi samo teZnju za opravda-
njem postojedeg sustava, ved je 1 posljedica etitki 1 estetski besmislenog i bezvrijednog Zivota,
kojim Fivi (vegetira) Eoviek-masa.
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dakako, znatno sloZeniji od onog $to moZe ovdje biti ukratko prikazano i zato sc tre-
ba ograniéiti na neka osnovna stajalidta istaknutih mislilaca.# Vazno je spomenuti, pri-
likom razmatranja nekih glavnih teoretskih osnova navedenih autora, da medu njima
postoje ogromne razlike u politickim, pravnim, drZavnim, ekonomskim kulturnim,
vierskim itd. pogledima. No, zajedniki im je stav da odtro osuduju i potpuno odbacu-
ju ncke od temelinih nstanova 1 institucionalnih normativnih vrijednosti prijasnjih oli-
garhijskih druitava, poput feudalnih privilegija, staletkog ustrojstva drustva, ncograni-
&enu vlast monarha kao “boZjeg pomazanika” itd. 1 da zagovaraju stvaranje, potpuno
ili djelomiéno, ustanova novog gradanskog drudtva. No, i to je ovdje vaino napome-
nuti, njihovo je shvaéanje gradanskog drustva bilo, uglavnom, bitno razli¢ito od ono-
ga §to se realno ostvarivalo u pojedinim curopskim i sjeverncamerickim zemlama od
druge polovice XVIIL stoljeéa nadalje. Veéina navedenih autora, ukljuéujuéi i one, ko-
ji se obiéno obiljeiavaju kao “liberali”, zagovara, posebno oni u XIX. stoljeéu, u 0sno-
vi, veliki drudtveni i polmck1 utjecaj bogate 1 obrazovane manjine, jer se, uvjereni da
pltan]e organizacije vlasti i sudjelovanja u njoj nije puk1 aritmeti¢ki problem, plasc do-
minacije slabo prosvijeéene mase. Takve elitisticke 1 “aristokratske” (izvornom smislu
te rijcéi, dakle, vlast najboljih) koncepcije nisu, dakako, bile niita novo u filozofskoj
misli, ali sada su one sve vise proiziazile iz suprotstavljanja ili straha od nczadriivog
uspona slabo prosvijeé¢enih, obazovanih i moralnih masa u javnom zivotu. Poznato i
gesto osporavano Lalaganje za neproéirivanje birac':kog prava glasa kod mnogih filozof-
skih pisaca proizlazilo je iz istog straha od “tiranije veéine” i prosjeciziranja svih inte-
lektualnih i moralnih vrijednosti. Ceste ideja o imovinskom cenzn kao nadinu ogranl—
Zavanja birackog prava u filozofskim shvacanjima nema plutokratske tendencije, vec
polazi od uvjerenja da de gradanin, koji placa veéi porez, biti i vide zainteresiran za
kvalitetno upravljanje drzavom. U stvarnim politi¢kim 1 drustvenim borbama u curop-
skim i sjevernoamerickim zcmljama, posebno njekom XIX. stoljeéa, zalaganje za ogra-
ni¢eno biratko pravo bilo je, dakako, vrlo ¢esto motivirano uskogrudun grupnin 111
klasnim interesima. | Wt e P AT L D G MR e a8 R e

Poseban je problem koncepcija o podjeli vlasti, stalno problematizirana u djelima ve-
¢ine navedenih teoreti¢ara od Lockea nadalje. Ona je izvorno, u XVIIL stoljeéu u Ve-
likoj Britaniji, zna&ila podjelu vlasti izmedu kralja, plemstva i (predstavnika) puka, a u
XIX. stoljeéu, nakon gubitka polititke moéi prva dva éimbenika, izmedu obrazovane
i bogate manjine na jednoj i §irth druitvenih slojcva manje obrazovanih i manje boga-
tih, na drugoj strani. No, uvijek se radilo o reZnji onemogucavanja apsolutne vlasti i,
time, tiranije bilo kojeg dljela politi¢ke zajednice nad drugim njezinim dijelovima. To
znadi da se u izvornoj doktrini podjele vlasti jednako negativno gledalo na koncentra-
ciju cjelokupne politicke modéi bilo pojedinca, bilo manjine, bilo veéne. To jc bilo u
skladu s temeljnim nastojanjem svih tih mislilaca, koju su, kao bastinu, preuzeli iz ra-
nijeg filozofskog nasljeda, da pokazu kako se ljudsko druftvo mora utemeljiti na um-
nim i moralnim vrijednostima ako Zeli biti slobodno, pravedno i sretno. Teorija o pri-
rodnim pravima svakog ¢ovjeka sluZila je negiranju apsolutne vlasti monarha i stale-
§kih privilegija i nije podrazumijevala kasniju tendenciju za sveobuhvatnom cgalitari-
zacijom mnojtva prosjeénih pojedinaca bez obzira na njihove intelektualne i moralne

4 Od filozofskih autora, koji su dali najznadajnije priloge u shvaéanju novog gradanskog drus-
tva i njegovom odnosu prema prijainjim feudalno-oligarhijskim porecima mogu se spomenuti:
J. Locke, C. Montesquieu, J. J. Roussean, I Kant, J. G. Fichte, G. W, F. Hegel, W. Humboldt,
J. Bentham, J. Mill, J. §. Mill, A. de Tocqueville, A. Comte i dr. Popis nekih filozofskih i soci-
ologkih radava, koje sam Zedée koristio ili koji su izvriili odreden utjecaj u formiranju mojih na-
zora o modernom drudtvu, donosim na kraju rasprave.
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vrijednosti, te pretvaranje cielokupnog Eovjecanstva u globalni grad u XX, stoljecu. Ra-
zumije se da u tim koncepcijama mnogi od njih nisu bili dosljedni 1 €esto su bili skloni
razli¢itim kompromisima, ovisno o politi¢kim i drudtvenim okolnostima v kojima su
zivjeli. Kod njih se moZe primijetiti i odredeni jednostrani optimizam, jer su Zivjeli u vri-
jeme nezadriivog stvaranja novog gradanskog drudtva, a prije njegove masovne faze u
XX, stoljedu, i razgradnije prezivielih ostataka kasnofeudalnih poredaka. Cesto su naiv-
no vjerovali da je otvoren put prema slobodnom i sretnom drudtvu. Takve se jednos-
tranosti osobito mogu primijetiti osobito kod politigkih i knjiZevnih pisaca u Francu-
skoj u XVIIL stoljeén, koji su, osudujuéi stvarnu ili navodnu trulost “starog poretka”,
sami sebe tretirali kao “prosvijetitelje”, a taj su naziv kasnije “kriti¢ki” prihvatili sve dru-
Stveno-istraZivacke discipline od historije do povijesti filozofije. Posebno je tezak nedo-
statak kod vedine pisaca antropocentri¢ki pristup po kojem se ne-ljudska biéa iskljuéu-
ju iz podrudia moralnog djelovanja i predstavljaju, kao i anorganska matcrija, “sirovi-

" ili “resurse” za ljudsku upotrebu. Shodno tome, branila se ekonomsko-tehnicka ek-
spanzija, vjerujuéi da je mogué beskonacni ckonomski napredak iz kojeg bi se, posred-
no ili neposredno (ovisno o piscu), izvelo moralno poboljfanje ljudskog drudtva. No nji-
hova upozoravanja o neophodnom znagenju umnih 1 moralnih vrijednosti, kao norma-
tivnih konstituenata gradanskog drustva, predstavljala su i zlokobno upozorenic i sum-
nju u opravdanost novih drusrvenih tendencija. Medu najpoznatijim takvim primjerima
1 upozoren11ma mogu se spomenuti Kantovo uenje 0 moralnoj autonomiji covleka §to
se ranije, u filozofiji, oduvijek podrazumijevalo kao neito samorazumljivo, 1 Hegelovoe
kona¢no opredjeljenjc za ustavnu (prusku) monarhiju kao relativno najbolji poredak.
Obje su koncepcije nastale kao posijedica sumnje u opravdanost novih kretanja, poseb-
no u vezi s afirmacijom $irih masa u Francuskoj od kraja XVIIL stoljeéa.

Filozofska miszo o drudtvu od kraja XVIL do sredine XIX. stoljeca moie sc oznaditi i
kao posliednje razdoblje u kojemu je prevladavala temeljna kritika drutva i zbiljska
duhovna autonomija istraZivada uz njihovu jo3 uvijek prevladavajuéu materijalnu neo-
visnost, temeljenu, doduie, na radu siromainih slojeva. U tom vremenu sve brie, u
zemljama zapadne Europe, nestaje tradicionalno oligarhijsko drustvo, a masovna dru-
§tva tek su u svojim zamecima. Mnogi su istaknuti istraZivadi, kao pripadnici bogarije
srednje klase, do sredine XIX. stoljeda djelovali jo§ uvijek kao nezavisni mislioci,
odvojeni od drzavnih ustanova, poput sveuéilista i kasnijih istrazivackih instituta, da-
kle t nevezani obzirima driavnih sluzbenika.’ Od sredinc XIX. stolje¢a, sa sve briim
5 Tc su pojave utjecale na pojedine istrafivage iz XX. stoljeca da jednostrano idealiziraju XIX,
stoljeée nakon kojeg je, navodno, uslijedio “sumrak objektivnog uma”™ (Horkheimer), “bijeg od
slobodce™ (Fromm) i sliéno. Tu se, u prvom redu, zaboravlja da je X¥. stoljcée legitimni nasljed-
nik XIX. stoljeca i da su tu poloZeni temelji za cjelokupan kasniji politi¢ki, ckonomski, tehnié-
ki i kulturni razvitak europskih drustava. To se moZe konkretno pokazati na primjeru svake cu-
ropske zemlje i svakog naroda u okviru procesa njegove nacionalne integracije pa tako i hrvat-
skog. Mnogi su istaknuti filozofi, knjizevnici, povjesnicari i drugi (Hegel, Schopenhaucr, Com-
te, Tocqueville, J. S. Mill, Proudhon, Nietzsche, Burckhard, Baudclaire, Tolstoj itd.) tijekom
XIX. stolicta upozoravali na sve jasnije tendencije novog barbarstva u koje srlja €ovjecanstvo i
koje ée se, u razhiéitim oblicima - kolektivizma, rasizma, komunizma, fadizma, nacizma, genoci-
da, ekocida itd. - i realizirati u XX. stoljecu. Ne moZe sc ukazati na postojanje nikakvog drus-
tvenog “skoka” ili revolucionarnog zaokreta, koji bi, krajem XIX. ili poc¢etkom XX. stoljeéa,
doveo do pojave masovnih drudtava, kakva prevladaju u XX, stoljeéu. Najpoznatije revolucije u
XX. stolieu, one boljesvisticko-lenjinistickog tipa, nisu pobijedile v razvijenim gradanskim
zemljama, nego u zaostalim drfavama preteZoo ili potpuno oligarhijskog karaktera, ali ¢ak niti
onc nc bi mogle uspjeti da ve¢ ranije nije dodlo do osjetnog jadanja novih ohlokratskih snaga i

postupnog, suvrentenicima nevidljivog, urudavanja tradicionalnog oligarhijskog sustava,
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stvaranjem masovnih dru§tava i nezadriivim usponom “Zovieka - mase” (Ortega y
Gasset) 1 “drudtvene megamasine” (L. Mumford), autonomne mislioce sve e vide za-
mijenjivati struénjaci - specijalisti, strukovnjacki obrazovani i pametni “fah-idioti”, ko-
ji o sve manje stvari znaju sve vise, istraZivaéi dobro integrirani u postojeda drudtva s
kojima se poistovieéuju i &ije vrijednosti i ustanove brane teoretski (u tzv, druftvenim
znanostima) i prakti€ki (v tzv, prirodnim znanostima), 1j. u &vrstoj povezanost s poli-
tikom, vazeéom druStvenom ideologijom, tehnikom, ekonomijom itd. Poznata Scho-
penhauerova osuda “profesora - filozofa”, koji prodaju filozofiju,b umjesto da ju Zive,
naznacila je takve dugoro¢ne tendencije, 1ako nekriti¢nost modernih istraZivaZa (tzv.
“znanstvenika”) prema vlastitom drutvu ne proizlazi samo iz njihove materijalne ovi-
snosti, veé i iz mnogih drugih - vrijednosnih - uzroka i debrovoljne identifikacije s
“vlastitim™ drugtvom i nacijom. Stoga za njih ne postoji problem izmedu obaveze slu-
fenja drustvu kao drZavnog slufbenika i obaveze sluzenja istini 1 dobroti, jer su sami
sebe uvjerili da njihovo drustvo pociva na umnim i moralnim vrijednostima. Posljedi-
ca je kratkoro&no izdaja intelcktualaca (Benda), tj. odricanje, za malo novaca, éasti i
poitovanja, i same moguénosti zagovaranja umnih i moralnih vrijednesti sub speciac
aeternitatis, ali dugoroéno i njihovo nestajanje, tj. zamjenjivanje nckom vrstom polu-
tantske specijalistitke inteligencije, pogodne da djeluje ad megamaschinae et nationis
gloriam.

Zamish i idejc pojedinih usamljenih mislioca bile su, medutim, jedno, a stvarni drus-
tveni - politicki, drzavni, pravni, ekonomski itd - procesi i stvaranje novih drustvenih
ustanova drugo. Proces socijalnog izjednaéavanja poceo je veé od XV. i XVI. stoljeéa
s usponom centraliziranih monarhija i postupnim nestankom moéi nasliednog zemlji-
$nog plemstva. Gradanski pokreti i revolucije od XVII. stoljeéa s procesima nacional-
nih integracija i stvaranja modernih nacija, do danas samo su ubrzali procese sve ve-
éeg izjednativanja, unifikacije 1 postupnog gubljenja veéih razlika izmedu socijainih
slojeva, profesija, zemalja, naroda, spolova itd. Takvo izjednaCavanje nije, doduse, mo-
ralo biti eo ipso negativno, pod uvjetom da nije dobilo egalitaristi¢ke 1 ohlokratske
tendencije 1 da je znadilo odbacivanje privilegija po rodenju i omoguéilo svakom &ov-
jeku, na temelju pravednije raspodijele drudtvenog bogatstva, odreden materijalni stan-
dard, koji bi imao smisla samo koliko bi se koristio za duhovno samousavriavanje. Veé

6 Umijesto filozofijc, koja je u Schoppenhauerovo vrijeme (prva polovica XIX. stolieéa) jos uvi-
jek preteino vafila kao “scientia universalis™, kasnije bi se toénije trebalo redi intelekmalno-is-
trazivacke discipline ili tzv. znanost. Oznaka “1zv.” odnosi se na moju nesuglasnost s opravda-
no¥fu tog pojma, kao pretenciozne i bombasti¢ne fraze, kojim se Zeli, svojatanjem apsolutnog
prava na spoznaju tzv. “objektivne realnosti” i iskljudivim monopolom na istinu, nkazati na “is-
pravnost” i “ortodoksnost” nove svietovne religije u koju se, od sredine XIX. stolicéa, nastoje
pretvoriti istrafivagke discipline, bilo u popularnim verzijama drustvenih disciplina bilo u teh-
nickom i materijalnom progresu prirodnih disciplina. IstraZivadi, dakako, rado sami sebi nazi-
vaju “znanstvenici” ne samo zato 3to, vjerojatno, godi njihovoj tadtini, nego i zato &to, tobo?e,
ukazuje na nacelnu nepogresivost nove “religije”, éime se, doduse, ne negira moguénost pojedi-
na¢nih pogresaka i krivih interpretacija i zaklju¢aka. Zadnjih su desetljeéa ¢ak i pojedinih kvan-
tni fizi€ari {W. Hcisenberg, N. Bohr) morali priznati ono $to je u filozofiji odavno poznato, tj.
da ne moZemo nikada govoriti o “objektivnioj reainosti”, ve¢ samo o naiem videnju onoga §to
nam se ¢ini kao “realnost”, ali jo§ se uvijek nerado priznaje da tzv. znanost moZe biti samo je-
dan, a nikako ne jedini, od mnogih puteva ¢ovjeka prema vecoj sredi, slobodi i “Zivoru usprav-
nog hoda” (Bloch). Zanimljivo je da &ak i istraZivaéi, koji imaju vrlo rezerviran i krivi¢an stav
prema modernim istradivackim disciplinama (Mumford, Fromm, Marcuse, Feyerabend, Haber-
mas, Jonas, lllich, Gorz) zadrZavaju izraz “znanost”, &ime se, nesvjesno i barem formalno-termi-
noloski, prihvaca njezine neopravdane pretenzije kac moderne religije,
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tijekom XIX. stoljeca pokazalo se da upozorenja i sumnje filozofskih mislioca o nega-
tivnim tendencijama novog gradanskog drustva nisu bila bez osnova. Francuska revo-
lucija krajem XVIIL stoljeéa bila je prvi primjer prodora Sirih masa i pojave ovjeka-ma-
se U javnom Zivotn, iako je to, zbog opéih politickih i drustvenih prilika, ostalo kratko-
trajno i ogranieno. No, ved se tada moglo vidjeti da nestajanje oligarhijskih drustava
nede donijeti carstvo slobode i srece, pa éak ni odredeno poboljsanje, nego zamjenu jed-
nog neumnog i neslobodnog poretka drugim, s novim, vjerojatmo jo3 vedim jednostra-
nostima 1 zabludama. Nova su drudtva znacila postupno formiranje “ovicka-mase”, tj.
mnostva prosjeénih pojedinaca i drustava bez jkakvih visih duhovnih vrijednosti, dru-
$tava u kojima su jake ustanove, na elu s drzavom, a pojedinac je sve slabiji 1 u kojima
je kolektivitet, na €elu s drzavom i nacijom, sve, a pojedinac, osim ako ne pripada ko-
lektivitetu, nidta. Takve je tendencije prvi primijetio A. de Tocqueville, istrazujuéi dru-
§tvo u Sjedinjenim Amecri¢kim Drizavama tridesetih godina XIX. stoljeéa. Prvi je uoéio
tzv. tiraniju veéinu kao novu pojavu, do tada nepoznatu u povijesti, pri emu je mislio
na psihologki pritisak veéine prema manjinama i pojedincima, koje se od nje razlikuju.
Totalitarna druitva XX. stoljeéa - fadizam i komunizam - tu ¢e tiraniju proéiriti i na fi-
zicku razinu kao konstantnu drustvenu praksu, a neée ostati nepoznata niti za neto to-
lerantmije vifestranacke zemlje u zapadnoj Europi i sjevernoj Americi. No, od Tocque-
villevog vremena i manjine ¢e uglavnom biti ukljugenc u €ovjeka-masu, a preostat ée sa-
mo usamljeni opozicijski orijentirani pojedinci i male grupice. Moderno je gradansko
drudtvo, ve¢ od svojih pogetaka, koji je, za pojedina podruéja Europe i za pojedine zem-
lie, bio razlidit, vodilo je dugoroéno prema postupnom stvaranju masovnih drustava u
kojima postoji, radi lakSe uprave, samo podjela drzavnih poslova na zakonodavstvo,
sudstvo 1 vladu, a ne, kako se krivo misli, “podjela vlasti”, U takvim je drustvima, koja
su stekla potpunu prevlast do sredine XX. stoljeéa u Europi, sjevernoj Americi i sjever-
noj Aziji, a postupno se prodiruju i na osrtali dio svijeta, vlast puka (nacije) apsolutna,
jer ju on ne dijeli niti s kojim drugim politickim ¢imbenikom, bilo zato §to on ne po-
stoji, bilo zato $to, kao u slu¢ajevima formalnih monarhija u zapadnoj Europi, nema ni-
kakve politicke moéi. Stoga je moderno shvaéanje “demokracije” kao iskljuéive vlasti
naroda, bez visih umnih i moralnih vrijednosti s prevladavanjem mnostva prosje¢nih
pojedinaca, koji djeluju kao dobro podmazani “kotadiéi” ili “zupei” “druStvene mega-
masine™, u svojoj osnovi, jednostrano i, u krajnoj liniji, “apsolutisticko”, svakako ne
manjc “apsolutisticko™ od nekadasnjih tvrdnji personalnih vladara o sebi kao nosiocu
cjelokupne vlasti po milosti Boga. jednostranost i pristranost prema vlastitom drudtvu
kod modernih istraZivaca, u ovom slucaju povjesniéara, moze se, na primjer, vidjeti i
obiljeZavanju “apsolutistickim” (ili “neoapsolutistickim”™) pojedinih kasnooligarhijskih
druitava u kojima se, nakon slamanja modi zemljisnog plemstva u korist centralizirane
monarhije od XVI. i XVIL stolje¢a dalje, ideoloski tvrdi da sva vlast proizlazi i pripada
jednom Covjeku, tj. nasljednom monarhu, koji ju je toboze dobio od Boga. No, tim is-
traZivadima, &vrsto integriranima u masovno druitvo, ne pada na pamet da apsolutnu
vlast mase u vlastitom drudtvu proglase apsolutizmom, ved ju, dakako, shvaéaju kao
“demokraciju”. Problem, naravno, nije u “apsolutnoj” vlasti puka, jer prijanji staleski
sustav nijc imao umnog opravdanja, nego u ohlokratskoj, a ne demokratskoj usmjere-
nosti modernih gradanskih drutava.”

7 Na neke manje probleme v intepretaciji povijesti Habsburtke monarhije sa stajalifta vrijedno-
sne orijentacije kasnijih istra¥ivada nastojao sam upozoriti prije nekoliko godina (T. Markus,
Dremonizacija Habsburske monarhje kac metoda historijskih istrafivanja, Casopis za suvremenn
povijest [CSP] 26 (1}, Zagreb 1994., 81-98), ali taj je rad nedovoljno fundiran u analizi i kom-
paraciji pojedinih aspekata kasnooligarhijskih i masovnih druitava, a sadrZi i prebrze generali-
zacije, koje su nedokazive bex detaljnijih istraZivanja problema polititke kulture u Hrvatskoj u

XIX. i poetkom XX. stoljeé¢a (naravno, i kasnije).
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Modernoj bi “demokraciji” vise odgovarao, ako se uzme u obzir klasiéna razmatranja
iz filozofije politike i drZave od Platona i Aristotela dalje, naziv “ohlokracija”, jer su
snage, pokreti i ustanove modernog gradanskog drudtva, konzekventno teili afirma-
ciji masa - a ne umnih i moralnih gradana u tradicionalnom smistu - u javnom Zivotu.
Svi temeljni procesi dugog trajanja, od ameriéke i francuske revolucije krajem XVIIL
stoljeca do danas, vodili su postupno nezadrzivom nestanku starih oligarhijskih susta-
va i clita 1 afirmaciji masa, t]. nacua,8 kao ne samo glavnog, veé i ]edmog bitnog ¢im-
benika u ¢jelokupnom javnom Zivotu pOJedmlh zemalja. Razvikane teorije elita, od Pa-
reta i M. Webera dalje, mogu imati smisao tek ako se pod ‘clitama” shvate upravlja-
juéi profesionalni kadrovi, koji pripadaju ¢ovjcku-masi i po porijeklu, i po djelovanju,
i po nadinu Zivota, i po mentalitetu 1 sustavu vrijednosti. Tek je zaborav, u okviru do-
minantne moralne indiferentnosti modernih drustava, izvorne eticke dimenzije razli-
kovanja demokracije i ohlokracije omogudéila da se moderni masovni ili, u XIX. stolje-
¢u, predmasovni gradanski sustavi i nacionalni pokret proglase “demokratskim™. Pri
tome se, U objasnjavanju tog pojma, traZila, u najboljem sluéaju, zastita manjina - po-
litickih, rasnih, nacionalnih, vierskih itd. - od veéine, ali uglavnom se, posebno u fasi-
zmu i komunizmu, moderna “demokracija”, u praksi, shvacala kao samovolja 1 apso-
lutna vlast slabo obrazovane i nemoralne veéine. Kao signum temporis zna&ajan je veé
i sam zaborav pojma chlokracija, jer on potencijalno sadrii moguénost radikalne (ne-
gativne) kritike masovnog druitva. Simptomatiéno je da &ak i autori, koji su, XX, sto-
lie¢u, imali krajnje rezerviran i vrlo kriti¢an stav prema gradanskom drudmvu kao ta-
kvom (Spengler, Ortega y Gassct, Fromm, Mumford, Marcuse, Horkheimer, Adorno,
Habermas, Mills, Bookchin, Nozick, Feycrabend, Gorz, Illich itd.) poznaju samo po-
jam “demokracija”, a kao njegovu suprotnost “oligarhiju”, a ne, kako je 1spravn0,

ohlokracuu Takvi autori, ali i pravei, od kojih je marksizam bio najrasprostranjeni-
ji od 40-tih do 80-tih godma XX. stoljeéa, tretiraju gradansko dru$tvu kao oligarhij-
sko s prevlaiéu uske manjine - elite (politiara, generala, tehno-menadera, triiinih
propagandista itd.) a ne kao ohlokratsko, $to ono, zapravo, jest. Ako je toéno da su
granice naSeg jezika granice nade svijesti (Wittgenstein), onda je, moZda, prisutna ten-
dencija masovnog drudtva da, odstranjujuéi “heretiéke” rijedi, nastoji odstraniti i here-
ti¢ke misli, a titme i mogude hereti¢ko, tj. opozicijsko djelovanje, posebno ono, koje bi
moglo, zadobivanjem $ireg konsenzusa, ugroziti temelje neslobodne zbilje. Zatvaranje
univerzuma rasudivanja i promisljavanja odgovara zatvaranju univerzuma alternativ-
nog djelovanja i stvarne opozicije (Marcuse). Tendencija da se pi$c 1 govori isto, kako

8 Teoretski je, dodude, moguée zamisliti da bi nacija mogla biti i demokratska pojava, tj. zajed-
nica utemeljena na umnim, etitkim i estetskim vrijednostima, sastavijena od pojedinaca, koji via-
stito 1 medusobne dunhovno usavriavanje uzimaju za smisao Zivota. No do danas se, koliko mi
jc poznato, takva nacija nije pojavila, jer su sve nacije nastojale, ovisno o svojim moguénostima
i vanjskim {ne}prilikama, oko poveéanja svoje politicke, vojne, ekonomske i tehnike moéi, bo-
gatstva i utjecaja. Nacija, sli¢no marksizmu i gradanskom drutvu, nikada nije niti pokusala iske-
ristiti svoje potencijalno postojeée pozitivne vrijednosti, a to kod nje znaéi valjano shvadenu jed-
nakost i demokratizam. Stoga danas smatram proma$cnim i anakronisti¢kim zagovarati demo-
kratizaciju nacionalizma i gradanskog drudtva, jer se radi o povijesno iscrpljenim paradigmama
ljudskog #ivota. U bazi¢ne segmente moderne, koje bi trebalo odbaciti, pripada i nacionalna
driava sa svojom mastodontskom birokracijom, depersonalnoiéu i, €esto, razliditim oblicima
nasilja, terora i imperijalizma u vanjskoj politici, kao i sama nacija sa svojom ohlokratsko-kolek-
tivistickom strukturirano$éu. Pozitivni anarhizam, s dosljedno provedenom deetatizacijom i us-
trojavanjem malih politi¢kih zajednica, a na temelju, u daljujoj buduénosti, drastieno smanjenog
broja svjerskog stanovniftva i ogranic¢enog ckocentri¢nog ekonomskog rasta, mo#e biti shvaden
kao jedna od konstitutivnih vrijednosti postmoderne.
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se vidi u sludaju standardizacije nacionalnih jezika, nije daleko od teZnje da se misli i
djeluje isto, §1o, u postojeéim okolnostima, odgovara odrZanju nevaljane zbilje. “No-
vozbor” “1984” G. Orwella predstavlja, u tom smislu, moguénost u okviru kontinui-
ranog razvitka postojeéih masovnih drustava, a ne u bliskoj buduénosti nemogudu fik-
ciju za &ije je eventualno ostvarenje potreban diskontinuitet uvietovan katastrofom
doviedanstva, ratom, revolucijom i tome sli¢no, kako se éesto prepostavlja u knjiZev-
nim kakotopijama. Uspostava ohlokratskih druitava ne znadi, doduse, da u njihovim
podecima, u predmasovnoj fazi, koja je uglavnom vezana, 3to se tice Europe, za XIX.
stoljece, nije bilo pojedinaca, koji su izrazavali i drugadije, “demokratskije” vrijedno-
sti ili ncku vrstu “produhovljenog” nacionalizma, temeljcnog na naéelima vieg obra-
zovanja i morala, Takvih je obrazovanih i moralnih, a2 opet nacionalnoe orijentiranih
ljudi bilo i u povijesti hrvatskog nacionalnog pokreta u XIX. stoljeéu, poput, od naj-
poznatijih, J. ] Strossmayera, F. Raékog, E. Kvaternika, A. StarZeviéa, M. Pavlinoviéa
itd., ali oni nisu mogli, samo svojim osobnim primjerom, prorm]emn dugoroéne ohlo-
krarskc tendencije, koje su vodile, s oblikovanjem ustanova i vrijednosti modernog
gradanskog druitva, stvaranju masovnog hrvatskog nacionalizma i drustva v XX, sto-
lieéu. Iste tendencije, ponavljam, vrijede i za sve druge nacije i drudtva u Europi i svi-
jetu u XIX. 1 XX. stoljeéa, jer se svuda formirao isti “Zovjek-masa”, koji pokazuje izva-
nredno veliku sli¢nost, bez obzira na vanjske razlike izraZene u politickoj zajednici, na-
cionalnosti, rasi, vjeri, feziku, kulturnom miljeu, ostacima tradicije itd. Stoga se danas
moZe, U osnovi, govorit samo o jednoj jedinstvenoj civilizaciji (bolje reéi anticiviliza-
ciji 5 antigradom, antickonomijom itd.) i kulturi, bez obzira nazivali je gradanska, teh-
ni¢ka, ohlokratska ili nckako drugadije, a u koju su, vise ili manje, ukljuéene 1 zemlje,
koje su je formalno osporavale, poput ranije komunizma ili pojedinih ortodoksnih
vierskih pokreta u muslimanskim zemljama.

Jednu od velikih vrijednosti filozofije XVIIL i prve polovice XIX. stoljeéa predstavlja
negativna kritika shvacanja gradanskog drudtva o ravnopravnosti. Veéina najistaknuti-
jih filozofskih autora u XVIIIL., a posebno u XIX. stoljeéu, kada stvaranje gradanskog
druitva postaje europski fenomen, isticali da je jedna stvar, sasvim opravdana, tvrditi
da se svi ljudi radaju jednaki, a nedto sasvim drugo i neopravdano da ljudi, razliéiti po
svojem obrazovanju, moralu, marljivost i bogatstvu, trebaju biti ravnopravni 1 u ka-
snijem Zivotu. Takva je koncepcija posljedica njihovog polaZenja od pojedinca, a ne,
poput gradanskog druitva, od puka 1 kolektiviteta. Moglo bi se opéenito, iako mozda
previse pojednostavljeno, reéi, da je temeljna razlika izmedu veéine istaknutih filozo-
fa XVIII. i XIX. stoljeda i moderne recepcije “demokracije”, a zapravo ohlokracije, ka-
kvu zagovara gradansko drutvo, u polaZenju prvog od pojedinca i njegovih neotudi-
vih prava, dok se moderna “demokracija” temelji na pravima kolektiva, nacionalizma,
masovnog i impersonalnog javnog mnijenja, moénim aparatima drzavne birokracije 1
velikih kompanija, te posvemasnje prevlasti prosjeéne mase. Isticanje “individualnih
prava” u okviru gradanskog drustva ne proizlazi iz nastojanja da se zadtiti politi¢ka,
eti¢ka i intelektualna autonomija pojedinca prema masi, kac u znacajnim filozofskim
koncepcijama XVIL. i XIX. stoljeéa, a pogotovo ne iz tradicionalnog filozofskog shva-
¢anja individualnosti kao nositelja umnih moralnih vrijednosti. Ona proizlazi iz rastu-
¢e specijalizacijc, §irenja pismenosti 1 strucnog znanja u okviru sve diferenciranije in-
dustrijske podjele rada (Durkheim), ali i iz odredenih kolekrivisti¢kih 1 egalitarnih pre-
misa tipinih za gradansko drutvo, tj. iz suprostavljanja tradicionalnom stalekom us-
trojstvu 1 njegovoj podieli ljudi na “plemenite” i “neplemenite” po porijeklu, iz stan-
dardizacije i uniformizacije Zivota, te u globalizaciji i povezivanju druitava i drfava u
XX. stoljeu. Razumije se da davanje prednosti pojedincu naspram kolektiviteta u ra-
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nijoj filozofskoj tradiciji nije znaéilo vulgarni materijalisticki egoizam, veé nacelo du-
hovne autonomije i nastojanja da se upozori na negativne posljedice rastuée kolektivi-
zacije, koja se mogla jasno primijetit djekom XIX. stoljeéa u zeml]ama zapadne 1sred-
nje, Europe. Ti su se procesi dugog trajanja postupno $irili 1 prema isto¢noj 1 jugoi-
stoénoj Europi, dakle i prema hrvatskim zemljama, svuda s istim posljedicama, 1j. ne-
priznavanja da pojedinac moZe imati ikakva prava i ikakve vrijednost, osim ako nije
dio mase.

Inzistiranje na pravima pojedinca, u klasi¢noj filozofskoj teoriji od XVIIL. do XIX. sto-
lie¢a, povlaéi za sobom i filozofsku indiferentnost prema nacionalizmu ili, barem, nje-
govo nesvrstavanje na najviSe mjesto u hijerahiji vrijednost.? Stoga se tu jasno razgra-
nicava javno od privatnog podruda, s tim da u potonjem pojcdinac ima neograniéenu
slobodu djelovanja. Nadalje, ekonomska shvaéanija, koja su razvili pojedini mislioci,
posebno engleski, a manjim dijelom i francuski, artikulira procese 1 razvoj moderne
kapitalisticke privrede s naglaskom na slobodnoj tr#ifnej razmjeni. Poznata koncepija
o tzv. minimalnoj dravi, koja posjeduje samo osnovne kompetencije neophodne za
odrfavanje “druftvenog mira”, ima i u privredi krajnje ograni¢enu ulogu, tj. za3titu
osnovnih mehanizama trZiSnog poslovanja. I ovdjc se, iako manje nego u drugim po-
drugjima, upozoravalo, od A. Smitha do J. S. Milla, da ekonomija ne treba sluziti sa-
mo poveéanju tehnikog rasta i Zivotnog standarda, nego da treba biti shvaéena samo
kao egristencijalni temelj za moralno bolji Zivot, slobodu i sreéu. Realne tendencije 1
u tom su aspekru, medutim, vodile u suprotnom smijeru, tj. jednostranoj usmjerenosti
ekonomije, tehnike 1 kasnijih tzv. prirodnih znanosti, prema stalnom tehni¢kom i
“znanstvenom” napretku, probijanju svih materijalnih granica i rastuéem ovladavanju
vremenom 1 prostorom, materijom i energijom. Naglasak je stavljan na sve vede teh-
nic¢ko blagostanje za sve §irc slojeve stanovnidtva u zapadnim zemljama, bez njegovog
prodirenja s umnim i moralnim napretkom i bez pokusaja da se ohlokracija, kvantitav-
ni rast i antropocentrizam, sa svojim katastrofalnim posljedicama za ovjeka i druge
vrste, zamijene ili previadaju s demokracijom, kvalitativnim duhovnim napretkom 1 bi-
ocenttizmom. Ta tendencije dolaze do vrhunca u kibernetskoj masovnoj anticiviliza-
ciji druge polovice XX. stoljeca s nastojanjem da se Zovjek, izgradnjom umijetne oko-
line, tj. carstvom betona, &elika i lima u okviru prividno antiseptickih megalo- i nekro-
polisa, u potpunosti emanc1p1ra (?) od prirode i sa strasnom teinjom da se sve z1v0,
organsko i prirodno zamijeni mrtvim, anorganskim i umjetnim. To je jedan od najva-
#nijih razloga, uz odbijanje ljudi da materijalno-tchnicki napredak koriste za duhovno
usavriavanje i znatno veée kolic¢ine destrukcije i nasilja ovjeka prema sebi, drugim lju-
dima i drugim vrstama, zbog kojeg se moze reéi da je novo gradansko druitvo znadi-
lo joi veci nazadak i zlo u odnosu na ranija oligarhijska drudtva, koja se takoder ne
mogu opravdati sa stajali$ta covjekove srede i slobode. Cesto bombasti¢no isticana “ra-
cionalnost” gradanskog drustva nasuprot prethodnim “mraénim epohama” odnosi se,

9 1 tu se moZe vidjeti mnogo nedosljednosti { izuzetaka u Zivoru i pisanju mnogih istaknurih fi-
lozofa modernog doba. No i kod najpoznatijih primjera identifikacije nekog filozofa sa svojom
nacijom - npr. Ficheovih govora Nijemcima, Hegelovo opravdanje pruske monarhije ili Nietsche-
ovo sudjelovanje u francusko-pruskom raru 1870. - radilo se o sporadi¢nim i usamljenim sluéa-
jevima &ak i u njihovom Zivotu, a ne o trajnoj orijentaciji. Pogotovo se nijc radilo o nacional-
nom fanatizmu, koji je zamijenio nekadainji religiozni fanatizam, i koji se, ovisno o prilikama i
snazi neke drZave i nacije, izraZava u teZnji za dominacijom nad drugim zemljama i nacijama.
Zagovaranje tolerancije i suradnje kod pripadnika manjinn nacija ne proizlazi, dakako, iz nacel-
ne orijentacije, vec iz vlastite slabosti.
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u najboliem sluéaju, na rehnicku racionalnost deziluzioniranja i depoctizacije svijeta
(M. Weber) koja je iskljuéivo usmjerena &to boljem funkcioniranju drudtvene mega-
magine i ¢ovjeka kao njezinog dijcla, kao i §to efikasnijem cksploratlran]u ne-ljud-
skih entiteta u cilju eksponencijalnog tehnitkog i ekonomskog rasta. Cak i u tehnic-
kom pogledu i kratkoroéno ta se racionalnost otkriva kao krajnje sumnjiva i pov-
rina, jer znadi sve vede uniftavanje cko-sustava, zagadivanje, buku i prenatrpanost
velikih gradova, mnogobrojne nove bolest, koje proizlaze iz krivog naéina Zivota, tc
jurnjavu ovjcka u vlastitu propast. To je anticivilizacija u kojoj oblici propadanja
moderne - od stalnog porasta agresije 1 meduljudskim odnosima i v odnosu covje-
ka prema okolidu do duhovne pustodi, usamljenosti i besmislenog konzumentskog
#ivota prosjecne svakodnevice - znade oblike propadanja ljudske vrste, tj. podetak
njezinog kraja.19 No, bez obzira na to, tehnicka racionalnost ni u kojem slucaju ne
mozZe znaditi vifu - umnu i moralnu - racionalnost, koja jedino moZe osigurati srecu
i slobodu, ali danas i opstanak éovieka. MoZe se, naravno, redi da tehnika i istrazi-
vacke discipline nisu uvijek lofe same po sebt, veé da se radi o njihovoj zloupotrebi,
ali tada treba napomenuti da su “zloupotrehe” znatno &eiée od njihovog opravda-
nog koristenja. Uostalom, u istinski racionalnom drutvu, u kojem bi ljudi osobno i
medusobno moralno usavriavanje shvacali kao jedini opravdan i vrijedan naéin Zi-
vota, ne bi imale mjesta veéi dio sadainje tehnike i “znanosti”, jer proizlaze iz pato-
genog nadina fivota 1 patogenog druitva, ili, ako bi opstale, dobile bi sasvim druga-
¢ije znadenje 1 smisao,

Driava se, za vedinu istaknutih filozofa XVIII. 1 XIX. steljeéa, ne shvaca vide kao bo-
#anska ustanova, ali niti kao najvia “nacionalna vrijednost”, nego samo kao sredstvo
zatite individualnih prava gradana i, zapravo, nuZno zlo. Stanje ée se donckle promi-
jeniti u XX. stoljecu, kada ée pojedini istaknuti filozofski pisci (Hayek, Polanvi, Pop-
per, Rawls) nastojati opravdati, zbog teskih iskustava s totalitarnim porecima fadizma
i komunizma, veée drutvene i ckonomske kompetencije gradanske drZave na Zapa-
du. Nadalje, u klasi¢noj filozofskoj koncepciji snaZno je prisutna - dakako, opet s 1zra-
zitim pojedinaénim odstupanjima - ideja tolerancije 1 idejnog pluralizma kac neophod-
nih uvjeta duhovnog, ali 1 materijalnog napretka, koje bi trebalo biti provedeno ne sa-
mo na politi¢koj razini, veé i u svim segmentima javnog Zivota. Ona je znadila toleran-
ciju izmedu pojedinaca, grupa, stranaka i ustanova razliéitih nazora i sustava vrijedno-
sti. I ono ée kasnije, u XX, stoljecu, posebno radovima K. Poppera, doZivjeti izvjesnu
modifikaciju u vidu prijedloga o ograniéenju ili &k zabrani djelovanja grupa i strana-
ka, koje zagovaraju uspostavu totalitarnog - fasistickog ili komunistickog - poretka,
kao i u zahtjevu H. Marcusea da se represiia u zapadnim zemljama primjeni samo pre-
ma “desnim” grupacijama. U modernim gradanskim drudtvima, a posebno u masov-
nim porecima XX. stoljeéima nacelo tolerancije, uglavnom, vaZi za one, koji, u javnom
djelovanju, prihvaéaju ohlokratsko ustrojstvo druitva, . ncogranic¢enu vlast mase, dok
je institucionalna opozicija prema ohlokratskom poretku potpuno nepoznata i mogu-
éa je samo u privatnom Zivoru. U najboljem slu¢aju moguée je iznijeti javnu kritiku ma-
sovnog dru§tva u zapadnim zemljama, ali ne u masovnim medijima, ve¢ u struénim

TR

10 Stoga iza moderne ne slijedi antomatski postmoderna, a jo§ se manje o njoj moZe govoriti,
kako se to ¢ini zadnjih dvadesetak godina, kao o realno postojecoj novoj epohi. Sliéna se gregka
udinila kada se iz podetnih oblika propadanja zapadne civilizacije, koja je, to je danas oéito, zna-
&ila pocetne oblike propadanja ljudske vrste, Zeljelo zakljuditi o premjestanju svjetske civilizaci-
je na neko druge mjesto, tj. Rusiju (Spengler).
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¢lancima i knjigama.!! U teZim sluajevima vecina moze provoditi sustavnu - psihicku
i fizicku - represiju prema odredenim - politi¢kim, rasnim, nacionalnim, seksualnim
itd. - manjinama, koje se, medutim, same nc suprostavljaju ohlckratkom poretku kao
takvom, ved, eventualno, odredenom njegovom obliku.!2 Politi¢ckim i drustvenim sta-
vovima istaknutih mislilaca XVIIL 1 XIX. stoljeéa mogu se staviti mnoge zamjerke - od
tefkoée s pokusajem pomirenja elitizma i demokracije, preko inzistiranja na ogranice-
nom bira¢kom prave do esto naivnog vicrovanja u brzo ostvarenje slobodnog drus-
tva - ali jasno je da postoji nepotkupljivost duhom vremena, temeljna kritiénost ne sa-
mo prema idejama i ustanovama starog, ncgo i novog doba, te, moZda ponajviic, od-
bijanje da se kao opravdane a priori priznaju vrijednosti i tendencije, kojima nesum-
njive pripada buduénost, iako mo#da ne i sadainjost. Popur prijainje i ta je filozofija
zagovarala, ali na novim i ponekad realnijim osnovama, veliku ideju filozofske euto-
pije, tj. uvjerenja da ono 3to nikada nije bilo, a trebalo bi biti - umno i slobodno dru-
3tvo - moZe biti. Druga je stvar, medutim, kako su pojedini mislioci zamis}jali slobod-
no drudtvo i na kakvim su ga osnovama mislili sagraditi. U tome jc, svakako, bilo mno-
go neodrzivih stavova, od Platonovog idealnog polisa s krutom stale$kom regimenta-
cijom do Marxovih iluzija o “carstvu slobodu”, koji bi se trebao ostvariti nasilnom re-
volucijom provodenom od nepismenc mase. Zbog takvih je losih rje$enja “utopizma”
dofao na zao glas ne samo kod apriornih apologeta masovnog druitva, nego i kod uto-
pistickih orijentiranih istraZivata (Mumford, Jonas). No zajednicko, a istovremeno
opravdano uvjerenje razli¢itih filozofsko-socijalnih eutepija bilo je da nijedno proslo
ili postojeée drudtvo ne zadovoljava kriterije siobodne - dakle, umne i moralne - ljud-
ske zajednice, koja sc mora temeljiti na duhovnim vrijednostima. Takvo uvierenje mo-
%e se, u svakom sludaju, i dan-danas odrZati u vrijeme kada u cijelom svijetu prevlada-
vaju tendencije materijalisticke civilizacije jednostrano usmjerenc na tehni¢ki, “znans-
tveni” i ekonomski “rast”, na daljnju izgradnju megamasine 1 na poveéanje ionako be-
zgraniéne tiranije ljudskog roda prema cjelokupnom organskem i1 anorganskom svije-
tu naic planete.’? Sve redeno protiv modernog masovnog druitva ne znadi, naravno,

11 Poznati fenomen “kontrakulture™ i “bunta” omladinskih grupa od Sezdesetih godina XX, stoljeca
daljc predstavlja pscudo-pobunu i pseudo-opoziciju, ne zato §to nifim ne ugroava sustav (isto vrije-
di i za opozicijske intelektualce), ved zato 3to ne negira nagelno niti jedan bitan aspekt masovnog dru-
§tva, od ohlokracije, preko destrukcije éovijeka prema Zovjeku i ljudske vrste prema priredi, do kon-
zumentskog nadina fivota 1 stalnog tehniciziranja foviekovog bivstvovanja sa suludom ideologijom
permanentnog tehni¢kog rasta, a ne usvaja jasno ono malobrojno 3to bi se, uz bitno drugadiju pri-
mjenu, moglo zadrati u boljem drudtvu, popur ograniéenog, za prirodni okolid neopasnog tehnié-
kog napretka i opfeg {po moguénosti nespecijalistitkog) obrazovanja. To je takoder jedan od mno-
gih primjera partikularne kritike gradanskog drustva, koji se, usprkos retoricke radikalnosti, de fac-
to zadovoljava sitnim korckeijama unutar postojedeg sustava, a i to teoreiski nepromiljeno.

12 Primjer su medusobni sukobi pristalica neke od tri temeljna oblika masovnog drustva u XX.
stolje¢u - fadizma/nacizma, komunizma i viestranalkog parlamentarizma. Tu se uvijek radi o
negaciji ostala dva oblika masovnog drustva, koji se tretiraju kao “oligarhijski”, dok se sustav
vrijednosti 1 ustanova vlastitog druftva interpretira kao “demokratski”. Na pojedina¢nom planu
moguée su i disidentske pojave kada se pojedinac ili manja grupa suprotstavija vlastitom drus-
tvu opredjeljujuéi se za neki drugi tip masovnog druitva ili, jo} rjede, kada se odbacuje masov-
no drustvo kao takvo bez obzira kakva se alternativa pokuga pomuditi.

13 Dominantna tumadenja “postmoderne”, o kojoj se puno govori zadnjih dvadesetak godina, ne
pruZaju mogucenost bitne kvalitativne promjene, jer iznose parktikularnu kritikn modernog drustva
(primjerice u zagovaranju nultog ili edrZivog tehni¢ko-ekonomskog rasta zbog uniitavanja prirode) i
time se¢ razotkrivaju kao ublaZence varijante moderne s tendencijom korekcije i lakdeg funkcioniranja
sustava umjesto da budu njegova radikalna ili holistidka kritika i transcendencija. Cak i rijetki auto-
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da u njemu nidta ne valja, veé da njegovi negativni aspekti i kvantitavno i kvalitativino
znatno preteiu nad rijetkim pozitivnim, ali vide naéelno, a ne prakti€no prisutnim vri-
jednostima. Stoga se ne moZe rjefenje traZiti u popravkama ili modifikacijama unutar
gradanskog drustva, kako Zeli redukcionisticka kritika, nego u stvaranju novog drus-
tva, koje bi, svakako, moglo zadriati, ali na bitne novim esnovama, mnoge vrljedno-
sti, ustanove, poslove ili tehnicke izume sadadnjeg drustva.

Iz svih navedenih razloga ne moZe se opravdati ne samo dominantno, nego gotovo i
jedino postojeée uvjerenje o nalelno “slobodarskom™ karakteru modernog drutva,
zbog &cga sc procesima i vrijednostima, koje su vodili njegovom stvaranju, uglavnom
u XIX. stoljeéu, pridaje naziv “liberalizam”. Taj neodredeni pojam-etiketa najéesce ko-
ristl se za apriornu apologiju novog druitva i uvjerenje, da je ono, samo po sebi, ogro-
man napredak u odnosu na ranija oligarhijska drugtva. Isto su tako apologeti i ideolo-
zi tradicionalnih drustava, koji postupno nestaju tijekom XVIIL i XIX. stoljeéa, bili
uvjereni u naéelno “slobodarstvo” vlastitog drustva. Ovdje je ncbitna razlika §to se u
ranijim policentricnim i heterogenim drugtvima govorilo o “slobodama” (staleza, sela,
feudalnih posjeda, komuna, samostana, vladara itd.), dok se u gradanskim druitvima,
sa znatnim stupnjem centralizacije, unifikacije 1 homogenizacije, govori o “slobodi”
(naroda). Moic sec, naravno, lako pokazati da su “sloboitine” oligarhijskih drugtava bi-
le ili izraz jednog suitinski nepravednog poretka, kao u sluaju privilegija po rodenju
ili su se, ako su imale odredeno opravdanije, kao autonomija duhovnih djelatnosti i is-
traZivada, te nepostojanje tehnicisti¢kih i scijentisti¢kih tendencija, temeljile na istim
nepravednim odnosima. No, vrlo sli¢no vrijedi i za moderna gradanska druitva u ko-
jima ima vrlo malo pojava, ustanova i vrijednosti, koji se mogu opravdati, a i one tck
nacelno, a znatno manje u praksi, poput opée pismenosti i prava glasa, ravnopravno-
sti ili povedanja Zivotnog standarda, s aspekta Covijekove slobode i moralnog Zivota.
Gradansko sc druitvo moie jednako tako malo opravdavati zbog bombasti¢nog pozi-
vanja na “slobodu”, “demokraciju™, “pluralizam” itd., jer one, same po sebi, spadaju
u ideoloski inventarij, koji ima svako drudtvo u povijesti i kojim nastoji postiéi odre-
den konsenzus oko pristajanja uz temeljne drutvene vrijednosti. Kad bi te proklami-
rane vrijednosti imale barem logiéno teoretsko utemeljenje to bi znaéilo da v gradan-
skom drugtvu postoji flagrantan jaz izmedu (opravdane) teorije i (necopravdane) drui-
tvene prakse. No, suprotno tvrdnjama apologeta masovne anticivilizacije, one &ak cak
nisu niti teoretski opravdane, jer “sloboda™ znaci samovolju mase, “dcmokracija”
ohlokracuu ‘napredak” tehniéku i ekonomsku ekspanziju, plurallzam “opozicija”

postojanjc razii¢itih stranaka 1 interesnih grupa, od kojih niti jedna ne dovodl u pita-
nje temeline vrijednosti neumne zbilje itd. U oba su sluéaja pozitivne strane rijetkost i
izuzetak, a druga je stvar §to dominantna uredenja - oligarhijska nekada, ohlokratska
danas - nisu imala, odnosno nemaju nikakvu, osim usamljenih i, za drutvo, bezopa-
snih pojedinaca, stvarnu opoziciju. Medutim, iz gotovo posvemasnje prevlasti odrede-
nog uvierenja i nadina Zivota ljudi u odredenom druitvu ili razdoblju ne slijedi jo§ uvi-
jek da je ono i opravdano. Da bi se to shvatilo teoretski, ali 1 prihvatilo praktiéno po-

ri, koji su nastojali pruZiti holisticku kritiku {Mumford, Fromm, M. Weber, Bookchin, Jonas) zadrza-
li su vjeru u mederno gradansko drudtvo makar | kao manje zlo pred totalitarnim alternativama,
umjesto da su alternativu pronasli u novom, jo¥ nikad postojedem, ali zato moguéem drugrva. Sma-
tram da bi tek takva vizija, zadnjih desetlie¢a vrlo rijetko prisutna (Marcuse, Iliich, Gorz), zasluziva-
la naziv “postmoderno misljenjc”. Jasno da je jednom istraZivaéu nemoguée pruZiti cjelovitu holistie-
ku kritiku zbog precbilja teoretskih problema, koje bi trebalo svladati, ali osnovne smjernice za no-
vil #ivotnu paradigmu jod-ne-postojedeg postmodernog drudtva mogn se 1 sada izgraditi.
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trebno je napustiti partikularnuo kritiku, koja navodi ili marginalne drustvene proble-
me ili “priznaje” pojedine temeline segmente kao problematiéne, poput neograni¢enog
eksponencijalnog tehnickog rasta.l> No, u oba se slufaja zadrzava predrasuda o
“opravdanosti” svih ili vedinskih temeljnih segmenata masovnog drudtva. Umjesto to-
ga, trebalo bi zagovarati holisti¢ku i radikalnu kritiku, koja bi pokazala neopravdano-
st zagovaranja poloviénih korekeija i popravljanja unutar postojeéeg sustava i ukazala
na potrebu stvaranja novog drudtva s novim ustanovama, vrijednostima i nadinom Zi-
vota. U toj bi zadadi trebali sudjelovati, dakako, svi hudi mijenjajuéi, ovisno o mogué-
nostima, vlastiti nadin Zivota od materijalisticke, ohlokratske, kolekrivisticke i antro-
pocentricke prema duhovnoj, demokratskoj, individualnoj i ekocentritko) dimenziji
postojanja. Intelektualci - istraZiva& trebali bi, zbog svojeg veéeg obrazovanja, pruii-
ti primjer i, bivajuéi ncka vrsta uzora i saviesti ¢ovje€anstva, na odredeni naéin predvo-
diti takvu promjenu, odbacujuéi sluZenje ohiokratsko-tehnicistickom poretku i zago-
varajudi, u teoriji 1 praksi, novu paradigmu Zivota. e L m e -

I Politicka kultura u Banskoj Hrvatskoj 1848.-1850. godine

Politi¢ki prostor tek na papiru postojeée Trojedne kraljcvine bio je, sredinom XIX.
stoljeda, ne samo drudtveno vrlo heterogen, s nekoliko osnovnih drustava, nego je jo§
uvijek najvec¢im dijelom egzistirao u okvirima rradicionalnih ustanova i vrijednosti, Uz
sve razlike izmedu njih, od stalefko-feudalnog sustava u Banskoj Hrvatskoj, preko voj-
ne uprave u Vojnoj granici, do komunalnog uredenja u Dalmaciji, zajedni¢ko im je bi-
lo obiljeZje pripadnost tradicionalnom oligarhijskom drustvu s velikim socijalnim i
ckonomskim razlikama i iskljuenoiéu - ali i nezainteresirano$éu - masa iz javnog Zi-
vota. Promjene na ideolo$kom planu mogu sc primijetiti veé u tzv. preporedno doba
tridesetih i etrdesetih godina XIX. stoljeéa na podrudju Banske Hrvatske i Slavonije.
Tada nove gradanske snage, koje su okupile preteZznu mladu hrvatsku nacionalnu in-
teligenciju, ali i pripadnike drugih narodnosti, zagovaraju ideje 1 stavove, koji su kon-
zekverno vodili u praven suprotnom od stalesko-feudalnog sustava., Takvi su stavovi,
na primjer, bili zagovaranje parlamentarne vlade, uvodenje narodnog jezika u javne
poslove umjesto latinskog, izgradnja nove gradanske i nacionalne kulture i novih dru-
Stvenih ustanova itd. ZaobilaZenje i prefuéivanje odredenih stavova, poput preZiviele
ustanove kmetstva, bila je posljedica slabost hrvatskog gradanskog pokreta t nuznosti
oslanjanja na srednje plemstvo. Habsburska monarhija moZe se, u prvoj polovici XIX.
stolje¢a, shvatiti kao periferija formiranja gradanskog drustva u Europi. Njezina eko-
nomski i kulturno razvijenija podruja - tj. zapadni dio ili zemlje Cislajtanije - nisu ima-
li nikakve, &ak niti stalelke “slobode” i stalesku ustavnost, kakvu su poznavale Ugar-
ska, Banska Hrvarska i Erdelj. U takvoj driavi Banska je Hrvatska bila, u stvari, peri-
ferija periferije, grani¢no podrudje prema Osmanlijskom sultanatu, i politicki neza-

14 Najéesti su primjeri partikularne kritike ukazivanje na probleme narkomanije ili alkoholizma,
koji se umjetno izdvajaju iz konzumentskog nalina Zivota ili ekolodka problemarika, koja se
odvaja od marerijalisticko-hedonistitkog nacina Zivota. U istu partikularng kritiku moderne, ko-
ja brka dio s cjelinom, ulaze razni pokreti (rasni, nacionalni, feministi¢ki, ekolo$ki, antinuklear-
ni ird.), koji izdvajaju pojedine probleme iz drustvenog konteksta i precjenjuju njikovo znade-
nje. I marksizam, koji je potencijalno sadrfavao moguénosti afirmacije holisti¢ke kritike moder-
ne, propac je na partikularnom zagovaranju “klasne borbe™ 1 “diktature proletarijara”, precje-
njivanja ckonomije, zagovaranja ckonomske ekspanzije, a ponajvise diskreditiranjem neposred-
nom podrikom (na istoku} ili posrednim “koketiranjem” {na zapadu) s boljevistickim totalitar-
nim poerecima.
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nimljivo sredi¥tima mo¢i u Monarhiji - Be¢u i Pe3ti - osim kao grani¢no ili prijelazno
podrudje - prema Jugoistoku ili prema Jadranskom moru. Politicka i drudtvena zaosta-
lost Banske Hrvatske utjecala je i na rudimentarno prisutan stupanj poliricke kulture,
tolerancije i pluralizma, ¢ak i u odnosu na onaj ograniéeni nivo, koji je tada postojao
u pojedinim zemljama zapadne Europe. O tome dovolino jasno govore Zestoki politié-
ki sukobi izmedu “narodnjaka” i “madarona” od 1841., posebno prilikom Zupanijskih
restauracija s Cestim fizickim obraéunima. Njihov se vrhunac dogodio u poznatom
krvoproli¢u na zagrebagkom Markovom trgu krajem srpnja 1845, kada je poginulo vi-
$e simpatizera Narodne stranke. Tadagnji sukobi bili su t svojevrsna uvertira u sukobe
i nove obradune u vrijeme revolucije, od oZujka 1848., sa destim “stedivanjem” starih
rafuna, osvedivanjima, konfiskacijama imovine, protjerivanjem itd.!5

Razdoblje revolucije i poliri¢kog pokreta od prolieéa 1848. do jeseni 1849. predstav-
ljaju jedno od najvaznijih razdoblja u polititko] i opéenito drufrvenoj proslosti sjever-
ne Hrvatske v XIX, stoljeén.16 U tom razdoblju, usprkos neuspjehu temeljnih zahtje-

15 Od glavnih radova, koji obraduju politicki i drustveni razvitak u Banskoj Hrvatskoj v prvoj
polovici XIX. stoljeca, ovdje se mogu spomenuti: Tade Smiciklas, Obrana i razvitak hrvarske
narodne ideje 1790-1835, Rad JAZU 80, Zagreb 1885; Ferdo Sisi¢, Hrvatska povijest 11T (1790-
1847}, Zagreb 1913; Jaroslav 5idak, Hrvawski narodni preporod - ideje i problemi, Studije iz
hrvatske povijest XIX stoljeéa, Zagreb 1973., 95-111; isti, Hrvatski narodni preporod - ilirski
pokret, Zagreb 1988, Niksa Standi¢, Hrvatski narodni preporod 1790-1848, Hrvatski narodni
preporod. Hrvatska u vrijeme ilirskog pokrcta 1790-1848, Zagreb 19835; isti, Jod Horvatska m
propala, Zagreb 1989; Petar Korunié, Jugoslavizam i federalizam u hrvatskom nacionalnom
peeporodu 1835-1875, Zagreb 1989,

16 Kao i prethodno “preperodno” razdoblje, i razdoblje revolucije detalino je obradivano u histo-
riografiji. Od veéih radova usp.: Vaso Bogdanov, Druftvene i politicke borbe u Hrvarskoj
1848/49, Zagreb 1948; Isti, Hrvaska ljevica u godinama revolucije 1848-49. u svijetlu nase Ce-
trdescrosmadke dtampe {Hrvatska lievica), Zagreb 1949; Isti, Historija politi¢kih stranaka u Hrvat-
skoj od prvih stranackih grupiranja do 1918, Zagreb 1959; Slavko Gavrilovié, Srem u revolucii
1848-1849, Beograd 1963 ]. Sidak, Studije iz hrvatske povijesti za revolucije 1848-49. [Studije],
Zagreb 1979; Inna Ivanovna Led¢ilovskaja, Ob¥¢estvenno-polititeskaja borba v Horvatii 1848-
1849, Moskva 1977: P, Korunié, Jugoslavenska ideja u hrvatskoj i slovenskoj politici za revoluci-
je 1848-1849. godine, Radovi Instituta za hrvatsku povijest 14, Zagreb 1981., 91-228; isti, Jugo-
slavenska ideja u hrvatskoj i slovenskoj politici (Hrvatsko-slovenski politicki odnosi 1848-1870),
Zagrcb 1986; isti, Program konfederalizma u hrvatskoj politi¢koj i1 drustvenoj misli u XIX stolje-
&u, Povijesni prilozi (PP} 10, Zagreb 1991, 103-156; isti, Hrvatski nacionalni i politicki program.
Prilog poznavanju porijekla hrvatske nacije 1 drfave Hrvatske, PP 11, Zagreb 1992., 177-152; Fi-
lip Potrebica, PoZeika Zupanija za revolucije 1848-1849, Zagreb 1984; Iskra Iveljic, O znadenju
unutrainjeg odsjcka Banskog vijeéa (1848-1850) [O znadenju unutradnjeg odsicka], Radovi Zavo-
da za hrvatsku povijest (RZHP) 22, Zagreb 1989., 71-94; T, Markus, Hrvatski politi¢ki pokret
1848.-1849. godine: osnovna zbivanja 1 ideje, PP 15, Zagreb 1996., 11-58; isti, Ideje i koncepci-
je Slavenskog Juga 1848.-1850. godine, Zagreb 1996. (Ideje 1 koncepcije) imagistarski rad u ru-
kopisu u Nacionalnoj i sveudilisnoj knjiZnici u Zagrebu]; isti, Korespondencija bana Jeladiéa i Ban-
skog vije¢a 1848.-1850., Zagreb 1998, (Korespondencija); isti, Hrvatski sabor 1848. godine: Po-
liticke institucije 1 hrvatski politi¢ki pokret 1848.-1849., Zagreb 1998. (Hrvatski sabor) [doktor-
ska disertacija u rukopisu u NSK]. Za sve navedene, a i druge radove, osim djclomiZno moje di-
sertacije, karakteristi€no je da zaobilaze problem politicke kulture u ufem smislu na nacin na koji
ga ovdjc pokuiavam problemarizirati, dok je pelitika kultura u Sirem smislu, tj. politicka proble-
matika opéenito, detaljno analizirana i istra?ivana, U tekstu doktorske disertacije (Hrvatski sabor,
92-95) spominje se naziv “liberalizam”, ali sada mislim da je to preuski pojam i da treba biti pro-
giren adekvarnijim nazivom “filozofska tradicija® od kraja XVIL. do druge polovice XX, stoljeca.
Izraz “liberalizam™ moZda bi trebalo potpuno napustiti, jer se adnosi na sviesnu ili nesvjesnu ide-
alizaciju i apologiju procesa i djelovanja, koji su vodili, od XVIIL stoljeéa dalje, stvaranju moder-
nih masovnih druitava kao, toboze, “slobodarskih™ i “napredniii” zajednica.
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va hrvatskog politickog pokreta, polaZu se stvarni temelji izgradnje novog drustva u
Banskoj Hrvatskoj. To se, ponajprije, odnosi na ukidanje kmetstva, ali i druge tekovi-
ne, poput uvodenja narodnog jezika u javne poslove svih drzavnih i drudtvenih orga-
na i ustanova, formiranje prvog makar i djelomiéno predstavnickog parlamenta, stva-
ranje vrhovnog upravnog organa u obliku Banskog vijeéa, ulaZenje novih gradanskih
snaga u politicki Zivot od Zupanija i gradova do sabora, ustanovljavanje modernih po-
litickih listova suvremeno koncipiranih itd. No, to je samo jedna strana medaije, jer su
u vrijeme hrvatskog pokreta 1848.-1849. svuda mijesa staro i novo. Kmetstvo je uki-
nuto, ali seljaci nisu dobili seli¥nu zemlju oko koje su se godinama kasnije vodili spo-
rovi. Sabor je zadriao ustanovu virilista, koji su mogli ravnopravno prisustvovati nje-
govom zasjedanju, a i “narodni zastupnici” nisu bili birani neposredno u narodu, veé
su predstavljali, u nekoj vrsti polukorporativnog sustava, druftvene ustanove - Zupani-
je, gradove, vojne regimente, zagrebaku akademiju, katoli¢ke kaptole, pravoslavne
samostane itd. Ban Jeladié, neosporno najistaknutija oscba hrvatskog pokreta, sjedio
je cijele vrijeme revolucije na dva stolca, nastojedi biti 1 hrvatski ban 1 carski austrijski
general, pri &emu su mu, u konaénici, dinasti€ki interesi bili vaZniji od narodnih. Ban-
sko se vijece ne moZe tretirati kao nova gradanska vlada niti de iure, jer je bilo odgo-
vorno Jeladiéu kao njegov savjetodavni organ, a ne saboru, niti de facto, jer nije ima-
lo stvarne mo¢i da prisili na posluinost Zupanijske skupétine i upravne odbore. Njegov
formalni vrhovni autoritet nitko u Hrvatskoj, doduge, nije dovodio u pitanje, ali u
praksi njegovi su se nalozi mogli bez opasnosti odbiti, kako se vidi iz sustavne nepo-
sludnosti upravnog organa Zagrebacke zupanijc u pitanju odnosa prema “madaron-
skim” emigrantima i njihovom imovinom. Pojedina je pitania, posebno ona vojne na-
ravi, Jeladi¢ zadriao za sebe, 2 morao se, barem formalno suglasiti sa svakom odlukom
banbkog namjesnika.” Socijalna struktura u Zupanijama tek je djclomiéno promijenjc—
na, jer je plemstvo i dalje zadrZalo, u vedini Zupanija, posebno slavonskih, najveé utje-
caj. Korumpiranost sudova, kaos u upravi i nasilje Zupanijskih ¢inovnika prema biviim
kmetovima bili su i dalje takoreéi svakodnevna pojava. Zagrebacki listovi uglavnom su
presudivali ili se tek sporadi¢no i rijetko osvrtali na sve ove probleme. Stoga bi viero-
jatno najtocnije bilo reci da oligarhijsko drustvo nije nestalo u Hrvatskoj u proljeée
1848., ve¢ da je nastavilo ubrzanijim ritmom nestajati { ustupati mjesto ustanovama
gradanskog drustva. Taj je proces zapoéeo tridesetih godina XIX. stoljeda s pojavom
nove gradanske inteligencije, osnivanjem modernog politickog lista (Novine horvat-
zke, 1835) i ditaonica, borbom za nacionalnu autonomiju itd., a u vrijeme revolucije
1848.-1849. znatno se ubrzava s ukidanjem kmetva, stvaranjem (djelomiéno) pred-
stavni¢kog sabora, uvodenjem narodnog jezika u sve javne poslove i1td.,!8 da bi zav-
réio, u glavnim oblicima kod gradskog stanovniltva, s reformama lvana MaZuraniéa
sedamdesetih godina XIX. stoljeda.

17 Detal]m]e O uStrojstvu i djelovanju Banskog vijeéa usp.: L. Ivelji¢, n. d] .3 T. Markus, Korcspon-
dencija, 10-40. Jo$ u vrijeme revolucije, a posebno u vrijeme opozicije austrijskoj reakciji tije-
kom 1849., zagrebacki su listovi nazivali Bansko vijece “vladom” isti¢uéi time neku vrstu naci-
onalnog ponosa zbog novog obiljeZja drzavnosti. To je kasnijc prihvatila i historiografija, a i ja
sam “uvietno” dopustio moguénost njegovog nazivanja “vladom” {T. Markus, Korespondenci-
ja, 12}). No, sada mislim da i tu “uvjetnu” moguénost treba ukloniti i opisno nazivati Bansko vi-
jece vrhovnim upravnim organom u Banskoj Hrvatskoj, ali i to s izvjesnim ogradama.

18 To znadi da je krivo tvrditi da poeci moderne Hrvatske sezu tek od postrevolucionarnog vre-
mena, kako smatra M. Gross, Pofeci moderne Hrvatske. Neoapsolutizam u civilnoj Hrvatskoj 1
Slavoniji 1850-1860, Zagreb 1985. Podeci su, zapravo, 1835-1847., a razdoblje revocije ubrza-
fije tog procesa dugog trajanja.
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Hrvatski je politicki pokret 1848.-1849., iako je okupljao i pripadnike drugih naroda,
posebno Srbe, 1zgradio moderan hrvatski nacionalni program, koji ¢e, u razliitim aspek-
tima 1 nacinima, zagovarati sve hrvatske polmcke stranke do 1918. godine. Taj ] Je pokret
nacionalan, jer nadelno stavlja naglasak, u svojoj polititkoj orljentaa]x, ne na “stalee i
redove”, 4. elite tradicionalnog oligarhijskog drudtva, nego na &ire drudtvene slojeve, ko-
ji bi, u $ro skorijoj buduénosti, trebali postati nacionalno svijesni 1 aktivni podupiratelji
nacionalne (hrvatske) borbe, odnosno, on jasno zagovara hrvarsku nacionalnu ideju bez
obzira na relativno rijetko spominjanje hrvatskog imena kao nacionalnog. To je bilo, da-
kako, nadelno opredjelienje, jer sui1u vr1]em<_ revolucn]c 1848.-1849. siroki slolew sta-
novniitva odvojeni od polititkog i javnog Zivota i zainteresirani samo za svoj ekonomski
poloZaj. Nacionalne vrijednosti 1 ustanove gradanskog druitva u okviru kojih bi se one
trebale ostvarivati prema 3irim drudtvenim slojevima, shvacaju se kao vrijednost po sebi,
bez pokugaja da se ono zasnuje na umnim i moralnim vrijednostima. U tome je hrvatski
pokret 1848.-1849. bio jednak svim drugim politi¢kim i nacienalnim pokretima u tada-
$njoj Europi, a, u procesima dugog trajanja, hrvatska nacionalna integracija identiéna s
integracijskim procesima drugih nacija. No, iako nije neposredno mogao ra¢unati na po-
driku $irih masa, hrvatski je pokret pokazao nastojanje da osnovne ideje afirmira i kod
njih. Za taj je pokusaj osobito paradigmatian tjednik pod nazivom Prijatelj puka, kojeg
je, kao tjedni dodatak svojem listu, izdavao jedan od urednika Slavenskog Juga Dragu-
tin Kuslan od kolovoza do studenog 1848. U tom se tjedniku nastojalo na jednostavan i
popularan naéin objasniti selja$tvu osnovna shvadanja nositelja hrvatskog politickog po-
kreta o novom gradanskom drudtvu, medunactonalnim odnosima, unutarnjim (“mada-
roni”) 1 vanjskim (uglavnom Madari) neprijateljima itd. Dodatak se, nakon 135 brojeva,
ugasio, ¢ini se, bez posebnog odjeka medu nepismenim seljacima, ali vaZniji je po izraZa-
vanju jasne naklonosti prema §irim drustvenim slojevima i Zelje da oni §to prije postane
nositelj ili, barem, aktivni podupiratelj novih druitvenih tendencija.!® Burna politicka
zbivanja od oZujka 1848. do jeseni 1849. nametnula su dominaciju svakodnevno-politié-
kih tema i problema s malim mogudnostima njihove teoretske razrade. Naravno, 1 nadel-
na nezainterisiranost novina i drugih politikih organa za teoretska piranja nisu ostavila
moguénost za brojnije izvore.26 Osnovni su zahtjevi ostvarenjc $to $irc samostalnosti
Hrvatske u okviru Habsburéke monarhije i teritorijalno ujedinjenje hrvatskih zemalja, a
to znadi, prije svega, pridruzenje Dalmacije, kvarnerskih otoka i, u civilnim poslovima,
Voijne granice Banskoj Hrvatskoj. Kod Sire politicke javnosti, to jest zagrebackih listova,
ti su osnovni zahtjevi nadopunjeni koncepcijama austroslavizma, tj. nastojanjem da se
Monarhija preuredi u zajednicu ravnopravnih i suverenih naroda. U temeljnim doku-
mentima, kako onima vezanima uz djelatnost driavnih organa, tako i onima zagrebaé-
kih politi¢kih listova, ima vrlo malo razradivanja op¢ih drudtvenih problema, t. pitanje
uredenja drustva, djelovanja glavnih drzavnih i drudtvenih ustanova, privrede, kulture,

1% O ovom tjednom dodatku usp. detaljnije: T. Markus, Ideje i koncepcije, 147-150. S djelo-
mi¢nim izuzetkom Prijatelja puka u tekstovima vezanim za hrvatski pokret 1848.-1849. gotovo
da i nema, osim nekolike novinskih ¢lanaka, poku3aja znacajnije analize drutveno-ekonomskog
poloZaja seljastva u Banskoj Hrvatskoj. Do objavljivanja nekoliko opiirnijih ¢lanaka dolazi u vri-
jeme objavijivania Jelati¢evog “Privremenog zakona o tisku™ kako bi se naglasila vaZnost inteli-
gencije oko zagrebackih listova za dobrobit puka, koji, medutim, nije uopce Zitao novine niti
mario za njih (B. 5., Najpre&ji zakoni - Novine dalmarinsko-hérvatsko-slavonske [NDHS], 1.
V: 1849/56; Molsuc Georgijevié, Poziv narodnijeh prijatelja iz vjeroviticke Zupanija - Slavenski
Jug S]], 23. VL. 1849/74).

20 Malo ima spisa, uglavnom novinskih ¢lanaka, koji obraduju opéa pitanja o ustrojstvu drus-
tva, politike, driave itd. Stoga pozivanje na njih, u ovom radu, izgleda fragmentarno, ali, vjeru-

jem, ne i istrgnuto iz konteksta, kako nastojim pokazati u tekstu doktorske disertacije.
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skolstva, crkve itd. No, jasno se moZe primijetiti nacelna orijentiranost hrvatskih politi-
¢ara i publicista prema §to brizem stvaranja ustanova novog gradanskog drusrva. Tako jc,
na primjer, otvaranje Sabora Hrvatske u lipnju 1848. oduSevljeno pozdravlieno u hrvat-
skoj javnosti, uz ostalo, i zhog & Cinjenice da se radilo ¢ prvom, makar i djelomiéno pred-
stavnickom parlamcntu u hrvatskoj povijesti.?! PodrZavanje povezivanja s austrijskim po-
krajinama u drugoj polovici 1848., odnosno distanciranje od tih zahtjeva i njihovo uvie-
tovanjc od podéetka 1849. bilo je odredeno i zalaganjem za naela parlamentarizma i gra-
danske ustavnosti, odnosno stanjem, slabo3¢u ili jako$éu, konzervativnih snaga u zapad-
nom dijelu Monarhije. To se posebno moZe vidjeti u podrZavanju veéine austrijskog par-
lamenta u njegovom sporu s vladom oko toga da li je nositelj suvereniteta narod ili vla-
dar u sijeCnju 1849., kao i kasnije ostrc osude Oktroiranog ustava, kojeg su samovoljno
donijeli kralj i vlada rastjeravii, uz to, parlament.?? Veliki saborski odbor izradio je tije-
kom 1849. vige zakonskih osnova o saboru, vladi, Skolstvu, narodnoj voisci, Zupanijama
1 odnosu Hrvatske prema Austriji u kojima se takoder mogla primijetiti teZnja za moder-
nizacijom zaostalog hrvatskog drutva i stvaranjem gradanskih ustanova.2? 1 u rijetkim
dokumentima o prwredno; problematlm vidi se da su u hrvaskoj javnosti prcvladavalc
ideje o njihovoj mtegnmnostl u gradansko drutvo, tj. razvitak trgovme, obrta i poljo-
privrede na novim trZi3nim osnovama. Osnovna je, dakle, ideja da ée ustanove novog
gradanskog drudtva, kada jednom budu ostvarene, osigurati ne samo napredak hrvatskog
drustva, nego i dovesti do ukidanja razliéitih oblika drustvenc nepravde, koja je per de-
finitionem vezana za prija¥nja “mracna” vremena, ali i povedati politicku otpornost
Hrvatske prema vanjskim (iz Peste ili Be€a) pritiscima. To je, naravno, sve bilo u teoriji,
jer su u drudtvenim odnosima svuda, osim ukidanja kmetstva, prevladavali elementi i
ustanove starog drustva 1 tek ée sc sporo, uz znatan utjecaj vanjskih ¢imbenika, poscbno
beckog sredidta pedesetih godina XIX. stoljeéa, mijenjati.

Dokumenti vezani za sluZbenu hrvatsku politiku, kao, jo¥ viSe, 1 za $iru hrvatsku jav-
nost, posebno zagrebackih listova, govore &esto o individualnim pravima. No, ona se
odnose na suprotstavljenost ranijem staleskom drustvu i ne postoje, za hrvarske poli-
ti¢are i publiciste odvojeno i izvan nacionalnih i gradanskih prava, po$to je, za njih 1
nacionalne pokrete i gradansko drustvo opéenito, konkretni ¢ovjek - pojedinac mogué
samo kao dio odredene nacionalne zajednice 1 odredenog gradanskog drustva.24 Ta se

21 T. Markus, Hrvacski sabor, 63-65. = = 50 vsd
22 Isto, 149 i daljc. e R
23 Isto, 181-197.
24 Tako je Bogoslav Sulek, najistaknutiji hrvatski publicist ovog vremena, a moida i cijelog XIX.
stoljeéa, pisao u pocetku revolucije, suprotstavljajuéi se madarskih tvrdnjama da se oni ne bore
za narodnost, veé za slobodu, da “mi ne poznajemo slobode bez narodnosti. 11 zar je moguée da
budu pojedini ljudi slobodni, ne i sav narod? Mi dakle Zelimo slobodu u narodnosti i narodno-
st u slobodi.” (B. Sulek, Magjarske proklamacie - NDSH, 13. IV. 1848/br. 34). Sulckov stav ni-
je bio, kao i kod mnoglh drugih problema, samo njegovo osobno uvijerenje, veé 1 temeljno shva-
¢anje hrvatskog, ali i svih drugth nacionalnih pokreta u tadadnjoj Habsburskoj monarhiji, uklju-
Zujuéi i madarski. “Sloboda” ovdje, oéito, nema filozofski karakter, tj. umno, estetsko i moral-
no odredenje, ve¢ oznadava nezavisnost odredenog naroda i njegovu nepotéinjenost drugom na-
rodu, u ovom sluaju Hrvata prema Madarima. Po takvoj definiciji slobode, uobiéajenoj za gra-
dansko drufrvo, neki narod i pojedinci unutar njega, moze biti slobodan &ak i ako prihvati to-
talitarni poredak, samo ako je izvana vile-manje nezavisan od drugog naroda i drave. No, slo-
boda kac umni, eti¢ki i estetski fenomen, a to smatram jedinim pravim odredenjem slobode,
omoguéuje doista, kako jasno dokazuje povijest filozofije, umjetnosti, teclogije, mistike itd., os-
tvarenje pojedinaéne slobode i duhovne autonomije u opéoj neslobodi i heteronomiji, iake je
stanje, kojem treba dugorocno tefiti, slobodan pojedinac u slobodnom druitvu.
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nacionalna zajednica i moderno gradansko drustvo, u pisanju zagrebackih listova, op-
¢enito idealiziraju, jer ne postoji gotovo nikakva svijest 0 mogucnosti, pa ve¢ i realno
postojedim tendencx]ama u pojedinim dru3tvima na koju su pojedini pisci, poput A. de
Tocquevillea, veé ranije upozorili, da ona uvedu novu vrstu samovolje i {masovnog)
despotizma, koji, dakako, ne moZe pretendirati na nikakav napredak samo zato §to ga,
umjesto nekadagnje samovolje personalnih vladara i privilegiranih staleza, provodi
masa (nacija). Tako se u politickim ideologijama hrvatskog politickog pokreta 1848.-
1849. i kasnije, osuduje samovolja personalnih vladara (“apsolutizam”) i tradicional-
nih elita, ali ne upozorava se na - tada jo$ uglavnom potencijalnu - samovolju puka i
njegove neogranicene vlastl, U skladu s tim esto se idealizira svemod¢ “javnog mnije-
nja”?s i “zdravog razuma”?6 kao najbolje zadtite protiv samovolje tradicionalnih elita.
Moderni nacionalni pokreti jednostrano se progladavaju “demokrarskim™27 a da se
uopée ne pita mogu ki oni biti chlokratski, iako se eventualno osuduje njihova hege-
monistitka usmjerenost, kao u sluéaju madarskog i njemaékog nacionalnog pokreta.
Takav se jednostrani stav posebno jasno moZe vidjeti u prvim danima revolucije, ne-
posredno nakon §to su u Hrvatsku stigle vijesti o be¢kim nemirima, svrgnuéu omraZe-
nog ministra vanjskih poslova kneza Metternicha i podjeljivanju politi¢kih sloboda. U
viSe se tekstova, posebno u nekolike narodnih skupétina, koje su se odriale u Zagre-
buod 17. do 25. o?ujka 1848. godinc,?8 oduievljeno pozdravio slom predoiujskog su-
stava zbog, kako se navodilo, “aposolutizma” vlade i “kamarile”, tj. neodgovornih kra-
lievih savjetnika. Po tim je shvaéanjima dovoljno bilo odstraniti “birokratski apsoluti-

25 Anonimni je autor pisao da je javno mnijenje “strafan sudia zlotvoru... blag dobrom i poite-
nom ¢ovieku... sveti areopag Coviedanstva” itd. {Politi¢ke iskrice - 8], 14. XI1. 1848/57). Toéni-
je bi, zapravo, bilo reéi da je javno mnijenje u gradanskom druitvu sudac svakom tko se bavi
odredenim javnim poslom, a razlidit je, na ovaj ili onaj nadin, od velike veéine ljudi. U masov-
nim druitvima XX. stolieéa doputena jc i pozelina razli¢itost u struci ili profesionalnoj djelat-
nosti, a inafe postoji tendencija posvemasnje unifikacije i standardizacije svih ljudskih Zelja, te-
#nja i interesa. Tu tendenciju velika veéina ljudi ne samo da ne doZivljavaju kao ncto nasilno i
ncopravdano, veé ju, podto su u svemu, osim, mozda u struci, sliéni, prosje¢ni i vife-manje jed-
naki, aktivoo podupire.

26 [sti je pisac tvrdio da zdrav razum “zabacuje svaku samovolju i okrutniétvo, dolazilo ono od
glave krunjene ili pokrite c&rvenom kapom Jakobina™ (Politicke iskrice - §], 11. 1. 1849/5). Ta-
ko radikalan i kriti¢an, naravno, nije niti jedan “zdrav razum”, poscbno ako se pravi Hegelova
razlika izmedu “filozofije”, kao vise kriti¥ne svijesti, i “zdravog razuma”, kao skupa rehnicki ra-
cionalnih konvencija i predrasuda odredenog drodtva. U gradanskom drugtvu samovolja se ne
odnosi na samovolju mase, jer je to, navodno, “demokracija”, kao ni, kod moénijih naroda, na
vanjsku politiku, jer je to zaltita “slobodnog svijeta”, “ljudskih prava” itd., a zapravo zajtita vla-
stitih politi¢kih, ekonomskih 1 strateskih interesa. I kod hrvatskog pokreta 1848.-1849. moie se
primijetiti nekriti¢nost prema cijelom nizu samovolja, od poustupka prema “madaronima” do
glorifikacije Jelaci€eve agresije na Madarsku u rujou 1848.

27 Tako poznati publicist Gustav Dollhopf poistovjeéuje “pucko vladanje” i “demokraciju™ ne
navodedi niti rijeéi o pojedincu, odnosno o moguénost da on postoji intelektualno 1 moralno ne-
zavisno od nacionalne zajednice (G. Dolihopf, Narodnost i Demokracia - §], 10. IX. 1848/16).
Kolektivizam je, kako je ranije spomenutc, shvacanje tipi¢no i uobi€ajeno za moderno gradan-
sko druitvo, posebno u njegovom masovnom obliku u XX, stoljeu, u kojem se priznaje samo
pseudo-individualnost ograni¢ena na odredenu profesiju i namijenjena $to boljem funkcionira-
nje drudtvene megamasine, dok je nacija, kao najiiri kolektivitet ili zajednica gradanskog drus-
tva, ohlokratski strukturirana.

28 O tim skupitinama detaljnije: J. §idak, “Narodna zahtijevanja” od 25. ofujka - program
hrvatske Cetrdesetosme, Studije, 33-74; T. Markus, Hrvatski sabor, 27-38.
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zam”, pa da s¢ ostvari slobodno i pravedno drudtvo.2? Takva je osuda, naravno, bila
posljedica tadadnjeg vremena, kada se jod uvijek moglo govorid iskljucivo o samovolji
pojedinaca i elita, ali niti tada, niti kasnije, nije jasno problematizirana moguénost sa-
movolje masa ili moguénost dugoroénog uspostavljanja cnoga §to ¢e se u XX, stolje-
¢u pojaviti kao izgradeno ohlokratsko, u vlastitoj interpretaciji “demokratsko”, drus-
tvo. Radi se o svojevrsnoj potkupl]wostl ili nekriti¢nosti prema duhu vremena, odno-
sno tendencija, koje tada jos nisu, zbog jo§ uvijek snazne prisutnosti tradicionalnih oli-
garshijskih struktura, prevladavale, ali kojima je oéito pripadala buduénost. Tu i tamo
se, istina, u pojedinim tekstovima vezanim za ideologiju hrvatskog pokreta 1848.-
1849, moZe naéi upozorenje da naelo narodnog suvereniteta ne smije znadit ohlo-
kraciju, t). s'arnovolju gomiie No i u tim sluéajevima ne postoji spoznaja o veé posto-
jedim proccslma dugog tra]an]a, koji ée dovesti, u XX. stoljeén, upravo do takvog po-
retka, ve¢ se problem ogranicava na teorije p0]edm1h filozofa, uglavnom iz Francu-
ske. 30 Prakei¢ki svi tekstovi iz zagrebackih listova i hrvatskih drZavnih organa 1848.-
1849, politicku samovolju iskljuéivo veZe uz tradicionalne vladare, njihovu birokraci-
ju i privilegirane staleZe i uopée ni ne pomisljaju da bi ona mogla biti zamijenjena, i da
se postupno, gledano dugoroéno, zamjenjuje s samovoljom gomile. U skladu s tim &e-
sto se, kako je spomenuto, hegemonisticka politika jednog naroda, poscbno Madara i
Nijemaca u Habsburskoj monarhiji, prema drugima obja3njava kao ostatak stare epo-
he, koja ée nestati s napretkom “prosvijeéenosti”,31 umjesto da se shvati kako je to no-
va - nacionalna -samovolja, koja pripada novoj epohi i buduénosti, a ne proslosti. Ta-
ko se i nacionalna ravnopravnost ieljela deducirati iz nadela pojedinagne ravnoprav-
nosti, ostvarene ukidanjem staledkih privilegifa, iako nacionalnost i nacionalizam nisu
postojali ili, u XVIL i XVIIL stoljecu, nisu imali dominantno znacenje u oligarhijskim
drudtvima. I zaostalost puka, koji je bio ravnodusan prema novim idejama nacionali-
zma i gradanskog drudtva, upisivala se u grijeh nositeljima starog rezima, jer se sma-
tralo da su oni namjerno driali narod u neznanju kako bi mogli bolje ocuvati vlast.32
U nekim dokumentima spominje se strah od “ohlokratie”, ali on se odnosi na samo-
volju veéinskog, a hrvatskom pokretu neprijateljskog nac10nalnog pokreta npr. nje-
mackog.?? Za idolatrijsko shvacanje puka i covieka-mase - tako karakteristi¢nog za
ohlokratske tendencije XIX. i poretke XX. stoljeéa - mogu se, kao primjeri, uzeti po-
jedini ¢lanci iz Danice horvatsko-slavonsko-dalmatinske o slobodi tiska i javnaosti u ko-
jem se nasiroko objasnjava kako te vrijednosti sprecavaju ili oteZavaju sve zloupotrebe

29 Ubrzo ¢e, medutim, postati jasno da je takav stav jednostran &ak i iz perspektive ljudi, koji
su ga zastupali. Naime, medunacionalni sukobi znatno su se zaodtrili ubrzo nakon poéetka re-
volucije, a oni se¢ nisu mogli, iako se i to pokualo u pojedinim tekstovima, interpretirat kao
nesto Sto pripada staroj epohi, veé kao neito novo, odredeno novim ustanovama i sustavom
vrijednosti.

30 Usp. na primjer tekst anonimnog autora Javnost {Danica hervatsko-slavonsko-dalmatinska
[DHSD], 2.-30. X1I. 1848/49-53).

31 Tako je jedan anonimni avtor smatrao da su jedini pravi protivoici slobode i europskog mi-
ra “aristokracija i njom obsienjeni vladari®, jer raspiruju medusobnu borbu naroda kako bi na-
rodnu mr#nju odvratili od sebe (J. S., Sloboda i mir - 5], 17. XI. 1848/45).

32 Prijatelj puka, 30, VIII. 1848/br. 4.

33 Kao u Sulekovom &anku Nas savez s austrianskom monarkiom (NDHS, 15. VI. 1848/61) u
kojem se podrzava saborski zaklju¢ak o potrebi uzeg politickog povezivanja Hrvatske s austrij-
skim pokrajinama. U njemu Sulek isti¢e da je u zemljama Cislajtanije sada zavladala ustavnost i
da bi sc, ako uopée postoji opasnost, trebalo vi§e bojati “chlokratie” nego “bureaukratie”, tj. re-
akcije 1 kamarile.
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i nepravde i 3tite narodne interese.3* Nema ni traga spoznaji da bi puk, u &jem intc-
resu se te vrijednosti razvijaju, mogao provoditi zloupotrebe i nepravde bilo prema po-
litickim ili nacionalnim manjinama, bilo agresivhom vanjskom politikom, bilo tako da
provodi organizaciju dru$tva na ohlokratskim, umjesto na demokratskim osnovama,
bilo tako da provodi nasilje i destrukciju prema prirodi i drugim vrstama.?® Nacela
kr¥éanske solidarnosti, ljubavi i tolerancije, koje su zagovarali pojedini istaknuti hrvat-
ski publicisti,3® predstavljale su ili samo prigodne politicke fraze ili, u najboljem sluca-
ju, osobno uvjerenje autora. U stvarnosti, medutim, hrvatska sc politika i politi¢ka jav-
nost 1848.-1849. rukovodila naelom polititke moéi i iskljudivosti vlastitib interesa.
Njezin pretezno obrambeni karakter, kao i zagovaranje ravnopravnosti i solidarnosti
austrijskih, posebno slavenskih i juinoslavenskih naorda, nisu bili izraz nacelne orijen-
tacije, nego posljedica tadainjih drustvenih i politickih okolnosti.

U ideolotkom djelovanu hrvaskih drZavnih organa i zagrebatkih listova 1848.-1849,,
kao i opéenito u modernom nacionalnim pokretima i integracijama, prisutna je i izrazita
nekritiénost prema nekim temeljnim vrijednostima modernog gradanskog drustva, poput
nadela gradanske jednakosti, kolektivizma u korist “svetih™ nacionalnih interesa, “progre-
siviiost” gradanskog drustva i modernog doba opéenito, javnog mnijenja 1 zdravog razu-
ma, etatizma u smislu dugoroénog opredielienja velike drugtvene modéi (vlastite) driave
itd. Za hrvatski pokret 1848.-1849. (hrvatska) driava nacionalna je svetinja, koja treba
osigurarti zaititu nacionalnih interesa i modernizacijskim mjerama u svim segmentima dru-
$tva ubrzati nacionalni razvoj. Takva etatistiCka koncepcija, koja utire put sve veéoj drus-
tvenoj modi drzave, i inade tipi¢na za moderno gradansko drustvo, direkma je suprotno-
st klasi¢noj filozofskoj dokerini, od Lockea nadalje, minimalne drzave. Za moderno gra-
dansko drustvu i njegovu ohlokratsku koncepdiju, bez obzira koliko je ona u praks: ostva-
rena, karakteristian je, stoga, svojevrstan sociolodki optimizam, tj. uvjcrenje da ée u bu-
duénosti prevladati nacela “prosvijeéenosti”, “istine” 1 “pravde”, a 1o znadi, dakako, neo-
granidene ili, ako vladar ima jo§ odredeni politicki znadaj, najveée vlasti puka.37 U masov-
nim drudtvima XX. stoljea, za koje se, kao dugoroénu orijentaciju, zalagale i hrvatske
politike grupe, stranke i ustanove XIX. stoljeca, dolazi do fakticnog ukidanja privatne-

34 Sloboda $tampe - DHSD, 28. X.-18. XI. 1848/44-47; Javnost - DHSD, 2.-30. XIL 1848/49-53.

35 Spomenuto je da u filozofiji XVIIIL i XIX. stolje¢a dominira antropoceniricka orijentacija ili
ono &to je P. Singer nazvao specizam, tj. vodenje raduna samo o interesima vlastite (ovdje ljud-
ske) vrste. Stoga nije potrebno posebno naglasavari da i u “moralizatorskim” tekstovima iz
hrvatskog politi¢kog pokreta 1848.-1849. dominiraju specistit¢ke predrasude po kojima su, ake
ih uopée spominju, sva ne-ljudska bi¢a - “Zivine”,

36 Usp. na primjer ¢lanke Ognjeslava Utjedenovica OstroZinskog (Ideen zur nationalen Politik
Qesterreichs - Agramer Zeitung, 18.-22. IV. 1848/40-42; Rie¢ diplomatom priainjim i sada-
$njim - 5], 18. VIIL 1848/5; Osnova za savezno preporodicnje cesarovine austrijske po nageln
ustavne slobode i narodne pravstvene jednakosti - §§, 27. X.-1. XI. 1848/36-40).

37 Spomenuto je da se u pojedinim filozofskim i knjizevnim koncepcijama XIX. stoljeéa jasno
upozoravalo na vrlo realnu opasnost od uspostave ohlokratskog poretka, uspona masa i novog
barbarizma u koje srlja Sovjecanstvo. Nifta od takvih upozoravanja ne moZe se nadi u ideologi-
ji hrvatskog pokreta 1848.-1849. i tadasnjih zagrebackih listova. Svakako je istina da takva dru-
§tva na prostoru jugoistoéne i istoéne Europe neée biti izgradena do sredine XX. stoljeca, 1. do
pobjede komunizma, ali takoder je istina da su sc ti judi ne samo zalagali za pobjedu masovnog
druitva, veé i djelovali na odredenim podrudjima - od publicistike preko kulture i privrede do
politike - u ciju njegovog dugoroénog ostvarenja. Stoga su odredene raziike, koje su postojale
u ideologiji zagrebagkih listova 1848.-1850. {naravno, i dugo vremena kasnije) u cdnosu na ma-
sovia drustva XX, stoljeéa, poput zalaganje za ustavnom ograni¢enu moc vladara ili za ograni-
&eno biragko pravo, kao i nezalaganje za masovno druitvo, proizlazile iz tada3njih politickih i
drudtvenih okolnosti, a ne iz na&elnih opredjeljenja hrvatskih publicista i politi¢ara.
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sti i privatnog ¢ovjeka i potpunog prevladavanja javnog podrudja.3® Hrvatska se politika
i §ira javnost uglavnom nije zalagala za bitno prodirenje birackog prava ili, pogotovo, za
opce pravo glasa,?? ali ne zbog brige za ravnoteZu razli¢itih &imbenika unutar politicke za-
jednice, ve¢ zbog druitvene ograni€enosti tadainjeg hrvatskog politickog pokreta i ravno-
dusnosti masa prema procesu nacionalne integracije. Hrvatska sc politika i politi¢ka pu-
blicistika 1848.-1849. zalaZe za podijelu vlasti izmedu kralja i naroda, t. njegovih pred-
staviiika u parlamenm, ali ne, kao kod izvorne filozofske koncepcije, zbog nacelnog na-
stojanja da se sprijedi despotizam pojedinog politickog faktora. Zeli se, doduse, sprijediti
“apsolutisticka” vlast jednog fakrora, tj. kralja, ali sc podjela vlasti prihvaéa iskljuéivo zbog
jo§ uvijek velikog znaZaja monarhije i druftvene slabosti nacionalnih pokreta, ne samo
hrvatskog, u tadasnjoj Habsburikoj monarhiji, zbog Zega se jo§ ne moZe zagovarati apso-
lutna vlast puka. Stoga je u Hrvatskoj ofrro osudivan Oktroirani ustav, kojeg su jednos-
trano donijeli, prethodno rastjcravii parlament, kralj 1 be¢ka vlada u ozujku 1849., ali jed-
naka se kritiénost ne moze primijetiti prema dogmi o narodnom suverenitetu. Hrvatska
je javnost jod ranije, u sije¢nju 1849., odlutno podrzala vecinu austrijskog parlamenta u
vezl njegovog spora s vladom o tome da li nacelno treba odrediti, u bududem ustavu, pro-
izlaZenje vlasti 1z naroda ili, kako je traZila vlada, kralja.40 Tijekom XX. stoljeca, poschno
iza 1944, u hrvatskoj ée javnosti i politici, kao i1 svim drugim zemljama Europe, negdje
prije, negdje kasnije, potpuno previadati zahtjev za ukidanjem naéela podjele vlasti, daka-

38 Zagovaranje takvog sustava in nuce, konaéno izgradenog u XX. stoljecu, v kojem pojedinac po-
stoji samo kao dio odredenog javnog podrudja - od opée hvaljene “socijalnosti” 1 “komunikativ-
nosti” svakida$njeg Zivota preko konzumentske industrije i tehnike do sveprisutne drzavne mega-
magine - i nema nikakvu duhovnu autonomiju, pa éak ni teZnju za njorm, ukljuéujudi i veliku veéi-
nu tzv, znanstvenika, moZe se, moZda najjasnije, primijetiti u gore spomenutim opseZnim &lanci-
ma, koji su izlazili u Danict horvatsko-slavonsko-dalmatinskoj tijekom druge polovice 1848, Osim
njih, moZe se spomenati i &lanak Prevrat - DHSD, 5.-26. VIII. 1848/32-35, Autori tih ¢lanaka, kao
i opéenito hrvarski politidki djelatnici u XIX. stoljeéu, a, naravno, i u drugim zemljama, nisu, do-
duse, subjektivno mogli znati kuda ée krenuti kasniji drustveni razvitak, ali svojim su djelovanjem
davali vedi ili manji doprinos njcgovoj, barem za sada, konaénoj pobjedi u XX, stoljcéu.

39 Istina je da se iz futnje izvora ne mo¥e a limine zakljudivati na zauzimanje odredenog stava
od strane zagrebaZkih listova, ali re3ko je vjerovari da pitanje vrlo ograni¢enog biratkog prava,
na temelju kojeg su obavljeni izbori za Sabor 1848., ne bi bili problematizirani u njima da je po-
stojalo ja&c opredjcljenje u korist opéeg prava glasa. Pojedini &lanci, na prvi pogled, opredjelju-
ju se za opdée pravo glasa, dakako, za mugkarce, ali i oni se mogu interpretirati drugadije, poput
zahtjeva da se $to prije ostvari ukljudivanje puka u politicki Zivort, a tck zatim da sc uvede opée
pravo glasa (Gustav Dollhopf, Narodnost i Demokracia - §], 10. IX. 1848/16), odnosno, kao
zelja da su ukine dominacija uskog sloja tudinski orijentirane oligarhije u pretezno etnicki hrvat-
skom podrudju, popur Rijeke (B. Sulek, Reka - NDHS, 5, [X, 1848/96). Vrlo su rijetki danci
poput onog babogredskog uditclja Mijata Stojanoviéa {O strankah u derZavi i o pravu izbora sta-
redinah - SJ, 19. IV. 1849/46) u kojima se opce pravo glasa traZi zbog usvajanje nacela “demo-
kracije” u ¢jelokupnom drudtvu i izbjegavanje podanicke ovisnosti puka o tradicionalnim elita-
ma. Naravno, ni ovdje se “demokracija” ne nastoji utemeljiti na vi$im duhovnim - eti¢kim j
estetskim - vrijednostima za koje je sposoban svaki Zovjek pod uvjetom da ima barem prosjcé-
nu inteligenciju i odredeno slobodno vrijeme.

400) tim pitanjima detaljnije: T. Markus, Hrvatski sabor, 158-160, 166-171. Pojedini su aurori
pisali, konzckvetno izvodeéi dogmu o suverenitetu naroda ad absurdum, da je bolji i najgori
ustav donesen od naroda nego i najbolji donesen od vladara (Politi¢ke iskrice - SJ, 19. XIIL
1848/59). Ovdje se, naravno, ne Zeli reéi da se treba vratiti, Zak i da je to moguce, nekakvoj po-
djeli vlasti izmedu personalnog vladara i parlamenta ili, jo$ manije, nacelu o toboinjoj bozan-
skom izvoru kral]cvskc/carskc vlasti. Zeli se jedino reé da | je moderna dogma o narodnom su-
verenitetu, ukoliko ima, kao §to u zbilji ima, ohlokratski, a ne demokratski karakter, isto tako
icdnostrana, lo%a i ncopravdana kao i ranija dogma o suverenitetu viadara, a vierojatno, s obwi-
rom na sva barbarstva XX. stoljeéa, jof i mnogo gora.
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ko u prilog ohlokratskog poretka, tj. ncograni®ene vlasti mase. Formiranje gradanskog
drutva u klasiénoj filozofskoj teoriji nema po sebi nacionalni znaéaj, ali za svaki nacional-
ni pokret ono je najufc povezano s formiranje nacionaine zajednice. Tako su hrvatski na-
cionalni i politicki djelamnici 1848.-1849., nastojali oko stvaranja pocetaka ili temelja gra-
danskog drustva, ali ujedno su djelovali, uglavnom, zbog tadasnjih okolnosti, neuspjeino,
i oko razvitka - na horizonralnom i vertikalnom nivou - hrvatske nacije.

U tekstovima hrvaskog pokreta 1848.-1849., i listova i drzavnih organa, moZe se primi-
jetiti istovremeno pozitivan i negativan stav prema velikom znacaju driave, odnosno
drfavne centralizacije u drustvu, ali u tome nema proturjeénosti. Negativan stav, tj. teZnja
da centralizacija bude svedena na &to je mogude ved minimum, odnosi se na §iru 1 “stra-
nu” - austrijsku - drfavnu cjelinu, koja ne bi vodila ratuna o moguénostima hrvatskog na-
cionalnog razvitka, veé bi ga, $toviSe, mogla, iz svojih interesa, i koéiti. To je bio jedan od
razloga osude beckog ustanka u listopadu 1848., gdje se navodilo da Bed ne mofe biti
glavnt grad visenacionalne zemlje na onaj natin kao §to je Pariz glavni grad jednonacio-
nalne Francuske. No, &esto se osudivala pregerana centralizacija i v Francuskoj, jer se
smatralo da ona vodi politickom pasiviziranju pokrajina. Pozitivan stav, tj. nastojanje da
sc driava §to viSe osnaZi i osigura relativno jaka i stabilna sredinja vlast u drudtvu, odne-
si se na “vlastitu” (hrvasku) drzavu, makar 1 ne potpuno samostalnu, koja treba osigura-
ti slobodan razvitak gradanskog drustva i 3to brzu integracijn hrvatske nacije. Ovaj duali-
zam prisutan je, svakako, i kod drugih malih naroda, koji su u vienacionalnim zemljama
bili u podredenom polozaju i vodili muénu borbu za osiguranje vlastite nacionalne egzi-
stencije. To zna&i da osuda pretjeranog (vanjskog) centralizma nema dodirnih toZaka s
koncepcijom minimalne drZave u klasiZnoj filozofskoj tcoriji, veé je uvjetovana opéim po-
litickim prilikama i polozajem hrvatskog pokreta unutar Habsburdke monarhije.

U hrvatskom politickom pokretu 1848-1849., ne nalazimo prisutnu toleranciju, ¢ak ni
kao ideju, a pogotovo ne u drudtvenoj i politickoj praksi Naime, tzv. madaroni ne samo
da nisu mogli, od prol]eca 1848., djelovati kao organizirana intcresna grupa, ved nisu mo-
gli nitl javno, primjerice putem pohtlcklh listova, izrazavati svoje stavove. Komunikacijski
sustav hrvaskog polititkog pokreta 1848.- 1849, ostao je prilicno zarvoren za pripadnike
drugaéijih politickih shvacanja za §to se opravdanje ne moZe traZiti v ratnim okolnostima,
jer Hrvatska nije bila zahvaéena ratom i rijetki pojedinci - “madaroni” - nisu mogh biti
opasnost ako bi im se omoguéilo izraZavanje drugaéijih shvacanja. “Slobodnjastvo™ hrvat-
skih politicara i publicista u to vrijeme nije i3lo tako daleko da bi bili spremni priznati na-
elo tolerancije i uvaZavati drugacija temeljna poli¢ka uvjerenja, kao 3to su bila ona njiho-
vih protivnika iz nekadainje Horvarsko-vugerske stranke. Niti Slavenski Jug, najradikal-
niji od svih listova u Hrvatskoj i jedan od najradikalnijih u Habsburikoj monarhiji uopée,
nijc se niti jednom rjedju, u vrijeme trajanja revolucije, zaloZio za moguénost “madarona™
da i oni slobodno izraze svoja uvjerenja u javnom Zivotu, odnosno preko odredenih listo-
va. Simptomati¢no je da pojedini pisci, koji su se, u mnogobrojnim ¢lancima, bombastié-
no zalagali za slobodu tiska, posebno u vezi nametanija represiviog Jelacicevog “Privreme-
nog zakona o tisku” iz svibnja 1849, godine,*! nisu niti jednom spomenuli konkretan slu-

41 Sloboda $tampe - DHSD, 28, X.-18. X1, 1848/44-47; Politicke iskrice - §], 16. XIL 1848/58; A, Z.,
Nigkoliko riegih o namienjenom nam $tamparskom zakonu - 5], 19.-23. XII. 1848/59-61; F. Zerjavic,
Niekoliko rie¢kih o slobodi Stampe - S], 30. XI. 1848/63; B. S., Najpredji zakoni - NDHS, 10. V.
1849/56; SJ, 10. V. 1849/55; Das Cautionssystem bet der Presse - Siidslawische Zeitung, 25. V.
1849/64; T. Markus, Hrvatski sabor, 208.215, Drugim rije€ima, ovdje se jasno moZe vidjeri jedan od
nadina, &estih u zapadnim “pluralnim” zemljama, indirektnog onemoguéavanja izrafavanja opozicijskog
stajalidta, bez njegovog formalno-pravnog zabranjivanja. “Opozicijsko” se ovdje odnosi, dakako, na su-
protstavljenost temeljnim - za moderno drustvo ohlokratskim - drudtvenim vrijednostima i ustanovama
na kojima odredeno drudtvo potiva, a ne, kako je to siucaj kod moderne “institucionalne opozicije”,

suprotstavljenost trenutno vladajuéoj stranci i nastojanjem da se ona, dodvoranjem masi, zamijeni.
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¢aj netolerancije prema “madaronima”, a kamoli traZili da i oni imaju pravo slobodno
iznijeti svoje politicke stavove. Povremeno su se javljala 1 osobna osvedivanja, poput sa-
movoljnog zaplienjivanja imovine politickih protivnika, nastojanja da se sprijeci da poje-
dini bivii “madaroni” postanu &anovi Banskog vijeéa ili nasilnog vradanja pojedinih
hrvatskih emigranata u Madarsku kako bi im sudili austrijski vojni sudovi.4? Stoga goto-
vo ironi¢no zvudi pisanje jednog dopisnika, koiji je, pozivajudi se, izgleda, na laznu vijest
o Jelaticevom pomilovanju jednog “madarona”, tvedio kako je “dobri puk™ sretan zbog
tog pomilovanja, jer, eto, nije okrutan kao njegovi bivsi “plcmcnita'“;ki” gospodari.®3 Ta-
kva se netolerancija 1 odsutnost pluralistickih shvacan]a ne moZe obja¥njavati kao poslje-
dica kaoti¢nih zbivanja u vrijeme revolucije, ved se, vierujem, treba shvatiti kao dio glo-
balnih tendencija karakteristiénih za moderna gradanska druStva. Ona ée, svakako, u pu-
noj mjeri doéi do izrazaja tek kasnije, u izgradenim masovnim drudtvima XX, stoljeéa, naj-
drasti¢nije u komunizmu, fadizmu i nacizmu, ali njihovi se temelji moraju potraZiti u na-
vodno “prosvijetljenom™ i “liberalnom™ XIX. stoljecu. Nemoguénost objaSnjavanja neto-
lerancije s trenutnim revolucionarnim (ne)prilikama moie se primijetiti i u pisanju opozi-
cijskih Jugoslavenskih novina godinu dana nakon zavrietka revolucije. U jednom ¢lanku
urednistvo, polemizirajuéi s privremeno provladlmm pisanjemn drugog opozicijskog lista
(Studslawische Zeitunga), pide da je njihov list organ “jugoslavenske liberalne stranke” i da
se zala¥e za postojanje razlicitih stavova, jer “Zivot jo borba; poluga je svakoga napr_dka
borba; i najmanja iskra plodi se borbom raznih elementah”. No samo malo kasnije isto
urednistvo isti¢c da ne bi nikada ustupilo mjesto u listu branitelju “absclutizma”, jer ga
“mi a priori osudjujemo”.#* Bez obzira na problem kako se moZe a priori, dakle bez istra-
Zivanja, znati da li je nefto dobro ili lode, konzekvetno bi rakav stav vodio, posto bi, po
moguénosti, svi trebali prihvatit shvacanja urednitva, u potpunu nemoguénost da poje-
dini ljudi, uopée mogu nesmetano izraziti druitveno “nepoZelina” shvaéanja. Tako seiu
masovnim druitvima XX. stoljcéa gotovo se uopée ne mogu ¢uti, osim kod rijetkih poje-
dinaca oporicijski glasovi, jer takozvana institucionalna opozicija, u visestranackim zem-
liama, ne dovedi u sumnju, ni u teoriji, a jo$ manje u praksi, ohlokratski poredak.*S { na

42 O tome ima dosta podataka u prepisci izmedu Jeladi¢a i Banskog vijeéa (T. Markus, Kore-
spondencija, 108-109, 219-220, 225-226, 311-312)

43 Prijatelj puka, 30. VIIL 1848/4.

44 Jugoslavenske novine, 9. X. 1850/br. 153. To je samo eksplikacija netolerantnog uvjerenja,
koje je ionako dominiralo u vrijeme revolucije, ali nakon nje moralo se izraziti, jer su i prisrali-
ce “reakcije” dobile moguénost djelovanja i same, dakako, reagirale jednakom netolerancijom.
“Absoluttzam” se, dakako, odnosi na sustav s apsolutnom vladéu personalnog vladara, dakle, su-
stav tradicionalnog oligarhijskog tipa, a ne novog i buduéeg, ohlokratskog tipa.

45 Jedini izuzetak predstavljaju strugni radovi pojedinih istraZivaZa i knjifevnika, koji upozoravaju
na nevaljanost modernog druftva u njegovim osnovama i neizbjeZno srljanje u propast ako se nasta-
ve postojece druitvene i ekonomsko-tehni¢ko-scijentistike rendencije {npr. Fromm, Marcuse, Hor-
kheimer, Mumford, lllich, Gorz, Meyer-Abich, Simak, Sturgeon, Ballard, Lem, Pohl, Aldiss itd.), ali
njih nije problem tolerirari, jer jc &itanost njihovih radova vrlo mala, a prihvadenost ideja jo§ manja.
Kao usamljeni mislioci takvi ljudi ne predstavljaju nikakvu opasnost za sustav i, zapravo, mogu biti
sretni da uZivaju fizigku toleranciju i da mogu vise-manje slobodno izraziti svoj stav. Represija ¢ak
i prema usamljenim opozicijskim stavovima u fadizimu, nacizmu 1 komunizmu ne proizlazi iz njiho-
ve opasnosti po sustav, nego iz tendencije konzekventne i potpune primjene naéela unifikacije 1 jed-
noobraznosti svih oblika ljudske djelatnosti u tim totalitarnim porecija. Te su tendencije, dakako, u
visokoj mjeri prisutne i u zapadnim “pluralnim” zemljama, a ponekad sc i tamo pretvaraju u fizig-
ke represije, kao u slucaju poznatog progona komunista, stvarnih i navodnih, nakon drugog svjet-
skog rata, poscbno u Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama, ili &estim zabranama neonacistickim orga-
nizacijama da slobodno i mirno izraze svoje politicke stavove na 3to bi svaki Govjek trebao imari pra-
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pojedinaénoj razini, tj. kod djelovanje drzavnih organa u hrvaskom pokretu prema poje-
dinim oscbama, moZe se primijetiti isti netolerantni mentalitet i tendencija prema homo-
genizaciji nadina #ivota i vrijednosnih shvaéanja. Tako je banski namjesnik Lentulaj traZio
da se hitmo otpusti profesor na Zagrebackoj akademiji Cajetan Petter zbog “nemoralnog
viadanja” i pruZanja lodeg primjera omladini, fj. jer je Zivio u vanbranoj zajednici i nije
dao krstiti svoje dijete. Doduse, naveo je, ali tck kao sporedan i mnogo manje vaZan ra-
zlog, 1 slabo poznavanje hrvatskog jezika. 46

Nepostojanje pluralistickih shvadanja ne znaéi, naravno, da nisu postojale razlike
unutar hrvarskog politickog pokrera u vrijeme revolucije 1848.-1849. No one su se¢
odnosile na druga pitanja, poput postojanja odredenih “radikalnijih”™ i “konzerva-
tivnijih” shvadanja u odredenim pitanjima ili stilu,*’ odnosno u razlici izmedu
odredenih koncepcifa sluZbenih drZzavnih organa i 3ire javnosti,*8 te o razlicitom
shvacanju odnosa, od proljeéa 1849., prema be&koj vladi.*? Svi navedeni primjeri
govore da je razina toleracije, a pogotovo filozofska nacela slobode 1 umnosti, ra-
zvijena od klasi¢ne filozovije XVIIL 1 XIX. stoljeca, ostala potpuno odsutna u
hrvatskom politickom pokretu 1848.-1849. U najdaljem slu&aju moglo bi se govo-
riti o utjecaju i odredenoj recepciji, koje su pojedine filozofske koncepcije, poput
opasnosti od samovolje gomile, doZiviele u hrvatskoj sredini 1848.-1849., ali to su
pojedinaéni i usamljeni stavovi u pojedinim, vrio rijetkim tekstovima, a ne temelj-
na orijentacija zagrebaZkih listova u pogledu opéedrudtvenih pitanja. To, doduie,
nije bio nikakav specifi¢ni “grijeh” vezan za hrvarski pokret, jer je vise-manje isto
vatilo za sve druge nacionalne pokrete i integracije u Europi u X1X. i XX. stolje-
¢u. Hrvatski se politicki pokret 1848.-1849., u svojim dominantnim tendencijama,
nadovezivao na opéa politi¢ka i drugtvena gibanja u zemljama zapadne i srednje Eu-
rope. Od njih je i preuzimao glavne ideje i nastojanja, jer su vodila istom cilju - $to
brzem formiranju ustanova gradanskog drustva. To se drustvo shvacalo kao valja-
no samo po sebi, ne pitajuéi se, kao i u svim drugim nacionalnim pokretima n Eu-

46 T. Markus, Korespondencija, 342-343, Lentulaj Jeladicu 10. XI. 1849. Takav sludaj mogao
je, naravno, postojati ncovisno o drudtvenom uredeniju, ali u gradanskom je drustvu osobito ka-
rakteristi¢an zbog materijalne nesamostalnosti ogromne vecine stanovnidtva i beznacajnost po-
jedinca, koji moZe radunati na drustveni znaéaj jedino u okviru svoje profesije, a ne neovisno od
nje, po svojim moralnim vrijednostima. No, upravo nufnost profcsionalnog zaradivanja
uévricuje 1 olak3ava integraciju modernog pojedinea u masovno drustvo, jer omogucava priti-
ske u cilju postizanja odredenog drustveno pofeljnog naina Zivota, iako ne oncmoguéava nu-
inao, kako je smatrao Schopenhauer, realizaciju duhovne autonomije prema drufvenim zablu-
dama i predrasudama.

47 Tako je Slavenski Jug bio, primjerice, nedto oétrije orijentacije od ostalih zagrebackib listova,
dok je Agramer Zcitung pokazivao najveéu umjerenost, ali i dalcko najslabiju kvalitetu urediva-
nja i pisanja ¢lanaka.

48 Svakako je najznaainiji primjer u tome bilo pitanje austroslavizma, to jest njegovog zasm-
panja u zagrebatkim listovima, odnosno javnog nepodriavanja u djelatnosti hrvatskih driav-
nih organa.

49 Od proljeca 1849, 1j. od dono¥enja Oktroiranog ustava, postupno se zao3travaju unutarnjih
politi¢ki sukeobi u Banskoj Hrvatskoj i dolazi do stvaranja grupacije ili “struje”, koja zagovara
nenapadanje na becku vladu i Zeli uspostaviti odreden modus vivendi s njom. O tome, kao 1 0
prethodno spomenutim razlikama unutar politickog pokreta 1848.-1849., opiirnije usp.: T.

Markus, Hrvatski sabor.
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ropi, koliko je ono uopée valjano i koliko je sposobno osigurati ili, barem, dopu-
stiti ostvarenje srece i slobode.59

Hrvatski politicki pokrer 1848.-1842. pokazuje dosta veliki stupanj komunikacijske
zatvorenosti 1 jednostrane usmjerenost i u pogledu razvijanja svojih glavnih koncepci-
ja i prema vani. To se, ponajprije, odnosi na predstavnike drugih nacionalnih pokre-
ta, donekle prema Nijemcima, a posebno Madarima, s kojima su Hrvati bili u ne sa-
mo politickom, nego 1 oruzanom sukobu. Ne samo da se odbijala teZnja tih pokreta da
zavladaju nad Hrvatskom, #to je bilo opravdano, nego se zalagalo za nametanje odre-
denih kancepcija tim pokretima, kao §to je bila teznja da sc Madare, ali preteino i Ni-
jemce, poito-poto zadrZi ili “ugura” u cjclovitu i, eventualno, austroslavisticku Hab-
sburiku monarhiju.5! U nekim se slutajevima, kao kod poletka hrvatsko-madarskog
rata, pozivalo na “uniitenje” pojedinih vodcéih slojeva protivnika, . visokog madar-
skog plemstva i vojnih ¢asnika.*? Niti teorerski se ne moZe govoriti o visokom nivou
razumucvanja i spremnosti, u hrvatskom politickom pokretu 1848.-1849., da sc uop-
&e sasluaju argumenti druge strane. Isto to, dakako, vrijedi 1 za druge tadabn]e nacio-
nalne pokrete, pa i u znatno vecoj mjeri, posebno madarski koji je Zesto bombastiéno
tvrdio, i s time dobivao simpatije Zapadnocuropskc ]avnosn da se bori za polirigku slo-
bodu, a ne za narodnost. Hrvatska se polirika i Javnost, istina, zalagala za ostvarenje
nacela nacionalne ravnopravnosti i prava svake nacije na slobodni razvirak, $to je, u
koncepcijama zagrebackih listova, konzekvenino sprovedeno, od ljeta 1848., u idej
austroslavizma. Medutim, moZe se pretpostavitl da takvi, po sebi opravdani zahtjevi,
nisu proizlazili iz nacelnih pozicija, nego iz postojeéih politickih, vojnih i drustvenih
okolnosti, tj. objektivne slabosti hrvatskog politickog pokreta. Vrlo je vjerojatna pret-
postavka da bi Hrvati, da su bili na mjestu Madara ili imali njihov utjecaj 1 moé, pro-

50 Unutar hrvatskog pokreta postojali su i pojedinci, a kasnije, od proljeca 1849., i grupe s kon-
zervativnijom druitvenom orl]entaCl]om koje su zagovarale usporavanje pnhva(,an]a ‘zapadnih
vrijednosti” i potrebu jadeg oslonca na “patrijarhalni i slavenski istok”. No i tu je B. Sulek izra-
zio, polemizirajuéi s takvim neokonzervativnim tendencijama u pojedinim zagrebackim listovi-
ma, dominantne tendencije u opéoj drudtveno) orijentaciji hrvatskog polititkog pokreta, piduéi
da “zapad” ne treba nekriticki obofavati, ali da treba priznati kako je on Hrvatima donio poli-
ticku i narodnu slobodu. Na njemu prevladava sloboda tiska i udruivanja, parlamentarizam i
parlamentarna vlada, sudska nczavisnost, dok na “istoku”, tj. u Rusiji i Turskoj, dominira “de-
spotizam™ i “boljarska samovolja” (B. §., Mérinja zapada - 8], 4. VII. 1849/80). No, u praksi se
doista radilo o nekritickom preuzimanju “zapadnih” vrijednosti i ustanova, bez obzira kakva je
bila njihova opravdanost za ¢ovjeku individualnu slobodu.

3tZa Madare sc bezuvijetno traZilo da ostanu u okviru Monarhije, jer s¢c na njezino ocuvanje ni-
je moglo racunati ako bi se otcijepila cijela istoéna polovica. Prema Nijemcima ie bilo, istina, ra-
zli¢itih stavova, pa i onih, koji su prihvaéali moguénost njihovog otcjepljena i pripojenja jedin-
stvenoj njemackoj drzavi, ali to je bilo dosta rijetko. O tim vanjskopolitickim stavovima usp. de-
taljnije: T. Markus, Hrvatski sabor, 145-148.

32 Tvan Kukuljevié, Naga o&ekivanja od buduéeg rata - 5], 1. IX. 1848/12. Moguce je da je Ku-
kuljevié, inace umjercnih politickih nazora, mislio na politi¢ko unistenje, no u uzavreloj armo-
sferi i odudevljenoj podrici na koju je u Hrvatskoj naidao Jelaticev prelazak preko Drave taj se
stav mogao interpretirati i kao poziv na fizicko unistenje. Kasnije je urednidtvo Slavenskog Ju-
ga, izvjeStavajuéi o madarskim zlo¢inima nad Slovacima i Srbima, otvoreno pozivalo na uniste-
nje Madara kao “paklenog poroda” (5], 29. XI. 1848/50). Doduse, nakon zavrietka revolucije
hrvatska ée javnost izraZavati simpatije i saZaljenje zbog pogubljenja madarskih revolucionarnih
generala, ali to su ved bile nove okolnosti, kada je postalo jasno da od veéine, a mozda i od svih
hrvatskih Zelja nece biti niSta i1 da ée svi narodi u Monarhiji postati Zrtve reakcije, a nenjemacki
narodi i germanizacije javnog Zivota.
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vodili istu takvu iskljuéivu i nepravednu politiku prema drugim narodima. Nepodije-
liena podrika hrvatske javnosti Jeladievoj agresiji na drugi narod i drZzavu u rujnu
1848., kao i Gesti Sovinisticki stavovi prema madarskoj kulrori, politici itd. jasno uka-
zuju na to. Zalaganje za suradnju 1 solidarnost sa slavenskim 1, posebno, susjednim ju-
inoslavenskim narodima - Slovencima i Srbima u Madarskoj - proizlazili su hrvatskih
nacionalnih interesa, a i tu je povremeno dolazilo do sukoba i nesuglasica. To se uglav-
nom odnosi na Srbe iz juZne Madarske s kejima je delazilo do sporova oko pripadno-
st Srijema, odnosa Hrvatske i Vojvodine, odnosno bana i vojvode, zatim vjerska raz-
mimoilaZenja itd.

Politicka su pitanja dominirala u ideologiji hrvatskog pokreta 1848.-1849., ali njiho-
va bi analiza ostala nepotpuna bez spomena, u osnovnim crtama, stavova o nekim dru-
gim, s njima vide ili manje povezanim, znacajnim druStvenim ustanovama i vrijedno-
stima. Od njih treba, na prvom mijestu, spomenuti shvaéanje jednakosti, koje je (teo-
retski) potpuno prevladalo unutar hrvatskog politi¢kog pokreta, od lokalnih organa u
gradovlma i Zupanijama, preko politickih listova do vrhovnih drzavnih organa. Jedna-
kost se izvana shvaéala kao nacionalna ravnopravnost izmedu razligitih nacionalnih za-
jednica u Habsburskoj monarhiji i opéenito u Europi i ona je, kako je spomenuto, bi-
la uvjetovana opéim prilikama i poloZajem hrvaskog pokreta. Unutarnja ravnoprav-
nost odnosila se na formiranje gradanskog drudtva i izraZavala se, ponajprije, u ukida-
nju staleikih privilegija s odredenim izuzecima’? i u nastojanju da se osigura pladanje
porcza prema visini imovine. lako o tome nema puno tekstova moze se primijetiti po-
stupno stvaranje novog shvacanja, karakteristitnog za gradansko dru$tvo, koje ée pot-
puno prevladati u narednim desetljeéima, a koje se izraZava u tendenciji §to vede ega-
litarizacije 1 izjednaéavanje fivornih uvjeta i naéina Zivota 5to Sirth drudtvenih slojeva.
Naravno, takvo je shvacanje bilo tek teoretski prisutno, jer druftvenc prilike, tj. siro-
maitvo | zaostalost selja¥tva neée jod dugo dopustatini njegovo prakticéno ostvarivanje
u znacéajnijoj mjeri, ali novo se shvadanje ve¢ ovdje jasno probilo. 1 na primjeru hrvar-
skog politickog pokreta 1848.-1849. moze se vidjeti opravdanost prije izreenog shva-
canja (Tocqueville) o strasnoj ljubavi prema jednakosti u novom gradanskom drudtvu,
¢ak i kada je ona, a to je Cesto sludaj, na Stetu pravednosti i slobode. Detaljnijih ¢lana-
ka u zagrebac¢kim listovima o ekonomskoj problematici gotovo da i nema, ali iz mno-
gobrojnih usputnih opaski u politickim &lancima moze se vidjeti opredjeljenost nosite-
lja tadasnjih zbivanja u Hrvatskoj prema materijalnom blagostanju i ekonomskom pro-
gresu, koje bi trebalo §to prije obuhvatiti naj§ire drustvene slojeve. Stoga se, u mnogo-
brojnim tekstovima, Zalilo zbog ekonomske zaostalosti hrvatskog druitva, a pojedini
su znacajani politiéki potezi, poput advajanja Hrvatske od Madarske u proljece 1848.,
opravdavani i ekonomskom potlaéeno$éu. Najznacajnije ekonomsko pitanje bilo je,
svakako, ukidanje kmetstva, koje je provedeno u prvim tjednima revolucife i koje nit-
ko, od drutvenih ustanova, nije dovodio u pitanje. Posto je ideja stalnog ekonomskog
progresa 1 porasta Zivotno standarda jedno od temeljnih dogmi gradanskog drustva i
u tome hrvatski pokret 1848.-1849. pripada novoj epohi. Donekle se sliéno moize pri-
mijetiti 1 kod vjerske problematike. Hrvatska je politika 1 javno mnijenje, s izuzetkom

33 Ustanova virilista, tj. osoba koje su po poloZaju ili porijeklu imale pravo sudjelovanja u Sabo-
ru, bila je takav izuzetak, ali ona je bila u hrvatskoj parlamentarnoj povijesti, od 1848. do 1918.,
bila mnogo manje znafajna od susjedne Madarske, jer su bogariji vlastelini iz Slavonije uglav-
nom vrlo malo sudjelovali u politickem Zivotu. U vrijeme revolucije 1848.-1849. samo jc ncko-
liko vlastelina iz Viroviticke i PoZeSke Zupanije igralo odredenu ulogu u politickom fivotu,
uglavnom u preljede i ljeto 1848,
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Katolickog lista, u vrijeme revolucije izrazito laickog karaktera, jer se vijerskoj proble-
matici obraca izuzetno mala pozornost, a Cesto se istiée da je religiozna ravnopravno-
st nedto ¥to se podrazumijeva u gradanskom drudtvu. Ipak nisu to¢ne tvrdnje da su se
istaknuti hrvatski pisci, ukljuéujuéi i one oko Slavenskog Juga, zauzimali za potiskiva-
nje Katolicke crkve iz javnog Zivota i da su religiju proglaiavali nebitnom.’4 To je, do-
dule, obiljefje masovnih drudtava XX, stoljeéa, u kojima dominira religiozna indife-
rentnost bez obzira na formalnu vijeru veédine stanovnidtva u Boga, ali u Hrvatskoj sre-
dinom XIX. stoljeca takvo se shvaéanje telko moglo zastupad zbog joi uvijek velikog
znacenja Crkve u drustvenom, posebno kulturnom i Skolskom fivotu. Unutar hrvat-
skog politickog pokreta 1848.-1849. dominira otprilike ono 3to sc obiéno naziva “li-
beralni katolicizam”, tj. Zclja da se Crkva reformira i §to bolje integrira u novo gradan-
sko drudtvo u nastajanju.’* U pogledu skolstva postojala je teZnja, slino kao i kod eko-
nomije, $to brieg razvitka pismenosti i osnovne naobrazbe &irih drudtvenih slojeva kao
temelja ne samo modernizacije hrvarskog drnitva, nego i intenziviranje procesa hrvat-
ske nacionalne integracije. Kulturna i vierska problematika bile su usko povezane zbog
velikog znacaja Kartolicke crkve u strukturi Skolstva. Zagrebacki su se listovi u vrijeme
revolucije zalagali za smanjenje utjecaja Crkve i za djelomiéno laicizaciju skolstva, ia-
ko uglavnom ne i za porpuno svietovno gkolstvo.56 No, dugorodno tendencije, koje ée,
u vrijeme banovanja Ivana MaZuraniéa, dovesti do pretezne laicizacije hrvatskog kol-
stva, bile su teoretski postavljene veé u ovo vrijeme. To se jasno vidi u sluéaju zakon-
ske osnove o skolstvu, koju je, pod nazivem “Osnova temeljnih pravilah javnoga obu-
¢avanja za Hérvatsku i Slavoniu”, izradio Prosvijctni odsjck Banskog vijeéa u ljeto
1849. u kojoj sc predvida potpuno laicko skolstvo, s iznimkom Teologkog fakulteta.s7

Ovo su glavni problemi politicke kulture u Banskoj Hrvatskoj 1848.-1849., koliko se
ovdje mogu vkratko spomenuti. Mogude je, takoder, ukratko, upozoriti na jo§ neke po-
jave, koje se mogu uvrstiti u problem politi¢ke kulture u $irem smislu, a povezani su s
pitanjima do sada problemaziranim. Zagreba&ki su listovi zaslu#ni $to se, u toku 1848.-
1849. razvija ideja javnosti u hrvatskom drudtvy, tj. nastojanje da djelamost politickih
i drzavnih organa i njihovih pripadnika budu praéeni i, po potrebi, kritizirani od stra-
ne javnog mnijenja. Javnost je, ipak, ostala vrlo ogranifena u svom razvitku 1848.-
1849., jer su glavni drZavni organi, poput bana, Banskog vijeca, Saborskog upravljaju-
¢eg odbora i Velikog saborskog odbora, djelovali gotovo potajno, ne dajuéi nikakve izv-
jestaje o svom radu javnosti, dok sc dnevnik Sabora uopée nije vodio, a saborski su zak-
ljucei objavljeni kac posebna brodura tek v jesen 1848, Tako je npr. djelatnost Velikog
saborskog odbora 1849, potpuno nepoznata osim konaénog rezultata, tj. izrada zakon-
skih osnova o vladi, saboru iwd., jer zagrebacki listovi nisu donosili nikakve podatke o

54 V. Bogdanov, Hrvatska ljevica, 27; Historija politickih stranaka u Hrvatskoj od prvih stra-
nackih grupiranja do 1918, Zagreb 1958, 437-442.

55 O rome detaljnije: Viktor Novak, Magnum tempus. Ilitizam i katolicko sveitenstvo. Ideje i
li¢nosti 1830-1849, Beograd 1987; L. Iveljii, Katolitka crkva i civilno drudtvo u Hrvatskoj
1848. godine, CSP 25 (2-3), Zagreb 1993, 19-42; T. Markus, Ideje i koncepcije, 169-177.

56 Analiza kulturno-gkolske problematike u Slavenskom Jugu (T. Markus, Ideje i koncepciie,
164-168) vadi, u osnovi, za temeljnu orijentaciju hrvatskog polititkog pokreta u vrijeme revo-
lucije. O osnovnim politickim i drustvenim koncepcijama Siidslawische Zeitunga pise Viasta
Svoger, Obrisi hrvatskog liberalizma: Romuald Josip Kvaternik i list Sidslawische Zeitung
(1849-1852), CSP 30 (2), Zagreb 1998., 255-276.

37 O toj osnovi, koja nikada nije ugla u saborsku raspravu i bila je u politickom pogledu zabo-
ravljena, usp.: T. Markus, Hrvatski sabor, 192-196.
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njegovom radu. Protiv takvih su pojava zagrebacki listovi ¢esto protestirali 1 izrazavali
nezadovoljstvo, ali na njih nisu mogli utjecati, §to, u uvjetima masovne nepismenosti i
nepostojanja masovnih medija | masovnog javnog mnijcnja, ne trecba Cuditi. 58

Ovdje se moze ukratko spomenuti pitanje Zidova u Hrvatskoj na pocetku revolucije,
jer, iako nema veée znadenje u tadasnjim politickim dogadajima, govori o stupnju to-
lerancije u pojedinim drutvenim slojevima i opéenito o problemu politicke i gradan-
ske kulture u tadasnjoj Hrvatskoj. U drugoj polovici ozujka 1848. izbili su protuZidov-
ski izgredi u Varazdinu, a prodirili se na Zagreb i jo§ neka mjesta, a bili su vrlo Zesti i
u MadarSkO] Doslo je do nasilja prema Zidovima, razbijanju ¥idovske imovine i na-
stojanja da se Zidovsko stanovnidtvo protjera, to je u Varazdinu i provedeno. Razlog
nije bic niti vjerske, niti nacionalisti¢ke, veé, uglavnom, privredne naravi, tj. strah tra-
dicionalnih cehovskih obriika 1 malih trgovaca od Zidovske konkurencije, koji se sa-
da, nesredenim ckolnostima, mogao izraziti. Novine dalmatinsko-horvatsko-slavonske
aitro su osudile protuZidovske izgrede kao “sramotne™ 1 protivne modernim nacelima
slobode, jednakosti, bratstva i éovjeénosti, poscbno zbog sudjelovanja i nekih ¢lanova
poglavarstava, kao u Zagrebu. No “defurni krivac” je “naden” u pojedinim njemac-
kim doseljenicima, koji, navoedno, bunc prostl puk protiv Zidova.’¥ Na rasprostranjc-
nost antlzldovskog raspolozenjd ukazulu i zahtjevi poledmlh oblasti, poput kostajnié-
ke opéine, iz Vojne granice da se Zidovima ne samo i nadalje zabrani nascljavanje u
Granici, ve¢ i da im se zabrani privremeni dolazak zbog trgovackih poslova.®0 Ban Je-
laci¢ kasm]c ic, u travnju i svibnju 1848., vodio racuna o zaititi Zidova, zahtijevajudi
od pojedinih hrvatskih i slavonskih oblasn, posebno na podrutju Varazdlnske, Zagre-
ba¢ke i PoZeike Zupanije, da sprijede protuiidovske izgrede na svojem podruc“:ju Poje-
dine su oblasti i same priznavale da je i njih zahvatila “zazorna materia” sukoba gra-
dana sa Zidovima i navodile svoje restriktivne mijere protiv Zidova, poput zagrebaé-

58 Takva “osakaena” verzija javnosti nema, dakakeo, puno veze s javnoicu, kako ju razumije kla-
si‘na filozofska tcorija XVIIL i XIX. stoljeéa, tj. slobodno iznodenje razliCith politickih i dru-
gih stavova od predstavnika ne samo razli¢itih stranaka veé i razlicitih grupacija i dijelova poli-
ti¢ke zajednice, od vladara, preko plemstva, bogatih slojeva i filozofski obrazovanih pojedinaca
i 8kola, do zirih drudtvenih slojeva. Bez obzira 3to je “osakaéena” gradanska javnost u Hrvarskoj
1848.-1849, bila posljedica tadadnjih druftvenih i politi€kih okelnosti, niti dugoroéne tenden-
cije nisu, ne samo u Hrvatskoj, nego ni u drugih europskim zemljama, vodile ostvarenju filozof-
skog nacela javnosti. Javnost i javno mnijenje pretvorilo se postupno, do XX. stoljeéa, a na Isto-
ku nesto kasnije, u, slikovito reeno, buénu i agresivnu pozornicu u kojoj pravo glasa ima samo
masa (ili, liep$e redcno: puk ili nared), ednosno njezini predstavnici i glasnogovornici: politié-
ke stranke, masovni mediji, poznare osobe iz politike, biznisa, zabave itd., jer drugi dijelovi po-
litiZke javnosti, kako je redeno, vide ne postoje ili, kao ostaci proglosti u papirnatim monarhija-
ma zapadnoeuropskih zemalja, nista ne znae. Takva je javnost namijenjena prosjeénom fovje-
ku-masi bez ikakvih visih duhovnih ideala, bez sklonosti teorctskom ili prakti€énom samouvria-
vanju i sa stalnom tendencijom prosjeciziranja svih vrijednosti, osim onih, od kojih masa i dru-
Stvena tnegamadina ima koristi. Time se u masovnim drudtvima XX. stoljeéa u potpunosti od-
bacuje ¢ak i sama ideja pluralizma i istinske tolerancije, koja je bila karakteristi¢na za filozofski
koncept javnosti, ali 1 drustva opéenito u XVILL 1 XIX. stoljecu.
59 NDHS, 29. IIL 1848/27; 30. II1. 1848/28,
s0 HDA, 77, 139, APP, 1848/12; HDA, Sabor, kut. 2, sv. 108. Komentirajudi pisanje kostajnié-
kog dopisnika, koji je branio zahtjev za zabranom naseljavanja i dolaska Zidova u Granicu zaro
g:r navodno isti 3rete trgovini, uredniStvo Novina dalmatinsko-hervarsko-slavonskih, vjerojatno
ulek, navelo je da tome nisu krivi Zidovi, veé zelja kricanskih trgovaca za juksuzaim Zivotom

(NDHS, 20. V. 1848/50).
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kog poglavarstva, koje je, na pritisak krojackog ceha, uskratilo jednom Zidovskom
trgovel trgovinu novom odje¢om.s?! No, jo§ nije sazrijelo vrijeme za Zidovsku gradan-
sku i politicku emancipaciju u Hrvatskoj. Sabor 1848. o tome nije raspravljao, iako je
nekoliko zidovskih opéina uputilo molbe za Zidovsku emancipaciju. Ona ée, kao i kro-
atizacija ¥idovskih obitelji, postati rcalnost tck mnogo kasnije, od sedamdeserih godi-
na XIX. stoljeda. Niti §ira javnost, zaokupljena osnovnim politickim i driavnim pro-
blemima, nije obraéala gotovo nikakvu pozornost Zidovsku pitanju.é?

Za hrvatski je pokret 1848.-1849. izrazito karakteristi¢na uska povezanost prirodnog
prava, izraicnog u uvjerenju o pravu svake nacije na slobodni politicki, kulturni i dru-
§tveni razvitak, i povijesnog prava, temeljenog na svijesti o drfavnom subjektivitetu
Hrvatske u pros]osn posebno u odnosu prema Madarskoj. “Jura municipalia” shva-
¢ani su, kako od strane hrvatske sluzbene politike, tako i od zagreba&kog tiska, kao te-
melj drfavnog kontinuiteta Hrvatske u proilosti. Zhog velikog znagenja legitimizma u
politickim borbama unutar Habsbur§ke monarhije i statusa Hrvata kao “povijesnog
naroda”, tj. onog, koji jc nekada imao nezavisnu driavu na podrudju Monarhije, po-
vijesno se pravo u vide navrata &edde isticalo, ali inade je nadelna prednost davana pri-
rodnom pravu, kao “normalnijem™ za suitinu jednog modernog nacionalnog pokreta.
I kod toga se moZe primijctiti odredena razlika izmcdu hrvatske sluzbene politike i
drzavnih organa na jednoj, te Sire javnosti, prijc svega zagrebackog tiska na drugoj
strani. Veliko znaenje povijesnog prava bilo je u odredenoj suprotnosti s pretezno ne-
gativnim stavom hrvatske javnosti prema temeljnim drustvenim zbivanjima u prethod-
nim stolje¢ima, koja su se tumatila u kategorijama “feudalne neprosvijecenosti”,

“mraénog srednjeg vijeka” itd. Stoga su pojedini pisci konzekverno dosli do potpunog
odbacivanja driavnog i povijesnog prava i ostavili, kao pravnn argumentaciju, isklju-
¢ivo moderno prirodno pravo.%3 No, oni su predstavl]ah izuzctak u hrvawskoj politici
i politickoj publicistici. Vjerojatno bi potpuno ili preteZno odbacivanje povijesnog pra-
va bilo znatno €e$ée da su vanjske okolnosti bile drugadije, tj. da nije postojao histo-
rijski legitimizam u Habsbur$koj monarhiji, odnosno da se Hrvati nisu mogli “legitim-
no” pozivati na odredena povijesna prava. Na to posebno upucuje Cinjenica da | je po-
zivanje na povijesno pravo bilo znatmo &eice u spisima - adresama, reprezentacijama,
proglasima itd. - sluZbenih hrvatskih drzavnih organa (Sabora, bana Jeladic¢a, Banskog
vijeca, te Fupanijskih i gradskih oblasti), nego u ¢&lancima politi¢kih listova tijekom
1848., kada sc ¢inilo da su barem osnovni politicki plodovi revolucije, tj. parlamenta-

61 HDA, Banska pisma, kut, CLL, 1848/br. 97, zagrebacko poglavarstvo Jeladicu 5. V. 1848.

62 1] tijeku 1848.-1489. objavljen je samo jedan veéi ¢lanak u svim zagrebackim listovima o #i-
dovskom pitanju. Anonimni se autor zaloZio za gradansku i politicku emancipaciju Zldova sma-
trajui da je to najbolji nadin da se ukine zidovsko “lihvarenje” i odanost “neméarii™ i da hrvat-
ski Zidovi postanu pravi domo]]ubl Urednistvo Saborskih novina suglasilo se s tim stavom, po-
zivajuéi javno mnijenje da ¢cdée pretresa to pitanje prije nego 3to dode pred Sabor (Bratinstvo -
Saborske novine SN, 4. VIL. 1848/12, 10. VIL. 1848/13, 18. VIL 1848/14), ali ta Zelja nije, u ka-
snijem razdoblju, ispunjena. O Zidovima u Hrvatskoj 1848.-1849. usp.: Filip Potrebica, Po3e-
tka Zupanija za rcvo]ucl]t: 1848-1849, Zagreb 1984; Mirjana Gross., n. dj., 360-369; L. IVE]]]C
O znalenju unutrainjeg odsjeka, 89-91; Ljiljana Dobrovsak Zidovi u hrvatskim Zcml]ama
1848/1849, RZHP 30, Zagreb 1997, 77-89.

63 Takve je koncepcije zastupao Q. OstroZinski u gore navedenim &lancima. Sli¢an je tzuzetak i
jedan anonimni autor, koji se zalagao za potpuno odbacivanje povijesnog prava, kao izvora do-
minacije jedneg naroda nad drugim i usvajanje prirodnog prava revolucije, koje se, po njemu,
osniva na na&elima istine i pravednosti (I. §., Danasnje stanje pravah dérzavnih i medjunarod-
nih - NDHS, 27. V. 1848/53)
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rizam 1 gradanske slobode, neupitne. Kasnije, tijckom 1849., a posebno nakon proglase-
nja Oktroiranog ustava u ofujku 1849. i njegovog prelaZenja preko hrvatske povijesno-
drzavne posebnosti, isticanje povijesnog prava postalo je znatno &edce i u zagrebackim li-
stovima, Usp}eh takvog pozlvan]a bio je, dakako, uvietovan konstelacijom politicke mo-
€i, zbog ¢ega beckom dvoru, inace na]gorl]1v1]cm zagovorniku historijsko-pravnog legiti-
mizma, nije bio problem formalno * ‘predan” Hrvarsku Madarskoj u proljeée 1848., kao
i dvadesctak godina kasnije, nakon sporazuma kralja i madarskog plemstva {1867). "Kod
drzavnih organa, §to se posebno dobro moZe pratiti u zakljuécima Sabora 1848., prisut-
na je stalna povezanost povijesno-drzavnog i prirodnog prava, pri ¢emu se prvo cedée
istiCe, prije svega zbog njihovog stalnog obracanja kralju kod kojeg su pravu “teZinu”

mogh imati tek argumenti povijesnog karaktera. To, naravno, ne znaci da i drzavni or-
gani nisu koristili stalno 1 argumente prirodnog prava ili, modernije receno, pravo naci-
je na samoopredijeljenje, kako u pogledu prava hrvatske nacije na samostalnost i cjelovi-
tost, tako 1 u pogledu njczinog povezivanja s drugim, njej srodnim nacijama, poput Slo-
venaca i (madarskih) Srba. No, to hrvatskim politiéarima 1 publicistima nije smctalo da
isto prave, bombasti¢no proklarmrano, negiraju ako nije bilo u skladu s njihovim intere-
sima, kao u spomenutom nastojanju da se neki drugi narodi prisile da prihvate okvir
Habsburike monarhije. S druge strane, u zagrebackim je listovima, od samog pocetka re-
volucije prisutno povezivanje povuesnog 1 prirodnog prava, ali, posebno do proglagenja
Oktroiranog ustava, sa znatno e3éim pozivanjem na prlrodno pravo. Razlozi se tome
mogu traZiti u nevezanosti novine za neposredno ostvarenje politickih ciljeva, kao kod
obracanja kralju, vjcrovanju, posebno u tijeku 1848., da csnovne politicke tekovine re-
volucije nisu ugroienosti i znatno jaCcm Lagovaranju koncepcije, koje su, poput juzno-
slavenskog povezivanja, znadile prodirenje uZeg i osnovnog hrvatskog programa, a nisu
se mogle opravdati argumentima povuesnog prava. I socijalni sastav uredni3tva 1 dopi-
snika zagrebackih listova pogodovao je &edéem isticanju prirodnog prava, jer se radilo o
svjctovnoj gradanskoj inteligenciji, koju nije niSta bitno vezalo za ustanove i vrijednosti
starog feudalnog drugtva. Stanje ¢e se donekle promijeniti nakon proglasenja Oktroira-
nog ustava, koji sc temeljio na tvrdnji beckog dvora 1 vlade kako su Madari {a uz njih in-
direktno i Hrvati) revolucuom “proigral” svoja povijesna prava. To je hrvatske publici-
ste potaknulo na jae isticanje hrvatskog driavno-povijesnog prava i dokazivanje da
Hrvati nisu mogli pr01grat1 svoja povijesna prava, jer ne samo da se nisu pridruZili ma-
darskoj pobuni, veé su podnijeli velike Zrtve za dinastiju i Monarhiju. Povijesno je pra-
vo, u oba slucaja, i kod drzavnih organa, i kod zagrebagkih listova, predstavljalo sreds-
tvo za lakic ostvarcnje hrvarskih nacionalnih ciljeva. Ono je neposrcdno, istina, proizla-
zilo iz sustava feudalnog drutva i znaéilo slabost novih gradanskih éimbenika da radi-
kalno odstrane sustav legitimizma Habsburske monarhije, ali je, kao oblik nacionainog
ili gradanskog historicizma, unosilo u staru formu novi sadriaj, prilagoden potrebama
novog vremena i hrvarskog nacionalizma.54

RRENS

64 O koncepciji historicizma u ideologijama nacionalnih pokreta u Habsburgkoj monarhiji i na
Balkanu u XIX. stoljeéu usp.: Dimitrije Pordevi¢, Révolutions nationales des peuples balkani-
ques, Beograd 1963; Isti, Uloga istoricizma u formiranju balkanskih drzava XIX veka, Zbornik
Filozofskog fakulteta X-1, Beograd 1968., 309-326. Ne treba, vjerujem, posebno obrazlagati da
je klasi¢noj filozofskoj teoriji potpuno nepoznato ovo pozivanje na kombinaciju prirodnog i po-
vijesnog prava, kao i nacionalno-romanticarski historicizam. Kod nje je znatno &eie prisutna
jednostranost u precrnom prikazivanju proglosti, poput osude “mra¢nog srednjeg vijcka”, “feu-
dalizma”, “starog refima” i njihovih ustanova u pojedinim zapadnim zemljama, posebno tzv. fi-
lozofije prosvietiteljstva u Francuskoj XVIIL stolicéa. To je jedna od rijetkih dodirnih to¢aka
mnogily, ali ni izdaleka ne svih, istaknutih filozofa od kraja XVIL do druge polovice XIX. sto-

lieéa s tendencijama i snagama novog gradanskog drustva,
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mak, ¥, Pohl, U. Le Guin, S. Lem, P, K. Dick, J. G. Ballard, R. Sheckley itd.), kao i na najzna-
tajnije socijalne antiutopije (*Mi” E. Zamjatina, “Vrli novi svijet” A. Huxleya, “1984” G. Or-
wella, “Space Merchants” F. Pohla i C. Kornblutha, te “Fahrenheir 4517 R. Bradburyja). U nji-
hovim sc djelima, opisom hipotcti¢ke buduénosti, indirektno upozorava na pogubnost, ne samo
za srecu i slobodu, nego i za sam opstanak ¢ovjeka, nekih temeljnih tendencija moderne pretje-
rano tehnicizirane, scijentizirane i materijalizirane civilizacije, koja, zaboravljajuéi na ontologka
ogranicenja, koja svaka vrsta, ako Zeli preZivieti, mora poétivati, suinde juri, na vrhuncu svojih
materijalnih moéi, u vlastitu propast.
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On some aspects of the political culture in Civil Croatia in 1848/49

The author analyses the basic theoretical questions concerning political culture, tole-
rance and pluralism in modern research-concepts and civil societies from the 18th un-
til the 20th century. He tries to evaluate specific ideas and concepts on that level whe-
re processes were judged that led vo the formation of a modern civil society in a phi-
losophical tradition. He points out that there were large differences between social
processes that led to the fomation of a social society in the 19th and 20th century and
philosophical receptions, especially on the principles of pluralism, individuality, pu-
blic, state competence ctc. He then tries to apply the same questions to fundamental
social and political tendencies, phenomena and developements in Civil Croatia betwe-
en 1848 and 1850, especially during the period of the Croatian political movement
during the revolution of 1848/49. This was a period of quick social change that haste-
ned the disappearance of the old oligarchic order and in a very important way establi-
shed the values and institutions of a new civil society. The author especially investiga-
tes the phenomenon of intolerance against different political concepts, uncritical be-
haviour towards the civil society, the ideological defence and idealisation of the
“mass-principle” etc. He compares thes concepts with the political and social oppor-
tunities in Northern Croatia at that time, but also tries to comprehend them in proce-
sses that lasted longer and that led in Croatia as well as in other European countries

to the developement of mass-societies in the 20th century.
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