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Pogledi na Deklaraciju o nazivu i poloZaju
hrvatskog knjiZevnog jezikal

Berislay Jandric
Hrvartski institut za povijest, Zagreb, Republika Hrvatska

Na temelju nove arhivske grade autor je pokudao pokazati stajalidte nastavnika Fi-
lozofskog fakulteta Sveudilita u Zagrebu, ¢lanova Saveza komunista Hrvatske, u
povodu izglasavanja partijskih kazni “zbog politicke nebudnosti i partijske neod-
govornosti” prilikom donoienja Deklaracije.

L

U suvremenoj su Hrvatskoj povijesti do 1990. godine tri dogadaja izuzetno vaZna. To
su Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjiZevnog jezika 1967, polititka zbiva-
nja na Zagrebalkom sveudiliftu (Studentski pokret) 1968. i Hrvatsko proljeée (ma-
sovni pokret) 1971, Oni su promijenili stvarnost i ostavili duboki trag u povijesti
Hrvatske. - :

Nedvojbeno je Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjiZevnog jezika (u daljnjem
tekstu Deklaracija) presudan dokument, kamen meda$ novije hrvarske povijesti i gla-
snik hrvatske jezi¢ne slobode. Nakon smjenjivanja Aleksandra Rankoviéa i reorganiza-
cije Sluzbe driavne sigurnosti (SDS) na Cetvrtoj sjednici Centralnog komiteta Saveza
komunista Jugoslavije (CK SKJ), Brijuni 16. lipnja 1966., javnosti poznatoj kao Bri-

1 Ovaj tekst dio je “trilogije” {Deklaracija o nazivu i polofaju hrvatskog knjizevnog jezika, Stu-
dentski pokret i Hrvatsko proljede - u svjetlu novih dokumenata ) projekta “Drudtveni razvoj
Hrvatske 1929.-1971.". Istraivanje ove grade na koju me uputio i na problem ukazao pokojni
akademik Ljubo Boban, omoguéila mi je njegova supruga dr. sc. Branka Boban dav¥i mi na ra-
spolaganje njegov osobni arhiv, na éemu joj se zahvaljujem. Poscbno se zahvaljujem prof. dr.
Miroslavu Brandtu na korisnim primjedbama i sugestijama.
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junski plenum, donofenje je Deklaracije dogadaj koji jc nadeo 1 uzdrmao temelje po-
stojeceg komunistickog sustava (politi¢kog poretka). Slomom velikosrpske i centrali-
sticke politike na Brijunskom plenumu, pojavilc su se neke naznake, neznatni pomaci,
mogucnosn demokratskih prom]cna Time je zapodelo Jedno novo, slobodmle ozradije,
a zapoceo je 1 “proces izrazavanja hrvatske nacionalne i1 driavotvorne svijesti. Stvorila
se razmjerna sloboda tiska kao i sloboda knjizevnog, znansrvenog i ukupnog izrazava-
nja u hrvatskom drustvu”.2 U tom je razdoblju zapodeio oblikovanije intelektuaino-po-
liti¢ke jezgre, formirane oko mladih hrvatskih politi¢ara (Mike Tripala, Savke Dapée-
vié-Kuéar itd.) nositelja demokratskog ozradja u Hrvatskoj, te njihove teinje k smanji-
vanju velikosrpske dominacije u cijeloj drzavi. Uklanjanjem Rankovica dana su “krila
demokratskim i rodoljubnim snagama u partijskom vrhu tadainjeg Saveza komunista
Hrvatske (SKH)”3 da iskoristi taj trenutak za obranu identiteta i suvereniteta Hrvar-
ske, u zajednistvu sa &tavim hrvatskim narodom.

Naime, prema rijedima jednog od njezinih autora, ondasnjeg tajnika Drustva knjiZev-
nika Hrvawske (DKH) Slavka Mihaliéa, “Deklaracija je rodena puno prije nego $to je
napisana. Nakon Rankoviéeve (polititke) smrti doslo je do reclativnog otopljenja, pa
smo tako i mi u DKH poceli govoriti o jeziku. Praktiéno smo se 20 godina borili za
hrvatski jezik, to jest za slobodu da ga nazovemo hrvatskim jezikom i da se sami o nje-
mu brinemo, sa svim skretanjima lijevo 1 desno”.4 Savka Dabdevié-Kudar piSe: “Hrvat-
ski jezik postaje glavnom kulturnom bngom 3 Matlce hrvatske (MH), DKH i ostalih
znanstvenih ustanova, - .. - o m : &

[ako je Osmi kongres Saveza komunista Jugoslavije (SKJ), Beograd, 7.-13. prosinca
1964., postavio smjernice “da nacija mora biti suverena”, u praksi nije bilo tako.¢ Ten-
dencije etatizma, unitarizma i hegemonizma, koje su bile prisutne u zemlji, proteZira-
le su koncepciju o potrebi stvaranja jedinstvenog “drZavnog jezika®. U praksi je to zna-
¢ilo uporabu ekavice i srpskog knjizevnog jezika, koji je bio sluzbeni jezik drzavne ad-
ministracije, koji je dominirao 1 u upravnom aparatu, i u sredstvima javne i masovne
komunikacije. Srpski jezik upotrebljavan j je u saveznim glasilima, Televiziji (zajednic-
kim emisijama), PTT-u, Zeljeznici, u raznim adminstrativiim tiskanicama itd. Name-
tanjem u praksi © ‘sluzbenog - drfavnog jezika™, tj. srpskog jezika u Jugoslavenskoj ar-
miji (JA), koja je izriéito prijeéila uporabu hrvatskog jezika, u savczn01 uprav1, diplo-
maciji itd., hrvatski knjizevni jezik sve je vise gubio svoj znadaj i doveden je u nerav-
nopravni poloiaj. Zapravo, hrvatski knjiZevni jezik bio je maksimalno potiskivan (do-
veden u poloZaj lokalnog narjcéja).

Postulat nacionalnog suvereniteta i potpune ravnopravnosti svake od nacionalnih za-
jednica {Slovenci, Hrvati, Srbi, Crnogorci i Makedonci) jest &uvanje, n]egovan]e 1ra-
zvijanje atributa svoje osobne kulture u kojima najvaZnije mjesto zauzima ime nacio-
nalnog jezika. Jedna od najdragocjenijih rekovina GovjeCanstva jest jezik, 3to je i razlog
da je svakom narodu (naciji), kao i pojedincu, njegov materinji jezik svetinja. Temelj-
na je sastavnica hrvatskog naroda, od kada on postoji, hrvatski jezik. Na jednom od
najdragocjenijih i najvrednijih hrvatskih spomenika, svjetske kulturne bastine - Bai¢an-

2 Sjeda Hrvatske u Karadordevu 1971., autorizirani zapisnik, Zagreb 1994., 347.-348.
3 Isto, 350. :

4 Obzor, Zagreb, 15. oZujka 1997., 56.

5 Savka Dab&evié-Kuéar, ‘71: hrvarski snovi i stvarnost, Zagreb, 1997, 1L, 716.

6 60 godina revolucionarne borbe SKJ, 1919.-1979. Beograd,. 1979., 290. v Ee

326



B. JANDRIC,pogledi na deklaraciju... Povij. pril. 18, 325-371 (1999)

skoj ploéi - upisan je “hrvatski” glagoljicom, hrvatskim pismom, spomen hrvatskom
kralju Zvonimiru.

Prema Josipu Bratuli¢u (filolog, knjiZevnik) “liturgijski jezik u Hrvata bio je latinski 1
staroslavenski hrvatske redakeije. Od staroslavenskog jezika, s razvijenom srednjovje-
kovnom knjiZevnodéu, izrastao je hrvatski knjiZevni i liturgijski jezik koji je knjizevno-
&¢u, biblijskim tekstovima i propovjedima objedinjavao c¢jelokupni hrvatski prostor od
13. do 19. stoljeéa™.”

$ tog su naslova hrvatske kulturne i znanstvene ustanoves, na ¢clu s Maticom hrvat-
skom, koja postaje stoZerna hrvatska narodna, intelcktalna (politicka} ustanova, pot-
pisale Deklaraciju o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika i dostavile je Sabo-
ru Socijalisti¢ke Republike Hrvatske, Saveznoj skupitini SFR] te cjelokupnoj javnosti.
Cilj Dekiaracije bio je ustavnim propisom jasno i nedvojbeno utvrditi jednakost i rav-
nopravnost postojeéih &etiriju knjizevnih (srpskog, hrvatskog, slovenskog i makedon-
skog) jeeika. Zapravo, hrvatski intelektualci traZili su amandmanom na Ustav SFR] iz-
mjenu formulacije €lanka 131. naznacenog (vaZeéeg) Ustava, koji je trebao, prema nji-
hovom prijedlogu (misljenju) glasiti: “Savezni zakoni i drugi opéi akti saveznih orga-
na objavljuju se u autenti¢nom tekstu na Cetiri knjizevna jezika naroda Jugoslavije: sr-
pskom, hrvatskom, slovenskom, makedonskom, U sluzbenom saohraéajn organi fede-
racije obvezno se dric na&ela ravnopravnosti svih jezika naroda Jugoslavije”.? Ustavni
amandmani (¥est) usvojeni su u Saveznoj skupitini 28. oZujka 1967. i postali su sastav-
ni dio Ustava. Prijedlozi iz Hrvatske nisu usvojeni, nego su naili na Zestoku kriciku §i-
rom zemlje, a prvi Covjek Saveza komunista Hrvatske (SKH), Viadimir Bakarié izjavio
je u Saboru “Deklaracija (je) neprijateljska prema zajednici i danadnjoj fazi nage revo-
lucije”.10

Prvi otvoreni pritisak na svoj nacionalni integritet Hrvati su doZivjeli neposredno na-
kon Prvog svietskog rata, nakon formiranja Kraljevsiva Srba, Hrvata i Slovenaca
{1918.), a i kasnije u obje Jugoslavije. Nametan je jedan novi, zajedniki jezik, nazvan
srpskohrvatski, koji je imao zadatak da ukloni sve nacionalne posebnosti Hrvata, od
kojih je jezik najvainiji, drieéi da su Srbi i Hevati “jedan narod, s dva itnena u dva ple-
mena”. Strategija velikosrpskih unitarista bila je unigtiti ili umanjiti znagaj hrvatskog
jezika, a time 1 hrvatskog nacionalnog biéa, i postupno ga pretvoriti, “utopiti™ u srpski
7 Vjesnik, 14. ofujka 1997, e

Zahvaljujem na izuzetnoj susretliivosti gospodi Dedi Kolar iz Novinsko-dokumentacijskog cen-
tra Vjesnika,

8 Hrvatske kulturne i znanstvene ustanove koje su bile potpisnice Deklaracije o nazivu i polo-
Zaju hrvatskog knjiZevnog jezika: Matica hrvatska, Druftve knjiZevnika Hrvarske, PEN-klub,
Hevatski centar, Hrvatsko filolosko drudtve, Odjel za filologiju Jugoslavenske akademije znano-
sti i umjetnosti (JAZU), Odjel za suvremenn knjiZevnost JAZU, Institut za jezik JAZU, Institut
za knjiZevnost i teatrologiju JAZU, Katedra za suvremeni hrvatskosrpski jezik Filozofskog fakul-
teta (FF) u Zadru, Katedra za suvremeni hrvarskosrpski jezik FF u Zagrebu, Katedra za povije-
st hrvatskog jezika i dijalektologiju FF u Zagrebun, Katedra za jugoslavensku knjifevnost FF u
Zadru, Katedra za stariju hrvatsku knjizevnost FF u Zagrebu, Katedra za noviju hrvatsku knji-
#evnost FF u Zagrebu, [nstitut za lingvistiku FF u Zagrebu, Institut za nauku o knjizevnosti FF
u Zagrebu, Staroslavenski institut v Zagrebu, Drudtvo knjizevnih prevodilaca Hrvatske, Tele-
gram, 17. ofujka 1967, Zagreh.

? Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjiZevonog jezika, Telegram, 17. ofujka 1967.

10 Vjesnik, 31. oZujka 1967.
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jezik. Ve¢ je Vladimir Nazor prosviedovao 27. rujna 1944, oitro i Zustro protiv upo-
rabe administrativnog jezika savezne uprave koji se nametao republi¢kim organima u
Hrvatskoj. “Vi ste /..../ zaveli jezik beogradske arSije, Vi ga namecdete 1 pored toga $to
se nalazite na teritoriju hrvatske drzave. Nas Hrvate to vrijeda 1 mi ne¢emo jezik beo-
gradske cargije. Dok ste ovdje na na$oj teritoriji imate pisati hrvatski, a kada odete u
Srbiju pisite i govorite kako god hodete, mene se to nista ne tice.”!! Deklaracija je bi-
la prvi dokument koji je opovrgavao takvo stajalidte da su hrvarski i srpski isti jezik.
Na taj nadin hrvatski intelektualci, s obzirom da su bili nosioci te ideje, obznanili su
da vise neée dopustiti i trpjeti velikosrpska negiranja svog vlastitog jezika, odnosno po-
sezanja za istim, u sinonimu “srpskohrvatski”, s obzirom da su prema akademiku Stje-
panu Babiéu *Srbi govorili kako su Hrvati od njih uzeli svoj knjiZzevni jezik™.'2 Ta ide-
ja vezana je najvjerojatnije za dolazak u Zagreb 1867. -ure Danigia, srpskog jeziko-
slovca 1 leksikografa. Njegovim dolaskom, stotinu godina prije nastanka Deklaracije,
zapodceo je hrvatski jeziéni unitarizam, koji je dostigao svoj maksimum u “djelovanju
hrvarskih vukovaca, kojemu je najjaéi izraz Maretiéeva Gramatika i stilistika hrvatsko-
ga ili srpskoga knjiZzevnog jezika”.t?

U tom trenutku hrvatska inteligencija, koja je tim jezi¢nim unitaristickim stavovima bi-
la najviSe poniZavana i struéno i moralno, buntovnicki je progovorila. Bilo je to veli-
ko povijesno NE koje su hrvatski knjiZevnici, filozofi, povjcsniéari i ostala inteligenci-
ja upunh jugoslavenskoj (srpskoj) vlasti. Ponosno 1 hrabro ona je preuzela vodeéu ulo-
gu i stala u prve borbene redove, preuzevii svu odgovornost na sebe za posljedice ko-
je su slijedile. Represalije su bile brze, sustavne, drastiéne i dramati¢ne. Otpor, grijeh
prema “istoénoj (srpskoj) varijanti hrvatskog jezika” uveo je politi¢ki teror u Hrvatsku
na duZije vrijeme.

lako su Zrtve bile velike, rezultat koji je hrvatska inteligenciia postigla bio je golem, ve-
li¢anstven. Deklaracija je bila najznagajniji 1 najvaZniji dogadaj u razvoju hrvatskog
knjiZevnog jezika.

1.-_‘3.

II.

Pravo je svakog Covjeka da Zivi slobodan, a svakog naroda da ima porpuni suverenitet
i ravnopravnost u odnosu na druge narode, u §to je uklju€ena 1 ravnopravnost naroda
u ofuvanju atributa koji oznadavaju nacionalno postojanje, privrednu i kulturnu dje-
latnost. Ipak najvazniji atribut jest nacionalno ime jezika. Kao §to je poznato, hrvatski
narod, od davnine, sluZio se svojim jezikom, sluZi se i sluzit e se jezikom, kojeg nazi-
va vlastitim imenom. “Tisuéljetni jezik hrvatskog naroda oduvijek se zvao hrvatski i
traZiti od naroda da drugacije zove svoj jezik isto je $to i traZiti da promijeni vlastito
narodno ime, to jest da prestane biti bas taj narod.”!4

Na zajednic¢kom sastanku upravnog i nadzornog odbora te partijske organizacije Ma-
tice hrvatske, odrianom 13. ozujka 1967., kojem je prisustvovalo vise od eetrdeset &la-
nova, §to je sacinjavao pravovaljani kvorum, nakon nekoliko sati vrlo opseZne raspra-
ve, s manjim preinakama (skoro) jednoglasno prihvacen je tekst Deklaracije. Prema

1 Du§an BilandZi¢, Hrvatska moderna povijest, Zagreb, 1999., 201, 7
12 Isto, 209.
13 IStO H EF Dyt

14 Miljenko Kordi¢, Danas, 20, prosinca 1988., br. 307., 4.
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sjecanju Lovre Zupanovica, dva su glasa bila protiv.1¥ Tko je glasovao protiv nije po-
znato. lako Maticu hrvatsku &ini 21 ogranak sirom Hrvatske s velikim brojem ¢&lano-
va (nekoliko tisuéa), oni nisu imali prilike sudjelovat i nisu bili konzultirani pri dono-
$enju Deklaracije. Cielovit tekst Dcklaracije na sastanku jc proéitac njezin predsjednik
Jak3a Ravli¢. Sjednici nisu prisutvovali predstavnici tiskovnog medija. Razlozi njiho-
VoI Neprisustvovanju nisu poznati.

Nastanak Dcklaracije treba nedvojbeno vezati uz viegodiinji proces osamostaljivanja
hrvatskog jezika, jezikoslovaca i knjizevnika od utjecaja Novosadskog dogovora (zak-
lju¢aka) usvojenog 10. prosinca 1954, u istoimenom gradu, kojeg su tada potpisali ne-
ki od najistaknutijih hrvatskih jezikoslovaca i knjiZevnika.!6

Svoj potpis s Novosadskog sporazuma kasnije su povukla dva vodeéa hrvatska intelek-
tualca, sveucilini profesor i vodeéi hrvatski jemkoslovac Ljudevit Jonke i istaknuti
hrvatski knjizevnik Petar Segedin.

Prema tadadnjim stavovima politickih struktura “Novosadski dogovor opravdano jec
deklarirao zajednicku lingvisticku osnovu srpskog 1 hrvarskog knjizevnog jezika ne po-
ricuéi historijsku, kulturnohistorijsku, nacionainu i politi¢ku istinu o pravu svakoga
naroda na vlastiti jeziéni medij nacionalnog i kulturnog zivota. Te su tekovine formu-
lirali i ustavni rekstovi, i Program Saveza komunista, politickog predvodnika nasih na-
roda u revolucionarnoj borbi.”17 Ustav iz 1946. jasno je formulirao da “Zakoni i dru-
gi opéi propisi Federativne Narodne Republike Jugoslavije (FNR]) objavljuju se na je-
zicima narodnih republika”. ¥ § neznatnim promjenama te odredbe bile su identi¢ne i
u ustavnom dokumentu iz 1353, a Ustav iz 1963, formulira “Savezni zakoni 1 drugi
opéi akti saveznih organa objavljuju se /...../ u autenti¢nim tekstovima na jezicima na-
roda Jugoslavije: srpskohrvatskom, odnosno hrvatskosrpskorm, slovenskom i make-
donskom.”!? Medutim, usprkos “jasnoéi osnovnih naéela, stanovite nepreciznosti u
formulacijama omogucavale su da ta nacela budu u praksi zaobilaZena, iskrivljavana i
kriena unutar §irih pojava skretanja u realnosti nadega drudtvenog i ckonomskog #ivo-
ta”.20 Na istom tragu bio je i Pravopis hrvatskosrpskog knjizevnog jezika iz 1960. u
izdanju obiju Matica (hrvaiske i srpske). Otpor srpskoj jeziénoj dominaciji svakim da-
nom bio je sve vedi, a pofetkom 1967. dostigao je vrhunac na nekoliko posljednijih
sjednica Matice hrvatske, kad se raspravljalo o prijedlogu Matice srpske, koja je trazi-
la da se izradi novi, zajednicki, hrvatsko-srpski rjednik.21

Novosadskom dogovoru - kojim se utvrduje da je “jezik Hrvata, Srba i Crnogoraca je-
dan jezik, a i knjiZzevni im je jezik jedinstven, iako ima dva izgovora, ijekavski i ekav-

¢

15 Lovro Zupanovié, Tko je zaboravljen, Viesnik, 22. veljade 1991., 19.
16 Miroslay Brandt, Zivot sa suvremenicima, Politicke uspomene i Svjctonazor, Zagreb 1996.,
78. Novosadski dogovor potpisali su jezikoslovei: ]. Badalic, P. Guberina, ], Hamm, M. Hraste,
Stj. Ivic, 1]. Jonke, P. Skok itd., te knjiZevnici D. Cesari¢, M. Krleza, Vj. Kaleb, P. Segedin itd.,
kao i preds;edmk i potprcdslcdmk Jugoslavenske akademije A. Stampar i M. Kostrengic,

17 Deklaracija, 25-26.

18 V]adimir Bakari¢, Socijalisticki samoupravni sistem i drustvena reprodukcija, Zagreb, 1983.,
IL., 360.

19 Isto.

20 Deklaracija, 26,

21 Borba, 16. prosinca 1968. Kome i zaito smeta rjeénik dviju Matica.
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ski; 1o oni su potpuno ravnopravni, kao i oba pisma, koja treba da se podjednako uce
u $kolama. /+....f zajednicki pravopis, a i rjeénike, knjiZevne i struéne (terminologke)”22
- hrvatska hlstorlograﬁ;a nijc posvetila relevantnu paznju. Povijest tog vrlo vaZnog scg-
menta za hrvatski jezik nije istraZena ni napisana. Prema spoznajama M. Brandta u Za-
grebu se u kulturnim krugovima govorilo da je “CK Hrvatske na porticaj beogradskih
saveznih vlasti izvr3io pritisak na krug zagreba¢kih jezikoslovaca 1 knjizevnika i faktié-
ki ih primorac da sa srpskim ]cak()blovc:ma i knjizevnicima utcmel;(. dogovor o La]cd
ni¢kom srpskom i hrvatskom pravopisn, koji ée prethoditi pisanju zajedniékih rjeéni-
ka i zajednicke terminologije za sve znanstvene struke”,23 3to sc kasnije i ostvarilo. Ta-
kvom politikom hrvatski se knjiZevni jezik potiskivao i dovodio u neravnopravni po-
lozaj prema drugim jezicima u zemlji.

Delklaraciju kao povijesni dokument, s dosezima koje je ona postigla, moguée je sloZi-
ti u mozaik sljedeéim pitanjima: Zbog &ega i zasto se pojavila Deklaracija? Koji su ra-
zlozi da je ona dodekama s toliko snaznim politickim, druitvenim i gradanskim prote-
stom?, Kakvo je bilo njezino politicko, a prije svega kulturno znaéenje u vrijeme nje-
zina nastajanja i objavljivanja? Koje je njezino znadenje s danadnjeg gledisra? lako su
odgovori na naznafene upite vrlo zahtjevni 1 kompleksni te zahtijevaju vrlo siroku po-
vijesnu 1 druStvenu elaboraciju, akademik Dalibor Brozovié pokusao je dati relevantne
odgovore u raspravi “Dokumenat koji je ufao u povijest”.24 U njoj je posebno nagla-
sio vrlo veliko i bitno jeziéno znaéenje Deklaracije, a i to da “Hrvatski se narod kon-
kretno uvjeric da je otpor moguée organizirati. Nije vaino §to je bio slomljen /...../.
Naprosto, hrvatska nacija prije i nakon Deklaracije - to su kao dvije razne nacije”.2?

III_ . L - e B L L R

Deklaracija, svojevrsna jeziéna pobuna Hrvata, nastala je u “najdubljoj sobi” Matice
hrvatske u Zagrebu.26 Iako se misljenja o broju sastavljaZa (od pet do osam) razlikuju,
nepobimo je utvrdeno da su jezgru sastavlja¢a (komisiju) sacinjavali, odnosno autoti
bili: Miroslav Brandt (povjesni¢ar), Radoslav Kati¢i¢ (lingvist), Tomislav Ladan (knji-
Zevik), Slavko Pavesi¢ (lingvist), Vlatko Pavleti¢ (knjizevnik). Prema misljenju M.
Brandta, Deklaraciju je sastavljala navedena petorka.2” Prema Stjepanu Babicu, Dckla-
raciju je sastavljala sljedeéa festorka: M. Brandt, R. Kartiéi¢, 8. Pavesid, Slavko Mihali¢
(piesnik), Tomislav Ladan t Dalibor Brozovi¢ (lingvist).2® Sedmi é&lan, koautor, moZe
se reéi, 1 do danas je svojevrsna enigma. Sedmi ¢lan, kojeg se do danas nitko ne moze
sjeriti, bili su prema nekim kazivanjima: Dalibor Brozovié, Jaksa Ravli¢ (predsjednik
MH), Vlatko Pavleti¢, Vladimir Blaskovi¢ (gospodarski tajnik MH), odnosno Vjcko-
slav Kaleb (knjizevnik). Ipak najvierojatnije, bilo je sedam autora, a sedmi ¢lan bio je
Vlatko Pavietié, ondasnji predsjednik Drudtva hrvatskih knjizevnika (DKH) i urednik

22 M. Brandt, Povijesno mjesto Deklaracije o imenu i poloZaju hrvatskog knjiZevnog jezika iz
1967. godine. Zagreb, 1994., Radovi, 27., 348,

23 Isto. ; Gy S T RS R f
24 Deldaracija, 95. BTN
25 Isto, 98.

26 Opiirnije o nastanku Deklaracije vidi M. Brandt, Zivot sa suvremenicima, /...../, i Dokumen-
tacijski centar Vjesnika i Arhiv Hrvatske.

27 M. Brandt, Zivot sa suvremenicima, /...../, 80.

28 Deldaracija, 101.
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Mati¢ina nakladnog zavoda, Kad je D. Brozovié upitao V. Pavlctica zato se nije javio
da je on sedmi koautor, Pavlend je “rekao da je njemu bilo ncugodno da se sam javlja,
Zekao je da se tko ipak sjeti. Tada sc objasnilo i zaSto su svi uprave njega zaboravili -
po odredenom dogovoru on nije prisustvovao posljednjim sjednicama”.2¥ Nedvojbe-
no, spiritus movens teksta Deklaracije bio je dr. sc. Miroslav Brandr, sveuéiliini prof.
povijesti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, koji je slagao i pisao tekst, &itajuéi ga
naglas, a ostali su &lanovi davali vrlo korisne primjedbe, umetke, ispravke i dopune.
Tekst su Deklaracije nakon usvajanja, 13. oZzujka 1967., sastavlja&i, uime MH, dosta-
vili znanstvenim i kulturnim ustanovama $irom Hrvatske. Neke od naznaéenih insti-
tucija u punom su sastavu svojih upravnih odbora, odnosno ostalih organa upravija-
nja, jednoglasno prilivatli Deklaraciju, ali bilo je 1 takvih, koje nisu, zbog kratkode vre-
mena {Drudtvo knjiZevnih prevodilaca Hrvatske, Odjel za suvremenu knjiZevnost JA-
ZU, PEN-klub) proveli uobicajene i predvidene faze u glasovanju, odnosno usvajanju
neke izuzetno vaine odluke, kao §to je bila ova. MoZda je ipak potrebno naglasiti da
je Deklaracija na svim tim skupovima bila prihvaéena jednoglasno. Na plenumu Dru-
§tva hrvarskih knjiZevnika odrianom 15. oiujka 1967. od 79 nazoénih nitko nije gla-
sovao protiv Deklaracije.?0 Ipak, kasnijc jc bilo ponekih pojedinaénih izjava da neki ni-
su glasovali jer su u pokrajnim prostorijama igrali 3ah ili jednostavno nisu Zeljeli gla-
sovati, odnosno istupiti protiv jedinstvene t kompaktne vedine prisutnih na Plenumu.

V.

Nakon objavljivanja Deklaracije u Telegramu, poéela je hajka nevidenih razmjcra i
protiv sastavljaca i protiv potpisnika. Hajku je zapoteo prvo Vjesnik (uz Borbu i Poli-
tiku) objavljivanjem Deklaracije i nepotpisanim tekstom, dakle, redakcijskim komen-
tarom pod naslovom “Politika, a ne lingvistika”. Autor ili autori drzali su da nije bilo
potrebno poduzimati ovako drasti¢ne | tajne korake, bez pozivanja na javnu raspravi,
o pitanju jezi¢nih problema, bilo kojeg meritornog faktora, od politi¢kih do struénih,
jer “na Celu bitke za daljnje produbljivanje nacionalnih odnosa i ravnopravnosti jezi-
ka, stajao (je) 1 stoji Savez komunista ]ugoslavn]c 1 Hrvatske”.31 Osnm kritike upucéene
autorima i potplsmama Deklaracija je drzana kao “zaplomjagki &in”, koji je naprav-
lien mimo znanja i dopustcnja jedinih koji su dopusten]e mogli dati, a to su bili “po-
litiéki faktori”. Nepobitna je istina da su isti za njezino stvaranje Lnah, u svakom slu-
¢aju bi nastajanje odnosno objavljivanje na sve nadine sprijecili.?2 Nastavak hajke Vje-
snik je zapoéeo objavljivanjem serije napisa3? Milo%a Zanka, flana CK SKH i potpred-
sjednika Sabora protiv Deklaracije, dricéi da je “samo jedna od manifestacija raspoja-
sanog nacionalizma i ovinizma nekih krugova u na3oj sredini, na%oj Republici Hrvat-
skoj™.3* On je bio centralna “litnost” napada na Deklaraciju, a podrzavali su ga Antun

29 Isto, 178.

30 Isto, 152.

31 Vjesnik, 19. ofujka 1967.

32 Ivan Sibl izvijestio je ¢lanove IK CK SKH, da je odlazeéi u Klub knjiZevnika, primijetio po-
sliednjih dana “neuchitajenu nervozu i uZurbanost, te da mu se &ini da se sprema neka javna

izjava, koja bi mogla $tetiti atmosferi stvorenoj /...../ u raspravi o medunacionalnim odnosima™.
Miko Tripalo, Hrvarsko prolicée, Zagreb, 1989., 92.

33 Vijesnik, 20. ozujka 1967., Milo§ Zanko, O razliitim putevima i metodama rjefavanja naci-
onalnoyg pitanja i medunacionalnih odnosa

34 D, Bilandzié, nav. dj., 516.
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Biber, Jure Ivezié, Marinko Gruié, Boris Bakra&, Milka Planinc, Uro3 Slijepéevié ird. 3%
Osim Vijesnika i drugi dnevni tisak 1znosio je vrlo tedke osude Deklaracije. Na stranica-
ma Viesnika objavljivana su izvjedéa, sa sjednica najvainijih politi¢kih 1 inih struktura u
zemlji, pod tendencioznim i bombastiénim naslovima, koje je davala redakcija. Izvjeséa
su se upravo nadmetala u osudi Deklaracije. “Deklaracija naiila na opravdanu csudu u
javnosti”, dio je teksta kojim je Izvrini komirer (IK) CK SKH uputio “ostru kritiku ¢la-
novima Saveza komunista koji su sudjelovali u njezinom donosenju i isti¢e njihovu po-
liti¢ku odgovornost™.36 “Deklaracija o jeziku uperena protiv bratstva 1 jedinstva®, na-
slov je teksta izvje$¢a u Viesniku s plenarne sjednice Glavnog odbora Socijalistickog sa-
veza radnog naroda Hrvatske (GO SSRNH), na é&jem je dnevnom redu bila osuda De-
klaracue Josip Sentija bio je jedan od rijetkih kO]l se suprotstavio zakljuécima s te sjed-
nice. “fa se, medutim, ne slazem, drugovi, s ocjenama koje smatraju, koje izridito eks-
pliciraju da se ovdie radi o tome da je ovih nekoliko nauénih i kulturnih institucija i8lo
s tume da svijesno zavara hrvatski nared i cijelu nasu javnost. Jer ako stanem na to sta-
noviste, ako mi to utvrdimo da je to tako - a mi moramo imati elemente da bismo to
urvrdili da je to tako - onda mi moramo izvrdin zaista jednu temeljitu istragu, i ako ho-
dete, onemoguditi svima onima koji su i8li na tako svijesno zavaravanje hrvatskog naro-
da u tako vainom i osjetljivom pitanju, moramo ih onemoguciti da dalje vrie takav i sli-
¢an utjecaj na na$ kulmrni i politicki Zivot, pa prema tome i na historiju hrvatskog na-
roda”.37 Time je dofao v direkini sukob s M. Zankom, “koji dugo godina djcluje kao
bitna liénost u nadoj Republici upravo na kreiranju novog prosvietnog, $kolskog siste-
ma”.38 Drago Gizdi¢, Antun Biber i Mika Sp1l]ak stali su v obranu M. Zanka, drZeci da
je Sentijina diskvalifikacija Zanka apstraktna i ncutemeljena. Sentija je na sjednici uka-
zivao da Covick “kome je materinji jezik ekavski, ovdje u srpsko-hrvatskom ]cuku i sa-
da u $koli predaje ekavski /....... To izazivlje neke probleme”.3? Jedva dobivii rije¢, Sen-
tija je uspio reéi da je: “CK SK]J formirao jednu grupu za istrazivanje problema u me-
dunacionalnim odnosima, i da je izraden ]cdan dokumenat koji je vijerojatno nizu dru-
gova poznat u kojem sc dokumentu naznaéuju kao otvorena pitanja upravo pitanja rav-
nopravnosn jezika koja bi trebalo u krilu SK i u institucijama na njegovu inicijativu i
pod njegovim idejnim i politickim inspiracijama razradivati i ispravno rjefavari.*? Pa je
naznadeno da ta pitanja ravnopravnosti 1 upotrebe jezika naroda i narodnosti Jugosla-
vije treba rjefevati, 1 u kontekstu odnosno u kompleksu nadleZnosti predstavnickih or-
gana, administracije, Zcljeznickog saobraéaja, prt, itd.”41

35 Miko Tripalo, Hrvatsko proljece, Zagreb, 1989., 92.
36 Vjesnik, 22. ofujka 1967,

37 Arhiv Hrvatske (AH), Fond Republicke konferencije {(RK) Socijalistitkog saveza radnog na-
roda Hrvatske (Fond SSRNH), K - 576./ II1. 1967., 7.

38 Isto, 13.
39 Isto.

40 Ivan Rukavina na jednoj sjednici CK SKH zatra%io je da se pripremi rasprava o medunacio-
nalnim odnosima v Hrvatskoj. Na sjednici IK CK SKH (6. veljage 1967.) “tada se prvi put o
tome otvoreno raspravljalo, bez dlake na jeziku. Naravno u centru paZnje bili su odnosi izmedu
Srba i Hrvata te problemi koji iz tih odnosa proizlaze, U pogledu zastupljenosti Srba na ruko-
vodeéim poloZajima, u Elanstvu SKH, u drfavnom aparatu i u nckim vaZnim sluzbama, oéito su
Srbi bili u privilegiranom poloZaju u odnosu na Hrvate. lako je problem bio vrlo delikatan, svi
prisueni - i Srbi 1 Hrvati $ komunisti¢ki, otvoreno it drugarski 0 svemu su tome raspravljali. Sa-
stanak je zavrien na zadovoljstvo svih prisutnih”. M.Tripalo, nav. dj., isto.

41 AH, Fond RK SSSRN, 12.
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Veliko iznenadenje priredio je novi broj Telegrama (24. oZujka 1967.), koji je pokaj-
nicki priznao da je objavljivanje Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog
jezika bilo vrlo Stetno. Od izlaska Deklaracije svakodnevno su u redakciju Viesnika sti-
zala “pisma &italaca” kao i “pisma radnih kolektiva” iz &tave zemlje, koja su u veli-
kom dijelu osudivala, a u manjem podrzavala Deklaraciju. Autori napisa bili su razli-
¢ite nacionalne i socijalne strukture. Vedina je drzala da je Deklaracija djelo naciona-
lista, Sovinista, reakcionara i neprijatelja NOR-a i revolucije, da su zahtjevi u njoj u du-
hu velikohrvatskog $ovinizma, da negiraju &injenice da u Hrvatskoj Zivi vrlo velik hroj
Srba (Talijana, Madara, itd.), koji time gube svoja clementarna prava, a $to predstav-
lja 1 najtezn uvredu srpskom narodu, koji je u oslobodenju Hrvatske i stvaranju Jugo-
slavije dao ogroman doprinos. U pismima prevladava misljenje da u JA mora hiti je-
dan jezik 1 jedno pismo, i to srpski 1 ckavica, odnosno ekavski govor i latiniéno pismo
- “zbog, radi efikasnosti”, da su s europskog odnosno svierskog stajalidta “hrvatski” i
“srpski” jezik provincijski, kao §to su npr. greki, nizozemski, madarski, Seiki, njemag-
ki itd., da je Deklaracija podmukao napad na temelj na kojem poéiva buduénost nase
zemlje. Na adresu 10 GO SSRNH pristigao je velik broj pisanih osuda. Tako Zbor li-
je¢nika Hrvatske - Glavni odbor “Odluéno odbacuje Deklaraciju /...../ i pruza punu
podriku onim socijalistickim snagama, koje se bore za bratstvo i jednistvo nasih naro-
da i sretniju buduénost nase domovine”.42 Clanovi Saveza sindikata i SK Doma narod-
nog zdravlja Trnje “jednodusni su u ocjeni, da je Bratstvo i Jedinstvo jugoslavenskih
naroda iskovano u velikoj bitki socijalisti¢ke revolucije, placeno sa 1.700.000. zrtava
jedna od najvecih tekovina Oslobedilacke borbe i Socijalisticke izgradnje. Najenergié-
nije i najostrije protestiramo protiv Deklaracije /...../. Dajemo podriku IK SK Hrvat-
ske 1 Srbije 1 Gradskom komitetu Zagreba 1 Beograda na odluénom stavu i brzom pri-
stupu razrjeavanja nastalog problema. Energi¢no traZimo da se javno objave imena
imicijatora 1 potpisnika Deklaracije /...../, te da prema stupnju odgovornosti snose po-
liticke 1 drustvene posljedice™. 43 Radni kolektiv GO Crvenog kriza Hrvatske Zagreb,
“odajno se zgrazao povodom Deklaracije - tj. njezinih idejnih zacetnika i nosilaca. Je-
dinstveno i u cijclosti podriavamo stav i zakljugke Plenuma SS i sjednice IK CK
SKFH.”#4 Clanovi osnovne organizacije (O0) SKH, SSRNH, Saveza socijalisticke omla-
dine (SSOH) Radne zajednice (RZ) i ucenici Gimnazije “Ognjen Prica” iz Titove Ko-
renice izraZavaju duboko negodovanje i smatraju “da autori Deklaracije napustaju put
kojim su i3li L ;. Kovaéié, V. Nazor, A. Cesarec, M. Oreskovié, R. Konéar, put u ko-
ji su ugradeni Zivoti stotina hiljada Hrvata i Srba/...../ Od sveg srca pozdravljamo i po-
drzavamo posteni, rodoljubivi i socijalisticki stav CK SKH, GO SSRNH, urednistva li-
sta “Vjesnik” i napise dr. Milo%a Zanka i akademika prof. dr. Ferda Culinovida™.43
Osnovna organizacija SK Nakladnog zavoda Matice hrvatske iz Zagreba, jzraZava svo-
je “neslaganje 1 odluéno odbacuje Deklaraciju /...../ pridruZujemo se zahtjevu javnosti
da se poduzmu sve potrebne mijere za otklanjanje ovakovih i sli¢nilh pojava, a autori i
inicijatori te Deklaracije pozovu na odgovornost”6. Upravni odbor (UQ) ogranka
MH iz Karlovea, “nije bio konzultiran niti obavjedten od strane GO MH o Deklaraci-
ji, niti je njen supotpisnik™. Ogranak se u “cijelosti slaZe s polititkom ocjenom koju jc
o Deklaraciji dao IK CK SKH i drug Tito u svom govoru u Pristini, te “trazi da Skup-
$tina MH ispita i urvrdi pod kojim okolnostima 1 na &ju inicijativu je doglo do stvara-
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Goff, Duby, ali 1 Heers, jesu 1 danas velika imena, pa i stvarni uzori, no ne u tolikoj
mjeri da bi doista dominirali u biljeskama dana¥njih znanstvenih radova. Suditi, pak,
generalno 1 meritorno o ovakvoj ili onakvoj kvaliteti 1 vrijednosti njihova rada i rezul-
tata, i to u redenici ili dvije u okviru jednoga intervijna, ipak mi se &ni v najmanju ru-
ku pretencioznim.

3. Mislite li da su strani medievisti dobro upudceni u srednjoviekovnu povijest ovog di-
jela Europe, a napose Hrvatske? Postoje li u tome pogledu razlike izmedu francuskih,
engleskih, njemackih i talijanskih medievista?

Razina obavije§tenosti stranih medievista o prilikama u Srednjoj-istoénoj Europi na re-
lativno je visokoj razini, zahvaljujuéi ponajprije trudu madarskih a onda i poljskih i Ze-
gkih poviesni¢ara. No, rije¢ je tu, ponavljam, o po;navanju Srednje-isto¢ne Europe u
Cl]ellnl § poznavanjem hrvatske srednjovjekovne povijesti stvari stoje bitno drugacue
- 0 njoj se u velikim historiografijama gotovo niéta nc zna i ne pisc. Cak i kada se pi-
fe, obi¢no u sklopu sinteti€kih prikaza povijesti §irih regija, takvo je pisanje prepuno
gotovo nevjerojatnih greski i lo&ih tumaéenja. U jednome od novijih prikaza povijesti
Srednje-istoéne Europe u razdoblju od 1000. do 1500. godine, ito ga potpisuje J. W.
Sedlar, moze se, izmedu ostaloga, naci tvrdnju da je prva hrvatska drzava nastala u Is-
tri! Ili: u dvotomnome djelu americkoga poviesni¢ara J.V.A. Fine o srednjovjekovnoj
povijesti Balkana moie se proditati i to kako najvise vrela za hrvatsku srednjovijekov-
nu povijest donosi povjesni¢ar 17. st. Ivan Lucius Lucié. Pri tomu autor otigledno ne
poznaje prije svega tiskane zbirke vrela za hrvatsku povijest toga doba, s nekih ukup-
no stotinjak knjiga. K tomu, zacijelo bi bio silne iznenaden, kao vostalom i dobar dio
naih domaéih medievista, kada bi saznao da taj tiskani materijal ne predstavlja moZda
fak ni desetinu svega onoga 5to je saduvano za razdoblje od 11. do pocetka 16. st.!!!

Trazedi razloge takvoj percepciji hrvatske srednjoviekovne povijesti izvan nale zemlje
valja krenuti od &injenice da se Hrvatska politicki osamostalila tek 1990. i da je tek ta-
da, zapravo, mogla stvarno postati predmetom zasebnoga interesa. Do toga vremena,
svjesno ili ne, zapadni su je povjesnifari tretirali kao povijesno integralni dio nekakvo-
ga zamiiljenog juZnosiavenskog prostora, §ro je, dakako stvarni nonsense - zemlje biv-
e Jugoslavije zajednicku povijest imaju tek od 1918! Je li se pri oblikovanju takvoga
shvaéanja u europskih povijesniara radilo o svijesnome naporu da se pomogne ofuva-
nju integriteta “miljenice” europskoga poretka utemeljenoga u Versaillesu, ili je posri-
jedi bila tek obi¢na duhovna i intelektualna inercija te$ko je reéi. Drugi dio problema
predstavl}a]u nasi povjesnicari i nada historiografija, 1 to iz dva razloga 5 jedne stranc,

i to mi sc &ni najvaZnijim, nasa je historiografija u cijelini, s fasnim izuzecima, jo§ uvi-
jek orijentirana na deskripciju i pojedinaéne pojave. S takvim pristupom nema mogué-
nosti komunikacije s danaénjom, modernom povijesnom znanofcu. Samo za ilustraci-
ju navest ¢u kako sam nedavno dobio separar kolege Paula Stephensona, oxfordskoga
predavaca, koji pide o uspostavi vlasti bizantskoga cara Emanuela Komnena u Hrvat-
skoj u razdoblju oko 1170. godine. lako zna hrvatski i koristi se nafom literaturom,
kolega Stephenson, naprosto nije imao §to citirati od nade literature, Nitko od nakih
povjesniéara nije, naime, nikada tu uspostavu bizantske vlasti tretirac kao problem ko-
jt osvietljuje povijesni kontekst. Za nade povjesniéare to, kao i sve ostalo, jest dio “pri-
¢e” o nacionalnoj povijesti “bogaroj dogadajima”. § druge strane, postoji i jeziéna ba-
rijera, za koju je posve iluzorno ofekivati da ¢e ju prijeéi inozemni poviesniéari - mi
sami moramo objavljivati vani i uéiniti nade rezulrate dostupne drugima, $tovife uéini-
ti svo;cvrsm pritisak kako bi ti povjesniéari obratili pozornost onomu 5to nudi nase po-
vijesno iskustvo. Pri tomu, dakako, val]a ml]enjan prlstup te uocavati i razrqesavatl
probleme, uvijek drieé na umu opéi povijesni kontekst 1 usporedujuéi ono §to sami

334



B. JANDRIC,pogledi na deklaraciju... Povij. pril. 18, 325-371 (1999)

nja Deklaracije na naéin i u obliku na koji jc ona dana nasoj javnosti”’. Progonu su bi-
li izloZeni potpisnici Deklaracije. Njihova imena bila su prisutna na svim dncvnim re-
dovima polititkih organizacija te su bili podvrgnuti kritici. Kritial bio je izloZen i sam
Miroslav KrleZa. Najznacajnije knjizevno pero u novijoj povijesti Hrvata, zbog podrike
i potpisa na Deklaraciju, postao je preko nodi “partijski i nacionalni izdajnik, sija& ra-
zdora, neprijatelj narodnog jedinstva, senilni Soven koji je pljunuo na svoju proslost i
tako dalje™.48 Zbog vrlo odtre polintke osude Deklaracije M. Krleia zelio je dati ostav-
ku na ¢lanstvo u Savezu komunista. S tim u vezi Tito je pozvao Krlezu u Beograd (3.
travnja 1967.}. Zelio ga je uvieriti da j javno izjavi da povlac1 svoj potpis ispod Deklara-
cije. Ipak, nadeno je kompromisno rjefenje. Ostavka nije prihvadena, ali razrijeden je
¢lanstva (17, travnja 1967.) u CK SKH. Od svih znanstvenih ustanova, potpisnica De-
klaracije, samo je Katedra za jugoslavensku knjiZzevnost Filozofskog fakulteta u Zadru
uputila protest MH u Zagreb (kopija je dostavljena i CK SKH), u kojem istiée da “nit-
ko od njenih &anova nije pristao da se Deklaracija “u ovom momentu objavljuje”,4°

Na stotine protestnih pisama, u vezi s Deklaracijom upuceno je, kao 3to je veé nazna-
feno na redakcije dnevnih listova. Medutim, vrlo velik broj takvih pisama upuéen je
Centralnom i lzvrnom komitetu SKH. Samo tijekom dva tjedna od objave Deklaraci-
je na adresu SKH stiglo je 210 raznih protestnih pisama, telegrama i dopisa:50 54 iz
radnih organizacija §irom Hrvatske, 90 iz drustveno-politickih organizacija (opéinskih
komiteta, najviie iz OO SK, kao i sa zborova bira¢a i gradana), 12 pisama stiglo je od
gradana koji osuduju Deklaraciju, a stiglo je i 25 anonimnih pisama u kojima se po-
drZavaju inicijatori i potpisnici Deklaracije.5?

e peed o o aiter

47 Lto. K= i Y et oy o
48 Deklaracija, 77-78.
49 AH, Informativna shufba CK SKH, Fond RK SSRNH, 31. ofujka 1967.

50 Isto, Protesna pisma i telegrame iz Hrvatske, koja su uputile ncke drugtveno-politicke orga-
nizacije, radni koletivi, opéinske konferencije, tvornieki komiteti, gradani boratke organizaci-
je, radnici Sekrctarijata unutarnjih podova {SUD), prosvjetni radnici, udenici, radnicki savjeti,
itd.: Zvijezda trgovatko poduzede iz Ogulina i Zagreba, Zbor blra‘.a Crnice, Sibenik, ¢lanovi
opéinske skupitine Vinkovei, tvorni¢ki komiter SK 10 85 1 SSO tvornice RIS, Zagreb, radnici
tvornice Parnih kotlova (TPK) , Elektre, Kemikalije (cksport -import), RIS, Jugomont, Josip Krad
(svi iz Zagreba), Novotehna iz Karlovea, Vino-duhan-voée iz Imotskog, Drvo iv. Vara?dina, Va-
trogasno druitvo Bjelovar, radnici opéine Duga Resa, Vinkovci, Vojnié, Delnice, Rijeka, Cabar,
pripadnici VP 3875 Pleso, Zagreb, Mjesna zajednica (MZ) Rl]eka OK SK Vo]mc, Nakladni za-
vod MH Zagreb, Tvornica ratunskih strojeva Zagreb, druitevoo- pnllnake organizacije Virovi-
ncc, Duge Resc, prosvietni radnici iz osnovnih gkola (O8) Crnac i Zdenci iz SL. Orahovica, Bo-
%o Bilié-Marijan iz Velike, OF Vodice, 08 Simo Matavul] iz Sibenika, Jozo Vrdol]ak Cito i Fra-
no Mesni€ iz Sinja, Viado Knefevié iz Gospica, gimnazije Sinj, radne organizacije sudova i jav-
nog tuZilastva Varaidina, tvornica Marko Oreikovié Lickt Osik, OK SSRNH: Vrbovsko, Sisak,
Nasice,Vojnié, Savski Gaj, Ciglenica Zagreb, Petrinja, Kastav, Dvor na Uni, Pula, Slavonska Po-
fega, Gospi¢, Ivanec, Donji Miholjac, Daruvar, Slatina, Kutina, &anovi Saveza udruZenja bora-
ca narodnooslubodilaékob rata (SUBNOR) iz Duge Rese, 1. Broda, Cavla, Siska, MO Kata
Dumbovié | Remetinac iz Zagreba, radni kolerivi; Novorehna Kar]ovac, Josip Kra§ Zagreb, Bo-
ris Kidri¢ Vinkovci, Komunalac Vinkovei, DIP Perudié; udesnici Qpéeg Sabora Zupanje, Rovi-
nja, [abina itd.

31 Isto. Ta informacija nacinjena je da bi bila dostavljena svim &lanovima CK SKH, ali na prije-
dlog Mike Tripala nijc dostavljena jer je on osobno nije vidio, kao ni drugi Elanovi Izvrinog ko-
miteta, osim Jelice Radojdevié, Ipak ista je informacija kasnije dostavljena Miki Tripalu, Duji
Katiéu, Anti Raosu {dva primjcrka), Jelici Radojéevic 1 Anti Josipoviéu,
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Protestna pisma upudena IK SKH, GO SSRNH, GK SKH Zagreb ukazivala su da je
Deklaracija uperena protiv bratstva i jedinstva, najdragocjenije tekovine revolucije,
ravnopravnosti naroda Hrvatske i Jugoslavije, a da potide oZivljavanje nacionalisti¢kih
i $ovinistickih strasti, ometanje ozbiljnog pristupa proudavanju i rjefavanju medunaci-
onalnih odnosa i ravnopravnosti jezika nacionalnih zajednica. Zapravo, prema nekim
autorima, to nije lingvisti¢ki problem nego politicka diverzija. Od rukovodstva Save-
za komunista zahtijeva se da se u dnevnom tisku objave imena svih sastavljada i potpi-
snika Deklaracije da bi snosili politicku i1 drustvenu odgovornost. Takoder je potreb-
no ispitari stavove €lanova CK SKH i GO SSRNH zaito nisu na vrijeme reagirali od-
nosno bili “budni” i to sprijeéili. “Trazimo da se onemoguéi onim potpisnicima koji
drie katedre na pojedinim fakultetima i visokim $kolama da i dalje truju mlade gene-
racije koje su im na fakultetima povjerene™ - stav je élanova Opéeg sabora Labina.?2

Pismenih priloga, odobravanja i podrike u korist Deklaracije bilo je mnogo manje.
Kao §to je vidljivo iz lzvjeiéa Informativne sluzbe CK SKH oni su vedim dijelom bili
anonimni, potpisani samo inicijalima ili pod raznim (skupnim) imenima, kao $to su -
prosvjetni radnici iz Karlovea, grupa studenata Slavistike FF iz Zadra, grupa studena-
ta Pravnog, Ekonomskog i Filozofskog fakulteta iz Zagreba, jedan hrvatski rodoljub iz
Zagrcba, pristalice ravnopravnosti iz Nove Gradiske i okolice, osam brodogradilisnih
radnika {ni jedan intelektualac), jedan tridesctogodi$njak ird., itd. Anonimnost - u ta-
kvoj politi¢koj situaciji - “malih ljudi” - koje je najvic nervirala 1 vrijedala ta velikosr-
pska ekspanzija (zapoceta jo§ daleke 1844. “Nalertanijem” srpskog ministra Ilije Ga-
radanina), kojoj su ambicije bile velikosrpski hegemonizam (driavotvorni nacionali-
zam) odnosno Velika Srbija od Dunava do Jadranskog mora - posve je “razumljiva” i
nju nije potrebno elaborirati. U prilog Deklaraciji javili su se i Srbi, koji u svojim na-
pisima poslatim na adrese dnevnog tiska i politickih organizacija, dric da ova “osuda
1 hajka protiv Deklaracije vtlo zauduje, tim viSe jer su mi poznate licnosti koje su pot-
pisale, kao pravi kemunisti i verni ¢lanovi nove socijalisticke Jugoslavije. ZaSto rijedi
fovinizam, burZoaska klasa, politi¢ari i sli¢no. Pidu rezolucije 1 deklaracije Slovenci,
Makedonci, Siptari i sve je u redu. Ali kad Hrvati ne§to napisu onda je hajka i drama-
tizacija. /...../ Neka se Deklaracija na Saboru proudi, gredke isprave i rime ée biti sa ma-
lo buke sve u najboljem redu. A ovaj put koji je zauzela $tampa - upravoe ugrozava nas
Srbe u Hrvatskoj.”s? U podrikama Deklaraciji postavljeno je pitanje zaSto se nigdje 1
nitko ne pita zbog &ega je¢ ona nastala, koji su razlozi njezinog donofenja. “Neka se
iznesu sve &njenice o polofaju, ekonomskom 1 politickom, sa svim brojkama budzeti-
ma i davanjima SRH., Gdje su investicije federacije itd. Zar Hrvati ne mogu kona¢no
u miru da grade socijalizam™4, pita se jedno od rijetkih pisama podrike.

V.

Zadatak dvodnevnog sastanka (30. 1 31. ofujka 1967.) osnovne organizacije (OO) SK
{nastavnika) Filozofskog fakulteta u Zagrebu bio je zauzimanje stava kompletne orga-
nizacije komunista prema Deklaraciji. Prvog dana, nakon dugotrajne diskusije jedno-
glasno je donijeta odluka, kojom se ona politicki osuduje. “Osnovna organizacija Sa-
veza komunista nastavnika Filozofskog fakulteta u Zagrebu pridruzuje se osudi dekla-
B 3
52 AH, Informarivna sluzba CK SKH, 31. ofujka. 1967.

53 Isto, 23. oZujka 1967.

54 Isto.
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B. JANDRIC,pogledi na deklaraciju... Povij. pril. 18, 325-371 {1999)

li, potpisali samo €lanovi Saveza komunista, nju je formalno donijelo odnosno potpi-
salo 150 djelatnika naznadenih ustanova odnosno instituta i katedri od kojih nisu svi
¢lanovi Saveza komunista. Ako bi QO kao sljedeéi korak, Zeljela povudi Deklaraciju, a
to bi se odnosilo samo na ¢lanove SK, bio bi to nekorektan postupak prema onima ko-
ji to nisu.

Prema obja3njenju sekretara QO SK toéne je da sc radi o dvije skupine ljudi, odnosno
dvije razine problema, medutim “da li je korektan postupak prema organizaciji kojoj
pripadamo? Ako postoji ovakva ocjena kakvu smo do sada ¢uli od - ja ponavljam -
predsjednika CK SK, lzvr¥nog komiteta i Gradskog komiteta, onda nas to u tom po-
gledu na ne$to obavezuje”.62 Prema Danilu Pejoviéu®? potrebno je raspraviti konkret-
nu partijsku odgovornost pojedinaca i svaki drugi pristup ili rasprava metodologki je
vradanje unatrag i nije u skladu s ocjenama i stavovima Gradskog komiteta {toc¢ka 3.)
i drugih politi¢kih organizacija koje su osudile i odbacile Deklaraciju.t*

Raspravl]a]ua o stupnju odgovornosti nastavnika FF ¢lanova SK potrcbno je razliko-
vati visc razina stranacke odgovornosti. Tko je odgovoran kao inicijator ili §to je ne-
budnodcéu dopustio da dode do rakve Deklaracije. Zapravo, razlikuju se oni, koji su bi-
li inicijatori 1 u tome su sudjelovali (spontano, nagovorom ili neopreznoicu 1 nebud-
noicu) od onih koji su bili samo usputni sudionici, supotpisnict, koji nisu struénjaci,
lingvisti ili istaknuti javni djelatnici. Stoga je 1 odgovornost takvih znarno manja. Nai-
me, oni su imali neograni¢eno povjerenje 1 mislili su da su se ¢lanovi SK - “kad su po-
veli tu akciju ili sudjelovali u njoj - na neki naéin kod gradenja, kod sondiranja poli-
uckog terena, konzultirali s parn]sklm krugovima, da su se informirali da li je pogod-
no vrijeme, trenutak, nadin i metod donosenja”.65 Prema misljenju Pere Simledes$ ova
partijska organizacija ufiva veliki ugled i povjerenje medu nadim djelatnicima koji ni-
su ¢lanovi SK, 3to je i vidljivo iz njihovih potpisa kojc su stavili na Deklaraciju. Stoga
je potrebno “da mi politi¢ku odgovornost za deklaraciju treba da uzmemo na svoja le-
da i da je mi ponesemao, Ako to ne u&inimo ja se bojim da ée ugled naje partijske or-
ganizacijc na fakultetu jako pasti, da partijska organizacija neée viSe imati onaj ugled i
ono znadenje koje je imala”.67 § tom konstatacijom sloZio se 1 Ljudevit Jonke?®, nagla-
sivil “da glavno pokretanje ove akcije - kad je ona u Matici hrvatskoj poéela - imaju
knjiZevnici a ne nauéni radnici”¢?, odnosno, prema njegovu se miljenju “prvobitni za-
¢etnici nalaze upravo u DruStvu knjiZevnika™.7? Najneugodniji dio pasla ovoga sastan-
ka prema Milanu Prelogu?! jest konstatacija “da odredeni broj ¢lanova komunista ove
organizacije radeéi u nekim ustanovama koje su potpisale deklaraciju nije bio obavije-

62 Stenografski zapisnik ....., isto.

63 Danilo Pejovié, Odsjek za filozofiju.

64 Zakljutak GK SKH glasi: “Gradski komiter prihvaéa stavove &lanova institucija potpisnika
deklaracije koji su, nakon %to su vidjeli suitinu i njene $tetne politicke posljedice osudili je i od-
bacili.” 8

€3 Stenografski zapisnik....., 11.

66 Pero Simlesa, Qdsjek za pedagogiju,

67 Stenografski zapisnik ....., isto.

68 Ljudevit Jonke, Odsjek 7a jugoslavenske jezike i knjiZevnos:.

69 Stenografski zapisnik ....., 12.

70 {sto,

™ Milan Prclog,, OdS]ek za povuest umjetnosti.
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B. JANDRIC,pogledi na deklaraciju... ' Povij. pril. 18, 325-371 (1999)

Zak da se napise Deklaracija, a na sastanku partijskog aktiva MH 1 institucija koje su
je potpisale, a o femo je veé govorio Brandt, “iznesen je tekst deklaracije o kome se
dugo diskutiralo. /.....f 0 prvoj stavci se puno diskutiralo jer nitko nije htio da pogodi
bilo koje osjeéaje a najmanje osjeéaje nasih drugova Srba. Zato se moZda napravilo naj-
gore, jer se bojalo da se nikog ne povredi. [ako nismo bili zadovoljni sa svim recenica-
ma koje su napisanc u deklaraciji ipak smo to izglasali jer smo se dogovorili da demo
sazvati jedan simpozij nau¢nih radnika gdje bi se raspravljalo o jeziku, a da deklaraci-
ju treba poslati Ustavnoj komisiji s obzirom da je rok bio 15. oZujka. /...../ Ja sam pot-
pisao deklaraciju u MH, zatim kao ¢tan Drudtva knjizevnika, kao &lan Pen kluba i €lan
katedre | smatram se kao jedan od odgovornih ljudi koji su u tomc ucestvovali”. 135
Zavriavajuéi svoje “pokajanje” Pupadié je rekao: “Ja vidim da to nije bio zreo i ozbi-
ljan posao, ali uvjeravam vas da u tome nitko nije imao lo$e namjere, Ja ih nisam imao,
mislio sam najbolje i ovo §to se dogodilo poslije toga nisam siguran da je ba3 ra dekla-
racija morala izazvati. Ja osudujem deklaraciju ali i posebno osudujem ono $to se do-
gada u nasem Saboru i sve ono 3to je dovelo do deklaracije™. 136

Sekretar partijske organizacije podsjetio je prisutne da “pri daljnjoj raspravi a to je da
se radi o &inu koji je suprotan ranijoj praksi, ranijim stavovima i gledidtima za koje su
se t1 drugovi borili i mi raspravljame u prvom redu o tomu da je udinjenc nesto 3to je
suprotno onome za $to su se zalagali 1 $to su nastojali. To suprotno, to je taj politicki
¢n. To je upravo ono $to izaziva, naravno, i odredenc reakcije a sigurno da sve te re-
akcije ne moZemo prihvanti”.137 U nastavku sekretar Lovrenéi¢ upozorio je ¢lanove
koji Zele i smarraju da se jave za rije¢ “da ipak nc isti¢u stvari koje u datom momentu,
a obzirom na osnovni posao i zadatak kojeg imamo, nemaju posebne 1 primarne va-
Znosti. /...../ ja nisam nikome osporavao prave da govori, ali upozoravam vas da smo
mi govorili o pozadini, o prethodnim zbivanjima, o genezi problema. /...../ ali smo sta-
li na stanoviite da je taj &n bio nepravilan onda mi u prvom redu treba da o tome go-
vorimo. Ono §to slijedi iz onog §to je govorio drug Jonke to je zapravo jedan dugo-
trajni proces, konzekvencija nakon &ega je slijedilo nedto $to je tome suprotno, a to je
dijelom i ono $to je govorio drug Pupacié¢™.138 Sekretar Lovrenéi¢ ponovno je apelirao
na kolege da se drZe ranijeg stajalita kojeg su zastupali i usvojili. Vera Horvat13? za-
stupala je stajaliSte da ako treba “procjenjivati individualnu odgovornost onda treba-
mo paZljivo saslugati individualne motivacije koje su uslovile motivaciju dogadaja”. 110
Taj prijedlog podrzao je Lasié i ostali, a netko je takoder, ne zarraZivii rijed, dao upo-
zorenje sekretaru da nije potrebno da on “svakog govornika komentira. Nije potreban
taj njegov komentar poslije svakog govornika™.141 Jednoglasno je previadao stav da svi
kaZu §to imaju i ako ée biti potrebno, na sastanku ée sjediti do jutra. Sljedeéi “samo-
kriti¢ar” bio je Ivo Frange$.!#2 Rekao je da ako njegovo izlaganje bude izgledalo kao
obrana, moli prisutne da ne shvate krivo “jer ja odmah kaZem da kad bi se uspio sto

133 Isto, 60.-61.

136 Isto, 61.

137 Isto, 61.-62.

138 Isto, 62.

13% Vera Horvat, Odsjek za povijesti umjetnosti.
140 Stenografski zapisnik ....., 63.

141 [g10.

142 [yp Frange$, Odsjek za jugoslavenske jezike 1 knjizevnost.
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B. JANDRIC,pogledi na deklaraciju... Povij. pril. 18, 325-371 (1999)

la potpuno nepredvidiva. Tada sam poéeo /...../ kao jedan od potpisnika deklaracije
feeundy - ako hodete vigestruki, ali ne tvorae, donosilac i organizator, nego ucesnik u roj
deklaraciji, u njezinom lansiranju, u dru$tvenom radanju, ne stvaranju - da gasim tu
vatru koja se veé raspaljivala. Tu moram reéi da sam sc spontano ukljudio u kolekriv
koji je nckako bio odgovoran oko MH za tehni¢ku stranu i donosenje deklaracije 1t
sam se svaki dan konzultirao sa drugovima, nastojao sam da na neki naéin dogadaje
zaustavimo 1 da toj deklaraciji damo manje negativno znaéenje nego li je poéela dobi-
vati ili da damo ono znaéenje koje se Zeljelo da ima a naZalost nije postignuto. U tom
angakiranju imam osjecaj da sam malo krivo indentificiran kao jedan od nekakvih na-
zovi krivaca, a moja prisutnost, angaZirana prisutnost bila je na toj liniji”.13? Nekoliko
dana vakon izlaska Deklaracije, odnosno nakon povratka s puta, Franges sc vrlo jako
polmckl angazirao, te je sastavio odnosno redigirao tekst izjave, i na sastanku kod Ka-
ti¢a zajedno s Pavleticem, Siblom i ostalima iz komiteta, donijeli su odluku da se izja-
va o Deklaraciji ne daje v dnevni tisak, nego da se ob]aw u struénom listu. Prema mi-
§lienju Frange$a “ona je diskretno objavljena odigrala pozitivnu ulogu™31, iako su po-
stojala i suprotna mi§ljenja. Frange§ Zali §to se nije mogao angaZirati da dode do pov-
lagenja, odnosno neobjavljivanja Deklaracije. “Ja bih sko&io sam u rotaciju da sam
znao §to ¢e biti”.152 Franges je rekao da on, kao i nitko od prisutnih “nije slutio, da jc
sam tekst nabijen potencijalnim nckakvim negativnim interpretacijama koje ée dovesti
do katastrofalnih posljedica od kojih se mozemo i moramo ograditi, ali u isto vrijeme
ne od svih i ne naravno od onog 5to je u toj deklaraciji objektivno. /...../ U ovim ras-
pravama ja sam ¢uo o nckoj svojoj vrhunskoj odgovornosti. Ja naravno ne mislim ni-
jekati svoju odgovornost, ali sam poku$ao prikazati koliko je &itava stvar izmakla iz
moje osobne moéi zbog fizickog neprisustva u mnogim fazama zbivanja. /...../ Ja bih
rekao da sam kao 1 svi njezini potpisnici najosjetljiviji na ono §to se govori o bratstvu
i jedinstvu kao da bi deklaracija na to udarala ili htjela barem svijesno udarati”.153
Franges je spomenuo nekoliko ginjenica, koje su bile u suprotnosti s onima za koje su
ga teretili da je u neku ruku tvorac Deklaracije, nacionalista, fovinista i rusitelj brats-
tva i jedinstva, On je “u jugoslavistiku startao preko srpskog kulturnog drustva “Pro-
sveta” objavivi niz tekstova od srpskih pisaca”,154 a viic godina bio je predavaé na 111
stupnju na beogradskom Filologkom fakultetu itd. Njegovo je misljenjc “da se odnosi
izmedu Srba i Hrvata u Hrvatskoj u zadnje vrijeme ne razvijaju povolino i nekako mi
se fini da umijesto da radimo na priblizavanju mi se izoliramo™. 155 Posljedice koje su
nastale “skandalom” oko Deklaracije imaju prema misljenju FrangeSa daleke refleksi-
je i na drudtvenom i na struénom planu. Njega naroito zabrinjava, a zeli da ova OO
SK &uje, “$to smo mi sada dovedeni u situaciju - ja necu reéi ijom krivicom ili zaslu-
gom - da ne moZemo stupiti u javou raspravu o ovim pitanjima. Javiti se danas kao
potpisnik deklaracije nekim ¢lankom znaéilo bi pred o&ima javnosti koja je jo3 uvijek
uzbudena furtimaski braniti ono to je u deklaraciji politiéki loge”.15¢ Q svojem aprav-
danju Frangcs jc rckao: “ja ga moram barem predloziti u tome da kome je god data ta

150 Stenografski zapisnik....., 68.-70, ; _ &
151 [510, 71. _ C :
152 Isto, o . e
153 [sto, 71.-72. o I 3 :
134 Isto, 72. . B _ L !
155 Isto, 73. - A

136 Isto.

350



e, saarsinel 1 adiipieeniiegig s DL seta cmatitd A4
il ST ety ribaprasnd S
| e

il
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potpisati, Molim ostale &lanove katedre da to kaZu”.163 Ja sam, rekao je Lasi¢ prisus-
tvovao sastanku “gdje se donosila izjava predstavnika potpisnika deklaracije i mogu da
kazem da uz prof. Gamulina i Vranickog najodluénuju ulogu odigrao je prof. Franges
u sagledavanju jedne politicke dimenzije”.1#4 Kad bi se u ovom trenutku dogodilo da
prof. Frange$ “ne bude u ovoj organizaciji ja vjerujem da bismo mi u¢inili nepoprav-
ljiv ¢in. Ako njemu ikakva pomod u ovom trenutku treba, onda mu treba pomod ove
organizacije i on treba da 1 njoj ostane. On treba da bude kaZnjen, ja sam za strogu
kaznu, ali treba da ovdje ostane. Ja éu glasati za to da prof. Frange$ ostane u na$oj or-
ganizaciji jer je to prilika da se jedan Zivot jo# bolje, jo§ snaZnije usmjeri u onom smi-
slu u kojem je orijentiran i u kojem se razvija”!65, naglasio je Lasi¢. U obranu Frange-
Sova habitusa i digniteta javio se za rije¢ i Predrag Matvejevié, 166 rekavii: “Prije ncko-
liko dana radilo se o izboru lektora srpsko-hrvatskog jezika za Francusku. Poznato mi
je da je to jedna delikatna stvar jer se radi o ljudima koji ée nas zastupari u stranoj zem-
lji. Mislim da izbor Petroviéa i Supina upravo govori u prilog ovome $to je do sada bi-
lo reéeno za prof. FrangeSa, jer prvi je Srbin a drugi Jugoslaven jevrejskog porije-
kla”.167 Miroslav Vaupoti¢!68 najavio je da ¢ée govoriti o svojoj osobnoj krivnji, o
onom kako vidi neke stvari oko nastanka Deklaracije, i kako vidi danas kao gradanin
ove zemlje. Prije elaboracije nazna&enih tema, Vaupoti¢ se sloZio sa svim 3to su rekli
Lasié¢ i Matvejevié, naglasivii da o prof. Jonkeu, Brandru i Frange$u moZe redi sve naj-
bolje i najljepie. Sa svima njima dosta je suradivao, a pogotovo s Brandtom u NO MH
i kao urednik “Kola”. Vaupotié se slofio sa stavovima Frangesa, a takoder je rekao da
misli “da je krivo izbacivanjc pojedinaca u orbitu nego Zelim da zajednicki mozda tra-
Zimo nijansiranu krivnju. Naime, ja liéno mislim da izbacivanje prof. Brandta, pot-
predsjednika MH, zatim prof. Frangesa kao $efa katedre i prof. Jonkea jednog od glav-
nih sudionika ovog cijelog toka od Novosadskog dogovora do danas, sigurno je radi
hijerarhijskog poloZaja koji je visi ili manji i zbog toga su ta imena vide istaknuta”.169
O plejadi osoba koje su bile vezane uz Deklaraciju Vaupotié kaZe: “Mislim da ima niz
judi i eksperata i €élanova UO MH, uprave Drustva knjizevnika Hrvatske koji su u ovoj
situaciji imali onu odredenu zanesenost, naivnost, peliticku nebudnost, politicku do-
bornamjernost 1 stvarno istinski Zeljeli da se nekakvi mostovi koje stalno gradimo - a
koje ncke sile razgraduju, moZda ima neéto i u nama 3to razgraduje, ali ne mislim da
je tako - uspostave. Dakle, Zelim da time kaZem da sudjelujem u toj opéoj krivnji i ne
Zelim se izuzeti”.17? Vaupoti¢ jc rekao da je veéini sastanaka prisustvovao a imao je i
nekoliko intervencija, kao na skupu esperata /28. veljage/ o pitanjima, koja su govori-
la o poloZaju Hrvata, Sremaca i Bunjevaca u Vojvodini. Kao 1 Pupacié, 1 Vaupoué je
imao niz kritika na radun “Vjesnika™ kao antihrvatskog glasila, u kojem je radio, prvo
kao suradnik a kasnije kao pomoéni urednik. O spoznajama iz tih vremena on kaZe:
oo “2a0 mi je da smo svi bili naivni kao neka djeca jer smo vjerovali da u opéoj kli-

163 Isto, 84.

164 Isto.

165 Isto, 85. - SR
166 Predrag Matvejevié, Odsjek za romanistiku.

167 Stenografski zapisnik ....., isto.

168 Miroslav Vaupotié, Odsjck za jugoslavenske jezike i knjiZevnost.

168 Stenografski zapisnik ....., 87. e

170 [gro, 87.-88.
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mulin proé¢itao, mada sam znao profesora Brandta, predstavlja jedan dokumenat za
nadu odluku”. | sam nezadovoljan reakcijama, kako politickim tako i javnim, on je re-
kao: “Ja se apsclutno slaZem da ne moZemo iéi kontra jedne atmosfere. Moramo si po-
staviti pitanje kao odgovorni ljudi odnosno moramo bit svjesni da uvijek svojim dije-
lom Zivota sudjelujemo u historiji, pa moZemo postaviti ovo pitanje: gdje je dokume-
nat da je reakcija javnosti ispravna. Bilo je situacija gdje reakcije nisu ispravne i dovo-
de do neispravnih rjegenja. /...../ poslije ovih dosta dramati¢nih istupanja u pogledu
odaziva javnosti ja nisam ni za kakve Zrtve koje bi predstavljale odredent broj. Ja sam
za graduaciju. Od nas se otprilike trazi to da najistaknutije ljude postavimo kao Zrtve.
Ja sam protiv toga pod cijenu vracanja partijske knjiZice ovoga ¢asa”.184 Na to su rea-
girali Pirker i Josipovic rekavii da se “ne radi o tome”, odnosno da “to nitko ne traZi,
to trebamo objasniti®. Da bi ova partijska organizacifa utvrdila pojedinaénu politicku
odgovornost svakog ¢lana, Milan Mogui!$$ drii svojom duZno3céu da kaze sve ono $to
zna u vezi s tim, Svoju “samokritiku” odnosno “ispovijest” zapoceo je obrazloZenjem
da nikakova pismenog poziva za sastanak eksperata u MH, na kojem je trebalo razgo-
varati o aktualnim jeziénim problemima, nije dobio. O tome je doznao odnosno usme-
ni poziv dobio od Jonkea, a takoder nije vidio razloga da taj poziv odbije, jer mu je to
struka. Na sastanku 3to ga je vodio predsjednik MH J. Ravli¢ prvo je uzeo rije¢ prof.
Brandr, koji je kao povjesnicar 1 komunist govorio o “marksistickom pristupu proble-
mu nacija navodedi atribute a izmedu ostalog spomenuo je jezik. Htio j je Cuti $to knji-
Zevnici i lingvisti misle o tome. Nakon njegovog izlaganja govorlh su i prof. Jonke,
Brozovi¢, Segedin, Viekoslav Kaleb, kolega Babi¢ itd.”.186 Prema n]egovu miiljenju u
tim 1zlagan]1ma moglo se izdvojin dv1]e ideje: prof Jonkea koji je “pledirao je za to da
s¢ Ustavnoj komisiji poSalje amandman za preciziranje Cetiri knjizevna jezika”, 1 “lin-
gvisticko osvjetljavanje pojma jezika i p()]rna knjiZevnog jezika”.!87 Sto se tide hngv1-
stlckog pristupa o ko]em su govorili Jonke i Flaker, on mu nije bio stran, a o ostalo-

e, “kad jc dcklarac1]a pisana, (niti) tko ju je pisao i uopCe 3to se dalje radilo” nije mo-
gao nista reéi jer je “u dva navrata izbivao iz zgrade Matice”. Cuo je da je odrzano ne-
koliko sastanaka u MH “gdje se o deklaraciji govorilo 1 raspravljalo, gdje sc i glasalo
o n]0], ali ni na jednom od tih sastanaka ja nisam bio”.188 Deklaraciju je, ka¥e Mogus,
prvi put vidio 13. oZujka kad je mgla na katedru. Clanovima koji rade na karedri re-
kao je da “deklaraciju procitaju i ako se slazu da je potpisu”.'$? Kao voditelj na niko-
ga nije vriio nikakvu prisilu da je potpie. Stavljanje svoga potpisa na Deklaraciju, a
koju je potpisao na katedri, obrazlaZe lingvistickim stajali§tem. Za njega je hrvatsko-
stpski jezik sasvim odredeni lingvisti¢ki fenomen, jedinstven 1 kompleksan i kao takva
ga on proudava, a svoja gledifta o tom fenomenu, donijeli su “ne ba3 brojni ali ipak
moji radovi”, u tom njegovom stavu i gledanju nije bilo “nikakvih natruha nekog na-
cionalizma i sliéno”, 190 U vezi krivog naziva katedre, (katedra za povijest hrvatsko-sr-
pskog jezika) iz kojeg je izbacen drugi dio - “srpski”- i nije stavljen u Deklaraciju on
kaZe: “Zato me malo i zatudilo $to sam u novinama procitao da je izmedu ostalog pot-

184 Stcnografskl zapisnik ....., 98.

185 Milan Mogus, Qdsjek za jugoslavenske jezike i knjiZzevnost.
186 Stenografski zapisnik ....., 99.

187 Isto, 100.

188 [5t0,

189 Isto.

190 Isto, 101,
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sustvovao, a telefonski je pozvan na sastanak 9. oZujka, na koji je dosao nepripremljen
i na “kojem se raspravljalo o peticiji, o jednom amandmanu na na§ Ustav”. Sastanak je
zbog obiteljskih problema napustio ranije te je “prvi puta dobio tu deklaraciju na pot-
pis kad smo je dobili iz MH kao katedra i Institut za knjiZevnost i judi koji rade na
katedri”.’%% Time ne odri¢e svoju odgovornost, ali zhog brzine koja se trafila s obzi-
rom da je rok predaje amandmana Komisiji bio 15. oZujka, nije dovoljno razmisljac o
sadrzaju naznadene Deklaracije. Stoga izjavljuje “smatram svojom velikom pogreskom
§to nisam pomisljao na te moguée politicke posljedice takve akeije i $to rjeSenjc roga
nisam sagledao i u politi¢kim koordinatama, /...../ zapravo Citava ta deklaracija pocev-
81 od samog svog naziva, svoje forme, svog oblika kao 1 nejasnoéa u tekstu nije mogla
predstavljati rjesenje problema kako sam ja zamiljao i da predstavlja jedan lo3 potez.
Tim vise osjeéam svoju odgovornost i Zalim zbog svoje politicke neodgovornosti. Sa-
gledavdi sve Steenosti ovakovog postupka ja takoder odbijam tu deklaraciju u ovom
obliku ostajuéi dakako pri tome da postoje problemi koje treba rijediti ali koje treba
rjefavati na jedan konstruktivan naéin /...../ na naéin koji jedino moze omoguditi da se
problemi zaista rijeSe na zadovoljstvo svih nas, svih nas ¢lanova socijalistiCke zajedni-
ce”. 199 Ne Zeleéi da se ovaj sastanak zavri bez da kaZce da je i on “sukrivac” za sugla-
snot katedre s Deklaracijom, kao njezin $ef, za rije sc javio Vojmir Vinja.2% “Nisam
imao dovoljno odluénosti da protiv nje reagiram”, Za Deklaraciju je ¢uo 14. oZujka
prvi put, i njegova prva reakcija bilo je pitanje “da li tamo ima da je hrvatsko-srpski
jezik jedan jezik. Bilo mi je re¢eno: da,”201 U kratkoj debati u Hrvatskom filoloskom
drudrvu rekao je Vinja, previadavao je stav da se deklaracija treba $to hitnije dostaviti
Saveznoj skupstini, a takoder “nije se uzela u obzir moguénost davanja u §rampu™.202
Kao i ostali sudionici u Dcklaraciji i on se nije sloio sa pojedinim formulacijama u
njoj, a sigurno se nc bi slozio s formulacijom o “jedinstvenoj osnovi hrvawskog i sr-
pskog jezika, jer se sada bona fide uzima pod lupu. Kao lingvistu mene ona formula-
cija (deklaracija) zadovoljava, ali da sam znao da je to namijenjenc $tampi onda bih
trazio drugu formulaciju, eksplicitnu formulaciju. Ja svoj jezik nazivam hrvatskim, a
kad pifem na stranom jeziku piSem: srpsko-hrvatski i tu dajem priznanje drugu Jon-
keu za dosljednju borbu za taj aksiom”.2%3 “Ja primam svoj dio krivice /...../ u ovoj de-
klaraciji nema mnogo politickog nosa. To je moja krivica §to nisam na tome inzistri-
rao. Ono §to je rekao drug Brandt, zaista je tu bilo ekperata i ti cksperti koji su tu de-
klaraciju napisali nisu imali 3ovinistickih pobuda, samo naalost, oni su bili previde ek-
sperti a manje politi¢ari. Zato &te nisu imali politickog osjetila mi to moramo platiti
odnosno snosi{ti) svaki svoj dio krivice”204 - rekao je Vinja. Vesna Velage, apsolventi-
ca, rekla je: “Uéestvovala sam na nizu skupova mladih ljudi, omladinaca i studenata,
od plenuma Centralnog komiteta omladine pa do naSeg sastanka Sveuéilisnog odbora
odmah poslije deklaracije osudujudi sve nacionalisti¢ke ekcese ubrajajuéi tu i nadin,
metod i vrijeme deklaracije. Sigurno je da mlada generacija, tj. studenti do sada nisu
vodili raduna o tim stvarima, posebno su iznenedeni i deklaracijom i tretmanom de-

128 Isto, 108, ' L R e
199 Isto, 109. .
200 Isto, 155. Vojmir Vinja, Odsjek za romanistikn.

201 Igro, 110.

202 sto,

203 [sro.

204 Isro, 110.-111.

358




B. JANDRIC,pogledi na dcklaraciju... Povij. pril. 18, 325-371 (1999)

klaracije kao i sa svime u vezi prije deklaracije, sa stvarima prije 10 godina. Mi smo
odgajani 20 godina u povijerenju i pred nas se postavlja neito §to ne moZemo shvatiti.
U takvam jednom kontekstu i ovakva deklaracija dobiva jednu politicku dimenziju ko-
ja prelazi nauéni okvir prvobitnih pokusaja. U tame je politika osuda i u teme nu¥no
dolazi do politickih konzekvenci”.295 U nastavku Velage je naglasila da sc studenstke
organizacije prema tom problemu pokusaju postaviti $ naudnim pristupom ali da se taj
ubrzo ugasio s obzirom da se “pristupilo nestruéno kao $to mislim da ni politicki fo-
rumi nisu pronasli odgovarajuée instrumente i metode za rjciavanjc ovako osjctljivog
pitanja.”2%6 Na kraju svog izlaganja Velage je kao student i komunist rekla: “obzirom
da se radi o politicko] odgovornosti nagih profesora, a vierujem da dijelim misljenje
vedine studcenata, da su i uvijek vriedéi svoj nastavno-odgojni zadatak djelovali komu-
nisti¢ki i internacionalisti¢ki i da smo ponosni §to se naim profesorima ne mogu do-
kazati ekcesi koji se de$avaju na drugoj strani. Ovo misljenje je u skladu sa postojanjermn
pitanja partijske savjesti profesora koji se ne ograduju od pitanja deklaracije, nego je
osuduju po vremenu i metodi donosenja, njezinim ncodredenim, kobnim formulacija-
ma i reagiraju na taj nesretni nacin istupanja.”2%? Zdravku Mali¢u2%¥ neka pitanja ni-
su jasna te ih je zabiljeZio i traZi na njih konkretne odgovore. Tako nije dobio odgo-
vor na ova pitanja: “tko su bili stilizarori deklaracije”, “tko je inzistirao da se tekst de-
klaracije primi in toto ili nikako”, “tko je dao tekst deklaracije u $tampu™ i “tko je iz-
mjenio naziv katedre za povijest”.2%% Na upit Lovrenéi¢a da li netko moZe na ta pita-
nja odgovoriti, javio sc ponovo za rije¢ M. Brandt. Sto se tide stilizacije na skupu ck-
sperata prisustvovalo je 29 struénjaka koji su “diktirali svaki svoje i desilo se ono §to
je netko kazao, da se sastavilo na taj nacin da je svaki unosio neito, to sc onda biljezi-
lo na papir i ncka posebna stilizacija nije poslije vricna. Bilo je reéeno da bi stilizaciju
trebalo napraviti 8 ljudi, ali desilo se da nije do3lo samo 8 ljudi nego je dosla jedna ad
hoc grupa ljudi koja je izvrdila formuliranjc teksta na ovaj nadin da se redenica po re-
éenica vadila iz zapisnika sa sastanka eksperata”. Nakon ovog odgovra Brandt je upi-
tao prisutne “da li ljudi koji su pisali na papiru iz kojeg sc to unosilo u tekst deklara-
cije treba da budu posebno cksponirani?”, odgovorivii odmah da je to prema njegovu
misljenju “besmisleno, jer oni su misli eksperata samo napisali na papir”.219 Na sljede-
¢ée pitanje Brandt nije mogao dati odgovor, jer “kao sekretar partijskog aktiva nemam
uvid u to kako su se stvari konkretno deSavale”, ali je rekao da je “bio u MH kad je
Glavni odbor 1 partijski aktiv razmatrao o tome i tu sc diskutiralo tri sata, mijenjalo,
dotjerivalo i na kraju jednoduéno prihvatilo. /...../ Mislim da nitko nije inzistirao da to
bude primljeno bez primjedbi, a da li je bilo pojedinaca koji su na tome inzistirali - to
ne znam. Medutim, sigurno da je stiglo vie tekstova sa raznim ispravcima i da je bilo
diskusije na raznim mjestima”.21! Na pitanje tko je dao tekst Deklaracije u tisak, Bran-
dt je odgvorio: “Tekst je poslat u “Telegram™ u srijedu naveder poslije Skupitine Dru-
§tva knjizevnika. KnjiZevnici su umnoZili tekst i dali svim sudionicima skupa prije po-
etka sastanka. Ja mislim da su drugovi koji su vodili sastanak u prostorijama Drugtva

205 Jsto, 111.
206 Jsto, 112,

207 Isto. .

208 Zdravko Malié, Odsjek za slavistiku. ¥

209 Stenografski zapisnik ....., 113, b Y il aml s
210 Isto.

211 Isto, 114,
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knjizevnika - a gdje su i prostorije “Telegrama”- dali tckst “Telegramu™ i &ini mi sc da
je bilo kolebanja da li éc on izaéi u prvom broju ili u sljedeéem. Ali, to nije bilo kole-
banje koje bi se baziralo na odluci koga datuma treba publicirati nego da li ée stiéiu
ovaj ili u slijedeéi broj. Kako je doslo do toga da je tekst stigac u ovaj prvi broj “Tele-
grama” to je stvar koja se rijedila u direktnom dodiru Drustva knjiZevnika 1 urednistva
“Telegrama”.212 Za promjenu naziva katedre za povijest, Brandt misli da je to obiéna
“kancclarijska pogreska, jer nisu ljudi imali tagan uvid kako se katedra zove. Isti je slu-
¢aj 1 sa Institutom Akademije za knjiZevnost za koji se mislilo da se tako zove, a on se
zove Institut za knjiZevnost i teatrologiju”.213 U vezi “krivice” Brandt je izrckao svoju
“samokritiku”: “Ja ogigledno pripadam u red ljudi koji moraju osobno snositi poslje-
dice, ali ja bih htio da u ovom posljednjem trenutku ito sam u ovoj partijskoj organi-
zaciji pridonesem tome da uradimo ne neke stvari koje su korisne za mene ili iks ispi-
lona, nego koje su korisne za na$u stvarnost. To smo duZni da radimo bili u Partiji ili
ne bili u Partiji. Naravno te$ko je glasati o vlastitom iskljuéenju iz partijske organiza-
cije, a narodite u ovoj atmosferi u kojoj sada Zivimo 1 djelujemo. Biti iskljucen iz par-
tije i Stampan u novinama kao krivac za ovo 5to se dogodilo to znadi biti svrstan u red
onih za koje ée se govoriti: to je zvijer koja vadi ustadki noi. /...../ Kako da sutradan
ne budemo eksponirani kao oni koji su uéestvovali u namjeri rulenja ovog poretka,
ovog uredenja itd. Ne bojim se za egzistenciju, nego se bojim jedne nepravde koja ée
pasti na nas a koju nismo zasluZili uza sve politicke pogreike, uza sve teike posljedi-
ce”.214 Sekretar OQ izvjestio je prisutne da je “drug” Vlatko Pavletié iskljucen iz Grad-
skog komiteta i Saveza komunista Jugoslavije. .

U nastavku rada partijske organizacije, V. Horvat suglasila se s prijedlogom S. Petro-
vi¢a da nema smisla da “nckakva komisija” predlaZe kazne, te misli “da svi skupa mo-
ramo predloZiti kazne i ugestvovati u odlukama, /...../ jer smo za ovu tesku situaciju u
koju smo dovedeni, zapravo krivi svi”215. Nakon te njezine izjave slijedila su negodo-
vanja nekih &lanova, koji nisu prihvatili njezinu ocjenu “da smo svi krivi”. U obranu
svog misljenja ona je rekla, a prije izricanje bilo kakvih kazni, potrebno je uti indivi-
dualne motivacije, koje su ih tjerale da postupe kako su postupili. O nastaloj situaciji
rekla je: “Moj stav i prva reagiranja na deklaraciju bila su kriti¢na. Moja ocjena pre-
ma deklaraciji bila je da je to jedna diletanska politi¢ka akcija. Medutim, svi dogadaji
koji su se odvijali, a narocito ovi dogadaji o kojima je danas govorio Sveto Petrovid, a
ja dijelim njegovo misljenje, dovode me do zakljuka da smo krivi svi zajedno s poli-
ti¢ckim rukovodstvom. Posebna krivnja nasih drugova je u tome $to dakako prvo, nisu
obavijestili svoju partijsku organizaciju o tome §to se sprema i drugo, ona elementar-
na i najteZa krivnja jeste u tome §to nisu obavijestili svoje politi¢ko rukovodstvo. Sa-
mo u tome gledam njihovu krivnju osim one krivnje koju zapravo trebamo preuzeti svi
na sebe™.216 Nakon toga V. Horvat zatraZila je, smatrajudi umjesnim, da se njezino ime
povude iz naznadene komisije.

Prema Prelogu nije jasno “u kakvoj je &injenici politika odgovornost drugova u od-

nosu na ocjenu kod donodcnja deklaracije. Domagaj politiki ove diskusije nije na
istom nivou kao §to je bila ocjena donasanja deklaracije”. U svakoj odredenoj akciji, u

212 Igto.

213 Isto, 114.-115. ' ) ’ s
214 Isto, 116.-117, *
215 Isto, 118. o o3
216 140, 118.-119,

360



v e e
_'|"'.'|1" HY =2
£ AT

&5

g
kL,
iy
Ty
e

=1

SLK




F’E’*"al'ﬁ"' ctinc il Rl x-‘lh.-m’*".s'-—ﬂ.-ﬂ" 'F*-FML-—"i'
T ;Em:.qr“r q-'r!'r.uﬁarﬁ“.fﬁfﬁ"ﬁ ST STl kel

g
Sars

R T, el BE 5 Nl _j —'i1.'l...

i S |

5
""""T“""” '
"... - 1 LI.I__'}:--.. ]_.H.T

o - L s N e g
1*& SN S e S e asans | o
= TL I v .} . ¥ 4 LTS

S .lé-'.



B. JANDRIC, pogledi na deklaraciju... Povij. pril. 18, 325-371 (1999)

Gréevié, Malié¢ i Horvat. Svatko tko je digao ruku i glasao za Deklaraciju prema mi-
§ljenju Jonkea “treba da dobije barem onu prvu kaznu (opomenu). To zahtjeva osjeéaj
pravde. Svi smo odrasli ljudi i nitko nije bio pod pritiskom 3efova katedri. Svi znamo
§to potpisujemo”™.228 § takvim se stavom nije sloZio Gajo Petrovié,22? postavljajuéi pi-
tanje odnosi li se to na P. Vranickog, §to ne bi bilo pravedno, “jer kao §to smo ¢uli iz
izlaganja samog druga Jonkea, on je imao hrabrosti da sam iznese jedan prijedlog pro-
tiv drugth 30 ¢lanova. /...../ on se suprostavio izvjesnim tendencijama i nastojanjima
koja su dovcla do ovih Stetnih posljedica koje svi mi tefko doZivljavamo /...../ 1 ovaj
sluéaj druga Vranickog je poudan. On sc suprostavio jednoj tendenciji na skupu od 30
ljudi koji su drugacije mislili”.230 Petrovi¢ je odluéno bio protiv toga da se Vranicki ka-
zni, s &ime se sloZio i Jonke, smatrajuéi da treba izvrsia graduaciju kazni. Suprotnog
misljenja bio je Pupafié, koji dréi da se Vranicki treba kazniti ali blazom kaznom, od-
nosno da se kazni kao svaki drugi potpisnik Deklaracije. *Ako svi zasluZzuju kaznu on
ne bi trebao biti izuzetak 1 ne pridruzujem se motivaciji druga Petroviéa, ali ako daje-
mo obrazloZenje zadto ]e netko kaZnjen onda iz tog obrazlozenja treba da se vidi zadto
je kaznjen”.231 Simleda je odluéno bio protiv da se Vranickog kazni bilo kojom ka-
znom. “On je diktirao u zapisnik izjavu pred cijelim odborom Matice hrvatske da sc
ne slaze, diskutirao mjescecima o tome i svima otvoreno izjavliivao da se ne slaje a sa-
da éemo kazniti Vranickog samo da ih bude vige”.232 Prema mi§ljen]'u Preloga samo
pOtplSl\’aI’l]C Deklaracije ne bi trebalo prouzrocm partijsku kaznu, “Ja znam da je Za-
ninovi¢ vojevao protiv dcklaracue 1 sada ¢emo druga Zaninoviéa kazniti.”233 Nakon
icrpljujuée diskusije predlozcna je pauza, koju je komlsua iskoristila za prijedlog kazni.
V. Horvat izvjestila je prisutne, da je k0m151]a vedinom glasova, zbog politi¢ke ncbud-
nosti 1 partijske ncodgovornosti u svezi Deklaracije, predloZila sljedeée kazne:

Miroslav Brandt - iskljucenje, Ljudevit Jonke - posljednja opomena, lvo Franges -ukor,
Josip Pupadic¢ - ukor, Miroslav Vaupoti¢ - opomena.234 Prije stavljanja prijedloga ka-
zni na glasovanje Ante Vukasovié23S je dao primjedbu te izrazio cudenie, s obzirom da
je donijet zakljucak da se nitko ne kaZnjavanja isklju¢enjem iz SKH. Na to je replici-
rao Gréevic rekavii da je taj prijedlog kazni donijet veéinom glasova. Pupaéié je pono-
vio svoj prijedlog da je potrebno dati obrazloZenje kazni, odnosno trazio je od komi-
sije da dade konkretno obrazloZenje svoga prijedloga. Vranicki je izrazio misljenje da
je potrebno uzeti formulaciju Gradskog komitetu koja je dana u pogledu kaznjavanja
Vlatka Pavleti¢a. Grga Gamulin misli da je prijedlog komisije nesretan, jer se cijela
stvar, problem kancentrirao na jednog ¢ovjeka. “To se ne moze napraviti. U tom slu-
&aju ne samo to necu glasati nego éu najenergicnije protestirati protiv takvog prije-
dloga komisije™236 - rekao je Gamulin. Simle3a dr#i da se pri izricanju kazni obrati pa-
#nja na njihov polititki odjek, odnosno “da sc opet ne dogodi da netko donese dekla-
raciju a da nismo svijesni politickih implikacija®. Kako ée javnost primiti, primjeéuje

228 [5t0, 129.
229 Gajo Pecrovié, Odsjek za filozofiju
230 Stenografski zapisnik ....., 129.-130.

231 Isto, 131, E L
232 Isto. a3 -
233 Isto, 132.

234 Isto, 134. ‘ o CBPT Lomd 15E
235 Ante Vukasovié, Odsjek za pedagogiju LY ol TPl

236 Srenografski zapisnik ....., 133.
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Simlesa “da je historidar istjeran napolje /iz Partije/ §to je jedna lingvistitka deklaraci-
ja donesena™.2?” Pupadié¢ misli da je komisija trebala dati ipak ncko detaljnije obrazlo-
Zenje svojih prijedloga, Zaninovié¢ “misli da objekcija nije na mijestu zbog toga jer je
komisija pred secbom imala tako kratko vrijeme”, a V. Horvat objainjava da je komi-
sija polazila od “toga 5to su sami nasi drugovi iznijeli u diskusiji. Iz diskusije proizlazi
i takva diferendijacija i veéinom glasova je tako usvojeno™.238 Mali¢ naglasava da ko-
misifa nije ni§ta drugo uéinila “nego samo po svojoj savjesti rezimirala ono §to smo ov-
dje ¢uli i sastavili ovaj prijedlog”, napomenuvsi pritom, da taj prijedlog nije odluka i
da ¢e se o svakoj pojedinoj kazni glasovatl, odnosno “mi nismo racunali da ée taj pri-
jedlog prodi ili ne proéi, mi smo jednostavno rezimirali po svojoj savjesti sve §to smo
¢uli u ovih 10 sati sjedenja”.23? U nastavku diskusije iznijete su mnoge primjedbe na
prijedlog komisije. Tako Vukasovi¢ ne moZe “vidjeti po éemu bi odgovornost prof.
Brandta bila takva da bude iskljuen a nakon svega ovog §to smo rekli da o ljudi zna-
¢e”, a takoder “mislim da smo u nalelu prihvatili jedan stav da se radi o politickoj od-
govornosti, da kazne trebaju biti izreene ali da ne bude iskljugenja. Ja nedu glasati za
iskljuenje druga Brandta. Za nizu kaznu - da”.240 Njegov prijedlog podriao je 1 Bo-
Yidar Gagro,24! smatrajuéi da Brandr treba biti kaZnjen posljednjom opomenom. Pu-
padi¢ takoder predlaZe za sve “ove koji su spomenuti za kazniti utvrdi najstroZa kazna
osim iskljuZenja. To zna&i da budu kaZnjeni s posljednjom opomenom, a da se svi osta-
li potpisnici kazne najblazom kaznom”. Pupadié apelira na svijest prisutnih, te istice
“da ne budu spomenuta samo tri ¢ovjeka nego stvarno svi koji su ucestvovali”, Sto su
podrzali Simlesa - predlazuéi “da jedan broj ljudi dobije iste kazne osim iskljuéenja”-
i Miligevié, - predlazuci “da bi trebalo ipak distingvirati ljude koje je komisija izdvoji-
la i njih posebno kaznit, tj posljednjom opomenom, a svi ostali da dobe opomenu™.242
Za menc je najlakse to prihvatiti - rekao je Simlesa - u protivnom ¢e me “Zitav Zivot
pedi savjest da sam uéinio krivo”.243 Ja vas uvjeravan, nastavlja Pupaci¢ “da drug Bran-
dt nije vife kriv od mene ili da nije drug Jonke viSe kriv od mene ili netko tredi i Ze-
tvrti manje kriv “.294 Ako se ne usvoji njegov prijedlog, Pupadié¢ je zaprijetio da ée vra-
titi “partijsku knjizicu radi postupka ove partijske organizacije”, Na Vukasovidevu pri-
mjedbu da “nitko nemoze biti iskljucen”, Lovrendi¢ je odgovorio, da takav stav ova
partijska organizacija nije prihvatila, a Zaninovi¢ je dodao da “mahanje partijskom
knjiZzicom nijc potrcbno” 243

Da bi se izaglo iz bezizlazne situacije uvjetovane osobnim stavom 1 stavom organizaci-
je, Prelog je, iako znajuéi da je to “proceduralni nonsens “, predloZio da se oba prije-
dloga, prijedlog komisije i prijedlog Pupaéiéa, stave ravnopravno na glasovanie. Sli¢an
prijedlog dao je Vukasovié, predlozivii da sc spoji prijedlog Pupatica s prijedlogom
komisije, odnosno da se glasuje “redom o ljudima koji su na listi, da ¢ujemo obrazlo-
237 Isto, 135.-136.
238 [5to, 136. '
239 Isto, 137.

240 5o, 137.-138.

241 Bozidar Gagro, Odsjek za povijest umjetnosti TN
242 Stenografski zapisnik ....., 138.-141.

243 Iso, 140,

244 Isto, 138, I
245 Isto. -
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B. JANDRIC,pogledi na deklaraciju... Povij. pril. 18, 325-371 (1999)

uzme u razmatranje “Deklaraciju o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika”. Sa-
bor je taj zahtjev odbio. Iz opsirne diskusije pojedinih saborskih zastupnika, koja se vo-
dila u Saboru SRH (Republitkom, Organizaciono-politickom, Socijalno-zdrastvenom,
Privrednom vijeéu, itd.) donosimo neke u kojima je prevladavao vrlo o¥tar, antidekla-
racijski, zapravo antihrvatski stav prema Deklaraciji, odnosno njezinim potpisnicima.
Sudjelujuéi kao zastupnik u Republi¢kom vijeéu, predsjednik CK SKH Vladimir Baka-
ri¢ nagiasio je “da nikakve nejasnoée u Ustavu nisu mogle dati tome poveda (Deklara-
ciji}, jer su ustavnl tekstovi precizni i jasni”. CK ée “poduzeti sve §to je potrebno i da
¢e sabor imati pravo da o tome da svoju ocjenu”, te da “nije istina da se jedan jezik na-
mede drugom” i da su to “neprijateljski stavovi koji vuku natrag”.2%8 Josip Manolié
{zastupnik za Zagreb) drii da je potreban “energian obracun sa svim §to smo politig-
ki ve¢ sahranili”. On je podsjetio prisutne na 1963, “kad se u istitn tim krugovima - u
kojima sc sada rodila deklaracija - pokusalo s isto takvim dokumentom koji se zvao
“Dicklarirajmo se”. Prema njegovu misljenju moZe se reéi da su to “isti ti nosioci, koji
su tada bili i po imenima ne zaostaju za ovim dokumentom koiji se sada pojavio”, te iz
toga izvladi zakljucak “da sc ne radi o sluZajnoj pojavi, da se ne radi o sluc¢aju bas u
ovom momentu kao §to se isto tako nije radilo o sluaju u 1963, godini - od istih kru-
gova i u istim sredinama”.2%% Anici Maga8i¢ drago je “$to smo konacno s tom dekla-
racijom posli na put ra¥éidcavanja Jednog nemira na kulurnom podrudju”. Prema nje-
zinu miSljenju “radi se o maloj grupi koja ne moZe izrazavati stav hrvatske inteligenci-
je”.260 Boris Bakra¢ u svom uvodnom izlaganju o Deklaraciji izvjestio je Sabor, “da
stalno stizu pisma opéinskih i kotarskih skupitina, radnih organizacija, zborava bira-
a, organizacija Socijalistickog saveza, pojedinaca itd. Svi oni najotrije osuduju Dekla-
raciju /...../ kao akt koji je uperen na razbijanje bratsva i jedinstva nasih naroda /...../
najenergi€nije se traZi da potpisnict te deklaracije, a poscbno njezini inicijatort i zadet-
nici snose punu politi¢ku i drudtvenu odgovornost i da se o njihovoj krivici javno ras-
pravi. /...../ Nikad na3i radni ljudi nisu bili jedinstveniji u obrani bratstva i jedinstva” -
naglasio je BakraZ.26! O $tetnom djclovanju Deklaracije Rade Bulat drzi da nije po-
trebno govariti jer je 0 njoj dosta toga redeno i napisano, ali drzi da se “odmah obja-
ve imena svih potplsnlka 1 prui minimalna moralna satisfakcija nadim narodima, pre-
poruditi CK SKH 1 GO SSRNH da ubrza rag&idéavanje politicke odgovornosti njlhO-
vih ¢lanova, /...../ putem posebne komisije Sabora utvrditi djelovanje i stupanj drugtve-
ne odgovornosti institucija potpisnika deklaracije, odmah pokrenuti kriviéno gonjenje
sa ciljem utvrdivanja li¢ne i kolektivne odgovornosti potpisnika deklaracije u njihovoj
djelatnosti protiv jedinstva druitvene i driavne zajednice naroda SFR]”.262 Dragutin
Zani¢ naglagava da “trcba sve izade na javnost”, a Petar Kriste da je Deklatracija ne-
prihvacljiva i da je “ohrabrila najreakcionarnije elemente”. Stipe Mesié je rekao “nije
mi dugo trebalo da shvatim da je to politi¢ka diverzija koja je uperena protiv socijali-
stickog razvoja nade zemlje i koja je uperena protiv onoga §to je najsvetije, $to je izvo-
jevano u nadoj NOB, a to je bratstvo i jedinstvo, ega se mi ne moZzemo odreéi i za $to
su pale velike Zrtve, za §to su pale milijunske Zrtve. /...../ Mislim da je deklaracija do-
Ziviela apsolutni krah, i da je javnost osudila sve njezine sastavljaée. Pridruzujem se

258 Vijesnik, 31. ofujka 1967.

259 Isto. : . - . -
260 Isto. R RE3
261 Isto, o
262 Isto.
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onima /...../ da se objelodane imena potpisnika, da se ne samo drudtveno i politicki osu-
de stavovi i potpisnici deklaracije, nego da i tuZilatvo pokrene krivigni postupak pro-
tiv odgovornih osoba™263 - izloZio je Mesié. Ljudevit DeZmar, javni tuZilac SR Hrvat-
ske, izvjestio je Elanove Republi¢kog vijeca Sabora, da “Zeli uvjeriti ovaj dom da Javno
tuZiladevo u vezi s deklaracijom nastoji da u okvirima svojih prava i ovlaitenja koja pro-
izlaze iz krivi¢nog zakonodavstva §to savjesnije ispuni svoju duZnost. /...../ detalinije izv-
jestim o postojanju kriviénog djela iz &lana 119. Krivi¢nog zakona ili eventualno nekih
drugih krivi¢nih djela, a i njihovih u&inilaca™.264 Sva vijeéa Sabora donijela su svoje zak-
liucke koji su bili osnova da se protiv institucija, inicijatora i pejedinaca potpisnika de-
klaracije, pokrene represivni drudtveno-politi¢ki mehanizam.265 Predsjedni$ivo CK Sa-
veza omladine Hrvatske drZi da su “potpisnici deklaracije svjesno zloupotrijebili poli-
ticke slobode i sadainju demokratsku klimu”, a predsjednik SUBNOR-a Hrvatske Mar-
ko Belini¢, osudivii Deklaraciju, pozvao je njezine autore “da izidu iz anonimnosti i
snose punu osobnu odgovornost”, s obzirom da svi koji stoje na pozicijama “separati-
zma, nacionalizma, Sovinizma itd., moraju raunati s tim da ¢c naiéi na odluéan otpor
svih pripadnika nagih borackih organizacija /...../."266 Na godidnjoj izbornoj konferen-
ciji SK komande Zagrebacke vojne oblasti takoder su osudili “$ovinisticke ispade gru-
pe koje stoje iza Deklaracije o poloZaju i nazivu hrvatskog knjiZevnog jezika [ Predloga
za razmisljanjc.26” Te dokumente oni su ocijenili kao akte koji truju odnose u nasoj so-
cijalistickoj zajednici i upereni su protiv jedinstva oruzanih snaga i snaga narodne obra-
ne”.268 Na Deklaraciju je reagirao Zbor radnih ljudi Republi¢kog sekretarijata za pro-
svietu, kulturu i fizi¢ku kulturu SRH, Zavoda za unapredivanje osnovnog obrazovanja
SRH i Zavoda za unapredivanje struénog obrazovanja SRH, osudivii je najoétrije kao
“akt politicke demonstracije inspiriran neprijateljskim pobudama koje ugrozavaju jedin-
stvo nade socijalisticke zajednice i bratstvo nasih naroda”.2¢?

Deklaracija i Predlog za razmisljanje izraz su Sovinizma, a “oZivljavanje svakog nacio-
nalizma podsjeéa na mraénu proflost. A nacionalizam je jedan od oblika u kojem se
uspostavlja idejni 1 politi¢ki savez reakcionarnih snaga”,2 istaknuto je na profirenoj
sjednici [K CK BiH. Na sjednici IK CK SK] raspravljalo se o Deklaraciji i Predlogu.27
Takoder o Deklaraciji vodila se rasprava na sjednici CK Srbije, na kojoj je prihvadena
ostavka ¢lana CK SKS potpisnika “Predloga za razmigljanje™ Antonija Isakovica, a “po-
liticka akcija u Hrvatskoj olaksala (je} borbu protiv $ovinizma u Srbiji” - jedan je od

komentara dopisnika Vjesnika sa sjednice CK SKS iz Beograda.272 P
263 Isto.
264 [sto.

265 Vidi opSirnije Zakljuéke 1 Stavove vijeéa Sabora SRH, Viesnik, 30. i 31. oZujka i 2, travnja
1967.

266 Viesnik, 31. ofujka 1967.

267 Predlog za razmisljanje osmislili su beogradski knjiZzevnici, izrazivii pravo svakog naroda da
svome jeziku daje ime, da ga njeguje i razvija, a takoder su trazili da kako Hrvati tako i Srbin
ostalim republikama imaju pravo na svoj jezik u $kolama, ustanovama, novinstvu, izdavastvu itd.

268 Viesnik, 31. ofujka 1967,
269 Isro, 30. oiujka 1967. arpey FOR
270 Isto, 29. oinjka 1967. =
271 Zdravko Vukovi¢, Od deformacija SDB do Maspoka i liberalizma, Beograd, 1989. g
272 Vijesnik, 22. travnja 1967. '
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1 predsjednik je Republike Josip Broz u svom govoru u Pridtini 26. oiujka 1967, Ze-
stoko osudio Deklaraciju i Predlog, dajuéi nalog “Sefovima partija Hrvatske i Srbije da
koordiniraju kampanju protiv autora obaju dokumenata”.273

VIIL.

Nezadovoljan kaznama koje je izrekla partijska organizacija nastavnika Filozofskog
fakulteta svojim €lanovima, Sveudilidni komitet SKH preinadio je naznadene kazne i
donio nove, odtrije. Odlukom Svenéilifnog komiteta iz SKJ su iskljuéeni Miroslav
Brandrt, Ivo Franges i Liudevit Jonke. Josipu Pupadiéu i Miroslavu Vaupotiéu izrede-
na je posljednja opomena, a Aleksandru Flakeru izreéena je opomena. Drustvo knji-
Zevnika Hrvatske u svojim redovima iskljucilo je iz Partije: Slavka Mihalica, Jak3u
Ravliéa i Petra Segedina, ukor jc izreéen Vjckoslavu Kalebu, a opomena Milivoju
Slavideku.274

Iako je Deklaracija podigla veliku pradinu, a kampanja protiv “deklaracijaga”™ pretvarala
se u nesludeni lov ne na vjedtice nego na Zive osobe s imenom 1 prezimenom. Pod uda-
rom su se nasli i najéeiée bili spominjani, vrlo visoki politicki rukovodioei poput: V. Ho-
Jjevac, J. Sentija, F. Tudman, Z. Komarica, L. $ibl, I. Rukavina, M. Ivekovié i drugi.

Da bi zaustavio lavinu protiv Deklaracije koja je uskoro mogla izmaéi kontroli, Baka-
ri¢ je na sjednici CK SKH 3. travnja 1967. imao zadatak zaustaviti hajku i pritisak
“zdravih snaga” koje su traZile pokretanje sudskih procesa protiv potpisnika Deklara-
cije rekavsi: “”lzvedemo 1i nekoga pred sud, uvieravam vas da e biti osloboden. Biti
¢e osloboden, prema tome - dobit éemo pljusku”.279 Naime, to je bila nerazumna i
sektaska kampanja, “koju su vodili neki od funkcionera, a ¢iji je cilj bio da polincki
kompromitiraju Bakariéa i hrvatsko politi¢ko rukovodstvo™.276

Na plenumu CK SKH na kojem se raspravljalo o Deklaraciji konstatirano je da ju je
potpisalo visc od 70 &lanova, zbog &ega ih je 10 bilo isklju¢eno, a 34 su kainjena bla-
Zim partijskim kaznama. Kao Zari§tima nacionalizma proglaieni su, osim Matice hrvat-
ske, Matica iseljenika i Institut za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske, a njegov di-
rektor Franjo Tudman smijenjen je s mjesta direkrora i iskljuéen iz SK.277 Osim Tud-
mana pod udar je dofao i Veceslav Holjevac, bez obzira 3to “ni jedan ni drugi nisu bi-
li autori Deklaracije niti ¢lanovi Upravnog odbora Matice hrvarske”.278

Protiv odluke Sveunéili$nog komiteta zbog poostrenja kazne - isklju¢enja, zalili su se
Kontrolnoj komisiji, ponaosob Ivo Franges i Ljudevit Jonke, Ta je komisija “proudiv-
31" zalbe i ostale dokumente, ustanovila jednoglasno, “da nc postoje momenti” koji bi
i8li u prilog smanjenju kazne. Komisija dr#i “da je izredena kazna adekvatna politickim
gredkama podinjenim u vezi dono3enja Deklaracije”, a takoder drii “kako jc izredena

273 D, Bilandzié, nav. dj., 517.

274 Bilten GK SKH, Zagreb, br. 4 (travanj) 1967., 44.-47.

275 D. Bilandzi¢, nav. dj., isto.

276 M. Tripalo, nav. dij., 93.

277 Ljudi iz 1971., Prekinuta Sutnja, Zagreb, 1990., Franjo Tudman, Hrvatska povijest j¢ moja
povijest, 189,

278 M.Tripalo, Deklaracija o hrvatskom knjizevnom jezikn, Republika. Zasopis za knjifevnost,
48. (1992, 7.-8.; 27.
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kazna od strane OO SKH Filozofskog fakulteta preblaga u odnosu na druitcvno-poli-
ticke posljedice i djelovanje kainjenog”.27?

Miroslav Brandt, nije ni u tim kritiénim erenncima, kad je u pitanju bio ne samo nje-
gov znanstveni habitus nego i gola egzistenije, odstupio od svojih stavova. Ostao je do-
sljedan zavrnim rijedima koje je izgovorio na kraju maratonskog sastanaka partijske
organizacije i nije se falio Kontrolnoj komisiji na odluku Sveuéilidnog komiteta, koji
ga je 15kl]uc1o iz SKH. Razlog tome bila je Zelja da se jos vise zaotri sukob s Partijom
o pitanju prava Hrvata na svoj (hrvatski) jezik. Naime, i u samom CK S5KH postojala
je odredena skupina “hrvatski orijentiranih” politi¢ara (Savka Dap&evié-Kudar, Srecko
Bijeli¢, Ivan Sibl, Dragutm Haramija, Miko Tripale, Ivan Rukavina, itd.) k011 su uvi-
djeli da postojede stanje, slablienje hrvatskog nacionalnog entiteta, kulturnog negira-
nja i omalovaZanja kao i ekonomskog, potéinjavanja Hrvatske, koje provode velikosr-
pski hegemonisti postaje sve teZe 1 neodrzivo, Takva situacija morala je prije ili kasni-
je dovesti do sukoba Hrvatske s tom politikom. To se i desilo samo nekoliko godina
kasnije. Studentske demonstracije, Hrvatsko prolje¢e - hrvatski nacionalni pokret
1971. radao se na tim osnovama. Deklaracija je bila svjetionik 1 prekretnica novog
hrvatskog puta, borbe za hrvatski jezik (1 Hrvatsku samoopstojnost), koji je zapoéeo
daleke 1076. Bad¢anskom plo¢om, a kulminaciju dostigao zamjenom brojaka 1967.,
devetsto godina kasnije. “Tisuéa godina hrvatske nacionalne svijesti i kulture, jezika i
knjizevnosti, i &vrsta i odluéna volja, da budemo svojt i samostalni, da budemo slobod-
ni na svojof staroj i slavnoj grudi”280 - kraj su toga puta.

i dd bEe e w

279 §KH Sveudilista u Zagrebu, Kontrolna komisija, Odluka o isklju¢ivanju, br: 82.1 83. - 67,
Zagreb, 28, XL 1967.

280 Hrvarska revija, svezak 1. - 2., (65.-66.), kolovoz 1967., 5.
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Views on the Declaration on the name
and position of the Croatian standard language

Although the Declaration on the name and position of the Croatian standard language
is an event of enormous importance it has not been scientifically investigated and eval-
uated. There still is a specific lack of interest to investigate it critically even though this
would be of significant importance for the political and cultural history of Croatia.
About all these events and the persons involved more can be known from the book
Grada za povijest Deklaracije 1967-1997, which is bascd on ncwspaper articles, sev-
eral original documents and memoires of participants. Most arricles on the
Declaration have no scientific context. The Declaration had a great influence on the
Croatian diaspora. The question still remains if the Communist party knew about the
Dreclaradion. Because the sources are incomplete or fragmentary it is not possible to
give an answer, Not even the dissident politicians of that time devoted any interest to
that question. The same goes for the historians and journalists. The hypotheses pre-
vails that Bakari¢ and his closest collegues really did not have a clue that a Declaration
was being prepared. That is confirmed by the fact the Declaration was published. Had
the politicians known about the Declaration its publication would never have scen the
daylight. Some other contemporaries however state the Declaration was written under
the auspices of the Party. It had to serve as a "trap” to catch the most Croatian part of
the Croatian intelligentsia. The author argues the absurdness of that statement. The
Party started with her witch-hunt as soon as it suited her and no later than four days
after the publication of the Declaration.




