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Intervjui
dr. Neven Budak - dr. Mladen Anéié

Citatcljstvo je veé naviklo da u svakom broju Povijesnih priloga objavljujemo interviju
sa istaknutim stranim povijesni¢arima. Ovaj broj predstavlja iznimku. Potaknuti doga-
dajima posljednjih mjeseci odlutili smo promijeniti zapoéetu praksu i “sloZiti stvari na
svoje mjesto”. Dogadaji koji su nas potakli na promjenu sheme su u prvom redu Prvi
kongres hrvatskih povjesni¢ara koji je odrzan u prosincu 1999. godine. On je bez sum-
nje pokazao visoku razinu i raznolikost hrvatske historiografije. Rijetki su glasovi ko-
ji to ne priznaju. No, put k ostvarenju Kongresa bio je vrlo trnovit a atmosfera u ko-
joj su rekle prve pripreme nije bila nimalo ohrabrujuda. Hrvatski institut za povijest
" na%ao se na udaru nekih profesora Odsjeka za povijest Filozofskog fakultera koji su na
najgrublji naéin dovodili u pitanje znanstvenu razinu i organizaciju Kongresa. Veliki je
uspjeh Prvog kongresa da je pokazao da Institut 1 Odsjck vrlo dobro suraduju i da ne
postoji jaz izmedu njih, Takav jaz moZda postoji izmedu pojedinaca ali ne i izmedu
ustanova. Barem je taj dojam ostavio Kongres. To su nostalom najbolje pokazali stu-
denti povijesti Hrvatskih studija i Odsjeka za povijest koji su se zajednickim snagama
brinuli da Kongres protckne u najboljem redu. Vijerovali smo da je Kongres uspio pre-
mostiti nesuglasice i suprotnosti. Nedavni slijed dogadaja pokazao je, medutim, da
smo u tom pogledu ipak bili naivni. Na pocetku 2000. godine pokrenuta jc nova kam-
panja koju predvodi Odsjck za povijest Filozofskog fakulteta, a uperena je protiv
Hrvarskih studija. S obzirom da veéi dio predavada na Studiju povijesti Hrvatskih stu-
dija dolazi iz Hrvatskog instituta za povijest, ta se “zimska” kampanja moZe tumaditi
kao nastavak one “ljetne” kampanje uodi Kongresa.

Potaknuti ovim okelnostima Urednidtve Povijesnih priloga namjerno je izabralo dr.
Budaka i dr. Anéi¢a za sugovornike, jer su obojica medievisti time $to prvi predaje na
Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta, a drugi na Studiju povijesti Hrvatskih studi-
ja. Bududi da smo im odvojeno postavili (gotovo) ista pitanja paralelni intervju nema
karakreristike klasi¢ne polemike. Intervjui su vodeni sredinom o7ujka 2000., a njiho-
vi ée odgovori na neka vrlo osjetljiva pitanja ba3 zbog toga ostati svjedodanstvo jednog
vremena. Dr. Neven Budak (1957.) diplomirao je povijest na Odsjeku za povijest Fi-
lozofskog fakulteta u Zagrebu. Doktorirao je 1991. godine na istom Odsjeku s cemom
“Urbanizactja VaraZdinske Zupanije do kraja 16. stoljeéa”. Godine 1980. postao je asi-
stent, a 1997. izvanredni profesor spomenutog Odsjeka te profesor na Central Euro-
pean University u Budimpesti. Objavio je osim brojnih Clanaka i rasprava i knjigu Gra-
dovi Varaidinske Zupanije (1994.). Dr. Mladen Anci¢ (1955.) diplomirac je povijest
na Filozofskom fakultetu u Sarajevu. Godine 1996. doktorirao je na Odsjeku za povi-
jest Filozofskog fakultera u Zagrebu s temom “Ugarsko-hrvatsko kraljevstvo i Bosna u
doba Anzuvinaca”. Godine 1987, zaposiio se kao znanstveni asistent na Institutu za
Istoriju Bosne 1 Hercegovine, a od 1993. radi na Zavodu za povijesne znanosti HAZU
u Zadru. Medu brojnim radovima koje je objavio valja izdvojiti njegove knjige Puta-
nja klatna. Politicki odnosi ugarsko-hrvatskog kraljevstva i Bosne u 14. st. (1997} i
Tko je pogrijeSio u Bosni. (1992.).

Alexander Buczynski
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Istaknuti francuski medievist Le Goff - jedan od najutjecajnijih poviesnicara danas -
smatra da se u srednjem vijeku nalazi glavni temelf nase civilizacije te da iz tog vreme-
na potjecu sve nase neuroze i dostignuca. Slatete li se s takvom ocjenom i odgovara I

ona i u hrvatskom sluéaju?

dr. Neven Budak

Istina je da je srednji vijek znatno obilje-
#io naSu danadnjicy, ali je isto tako toéno
da je srednjovjckovno doba bilo oblikova-
no i mnogobrojnim utjecajima antike, od-
nosna kulturnih tekovina predsrednjovie-
kovnih drustava. Mi smo bastinici ne sa-
mo kulture nastale nakon razdoblja Seobe
naroda, nego i mnogo starijih vjcrovania,
obidaja i - kako kaZe Le Goff - dostignu-
¢a i neuroza. Primjerice: ono $to ée mno-
gi odmah povezati sa srednjim vijckom,
ili kasnom antikom, jest kri¢anstvo, bez
kojega ne moZemo niti zamisliti suvreme-
nu europsku (pa i ne samo europsku) ci-
vilizaciju. Na$ odnos prema moralnosti,
prema obitelji, smrti, nasa umjetnost, obi-
¢aji, govor, toponimija 1 antroponimija -
bitno su obiljefen kri¢anskim vierovaniji-
ma, bili mi kao pojedinci vjernici, ili ne.
No, kricanstvo nije nastalo ni iz &ega,
ono je niknulo iz Zidovske viere i ima
mnogo starije korijenc no to jec vrijeme
kada se nametnulo kao jedina europska
religija. Kr¥éanstvo nam je, osim toga,
prenijelo i mnoge europske/mediteranske
poganske obifaje i vjerovanja pradavna
postanka, poput BoZiéa,

S druge strane, doba revolucija u 18. 1 19.
stoljecu, praéeno stoljedem ratova, izbri-
salo je ili izmijenilo mnogo toga srednjov-
jekovnog iz nade svakodnevice. Promjene
su zapravo zapodele ved s reformiranjem
pucke kulture u ranome novom vijeku,
kada je drudtvena elita uz pomoé Crkve
zapodela s intenzivnim brisanjem obigaja
za koje se smatralo da su nedovoljno
kricanski, ili &ak poganski. Tehnoloska i
informatic¢ka revolucija posljednjih deset-
lje¢a, kao i globalizacija, udaljile su nas od
srednjovickovnih fenomena vise no ikad

dr. Mladen Andié

Jacques Le Goff samo je jedan od mnogih
koji artikuliraju takvu misao. Zapravo,
ona se ve¢ moZe smatrati “opéim mije-
stom”, bez ikakva pejorativnog prizvuka,
sve, dakako, pod uvjetom da mislimo na
dana$nju “zapadnu civilizaciju”. Cijeli
moderni zapadni svijet podiva na tefevi-
nama srednjega vijeka. Tako, primjerice,
jo$ jedan poznati medicvist, Geoffrey Ba-
raclough, rvrdi kako za danasnju Europu,
s njezinom jo§ uvijek aktualnom podje-
lom na DrZave/Nacije, razdoblje 2. 1 10.
st. predstavlja krucijalno formativno do-
ba. On, nastavljajuéi svoju misao u meta-
fori¢koj slici, govori o “europsko) zgradi”
i razdoblju 9. i 10. st. kao “prizemlju” te
1 takve Eurupe, smatrajuci dakle kako su
upavo tada odredeni parametri, i vanjski i
nutarnji, cijele gradnje. Sa svim takvim ili
sliénim mislima svatko tko poznaje cu-
ropsku povijest zadnjih 15 stoljeéa mora
se bezuvjetno sloZiti. Ostaje, dakako, pi-
ranje u kojoj se mjeri pojave 1 institucije
mijenjaju i transformiraju kroz dugotraj-
ne procese. No, u svakome sluaju ono
§to je bitno jest ¢injenica da izmedu sred-
njoviekovne i danaénjc, moderne, Furope
postoji neprekinuti razvoini luk.

“Hrvatski slu¢aj” u tome je kontekstu po-
neito zaseban, zahvaljujuéi prije svega &i-
njenici da je Hrvatska bila i ostala rubni
prostor europskoga zapada, onaj prostor
gdje je svijer europskoga zapada zavria-
vao, ne prelazedi, medutim, jo§ uvijek u
neito drugo. Kao i svaki rubni prostor ve-
likih civilizacija, i Hrvaska je kroz povi-
jest mjesto gdje se dodiri i trenje izmedu
velikih kulturnih supersustava (civilizaci-
ja) amortiziraju. Danadnja Hrvatska stoga
ima mnogo toga $to ju povezuje sa sred-
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prije. Niti drustveni ustroj, niti dosezi ko-
munikacija, niti privredni sustavi, niti
stvaranje obitelji - ni&ta vige nije isto kao
u srednjem vijeku. Ono $to je ostalo vie-
rojatne su strah od smrti i nada u bolji
svijet, ali oni su stariji od srednjeg vijeka.
Prema tome, istina je da je danas dosta to-
ga u nadim Zivotima srednjovjckovno, ali
ne samo srednjoviekovno, nego i starije.
Zelimo li biti manje znanstveni, mogli bi-
smo redi - vjeéno.

Povij. pril. 18, 405-424 (1999)

njovijckovnom Hrvatskom, ali 1 mnogo
toga &emu se korijeni nalaze izvan curop-
skih, ali i vlastitih srednjovjckovnih tradi-
cija. Mnoge pojave 1 institucije nasega da-
nadnjeg drustvenog Zivota mogu se kroz
povijest pratiti 1zravno 1 neprekinuto sve
do svojih srednjoviekovnih za&etaka. Ri-
je¢ je o takvim stvarima kao §to su: ideja
politicke zasebnosti utemeljene u etniéko;
zajednici i s korijjenom u stvaranju prve
politicke organizacije nakon doseljenja
hrvatske ramicke populacije; ideja zajed-
ni¢koga odluéivanja o Zivotno vaznim pi-
tanjima kroz zasebna tijela; okviri 1 oblici
urbanoga Zivota, itd. itd. S druge strane,
medutim, dugotrajni dodiri, trenje, pa i
sukobi s drugim velikim kulturnim super-
sustavom od 16. do 18. st., doveli su pri-
je svega do teritorijalne kontrakcije sred-
njoviekovne Hrvarske, a potom i djelo-
mi¢ne reconquiste, 3to je sve ostavilo du-
bokih tragova, vrlo raspoznatljivih 1 u
druftvenom Zzivoru danasnje Hrvatske.
Mo#da najviSe medu kolektivnim frustra-
cijama i neurozama!

Nema sumnje da je slavni francuski Casopis Annales igrao presudnu ulogu u razvoju sv-
jetske historiografije. Clanovi urednistva tog Zasopisa bili su éesto istaknuti medievisti.
Kako objasnjavate iaj “avangardizam” medievista (Lucien Febvre, Marc Bloch, Limma-
nuel le Roy Ladurie, Georges Dubry i spomenuti Le Goff) medu poviesniéarima i je li
opravdana francuska dominacija u srednjovjekovnof historiografiji?

dr. Neven Budak

Bavljenje srednjovjckovnom povijedéu,
uza sve tetkoée koje nastaju zbog potreb-
nih specijalistickih znanja, ima svojih
prednosti pred istraZivanjem ostalih ra-
zdoblja. Naime, kolig¢ina izvora kojima
raspolaZemo za istraZivanje pogotovo ra-
zvijenoga 1 kasnoga srednjeg vijeka do-
volino je velika da bi nam omgucila na-
praviti korak prema nemoguéem cilju §to
su ga postavili upravo analisti - totalnoj
povijesti, ali je dovoljno ogranifena, da bi
ostala koliko-toliko pregledna. Istrazivadi
kasnijih razdoblja, naroéito 19. 1 20. sto-
ljeéa, ne mogu se pozaliti na nedostatak

dr, Mladen Anéié

Za procvat i uspjehe francuske historio-
grafije svakako je najvaznija intelektualna
i znanstvena klima stvorena razvojem
strukturalistickih ideja, koje su svoju pri-
mjenu nadle u svim humanistickim disci-
plinama. Udio, pak, medicvista u razvoju
takve francuske historiografije ipak ne
bih oznatio krucijalnim - od petorice spo-
menutih ni Febvre ni le Roy Ladurie nisu,
zapravo, bili specijalisti za srednji vijek
veé za ranomoderno doba, kao §to je to
bio i intelektualni “kum™ cijeloga tog kru-
ga - Braudel. VaZnost i popularnost medi-
evistike u novijoj historiografiji, s druge
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1zvornog materijala, ali se mogu poZaliti
na kognitivhe sposobnosti istrafivaéa:
ogromne kolifine podataka koje nam sto-
je na raspolaganju jednostavno su nepre-
gledne i1 nesavladive. Srednjoviekovno je
razdoblje veé¢ dugo predmetom istraZiva-
nja, mnoge su predradnje izvriene, mno-
go je grade objavljeno ili pregledano i si-
stematizirano, pa je istraZivadima mogude
baviti sc inovativnim postupcima. Kada je
rije¢ 0 novijoj povijesti, uz fasne izuzetke,
jer t medu novevistima (smijemo li tako
redi?) ima onih koji su bitno obiljezili
ukupnu povijesnu znanost, istraZivadi su
uglavnom osudeni na obradivanje dosad
neobradenih problema, na prikupljanje
grade i obradu pojedinih uzih problema.
Sto se ti¢e opravdanosti dominacije fran-
cuske historiografije u medievistici, o njoj
se moZe suditi razli¢ito. Naime, nisam si-
guran da unutar znanstvene javnosti doi-
sta postoji dominacija francuske historio-
grafije nad, recimo, njema¢kom. Prije bih
rekao da po kvantiteti i kvaliteti te dvije
historiografije stoje jedna drugoj uz bok.
Osim toga, jo§ dvije velike historiografije
pripadaju toj prvoj grupi, a to su amerid-
ka i ruska. Nemojmo zaboraviti da SAD
imaju vi$e medievista nego ¢itava Europa
zajedno, a neki od njihovih znanstvenika
pripadaju “prvoj ligi” svjetske medievisti-
ke. Ruski znanstvenici pi¥u mmnogo 1
odliéne, ali je u njihovom siuéaju jeziéna
barijera ta koja ih je gurnula u drugi plan.
Rijetki su, poput Aarona Gurjevica, koji
su postali pojam za sebe. Francuska histo-
riografija, osim toga, ima po mom mislje-
nju jednu manu. Iako su sve generalizaci-
je neprecizne i netoéne, ipak bih istaknuo
da mi se &ini, a mislim da nisam u tom mi-
gljenju osamljen, da francuski povjesnica-
ri, pa ¢ak i oni najvedi, vole Zrtvovati pre-
ciznost za rafun efekra. Ved i letimi¢na
usporedba njemacke i francuske historio-
grafije pokazuje da Nijemci svoje radove
opskrbljuju velikim {rckao bih: ponekad
prevelikim) brojem biljezaka, kako bi sva-
ku svoju tvrdnju, svaku iznesenu Einjeni-
cu potkrijepili dovoljnom argumentaci-
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strane, treba traZin svakako ponajprije u
nastojanju modernoga svijeta da otkrije i
upozna svoje korijene i zacetke, 0 demu je
ve€ bilo rije¢i. O tomu govorl i ¢injenica
da je, po statistici staroj nekih desetak go-
dina, medu profesionalnim njemackim
poviesni¢arima, kojih je bilo ukupno
6000, cak 1/3 otpadala na medieviste. [ u
toj njemackoj historiografiji osjetila su sc
strukturalisti¢ka strujanja, no ne u takvoj
mjeri i na takav nacin kako je to bile me-
du francuskim povjesni¢arima. Uspjeh 1
popularnost francuske historiografije, pa
s njom i medievistike, moida bi trcbalo
pripisati upravo prihvacanju strukturali-
stickih ideja. Cini mi se kako je upravo ta
“suvremenost” francuskim historiograf-
skim tekstovima otvorila put do Sirega &i-
tatcljskoga kruga. Sve to, medutim, jo3
uvijek nec znaci da u krugovima profesio-
nalnth medievista postoji dominacija
francuskih autora. Bloch, Le Goff, Duby,
ali 1 Heers, jesu i danas velika imena, pa i
stvarni uzori, no ne u tolikoj mjeri da bi
doista dominirali u bilje§kama danasnjih
znanstvenih radova. Suditi, pak, general-
no i meriterno o ovakvoj ili onakvoj kva-
liteti i vrijednosti njihova rada i rezultata,
i to u reéenici ili dvije u okviru jednoga
intervjua, ipak mi se ¢inl u najmanju ruku
pretencioznim.

“y

e i
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jom. Francuski tekstovi uglavnom izgle-
daju bitno drugadije: tek se rijetke biljeske
javljaju na dnu stranice. Cesto se ta nedo-
voljina potkrijeplienost podacima nado-
myjesta lijepim stilom i zanimljivim i poti-
cajnim razmisljanjima. Spomenuo bih kao
primjer znamenitu knjigu Laduriea o selu
Montailluo. To je bio jedini “povjesnidar-
ski” bestscler koji je, €ini mi se, deset tje-
dana bio na prvom mjestu najprodavani-
jih knjiga u New Yorku. Osim toga, i me-
du znanstvenicima ta je knjiga imala
ogromnog utjecaja. Medutim, recenzije
su, uz druge propuste, pokazale da je au-
tor gradu sclckcionirao kako bi “namje-
stio” zakljucke, § francuskom historiogra-
fijom, §to znam i iz drugih primjera, valja
biti oprezan kada se od nje preuzimaju
zakljucci 1 podaci, ali se treba prepustiti
uzitku Zitanja 1 koristiti sjajne potlca]e
francuskih kolega, ¢ijoj znanstvenoj ima-
ginaciji nema premca.

Povij. pril. 18, 405-424 (1999)

I Y

LR R~

Mislite li da su strani medievisti dobro upuceni u srednjoviekovnu povijest ovog dijela
Europe, a napose Hrvatske? Postoje li u tome pogledu razlike izmedu francuskib,

engleskih, njemackih i talijanskibh medievista?

dr. Neven Budak

Opcenito, strani povjesnifari o srednjoj i
jugoistoénoj Europi znaju vrlo malo, a o
Hrvatskoj pogotovo. Dovoljno ie pogle-
dati &ak i najpoznatije povijesne atlase, pa
da vidite kako je podrudje Hrvatske “crna
rupa” u europskom univerzumu. To nije
neka specifi¢nost hrvatske sudbine. Samo
velike nacije u regiji, poput Poljaka, pro-
laze neito bolje. Razlozi su za takvu indo-
lentnost zapadnoeuropskih znanstvenika
videstruki. NajvaZniji je taj, 5to francuski
povjesnicari (a sli¢no vrijedi 1 za ostale)
misle da je povijest Europe isto §to i fran-
cuska povijest, te da sve ono §to je izvan
francuskog kruga utjecaja i dodira, a to je
fitava srednja i istoéna Europa, zapravo
nije ni vaZno. To je sluéaj i s Englezima,
koji se zanimaju za malo toga “s druge
strane Kanala”, pa i s Talijjanima. Nje-
macki povjesnicari, dakako, pokazuju vi-

dr. Mladen An&ié

Razina obavijedtenosti stranih medievista
o prilikama u Srednjoj-isto¢noj Europi na
relativio je visokoj razini, zahvaljujué
ponajprije trudu madarskih a onda i polj-
skih i ¢eskih povjesnicara. No, rije je tu,
ponavljam, o poznavanju Srednje-istoéne
Europe u cijelini. S poznavanjem hrvatske
srednjoviekovne povijesti stvari stoje bit-
no drugacije - o njoj se u velikim histori-
ografijama gotovo nista ne zna i ne pise.
Cak i kada se pise, obi¢no u sklopu sinte-
tickih prikaza povijesti girih regija, takvo
je pisanje prepuno gotove nevjerojatnih
greski 1 lofih rumacenja. U jednome od
novijith prikaza povijesti Srednje-isto¢ne
Europe u razdoblju od 1000, do 1500.
godine, §to ga potpisuje J. W. Sedlar, mo-
ze se, izmedu ostaloga, naéi tvrdnju da je
prva hrvatska drZava nastala u Istri! Ili: u
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8c interesa za taj dio Europe, jer su Ni-
jemci u njemu igrali vainu ulogu, ali
Hrvatska je nekako ostala 1 u tom sluéaju
po strani. Drugi razlog zanemarivanja
hrvatske povijest jest jeziéna barijera, jer
mi, kao $to je dobro poznato, prevodimo
vrlo malo, kao da smo uvjereni da drugi
trebaju uliniti napor i nauditi hrvaski, ze-
le li se baviti nasom povijesti. Tek je ove
godine objavljena jedna hrvatska povijest
na engleskom jeziku, iz pera Ive Goldste-
ina, prva opscinija knjiga te vrste nakon
osamostaljenja. Trebalo nam je, dakle,
dever godina za nefto $to je trebalo biti
napravljcno u vrijeme borbe za meduna-
rodno priznanje Hrvatske. Tredi je razlog
slabom zanimanju za na¥u povijest u ino-
zemstvu 1 taj da mnogi nisu bili svjesni
postojanja Hrvatske, nego su ovu regiju
promatrali kroz prizmu Jugoslavije, zane-
marujuél njezine poscbnost. Napokon,
kriva jc i metodolotka nerazvijenost
hrvatske historiografije, jer suvremenim
historiografijama Zapada nismo imali pu-
no za nudenje. Sada su se svi 1 uzroci sta-
li mijenjati, pa &ak i stvaranje i profirenje
Europske unije znadi porast zanimanja za
rubne nacije, tako da mozcmo oéckivati
znatnjje promjene u odnosu na hrvatsku
povijest. Lijep je primjer za to velika pro-
slava 1200-te obljetnice krunidbe Karla
Velikog, u kojoj Hrvatska sudjeluje veli-
kom izlozbom u Splitu, jednom od pet u
Europi (uz Njemacku, Italiju, Francusku i
Englesku), a posljedica koje je i to da su
se opnovremena Hrvatska 1 Slavonija na
povijesnim zemljovidima nasle oznacene
istom bojom kao i karoliniko carstvo.

-

2
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dvotomnome djelu ameri¢koga povijesni-
cara J.V. A. Fine o srednjovjekovnoj po-
vijesti Balkana moZe s¢ proditati 1 to kako
najvide vrela za hrvatsku srednjovjckovnu
povijest donosi povjesniéar 17. st. lvan
Lucius Lucié. Pri tomu autor odigledno
ne poznaje prije svega tiskane zbirke vre-
la za hrvatsku povijest toga doba, s nekih
ukupno stotinjak knjiga. K romu, zacijelo
bi bio silno iznenaden, kao vostalom i do-
bar dio nasih domadéih medievista, kada bi
saznao da taj tiskani materijal ne pred-
stavlja mozda &ak ni desetinu svega ono-
ga §to je satuvano za razdoblje od 11. do
pocetka 16. st.!l!

TraZeéi razloge takvoj percepciji hrvatske
srednjoviekovne povijesti izvan nae zem-
lje valja krenut od ¢injenice da se Hrvat-
ska politi¢ki osamostalila tck 1990.1dajc
tek tada, zapravo, mogla stvarno postati
predmetom zasebnoga interesa. Do toga
vremena, svjesno ili ne, zapadni su je pov-
jesnicari tretirali kao povijesno integralni
dio nekakvoga zamifljenog juinosiaven-
skog prostora, §to je, dakako stvarni non-
sense - zemlje bivie Jugoslavije zajednicku
povijest imaju tek od 1918! Je li se pri
oblikovanju takvoga shvadanja u europ-
skih povjesnicara radilo o svijesnome na-
poru da se pomogne ofuvanju integriteta
“miljenice” europskoga poretka utemelje-
noga u Versaillesu, ili je posrijedi bila tek
obi¢na duhovna i intelektualna inercija
tesko je redi. Drugi dio problema pred-
stavljaju nasi povjesnifari i nasa historio-
prafija, i to iz dva razloga. S jedne strane,
1 to mi se éini najvaZnijim, nasa je histori-
ografija u cijelini, s ¢asnim izuzecima, jo3
uvijek orijentirana na deskripciju i pojedi-
naine pojave. S takvim pristupom nema
mogucnosti komunikacije s danainjom,
moderntiom povijesnom znano$cu. Samo
za ilustraciju navest ¢én kako sam nedavno
dobio separat kolege Paula Stephensona,
oxfordskoga predavaca, koji pife o uspo-
stavi vlasti bizantskoga cara Emanuela
Komnena u Hrvatskoj u razdoblju oko
1170. godine. lake zna hrvatski i koristi

se nasom literaturom, kolega Stephenson,

410



intervijui...

B

o)

Povij. pril. 18, 405-424(1999)

naprosto nijc imao §to citirati od nage li-
terature. Nitko od nadih povjesniéara ni-
je, naime, nikada tu uspostavu bizantske
vlasti tretirao kao problem koji osvjetlju-
je povyjesni kontckst. Za nafe povjesnida-
re to, kao i sve ostalo, jest dio “priée” o
nacicnalnoj povijesti “bogatoj dogadaji-
ma™. § druge strane, postoji 1 jeziéna bari-
jera, za koju je posve iluzorno odekivati
da ¢e ju prijed inozemni povijesnidari - mi
sami moramo objavljivati vani i uéinit
nase rezultate dostupne drugima, Stoviie
uéinitt svojevrsmi pritsak kako bi ti pov-
jesni¢ari obratili pozornost onomu #to
nudi nadc povijesno iskustvo. Pri tomu,
dakako, valja mijenjati pristup te uoéava-
t1 i razrijeSavatl probleme, uvijek dried
na umu opdéi povijesni kontekst i uspore-
dujuéi ono §to sami otkrivamo o svojoj
proslosti s onim §to sc veé zna o povijesti
drugih zemalja i regija.

Suraduju li brvatski kolege dovoljno sa svojim kolegama u susjednim zemljama i kakva

su Vasa iskustva?

Suradnja u posljednjih petnaestak godina
stalno jaca, a pogotovo je to postalo osjet-
no u novije vrijeme, ali nikako ne bismo
mogli biti zadovoljni postignutim. Zahva-
ljujuéi katastrofalnoj politici u devedesc-
tim godinama, koja nas je izolirala od Eu-
rope, nismo se uspjeli ukljuéiti u projekte
u kojima su nasa mjesta zauzeli povijesni-
dari iz drugih tranzicijskih zemalja. TuZno
je pomisljati na novac i znanje $to smo ih
na taj nadin izgubili! No, uglavnom za-
hvaljujuéi privamim inicjativama pojedi-
naca, uz minimalnu institucionalnu po-
drikn, veze su jadale, usporedimo li ih s
otuZnom situacijom u vrijeme Jugoslavije
i prvim godinama nakon osamostaljenja.
Moram naglasiti odliénu tradicionalnu
suradniju sa slovenskim kolegama iz Ljub-
ljane, a u novije vrijeme i Maribora i Ko-
pra, za koju je jedino Steta da jod nije
okrunjena nckim zajedni¢kim projektom.

Moja su iskustva na tome podrudju odre-
dena éinjenicom da Zivim u gradu k0]1 sc
ovdje, u Zagrebu, drZi “provincijom”, i
radim u ustanovi koja jc po svome statu-
su tek “provincijalna podruznica” Hrvat-
ske akademije. Te &injenice postaju rele-
vantie uzme li s u obzir kako je cijeli
sklop medunarodne suradnje u nas na¥a-
lost jo¥ uvijek monopol sredi$njih institu-
cija, tako da svi pozivi na suradnju (kon-
ferencuc studijski boravci, spccualmaa]e
i sl.) ostaju na stolovima i u ladicama “%e-
fova” tih srediSnjih institucija. S tim se
oni ponadaju kao s nagradama za poslu-
$ne 1 dobre “podanike™. Veé spomenuti
Paul Stephenson, koji je u Hrvatskoj bo-
ravio u sklopu programa znanstvene raz-
mjcne izmedu HAZU i Britanske akade-
mije, otkrio mi je u razgovorima kako
Britanska akademija odendavna strogo
provijerava svakoga kandidata za razmje-
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Ocekujem da ée s promjenom odnosa Eu-
rope 1 Amerike prema Hrvatskoj doéii do
jaceg povezivanja nadih povjesniCara s
inozemstvom.

BILA © nattar
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nu kojega predlozi HAZU, nakon $to su
Britanci otkrili kako mnogi koji su do sa-
da posjetili njihovu zemlju v sklopu pro-
grama znanstvene rarzmjene uopde nisu
bili znanstvenici! Tko je te ljude odabirao
i slao, po kojim kriterijima, jesu zagonet-
ke za koje je bolje zasad uopée ne traZiti
odgovore. Valja samo pridedati, kako ne
bi bilo nikakve zabune - ovakvo ponasa-
nje nije ni izdaleka ograni¢enc samo na
HAZU, ono je tipié¢no za cijelu nadu aka-
demsku zajednicu.

No, suradnja nije ogranifena samo na
izravni kontakt, Mnogo vaZnijim &nil mi
sc onaj segment koji s¢ odnosi na pozor-
no pradenjc novih istraZivanja i rezultata
do kojih ono dovodi. Za to, pak, na kra-
ju krajeva osobni kontakti i nisu take bit-
ni. Bitno je odrZavati sustave razmjene
publikacija, imati pristupa cnomu $to se
danas u svijetu publicira. U nas je, naZalo-
st, to jo§ uvijek stvar osobne inicijative,
vlastitoga truda i napora, vrlo &esto i vla-
stitih sredstava za nabavku novih knjiga.
No, i to je bolje od situacije kakva je vla-
dala u socijalizmu, kada je pristup sviet-
skom trZidtu ideja ipak bio znatno ograni-
ceniji.

Kakva je suradnja izmedu hrvatskih, madarskib i bosansko-hercegovackib povjesnicara
koji se bave temama srednjeg vijeka? U kojoj mjeri ta zajednicka povijest pati od retro-
spektivnib nacionalistiCkib imputacija § stvaranja mitova?

dr. Neven Budak

Nekada3nji hrvatsko-madarski prijepori
oko zajednifke povijesti danas pripadaju
proglosti, Na neke se probleme sigurno i
daljc gleda s razli¢itih motrista, kao, pri-
mjerice, na revoluciju 1848. i ulogu bana
Jelaciéa u njezinu gudenju, ali to se danas
smatra normalnim. Mislim da nema niti
sporova oko pripadnosti nekih Zrinskih
jednoj 1 drugoj povijesti, odnosno kulturi.
Ugovor Hrvata s Kolomanom danas je za-
boravljena tema. Mislim da su na$i odno-
si s madarskim kolegama, bat kao i sa slo-

venskim 1 austrijskim, odliéni. Sto se tice

dr. Mladen Ancié

S madarskim povijesniarima uopée, pa
tako i medicvistima, koliko ja znam veé
postoje institucionalizirani oblici surad-
nje. Madarska je historiografija, inace,
zrela i moderna, 3to praktiéno znadi do-
brim dijelom odtereéena starih mitova.
Doduse, tu i tamo se pojave nesporazumi
oko naéina tretiranja srednjovjekovne po-
vijesti danadnje Slavonije, 3to ipak ne utje-
¢e bitno na ukupnu sliku. Stanje n Bosni i
Hercegovini bitno je drugacije. Tamo je
doilo do neprirodne smjene generacija -
dio povjesnifara starije i srednje generaci-
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Bosne 1 Hercegovine, veze medu instituci-
jama I mnogim pojedincima pukle su s
izbijanjem rata. Neki od srpskih povjesni-
¢ara pokazali su se izrazitim nacionalisti-
ma, $ kojima se nema o demu razgovarati
(recimo, Milorad Ekmeéic), a nista bolji-
ma nisu se pokazali ni neki od boinjackih
kolega. Enver Imamovié piSe danas pseu-
dopovijesna djela na tragu najgorih hrvat-
skih i srpskih tlapnji o “biblijskim” korije-
nima tih naroda. Od hrvatske je historio-
grafije u Bosni ostalo malo, jer su poje-
dinci preili u Hrvatsku. [pak, chrabruje
¢injenica da medu bosansko-hercegovac-
kim povjesni¢arima ima razumnih i umje-
renih ljudi, koji &ine buduéu jezgru znan-
stvene historiografije, s kojom ¢emo zasi-
gurno izgraditi dobre veze u skorijoj bu-
duénosti.

L
-
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je napustio je zemlju tijekom rata, neki su
i preminuli, poput akademika Marka Su-
nji¢a. Tako stvoreni “prazni prostor” po-
punjava se izlaskom u “prvi plan” Jjudi
koji nemaju stvarnih kvalifikacija za takvu
ulogu i kaji postaju Zreve $irih drustvenih
okolnosti, Nesredene nutarnje prilike i
potpuna besparica lake od ljudi stvaraju
potpune ovisnike o bilo komu tko je u
stanju pruziti kakvu takvu materijalnu
potporu. Dakako, matcrijalna je potpora,
bez izuzetka, vezana uz odredena o&eki-
vanja glede “rezultata” istrafivanja, bez
obzira radilo se o lokalnim politigkim eli-
tama, koje oéekuju podrsku u direnju na-
cionalnih mitova, ili medunarodnim
udrugama [ institucijama, koje ocekuju
upravo suprotno - negiranja bilo kakve
vaznosti nacionalnoga elementa u povije-
sti zemlje. Svojedobno mi je pokojni aka-
demik Marko Sunji¢ cbjadnjavao tchniku
trazenja potpore kod lokalne podruinice
Sorosove fondacije “Otvoreno druitvo”.
Kod 1zradbe prijedloga istraZivanja bilo je
bitno ne spomenuti u njegovu naslovu ili
obrazloZenju pojam “hrvatski”. Tako jc
on svoj projekt o kretanju cijena i nadni-
ca tijckom 14. i 15, st. na hrvatsko-bosan-
skom pedrudju locirao na *dalmatinsko-
bosansko podrué&je” i bez ikakvih proble-
ma dobio solidnu materijalnu potporu.
Ukupni je rezultat svega toga da je s pov-
jesni¢arima u BiH prili¢no tesko komuni-
cirati - oni vrlo &esto preziru &injenice do
te mjere da ih, primjerice, uopée ne doti-
&e ¢ak ni tako uobi&ajeno saznanje kako je
srednjoviekovna Bosna imala bitno dru-
gadije zapadne granice od danasnje BiH,
odnosno da podrudje zapadno od rijeke
Vrbasa naprosto nije bilo u sastavu bosan-
ske banovine ili kraljevstva.
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lzvanredni ste profesor povijesti na Filo-
zofskom fakultetu w Zagrebu, ali takoder
predajete na Srednjoenropskom sveucili-
§tu u Budimpesti. Tho pobada Vaia preda-
vanja u Madarskoj i koje su razlike izme-
du studija i studenata ovdje i tamo?

SveuéiliSte u Budimpesti izvodi samo po-
slijediplomske studije u trajanju od godi-
nu dana. To je americko sveulilifte, s
americkim ustrojem i nadinom rada. Stu-
denti dolaze poglavito iz zemalja istoéne
{Rusija, Ukrajina, Bjelorusija, Balti¢ke
zemlje), srednje (Madarska, Poljska, Slo-
vacka, u manjoj mjeri Cegka) i jugoistod-
ne Europe (Rumunjska, Bugarska, Jugo-
slavija). Iz ostalih zemalja ima manje stu-
denata, pa taka i iz Hrvatske, ali ima i ne-
$to zapadnih Europljana i Amerikanaca.
U svakom sluéaju, vrlo raznoliko drustvo,
uglavnom vrlo kvalitetnih studenata, od
kojih moZete dosta nauéiti o njihovim
vlastitim nacicnalnim povijestima, pa i §i-
re.

Razlike izmedu studija su velike. Svi stu-
denti koji tamo studiraju dobivaju stipen-
diju i moraju cijelu godinu boraviti u Bu-
dimpesti. Nastava je vrlo intenzivna i sva-
kodnecvna, tako da je fond sati u godinu
dana veéi nego na nadim studijima u dvi-
je godine. Pogodnost je i upotreba kom-
pjutera, koje moZete dobiti i na vlastitu
upotrebu, te knjiZnica koja je izuzetno bo-
gata, posebno njezin medievisticki odjel 1
zbirka ¢asopisa. Velika je prednost i to §to
v nastavi sudjeluju profesori iz svih eu-
ropskih zemalja, SAD i Kanade, a uz njih
dolaze i brojni gosti. Studenu su tamo
mogli sludati Le Goffa, Gurjevica, Petera
Burkea, Carla Ginzburga, Jiirgena Kocku
i mnoge, mnoge druge znamenite profe-
sore. Studenti se poticu na sudjelovanje
na okruglim stolovima, u radionicama i
na znanstvenim skupovima, a najboljima
se pomaZe dobiti stipendije na zapadnim
sveudiliStima za nastavak studija ili istrazi-

Povij. pril. 18, 405-424 (1999)

Posdto ste ved spomenuli Sorosevu fondaci-
ju “Otvoreno drustvo” mogu Vas pitati
kako Vi gledate na postojanje i rezultate
dielovanja zasebnoga postdiplomskoga
studija srednjovjekovlia na Srednjoeurcp-
skome sveucilistu u Budimpesti.

A R e B

S djelovanjem toga sveulilidta osobno
sam se upoznao za jednotjednoga borav-
ka u Budimpesti 1996. godine, alii preko
onoga §to sam &uo 1 vidio kod mladih ko-
lega medicvista, koji su skoro svi progli
§kolovanje na Srednjoeuropskome sveudi-
liftu. Vjerujem kako to $kolovanje doista
gir1 horizonte mladih znanstvenika i otva-
ra moguénost uvida u jedan drugadiji na-
fin rada i uopée pristupa znanstvenim
problemima. S druge stranc, medutim, ni
gospodin Soros ne “baca novac kroz pro-
zor” financiranjem jednoga tako gloma-
znog i skupog projekra kakav je Srednjo-
europsko sveucilifte. Mozda sam i previ-
Se skeptidan, £ak i paranoian, no siguran
sam da on za svoj uloZeni novac nesto
oZekuje 1 da cijela stvar nije pokrenuta iz
filantropskih pobuda.

Ono §to me, medutim, najvie zbunjuje
jest saznanje da kolega Neven Budak, ko-
ji predaje na Filozofskom fakultetu u Za-
grebu ali 1 na Srednjoeuropskome sveudi-
liftu u Budimpesti, u Zagrebu ne priznaje
magisterije koje potpisuje u Budimpesti.
Bilo bi dobro znati zajto je tomu tako, ali
isto tako i zasto je tretman postdiplomaca
iz Budimpeste u Zagrebu nejednak - zasto
neki po povratku moraju proéi komple-
tan postdiplomski studij, a drugi samo
prodiriti magistarsku radnju branjenu u
madarskoj prijestolnici. Mozda sc u od-
govorima na ta pitanja dijelom kriju i od-
govorl na pitanje §to gospodin Soros ofe-
kuje od financiranja Srednjoeuropskoga
sveucilisra,
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vanje. Kontakti studenata i profesora
mnogo su manje formalni 1 intenzivnii
nego kod nas.

Nazalost, proteklih godina bili smo svie-
doci stupidne kampanje protiv Otvore-
nog drustva 1 Srednjoeuropskog sveudili-
§ta, §to jc za posljedicu imalo smanjen in-
teres na$ih studenata za tamoénje studije.
Neki su mi i otvoreno rekli da ne Zele ta-
mo studirati iz politickih razloga, odno-
sno straha od posljedica po njihovu dalj-
nju karijeru. Tako su se neki politidari i
kvazi-intelektualei jo§ jednom potrudili
da nadim studentima sprijede put prema
Zapadu 1 suvremenim znanjma. Nadam
se da ée se i tu situacija promijeniti u no-
vom politickom ozradju.

Povij. pril. 18, 405-424 (1599)
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Kako objasnjavate veliku popularnost koju u¥iva srednjoviekovna bryatska povijest na-

rodito medu studentima?

dr. Neven Budak

Nisam ba$ siguran da srednjovjekovna
povijest jo& uvijek uZiva popularnost kao
ranijih godina. Prije je sklonost studenata
srednjoviekovno povijesti bila ocita, a bi-
la je zasigurno posljedica opée popular-
nosti srednjoviekovlja, o ¢emu je veé bilo
tijedi. Unatrag nekoliko godina mnoge je
mlade ljude srednjem vijeku privla&ila
Medievisticka radionica koju su organizi-
rali Odsjek za povijest Filozofskog fakul-
teta u Zagrebu i Medunarodno srediite
hrvatskih sveucilista u Dubrovniku, a vo-
dila ju je Zdenka Janekovié-Rémer. Rad
na arhivskoj gradi i prateéa predavanja (a
svakako i Dubrovnik kao takav) privukli
su mnoge studente i mlade istraZivace, ne
samo 1z Zagreba, 1 ne samo 1z Hrvatske.
No, zbog nedostatka novca radionica se
vife ne odriava. Na poslijediplomskom
studiju hrvatske povijesti na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu svake je godine sve
manje onih koji Zele proudavati srednji vi-
jck. Sada se zanimanje studenata, €ini mi
se, okreée sve vi§e ranom novom vijeku,
§to je takoder pradenje svjetskih trendo-
va, 1 povijestt NDH, 5to je posljedica pro-

dr. Mladen Ané&ié

Cini mi se da je vrijeme velike popularno-
sti srednjovijekovne povijesti na neki na-
¢in veé na zalasku u svjetskim razmjera-
ma, pa i u na¥im hrvatskim relacijama. Na
svu sreéu hrvatska se medicvistika dobro
podmiadila zahvaljujuéi ranijemu trendu,
tako da moju generaciju, koja je sada u
srednjim godinama, a u kojoj se osjeéao
akutni nedostatak specijalista za srednji
vijek, sada nasljeduje dosta brojnija nova
generacija istraZivaca. Vedl broj ljudi uvi-
jek potice konkurenciju, onu zdravu, i
stvara potrebu za dokazivanjem, tako da
bar za sada nema straha za hrvatsku me-
dievistiku.
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mijenjenih politickih okelnosti, u kojima
sc taj dio hrvatske povijesti moze slobod-
nije istraZivati. No taj Ce se interes, vieru-
jem, uskoro iscrpiti.

Povij. pril. 18, 405-424 (1999)

L TS

Na pocetku prosinca 1999. odrian je u Zagrebu Prvi kongres brvatskil povjesniara. Je-
ste li zadovoljni njegovim radom i koja su po Vama glavna dostignuéa?

dr. Neven Budak

5

S obzirom na okolnosti u kojima je Kon-
gres pripreman 1 u kojima se odriavao,
vrlo sam zadovoljan njegovim rezultati-
ma. Poznato je da se Kongres ozbiljno
pripremao tek nefto vise od dva mjeseca
prije svog podetka, §to je doista jedinstven
slu¢aj. Sukabi oko koncepcije Kongresa
rijefeni su nedto ranije, ali je ta rasprava
odgodila normalnu pripremu skupa. Htio
bih jo$ jednom odati priznanje mladim
kolegicama i kolegama iz Hrvatskog insti-
tuta za povijest, koji su obavili lavovski
dio posla u nemoguée kratkom vremenu.
Poznato je takoder i da je pokrovitel
Kongresa, tadasnji predsjednik Franjo
Tudman, iznerviran nekim izjavama pov-
jesnifara, postao vrlo suzdrZan prema or-
ganizatorima. Naposlijetku, Kongres se
odrzavao u vrijeme najkritiénijeg stanja
predsjednikova zdravlja, kada sc svaki
dan oé&ekivalo da ée se objaviti njegova
smrt, §to se treeg dana i dogadilo, pa je
odluceno da se za taj dan planirane sekci-
je i tribina o nastavni povijesti ne odrZe,
No, usprkos svemu, Kongres je sa svojim
preko stotinu odrZanih referata i velikim
brojem sekcija pokazao metodologko i te-
matsko bogatstvo hrvatske historiografi-
je, kao i generacijsku obnovu. Vrlo vaino
je bilo i to da se pokazalo kako je nasa po-
vijesna znanost izmakla zamkama nacio-
nalisti¢kog mitologiziranja. Mislim da do-
ista moZemo biti zadovoljni postignutim.

dr. Mladen An&ié .

Svakako je glavno dostignuée da je Kon-
gres uopée odrian. Nakon devet godina
od osamostalienja Hrvatske smogli smo
snage odriati taj jedan veliki skup, kakav
se u hivioj Jugoslaviji redovito odriavao
svake Cetvrte godine. Armosfera, medu-
tim, stvorena oko Kongresa bila je krajnje
nezdrava, a za pojedine kolege sam zak-
lju¢io kako su doista promasili profesiju -
trebali su se odlugitt ili za politicku ili za
estradnu karijeru. Bilo je, k tomu, prilié-
no neprijatno gledati kako prvoga dana
jedan od uvodnih referata, onaj akademi-
ka Radoslava Kati¢iéa, izaziva u nadih
povjesni¢ara konsternaciju i zabunu a kod
nevinara gotove gréevitu potragu za tek-
stom, ilako akademik Kati¢ié nije rekao
nista $to se u generalnim crtama ved
odavna ne moze proitati na stranicama
svjetske literature.
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Za vrijeme Kongresa odr¥ani su izbori za
novo Predsjedniitvo HNOPZ-a na kojima
ste dobili najveéi broj glasova. Kako vidi-
te ulogu novog Predsjednistva i koje su
njegove glavne zadace u predstojecem
mandatu?

dr Ne_v_f:_n _Budak

Osnovna je zadada Predsjedniitva pripre-
miti slijede¢i Kongres. Zasigurno éemo se
pobrinuti da taj bude pripremljen na vri-
jeme, a nc u posljednji &as kao prethodni.
No, osim tog posla, [ INOPZ ima i drugih
zadada. Mi moramo brinud o sudijelova-
nju nasih znanstvenika na Svjetskim kon-
gresima 1 na svjetskim i europskim okup-
ljanjima ekonomskih povijesni¢ara, urba-
nih povjesniéara, medievista i sliénim. Za
odgovarajuée nastupe treba pripremiti i
materijale kojima cemo predstaviti nasu
povijesnu znanost, pa ¢e priprema prika-
za razvoja nade znanosti, bibliografija, bi-
ografskih leksikona i sli¢nih publikacija
biti nasim vaZnim ciljem. Moramo pora-
diti i na organizacijskoj strukturi povije-
sne znanosti, to jest na uhodavanju veé
formiranih i stvaranju novih sekcija u ko-
jima ée se okupljati oni koji se bave odre-
denom problematikom. Za potrebe Prvog
kongresa oformljeno je nekoliko sekeija
(za povijest medija, Zena, srcdnjeg vijcka,
vjersku povijest, vojnu povijest, ekonom-
sku povijest 1 dr.), ali postoji zanimanje i
za druge. Takve sekcije djeluju i u ino-
zemstvu, pa e i to doprinijeti boljem po-
vezivanju nasih i stranih povjesnicara.
Mnogo toga u naiim planovima ovisi o fi-
nancijskim sredstvima. Najavljeno je da
ée se odsad za znanost izdvajati vide nova-
ca, pa se nadamo odgovara]uw] potpori,
Ht]ch bismo pokrenuti i asopis na cngle-
skom, u kojemu bismo objavljivali najbo-
lje radove prethodno objavljenc na hrvat-
skom. To bi bio izvrstan nadin da inozem-
nu javnost apoznamo s djelatnodél nafe
historiografije.

Povij. pril. 18, 405-424 (1999)

Sto ocekujete od dielovanja novoga Pred-
sfednistva HNOPZ-a, izabranoga na Kon-
gresu,

dr. Mladen Ancié

Sa sadadnjim stanjem duhova u hrvarskoj
historiografiji ne vierujem da ée to Pred-
sjcdni$tvo bilo 3to ozbiljnije éak i pokusa-
ti uraditi. Za neke od ¢lanova pouzdano
znam da to sve ne shvaéaju ozbiljno, dok
za druge pretpostavljam kako im je ¢lans-
tvo u tome tijelu tek jedan od niza “trofe-
ja” koji trebaju posviedoditi o prestiine-
me drudtvenom poloZaju koji se mjeri ta-
kvim pozicijama.

d Lt
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Povi). pril. 18, 405-424(1999)

Uoéi samog Kongresa mogla se na raznim mjestima Euti ocjena da postoji otvoreno ri-
valstvo izmedu Odsjeka za povijest i Hrvatskog institula za povijest. Sto mislite o to-
me i kako tumadite odnose medu pojedinim povjesnicarima?

dr. Neven Budak

QOdnosi izmedu Odsjcka za povijest 1 nje-
gova Zavoda za hrvatsku povijest s jedne
strane, a Hrvatskog instituta za povijest
(nekada Instituta za historiju radnickog
pokreta, pa onda Instituta za suvremenu
povijest) s druge, prolazili su u proteklim
desetljeéima razne faze. Odnosi su uveli-
ke ovisili o situaciji u kojoj sc nalazio gor-
njogradski institut. U vrijeme svog osni-
vanja on jc bio glomazna masinerija u slu-
zbi partijskog aparata, vrlo upitne znans-
tvene vrijednosti. S vremenom se broj za-
poslenih smanjio, a veéinu su ¢inili znan-
stvenici koiji su se bavili novijim razdoblji-
ma hrvatske povijesti, ukljucujudi tu i 19.
stoljece. Odli¢an institutski Casopis za
suvremenu povijest imao je velikih zaslu-
ga za unapredenje cjelokupne povijesne
znanosti u nas. Politi¢ke su promjene na-
kon 1989. dovele do promjena tema is-
traZivanja, a potom i karaktera rtava In-
stituta. Kako je Institur bio “éedo” Franje
Tudmana, doslo je do novog spoja vlasti i
Instituta koji je podeo nagle kadrovski
bujati. To je dovele do prvih naperosti
medu dvije ustanove: dok je Institur otva-
rao desetke mjesta, doduge uglavnom na
projektima, Odsjek je jedva dobivao za-
mjene za ljude koji su umrli ili otigli u mi-
rovinu, iako mu jc za pravilne izvodenje
nastave po vaZeéem programu nedostaja-
lo desetak nastavnika. Potom jec postalo
odito da je Institut favoriziran i kod odo-
bravanja projekata: neki projekti na Od-
sieku nisu dobili odobrenje, drugi su do-
bili minimalna sredstva, a Zavodu za
hrvatsku povijest nije priznato pravo na
vlastiti program, 5to je za posljedicu ima-
lo nesigurnost radnih mjesta tamo zapo-
slenih 1 nemoguénost dobivanja financij-
skih sredstava koja bi osigurala sustavan
znanstveni rad. Tome valja pribrojiti | po-
svemasnju nestadicu sredstava za knjige,
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dr. Mladen An&é

Rivalstvo izmedu takve dvije institucije, o
kojemu se doista vrlo glasno govori, za
mene je naprosto neshvatljivoe. Uopée ne
mogu razumjeti kako te institucije mogu
biti rivalske, ako to nije rivalstvo za na-
klonost pa onda i “milost” vladajuéih po-
liti¢kih krugova. Takav je nadin misljenja
tipican za totalitarna drudtva koja u svim
segmentima ovise o samo jednoj vladaju-
¢oj cliti. Govoriti o rivalstvu ovih dviju
institucija, koje bi zapravo morale sklad-
no i zajednicki djelovati i nastupati kao
puni partneri, zajedno sa svim drugim
sliénim institucijama, znadi perpetuiran
totalitarni mentalitet kojega smo s teSkom
mukom podeli tek postupno transformi-
rati nakon 1990. Ljudi koji ne mogu
shvatiti da su ta vremena prosla, da se u
novim uvjetima “svjetla drustvene pozor-
nice” ne usmjeravaju po direktivama ne-
kakvih CK-a, pa vide ni “Predsjednitkih
dvora”, vrlo ée se brzo naéi u slijepoj uli-
ci. Drudtvenu poziciju, ugled, na kraju 1
materijalni probitak, neée u buduénosti
donositi filijacija s nekom ustanovom ved
sve vife osobne kvalitete i dosegnuti re-
zultari. Na kraju ée institucije biti prisilje-
ne trafid takve pojedince koji ¢e njima
podizati ugled i prestiZ. U takvim odnosi-
ma bit ée dakako i rivalstva, ali samo u
borbi za one najbolje, a ne na ovakav na-
¢in kako to danas izgleda.
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opremu 1 putovanja.

Vrhunac napetosti izazvalo je otvaranje
Hrvatskib studija i neskrivena ambicija
Instituta da se poéne baviti i dodiplom-
skom, a onda i poslijediplomskom nasta-
vom. To sve je radeno bez ikakvih kon-
zultacija s Odsjekom, pa nije ni éudo da je
izazvalo podozrenje kod pavjesnidara na
Filozofskom fakultetu. Sve u svemu, bilo
je oito da je Hrvatski institut za povijest
“drzavotvorm” mstitut, kojcmu prvens-
tvena zadaca nije bila promicanje znano-
sti, nego promicanje hlstorlografskc pro-
dukcije u sluzbi tadainjeg rcZzima. No, us-
prkos tome, na Institutu je radio velik
broj kvalitemnih znanstvenika, a poscbno
valja istaéi ¢injenicu da je u nekoliko go-
dina zaposleno puno odli¢nih mladih
povjesnidarki 1 povjesni¢ara. Sada, kada
su se politicke okolnosti bitno izmijenile,
mislim da ¢ée se 1 Institut brzo rijediti ne-
znanstvenog balasta i pretvoriti se u usta-
novu koja ée imati izuzetno vaznu ulogu
u razvoju hrvatske povijesne znanosti.

Povij. pril. 18, 405-424(1999)
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Kako inace ocjenjujete stanje hrvatske historiografije i slijedi li ona europske i americ-

ke trendove?

dr Neven Budak_

GBI R i L

Hrvatska je historiografija kompleksan
fenomen (kao i svaka druga). Nju &ine ra-
zne struje i vrlo razliditi pojedinci: razlici-
ti pe znanstvenom opredjeljenju, po kva-
liteti svog obrazovanja, po ideolotkom
opredjeljenju. Zbog toga imamo kroato-
centricne povjesnicare, koji ne vide dalje
od (da iskonistim sintagmu iz prijedloga
programa Hrvatskih studija) kuénog pra-
ga, imamo ponekog nacionalista koji na-
mijerno interpretira povijest “na vecu sla-
vu nacionalnu”, imamo sljedbenike tradi-
cicnalne povijesti, koji su prestari da bi se
mllenjah, neke medu mladima koji precje-
njuju svoje sposobnosti i lode rezultate sa-
krivaju iza velikih fraza, rijetke ostatke
povjesnicara koji svoj na¢in rada iz vre-
mena proucavanja radni¢kog pokreta i

dr. Mladen An¢ié

Iz svega §to sam do sada rekao jasno se
moZe zakljuéiti kako nisam pretjerano
sretan danadnjim stanjem hrvarske histo-
riografije. Mislim da je temeljni problem
nase historiografije srednja vrijednost nje-
zina finalnoga proizvoda - historiograf-
skih tekstova. Uz vrhunske vrijednosti,
koje se doista mogu staviti uz bok onomu
$to se danas radi u svijetu, na¥ prosjeéni
historiografski uradak je daleko ispod

onoga $to nudi istovrsna produkcija ra-
zvijenoga svijeta. Nasi tekstovi nemaju ja-
snu i preglednu shemu 1Llagan]a, pojmoy-
ni aparat naSih povjesniara nije ujedna-
¢en 1 i1zodtren, dok veéina tekstova nema
iskazane misli vodilje. Za sve to valja
okriviti cjelokupni obrazovni sustav, u
kojemu se jo# uvijek inzistira na mehanié-
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socijalistike revolucije nisu znali promi-
jeniti. No, imamo i odliénc povjesniéare,
one koji nas mogu predstavljati ravno-
pravno bilo gdje u svijetu, koji su otvore-
ni novim inicijativama, kojima znanje do-
pudta ozbiljne analize i kvalitetne sinteze,
koji su u stanju hrvatsku povijest sagleda-
ti u rcgmnalnol, europskO] ili svjetskoj
perspektivi. U mjeri u kojoj je to u skuce-
nim materjjalnim uvjetima u kojima nasa
znanost djcluje moguée, oni slijede tren-
dove suvremene europske historiografije i
garancija su da ce se historiografija u nas
i dalje uspjeino razvijati.

Povij. pril. 18, 405-424 (1999)

koj reprodukciji steenoga znanja a pot-
puno zanemaruju poticaji kreativnosn su-
dionika obrazovnoga procesa. Konaéno,
cijeli je taj proces obrazovanja usmjeren
na st]ea.an]e diploma, kao preduvjeta rje-
Savanju egzistencijalnih problema, a po-
svc je odsutna usmjerenost ka ovladava-
nju tehnikama obradbe informacija i nji-
hove kreativne primjene,

Mislite li da je historiografija u pro$losti bila opteredena politickim konformizmom?
Kakva bi po Vama trebala biti suradnja izmedu povijesne znanosti i politike?

dr. Neven Budak

Veé 11z ovog to sam rekao slijedi da je ta-
kvog konformizma bito. Uostalom, nitko
pametan ne bi mogac tvrditi da u totali-
tarnim ili autoritarnim reZimima nema
povjesnicara koji e se ponasati oportuni-
sticki. Osim toga, drzava je ta koja plaéa
projekte 1 znanstvenike, pa na taj nadin i
odreduje ito e se istrafivati. Sigurno je
bilo glupo troditi ogromna sredstva na is-
traZivanje radni¢kog pokreta (iit, bolje re-
&, preuvclitavanje radniZkog pokreta) i
velidanje socijalisti¢ke revolucije, ali ako
drugih radnih mjesta nije bilo, jer je drza-
va placala za takva istraZivanja, mogli ste
ili ne biti povjesnicar, ili istraZivati $to se
od vas trazi. Samo izuzetno jake znanstve-
ne osobnosti mogle su se izvuéi iz te mre-
7e. Sretni su bili oni koji su se bavili ra-
zdobljima koja partiju nisu zanimala, po-
put starog ili srednjeg vijeka. Njima je bio
puno lakie ostati na znanstvenoj razini.
No, istini za volju, 1 radni¢ki pokret i so-
cijalisti¢ka revolucija mogli su se isrraZi-
vati na razne nadine. Mogli ste istraZiti
ideologiju socijalne demokracije, ili ste
mogli skrabati hagiografije poluanonim-
nih partijskih funkcionera. Ovo drugo je,
naravno, bilo lakse 1 manje opasno.
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dr. Mladen Andié

Znanstvenici koji se bave humanisti¢kim
disciplinama u svim su druftvima u nekoj
vrsti braka s politikom. PreteZiti dio istra-
Zivanja u tim podrudjima danas jo§ uvijek
financira izravno ili neizravno driava,
Tko, pak, daje novac za njega neito 1 ode-
kuje. Razlike, medutim, i to vrlo vaZne i
bitne, postoje u nadinu definiranja medu-
sobnih odnosa, i to u prvome redu ovisi o
obliku organizacije drugtva. DrZava u vi-
soko razvijenim demokratskim drufevi-
ma, tamo gdje posto)l ono $to nazivamo
“civilnim dru$tvem”, ipak znanstveniku
ostavlja relativno diroko poljc autonomi-
je, koje se zrcali u slobodi izbora tema i
nacina rada. U takvoj situaciji drzava, od-
nosno politika, rezultate i oéckivanja kal-
kulira ra¢unajuéi dugo unaprijed. U tota-
litarnim ili duboko idelologiziranim drus-
tvima polje je autonomije vrlo suZeno, a
rezultati moraju zadovoljiti ocekivanja
naruditelja “odmah i sada®, pruZajud
izravnu podriku vladajuéoj ideologiji. Tu
znanstvenik svojim rezultatima mora pot-
krijepiti ideoloske postavke 1 dati im pri-
vid znanstvene istine.

Mi smo, pak, u 20. st. Zivjeli punih 50 go-
dina, od 1941. do 1990., u totalitarnom




intervjut...

Na Kongresu sam iznio tezu, naizgled pa-
radoksalnu, da je partijska politika v zna-
nosti rezultirala time da se historiografija
u metodoloskom smislu okrenula gradan-
skoj znanosti (nakon razlaza sa Sovjet-
skim savezom i podetka otvaranja prema
Zapadu), a da je potom postala nacional-
no obojena {da ne kaZemo nacionalistié-
ka), jer jc kasnije ponovno zatvaranje, te
nemoguénost dobivanja literature i sti-
pendija, odnosno stvaranja veza s ino-
zemnim znanstvenicima, rezultiralo time
da su se povjesni€ari bavili samo nacio-
nalnom povijedéu i upotrebljavali samo
nacionalna mijerila pri svojim ocjenama
prodlog razvoja. To je isto bio rezultat
ako ne sprege, a ono utjecaja politike na
znanost u doba socijalizma.

Kada govorime o toj sprezi, danas veé
moZcmo sagledati u tom smislu i proteklo
desetlje¢e. Iako je demokratizacija drus-
tva bila oéita, politika i znanost ile su ru-
ku pod ruku. To i nije bilo tako tesko, ka-
ko sc na prvi pogled é&inilo: ako je moja
teza o nacionalizaciji historiografije u vri-
jeme komunistikih vlasti toéna, a rekao
bih da jest, onda je takva historiografija
vtlo spremno dogekala novn, nacionali-
sti¢ku vlast. Trebalo jc samo promijeniti
nekoliko naziva znanstvenih institucija i
ukloniti nekolike pravih marksista. Jugo-
nostalgi¢ara medu povjesnicarima, ma
koliko se neke zbog toga voljclo optuziva-
t1, zapravo nije bilo. Nevolja je za novu
vlast bila u tome 3to je jedna skupina
znanstvenika, koja je 1 u prethodnom re-
Zimu ocuvala znanstvenu 1 medunarodno
koliko-toliko relevantnu razinu, nastavila
raditi na isti nain, ne podlegavii zovu
primitivnog nacionalizma. Kako se ta
skupina nalazila uglavnom (no niposto je-
dino) na Filozofskom fakultetu, to je Od-
sjek za povijest navukao na sebe neprija-
teljstvo nove vlasti.

Novi korak u demokrarizaciji Hrvatske,
postignur u sije¢nju ove godine, trebao bi
stvari znatno promijeniti. Nitko pametan
ne misli da éemo se preko nodi rijesiti ve-
ze politike i znanosti, ali se iskreno na-

Povij. pril. 18, 405-424(1999)

druitvu, a ostatak vremena u duboko ide-
ologiziranom drudtvu. Totalitarni komu-
nizam na prostoru bivie Jugoslavije, i to
je vrlo vaino uoditi 1 priznati, nije bio sa-
mo “odozgo” 1 nasiljem naturen, on je
vremenom $iroko prihvaéden 1 mnogo se
lijudi kreativno angaZiralo u njegovu
odriavanju, To se, dakako, odnosi i na
znanstvenike u humanistickim disciplina-
ma, pa time i povjesnifare. Uzalud je da-
nas govoriti o tomu kako nadi povjesniéa-
ri nisu bili “poslune sluge” rezima - oni
to doista i nisu bili, dobar je dio njih bio
1znad pozicije slugu i aktivno je sudjelo-
vao u dogradnji i ofuvanju cijeloga susta-
va, ¢ak i onda kada su djelovali iz pozici-
je “disidenta”. Uostalom, 1 “disidenti” su
“nadi” koji su ponefto “skrenuli”, a ne
otvoreni protivnici samih zasada sustava -
takvi nisu hmali $ansi za preZivaljavanje!
To, medutim, ne znaéi da je sve $ro sada
govorim artikuliranc kao zamjerka ili
osuda. Coviek se u svakoj situaciji nastoji
ponasati $to je racinalnije moguée, a poje-
dinci koji to nisu u stanju smatraju se so-
cijalno disfunkcionalnim! Za izlazak, pak,
iz rotalitarizma 1 ruenje totalitarne para-
digme u vrijeme raspada svjetskoga “ko-
munistickoga carstva” 1990. valjalo je u
kratkome roku i ufinkovito mobilizirati
kolektivnu energiju ljudi i za to se najpo-
godnijim u svim tranzicijskim drutvima
pokazao nacionalni osjeéaj. Nevolje su,
medutim, poéele onoga trenutka kada na-
%a vladajuéa elita nije shvatila da nacio-
nalni naboj] drustva nije sam sebi cilj, ved
samo sredstvo koje otvara novi pravac
drustvenoga razvoja. lzravna je posljedica
toga to da se od 1995. Hrvatska podela
zaglibljivati u nacionalnej ideolegiji, a tu
se dio povjesnifara nasao upravo na “svo-
me teritorjju”, ponovno kreativno sudje-
lujuéi u dogradnji i odrzanju takvoga ide-
ologiziranog sustava,

Tek s ulaskom u 21. st. kona¢no smo u
prigodi poéeti stvarati “civilno drudtve”,
koje dakako nije nikakav oZivotvoreni
ideal, ali je jo§ uvijek najprihvatljivije od
svega 3to moderni svijet nudi. Preduvijet
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dam da ¢e taj odnos biti bitno drugaéiji.
Ministarstvo &e i dalje biti glavni posloda-
vac, pa ¢e imati i pravo na neki utjecaj, ali
¢e se pojavit 1 drugi izvori financiranja
(valjda neée presahnuti ni “Judine sku-
de™). Osim toga, danas ne postoji mono-
pol jedne ideologije koja bi mogla narudi-
vati poslove od povjesnifara. Nekim ko-
legama bit ée sigurno tegko, sada kad im
po prvi put nitke neée govoriti §to 1 kako
trebaju pisati, ali oni su uglavnom blizu
mirovine, pa ¢e se rijediti svojih dilema.
QOdnos izmedu politike i znanosti, da zak-
lju¢im, treba biti takav da politika podu-
pire znanost, a da znanost po moguénosti
radi $to hoée. Ako politika te rezultate
moZe iskoristiti - dobro, ako ne - opet do-
bro.

Povij, pril. 18, 405-424 (1999)

za uspjeinu izgradnju novih oblika drus-
tvene organizacije jest 1 puna svijcst o to-
mu kroz $to smo dosad proili i svjesno
odricanje starth misaonih obrazaca i navi-
ka. Pri tomu je priliéno naivnoe vijerovati
kako je dovoline osuditi “devijacije” pro-
tekloga desctljeca, a zaboraviti bez kritié-
koga preisipitivanja sve ono $to se doga-
dalo od 1945. do 1990. Nenjetko se jav-
liaju glasov1 koji bi sudili ovo posl]cdn]e
desetljeée iz misaone i politi¢ke pozicije
prethodnoga razdoblja. Svi takvi, medu-
tim, morat ée prije ili kasnije pogledati u
poputbinu §to je sobom nose i definitvno
odbaciti stare navade i shvadanja ne Zele li
ostati u kojoj od pokrajnjih i slijepih ulica
druitvenoga razvoja.

U posliednje vrijeme dio profesora s Filozofskoga fakulteta javno zabtijeva ukidanje
Hrvatskih studija, posebice studija pouvijesti. Sto Vi mislite o tome i kako ocjenjujete
zranstveny razinu tamosnjeg nastavnog programa i obrazovanje studenata povijestic

qF Neven

Q znanstvenoj razini Hrvatskih studija, a
posebice povijesti, mogu redi vrlo malo.
SluZbeno, zapravo, nimalo, jer mi na Filo-
zofskom fakultetu nikad nismo dobili na
uvid programe Hrvatskih studija. Cak i
sada, kad smo na Fakultetskom vijeéu
zahtijevali od uprave da nam programe
nabavi, dekan je to odbio uéiniti. Svoje-
dobno sam vidio jedan prijedlog progra-
ma, u kojem je kao predmet bie neveden
“Lik i1 djelo Ante Stardevica™. Bez obzira
na to je li taj predmet postoji i danas ili
ne, veé i sam prijedlog pokazuje da ga je
sastavljao netko tko o sveuéili¥noj nastavi
nema pojma 1 ne razlikuje predmete od
kolegija. Zamislite kolegije koji se izvode
u sklopu ovog predmeta. Osim toga, ove
smo godine imali prilike sravniti program
studija povijesti na nasem Odsjcku 1 onog
na Hrvatskim studijima za prvu godinu
studija, jer je jedna studentica traZila pri-
jelaz na Filozofski fakultet. Tako sam vi-
dio da je satica na Hrvatskim studijima

dr. Mladen Ancic

Upravoe ova neukusna kampanja oke
Hrvatskih studija jako dobro ilustrira
stvari o kojima sam maloprije govoric.
Podemo li od riec¢nika enih koji su najgla-
sniji u takvim zahtjevima, koji javno go-
vore o tomu kako ¢ak treba hapsin 1 pidu
da “nekima treba zacepiti gubicu”, lako je
primijctiti da on jasno ocrtava recidive to-
talitarnih misacnih obrazaca. Istu logiku
represije zrcali i zahtjev za zatvaranjem 1
vkidanjem Hrvatskih studija, kojih je naj-
veéi grijeh 5to su otvoreno ugrozili stare
monopole na jedinu istinu naslijedene iz
socijalistickoga doba. Zahtjevi su propra-
¢eni nemuitim objasnjenjima o nezakoni-
tostima u procedurama i otvorenim kri-
votvorenjem realnoga stanja na Hrvat-
skim studijima. Pozorna bi usporedna ra-
§¢lamba stanja na obje visokoZkolske
ustanove otkrila i vrlo neugodnih stvarj
glede znanstvenoga profila nastavnoga
kadra na Filozofskome fakuitetu, popur

slu¢aja Stipe Suvara. Taj se u cijeloj svojoj
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znatno manja za one predmete koji se
izvode na prvoj godini, a koliko znam, to
vrijedi i za kasnije godine. Dakle, studen-
ti tamo za puno manje rada dobivaju istu
diplomu kao i nadi studenti. MoZe li mi
netko objasniti praviénost takvog postup-

ka?

No, osnovni je problem u postojanjn
Hrvatskih studija da nigdje na svijetu (vo-
lio bih &uti suprotan primjer) nema dva
istovrsna fakulteta unutar jednog sveudéili-
§ta. Danas éak niti splitsko sveudili$te ne
moze otvoriti Filozofski fakultet u Spliru,
jer ved postoji u Zadru. Protiv toga su isti
ori, pa €ak i nastavnici zadarskog Filozof-
skog fakulteta, koji nisu vidjeli nidta ne-
normalno u osnivanju Hrvatskih studija
dviesto metara dalje od Filozofskog fakul-
teta. Zagovornici Hrvatskih studija stalno
isti¢u potrebu za konkurencijom. Nitko
nema nista protiv konkurencije. Dapade,
sami smo svojedobno dali glavnu podriku
osnivanju fakulteta u Zadru, potom u Pu-
li i Osijeku, sada u Rijeci. Nitko nam ne
moze predbaciti da se bojimo konkuren-
cije. Ovdje, medutim, nije rije¢ o konku-
renciji: jedna institucija, novoosnovana,
dobiva studentske kvote veée od one dru-
ge, nastavnici koji na njoj predaju dobiva-
ju vigestruko veée honorare, odobrava se
otvaranje Cetrdeset radnih mjesta u vrije-
me kada svako novo mjeste na Sveudili§tu
vlada jedva odobrava. Nastavnici koji
smiju tamo predavati ofito su birani po
politi¢koj podobnosti. To nije bila nika-
kva konkurencija, nego politicki uteme-
lieno ugiliste za podobne profesore i bu-
duée podobne kadrove. Naravno, kao i
na svakoj takvoj §koli, bilo je tu vrijednih
nastavnika i studenara. Ipak, izjave koje
ovih dana daju neki studenti pokazuju da
je partijski odgoj ipak imao uspjeha, ba-
rem na dijelu studentske populacije.

Kada je veé rije¢ o studentima, jedan je
primjer ilustrativan za bahatost kojom je
vodena ta institucija: nedavno je pri
Hrvatskim studijima osnovana Udruga
studenata povijesti Zagrebagkog sveuéili-
5ta. Pri tom se nije uzelo u obzir da veé
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znanstvenoj karijeri oslanjao na tako
“Istaknute™ znanstvene autoritete kakwvi
su Josip Broz Tito, Edvard Kardelj, Vladi-
mir Bakarié i sliént, za ito je nedavno od
svojih kolega na istom tom Filozofskom
fakultetu nagraden i izborom u zvanje re-
dovitoga profesora. Sve ovo poscbice do-
bija na teZini uzme li se u obzir timing ove
kampanje - ona je pokrenuta nakon po-
bjede SDP-a na izborima 3. sijeénja i “ve-
likoga povratka” ljevice na politicku sce-
nu. Dio ljudi koji su bili duboko ukorije-
njeni u stare “partijske strukture” sve je to
ofito shvatio kao povrarak njihovih Par-
teigenossen u maticu drudtvenoga gibanja
i ozivljavanje starih oblika i obrazaca po-
naganja. Taj naéin miSljenja koji politicku
vlast vidi kao svemoénu bezli¢nu silu ko-
ja moZe neogranifeno i nekontrolirano
zatvarati, ukidati, zadepiti gubicu nepo-
¢udnima s jedne, ali i nagradivati, uzdiza-
ti i drZati u milosti podobne i poslugne s
druge strane, ipak je stvar pro§losti. VLA-
ST vife nije I ne moZe biti vjecna i nekon-
trolirana a njezina moé neogranicena.
Tesko bi od ljudi s takvim misaonim pro-
filom bilo oéekivati da shvate da je veé i
Zagrebacko sveutiliste postalo pregloma-
zan 1 neodrZiv sustav, dok su s druge stra-
ne potrebe samoga grada Zagrceba, bez
njegova §irega gravitacijskog podruda,
nadrasle &ak i takvo preglomazno sveudi-
liste. Jo3 je teic iz pozicije tih istih ljudi
shvatiti da ée visoko obrazovanje u po-
stindustrijskom drugtvu 21. st. postati go-
tovo isto toliko potrebno i rafirenc kao
$to je svojedobno elementarno obrazova-
nje bilo potrebno prvotnome industrij-
skom dru§tvu masovne produkcije i po-
troinje u 19. st. Elementarno je obrazova-
nje postalo obvezno kada je apsolutnoj
DrZavi/Naciji postao potreban pismeni
vojnik, radnik i potroga¢ masovne ideolo-
gije, dok sloZeni proizvodni procesi i po-
treba za kvalificiranim potrofacem post-
idustrijskoga drudtva ¢ine izglednim goto-
vo obvezno visoko obrazovanje.

lako sumnjam da su tvorci Hrvatskih stu-
dija doista vodili ra¢una o ovome o &emu
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otprije postoji Klub studenata povijesti na
Filozofskom fakultetu, da je tradicija stu-
dentskih klubova tamo vrlo stara, da je taj
klub uélanjen u Medunarodnu udrugu
studenata povijesti. Kolege na Hrvatskim
studijima jednostavne su sebe progiasile
za jedine studenta povijesti na Zagrcbaé-
kom sveud&ili§tu!

U raspravi o Hrvatskim studijima valja
imati na umu da su prilikom njihova for-
miranja prekriene brojne zakonske
odredbe. To 8to vijeée Studija sada tvrdi
suprotne nije istina. Dovolino je spome-
nuti da o programu studija nije rasprav-
ljao Senat sveudilifta. Nelegalnosti idu i
dalje, sve do toga da mnogi nastavnici ne-
maju nastavnibh zvanja, pa nemaju niti
pravo predavanja i dranja ispita, a2 ima i
onih koji drZe seminare, a da nemaju niti
magisterij.

Nezakonitosti je toliko, da se veé postavi-
lo pitanje legalnosti diploma izdanih na
Hrvatskim studijima. Nadam se da ro pi-
tanje neée nitko ozbiljno postavity, jer stu-
denti nisu krivi za to §to se dogodilo, ali
mi se &ini da buduénost Studija ne moze
biti upitna. Treba ih ukinuti, i to na taj
naéin da se ne odobravaju daljnji upisi, ali
da se upisanima omogudi da diplomiraju
na Hrvatskim studijima, ili negdje drug-
dje. U meduvremenu, nastavnici u svojim
pravima i obvezama moraju biti izjedna-
Zeni na cijelom SveuéiliStu, $to podrazu-
mijeva izbore u nastavna zvanja, istu sat-
nicu i jednake honorare za isti posao. Si-
guran sam da ¢e mnogima koji sada rade
“iz &istog entuzijazma” i “Zelje za potica-
njem konkurencije” elan naglo splasnuri,
pa da ¢e opet natavnici s Filozofskog fa-
kulteta morat uskakati da spase stvar.
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sam govorio (mislim da je primarni cilj
stvaranja Hrvatskih studija bilo instalira-
nje konkurencije duboko ideologizira-
nom Filozofskom fakultetu), ono 3o su
stvorili ipak bi moglo posluZiti kao odgo-
vor na zahtjeve novoga doba. Danadnja
Znanstvena razina programa i nastave, a
mogu govoriti kvalificirano samo o Povi-
jesti, posve je zadovoljavajuda. Preteiti
dio profesora su ljudi srednje gencracije
neoptereceni neugodnim balastom krea-
tivnoga sudjelovanja u dogradnji i ¢uva-
nju nckadadnjega totalitarnog sustava,
Broj studenata s kojima radimo takav je
da omoguéuje osobni i izravni kontakt i
podrzavanje individualnoga kreativnog
napora. Sve to vodi ka zaklju¢ku da je -
jela ova kampanja pokrenuta sa samo jed-
nim ciljem - osobnim frustracijama poje-
dinih profesora s Filozofskoga fakulteta
valjalo je dati drudtveno prihvatljivu for-
mu 1 time pretvoriti te osobne frustracije
u drudtvenc probleme! Bit ée zanimljivo
na sve to osvrnuti se kroz godinu dana
kada se praSina slegne, bez obzira na

ishod.




