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Samostan Sv. Petra od Klobučca. 

U "Starohrvatskoj Prosvjeti" N. S. I. 1- 2, na str. 138-139, osvrnuo 
se je g. Ljubo Karaman na moju raspravicu "Natpis Ljubimira tepdžije i 
crkva sv. Petra od Klobučca" u "Bulićevu Zborniku" str. 571-576. Ja 
sam ustvrdio, da je Ljubimir sagradio ovu crkvu, a uza nju i samostan 
između g. 1076.-1091., dakle u doba hrvatskih narodnih kraljeva. Gosp. 
Karaman hoće , da je ,samostan sv. Petra od Klobučca osnovan (vrlo vje­
rojatno uz raniju crkvu sv. Petra Ljubimira tepdžije) tek u drugoj polo­
vici XII. vijeka", dakle, da je crkvu sagradio Ljubimir, ali samostan ne. 

Hoću da dokažem moju tvrdnju, odnosno da pobijem Karamanovu. 

Prije svega imam nuzgredno da spomenem, da su svi benediktinski 
samostani u Dalmaciji utemeljeni u doba hrvatskih narodnih vladara, od 
polovine IX. v. do svršetka Xl. v. Rek bi, da su se hrvatski knezovi i kra­
ljevi natjecali sa hrvatskim velikašima u gradnji samostana. Poslije pro­
pasti kraljeva narodne krvi prestaje osnivanje samostana, a već osnovani 
počeli su naglo propadati. Zato držim, da je vjerojatnije, da je samostan 
sv. Petra od Kl obučca osnovan u drugoj polovini Xl. v., a ne kako misli 
g. Karaman XII. v. 

U dokaz svoje tvrdnje g. Karaman poziva se na listinu monaha Petra 
iz g. 1189., u kojoj je popisao zemlje i međaše samostanskog posjeda, 
"posavjetovavši se sa svim u t e m e I j i t e J j i m a" (habito consi lio omnium 
f u n d a t o ru m. - Lucio : Memoire di Trau, 497. - Smičiklas: Cod. dipl. 
ll. 291). G. Karaman podcrtao je riječ "fundatorum", a tim je htio ovoj 
riječi da dade osobitu dokaznu snagu, naime, htio je da kaže : u listini 
od g. 1189. spominju se utemeljitelji, dakle oko te godine utemeljen je 
samostan. G. Karaman nije dobro razumio ni listinu ni riječ "fundatores", 
i zato je došao do krivog zaključka. 

Imenica "fundator" ne označuje uvijek i jedino samo onu osobu, 
koja je prva utemeljila kakvu zadužbinu. Pod tim imenom, osobito kad 
je u pluralu (fundatores), imaju se razumjeti i nasljednici, sinovi, unuci, 
praunuci prvog utemeljitelja. Ne samo utemeljiteljevi nasljednici po krvi i 
tazbini, već i oni, koji su od njega ili njegovih nasljednika darovštinom 
dobili fundatorsko (patronsko) pravo, zvali su se " fundatores". Za to 
imamo u spomenicima dovoljno primjera, a da tih ne spominjem, navešću 
primjere iz neobjelodanjenih spisa zadužbine sv. Marka na Bijaćima, koji 
se nalaze u biblioteci g. Roka Slade·Šilovića u Trogiru. Ova je zadužbi na 
osnovana u IX. v., a u ispravi od g. 1197. spominju se "veteres funda­
tores" i "novi fundatores" , t. j. pređi i potomci, a u listini od g. 1424. 
onda živući patroni zovu se "fundatores et habentes ius patronatus", iako 
su oni Bog zna u kojem koljenu bili nasljednici starog i prvog utemeljitelja. 
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Prema tome oni "fundatores ", s kojima se je monah Petar posavje­
tovao, bili su potomci i nasljednici prvog utemeljitelja. Oni, dakle, nijesu 
oko g. 1189. sagradili samostan sv. Petra. Listina monaha Petra nije fun­
dacionaIna isprava, kojom se utemeljuje zadužbina i dariva posjedom. Da 
je ova listina fundacionalna, bili bi je izdali sami utemeljijelji i u njoj bi 
bila njihova im ena. Monah Petar samo općenito spominje fundatore i to 
Hrvate i Latine (tam Sclavorum, quam Latinorum). Opstojnost Latina među 
fundatorima hrvatske zadužbine može se protumačiti samo pretpostavkom, 
da su prvi utemeljitelj, ili njegovi sinovi , imali kćeri, koje su se udale za 
Latine, a tim su njihova djeca bastinila naziv fundatora. Iz same listine 
razabire se, da su uslijed nekih događaja međaši samostanskih zemalja 
bili zametnuti i zaboravljeni, pa ih je monah Petar nanovo istražio i po­
pisao. lJ tu svrhu on se je sa onda iivućim nasljednicima fundatora, Lju­
bimira tepdžije, posavjetovao, jer su oni bez dvojbe znali za te zemlje i 
međaše. 

Možemo da doznademo i za one događaje, s kojih su se zametnuli 
međaši samostanskog posjeda i zbog kojih je g. 1189. monah Petar, kao 
upravitelj samostana, napisao onu listinu. Imamo slični popis zemalja sa­
mostana sv. Dujma (Nikole) u Trogiru od g. 1194., iako je poznato, da 
je ovaj samostan utemeljen g. 1064. (Lucio, o. c. 13). Također spomenuta 
isprava zadužbine sv. Marte od god. 1197. sadrži popis posjeda njezinih. 
Lučić (o. c. 16) kaže, da je god. 1123. Trogir bio razoren i tom zgodom 
da su se zagubili zemljišni spisi i sve isprave, pa su za to crkve i samo­
stani htjeli, da ponovno popišu svoje posjede. 

G. 1189. samostan sv. Petra od Klobučca po svoj prilici bio je već 
u rasulu i u njemu nije bilo monaha. Monah Petar nije mu bio opatom 
(abbas), već upraviteljem od nekoliko godina (diJapsis aliquantis tempo­
poribus post susceptam administrationem monasterii sancti Petri de Clo­
bucez), te uopće o opatima i monasima ovoga samostana nije se saču­
vala nijedna isprava. Kad bi ovaj samostan bio utemeljen tek u drugoj 
polovini XII. v., kako hoće g. Karaman, bilo bi se sačuvalo i nekoliko 
njegovih isprava. Da je samostan u drugoj polovini XII. v. bio već u ra­
sulu, dokazuje nam i zaključak splitske sinode od god. Il 85. (Smičiklas: 
Cod. dipl. II. 192-194), kojim se crkva sv. Petra od Klobučca stavlja pod 
vlast splitskoga nadbiskupa, a malo zatim nastaje duga borba između 
njega i biskupa trogirskoga, te između općine splitske i trogirske za po­
sjede samostana. Sve ovo dokazuje, da je samostan sv. Petra od Klobučca 
u drugoj polovini XII. v., nakon 100 godina života, prestao bitisati. 

Gdje je bio samostan sa crkvom sv. Petra, još nijesmo na čistu, a 
. tačna ubikacija u naše pitanje o vremenu utemeljenja ne ulazi. Glavno je, 

da svojedobne iskopine na "Mirima" nijesu otkrile ni crkve ni samostana. 
* 
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Našle su se ondje "ranoromaničke ruševine različitih zgrada, koje su pro­
izvoljno prikazane kao tobože starohrvatski kneževski dvori IX. v." Ničim 
nije dokazano, da ove ranoromaničke ruševine pripadaju samostanu sv. 
Petra, tim manje, što se nije otkrila i crkva. Mislim, da treba crkvu i sa­
mostan pronaći, a to je zadaća "Bihaća" i kninskog starinarskog društva. 

Marko Perojević. 

Iz Srijema: Banoštor. 
o malo kojem manjem mjes tu postoji tako velika literatura kao o 

ovom Banoštru, sad neznatnom selu u Srijemu I). 
Stalno je utvrđeno, da je ban Bjeloš, prvak kraljevstva naročilo za 

vlade Gejze 1., osnovao ovdje samostan benediktinaca, sagradio crkvu 
sv. Stjepana Prvomučenika i obdario je prostranim dobrom. No ubrzo se 
monasi razkalašili, pa mj esto njih dođu u samostan regularni kanonici 
sv. Abrahama de Valle Ebran. Ali ni oni nisu biIi bolji od svojih pred­
hodnika, pa je papa Inocent III. nared io. da se ili uspostavi samostanska 
stega ili nek se vrate benediktinci ili reguJ. kanonic i sv. Augustina. 

Kad je 1229. osnovana srijemska biskupija, prestaje život samostana, 
koji bude za tatarske provale opustošen. Papa Inocent IV. svjetuje 
18. IX. 1247. biskupu, nek se preseli od svoje razvaljene katedrale u jedan 
od dvaju samostana, i to sv. Grgura ili sv. Dimitrija, a to se i zbilo. No 
kasnije se biskup opet vratio u Banoštor i stolovao ovdje, kako veli 
listina 1437.: solite nostre resid enc i e. 

Po podacima Csankijevima vidi se, kako je pomalo posve prevladalo 
ime Banoštor i potisnulo u zaborav staro ime Ku ili Kewe. 
1198. veli se: "Monasteri ... situm in loco, qui dicitur Keu ", 1229. "Epi­
scopalis sedes . . . in monasterio de Cu het, Colocensis dioecesis", 1232: 
"Mon. de Cuhet et ecclesia kathedralis ibidem", 1247. : "Episcopus, prae­
posih(s et capitulum cathedralis ecclesie de Ku". Tek g. 1307. čujemo 
prvi put: "Episcopus Sirmiensis apud Bani monasterium" . God. 1309.: 
"Civitas de Ku, que alio modo Monasteri um Bani nominatur". l tako 
ostaje i kasnije: Parochialis ec cl. S. Jacobi Ap. civilatis Sirmiensis alias 
de Monasterio Bani vocata. 

U 15. st. ostaje samo ime Monasterium Bani = Banoštor. Zapis od 
g. 1476. već je naveden; kasnije se veTi: Gregorius dictus canthor de 

l) O rimskom mjestu: Vjesnik hrv. arh. društva nova ser. l. 183. - Arch. epigr. 
Mitteilungen 1880. 106. - Vjes. hrv. arh. društva stara ser. 1880. str. 30, 1886. str. 32, 1888. 
str, 59. Za sredavj. povijest: Cs,\nki : Tort. foldrajza ll. 234. - Klaić u Vjestniku arh. 
dr. 1880. str. 65. - Rački: Rad VII. str. 154. - Brunšmid : Vjestnik arh. dr. "1889. str. 
34. - Pavić: Glasnik bisko djakovačke 1893. : O kaptalima bos. i srijem. u sred. vijeku. 
Vidi i Glasnik 1903. str. 35 i 49. 


