Topografija Porfirogenitove Paganije.

Spis cara Konstantina VII. Porfirogenita ,,De administrando imperio*,
iz polovine X. stolje¢a, nije konaéno dovrSen ni revidiran'). Veliku ima
vrijednost i vjerodostojnost u mnogom, ali ipak u pojedinostima nije izvor
prvog reda, bez pogresaka®). Zato njegove vijesti, ako je to ikako moguce,
mora da provjerimo drugdje utvrdenim historijskim ¢Cinjenicama, a S$to je
specijalno u ovomu naSemu slucaju vrlo ote§cano, jer za historiju Hrvatske
i njoj susjednih oblasti na jugu, Porfirogenit jedini je izvor od smrti
Tomislavljeve do konca X. stoljeca®).

I

U cap. 30 i 36 svog djela crta nam car topografiju Neretljanske
oblasti*), koju on zove Paganijom, ovako: &=t 32 wed 'Opovtion motaped dp-
yevar 0 [ayavio, wai mopaxtsivetar péypt tod motapod tijg Zeveivag, tpeic Eyovsa
payl. . . .. | Covmaviaz, iy ‘Pastetlov wai & Morpdv zal to Aakdv, zai ai péy
350 Leomaviar, Fyoov 7 Pastwcla, zai 4 tod Meazpod, mpdozswray i) Sakdsor.
otrwes wak sarivag ¥yovow. 7 3% tob Axdsved pamédev soti tic Yohdsons, nal &x
the gpyasiag C@st tijc yijc. whnowilovst 38 adtoic visor téooapsg, ta Méhera,
wo Kodprovpe, 4 Baptle zal 6 Pdpog, zahistar zal edgophrozal, Spnpwo-
naotpa Eyovoar wal EAQvac mohAobe. olxebat 83 2v adtalc wal Eyovor Td wTiVY

1) Uporedi domacu i stranu literaturu u Vjesniku Zemaljskog Arkiva u Zagrebu
1918, god. XX. sv. 1, dr. Toma§i¢, Zivot i djela cara Konstantina VII. Porfirogenita,
str. 1—22 pass; kod dr. F. Si§iéa, Povijest Hrvata, Zagreb 1925, str. 23, op. 78; dr.
M. Kostrenc¢i¢, Hrvatska pravna povijest (rukopis drugo izdanje) str. 113—121.

2) Dr. N. Tomas$i¢ o. c. str. 12; dr. Kostrencié o. c. str. 116119,

3) Dr. Sisi¢ o. c. str, 431.

1) Ova oblast i njeno stanovnistvo dolazi pod raznim nazivima. Kod Porfiroge-
nita: % Hajoaviz u ,de adm. imp.“ ed. Ra¢ki, Documenta, Zagreb 1877, c. 30 str. 406,
c. 31 str. 398, c. 32 str. 274 i 389, c. 36 sir. 410; Apévea ib, c. 36 str. 410; of Hayavel
ib. c. 29 str. 338 i 371, c. 30 str. 371 i 406, c. 36 str. 409; ’Agevravoi ib, ¢. 29 str, 338 i
371, c. 26 str. 409; “Pevtavol u Historia de vita et rebus gestis Basilii imp. ed. RaCki,
Documenta, c. 52 str. 339. Kod mletackih ljetopisaca: Narrentani, Narentini, Narentae
v. Ragki o. c. sir. 334, 336, 400, 425, 426 i 427. Pop Dukljanin ne spominje ovu
oblast, a Toma Arcidakon tako isto, osim $to on donosi imena za dijelove te oblasti,
kao Krajina — ed. Ratki, Zagreb 1894, str. 45 — te Maronia, ib. 41 i 45.


http:01..1.00
http:1to't<Xp.ou
http:1tOt<xp.ou

38

abtay wol wel &8 abtav foow?®). U cap. 36 kazavsi o podrijetlu Neretljana®),
opustofenju sa strane Avara, kao i zasto im naziv Pagani, nastavlja:
O &y Ioyavio sict zdotpa oixodpsva to Ménpov, 5 Bepodihia, b "Ostpor i
f Aafivezla. wpatobor B2 wal tabrag tig visons. vijsog peyadn 4 Kaedowpa iz
w0 Kinep, &v 7 ¥ott nai wdstpov.... w0 Méheta... 6 Papz... & Bpdclye’).

Premda car ovako detalino opisuje Paganiju i njene Cesti, ipak su
historiografi veoma obzirni i manjkavi u upotrebi njegovih podataka; izbje-
gavaju ih kad ne bi smjeli, ili donose ih al krnje i bez poblizeg opre-
djeljenja.

Lucius o njoj jedino kaze, da se proteZe od Cetine do Neretve®).
K. Jire¢ek u ,Die Handelstrassen und Bergwerke“") prosto donosi
navode Porfirogenita, a u ,Istoriji Srba*“'?) o toj oblasti kaze: Na obali,
natkriljenoj visokim stenama, izmedu u8ca Neretve i Cetine... sedeli su
Neretljani. Po caru Konstantinu, njihova oblast, strmenita i nepristupacna,
imala je samo tri zupanije. U poznijem Srednjem Veku nazivao se pri-
morski kraj s glavnim mestom Makar... Krajina, ,pogranitna zemlja*, a
njegovi stanovnici, jo§ uvek ¢uveni kao gusari, Krajinjani. Najtuvenije
gusarsko gnezdo bese Omi$ na u$c¢u Cetine. P. S. Srec¢kovi¢ prevodi
Porfirogenita''). Kovacevic¢-Jovanovicé®) piSu: ,Na suhoj pak zemlji
Neretljani su imali tri Zupe. Dve behu na morskom bregu, i to rastocka
juznije i pri ud¢u Neretve a mokarska severnije i pri uS¢u Cetine. Treca
zupa, dalje od obale beSe Dumno (dolina oko sadasnjega Zupanijca)“.
. Kukuljevié¢-Sakcinski¥®): ,A u toj Krajini bijaSe osim Zupanije

5) Ra&ki, Documenta o. c. str. 406, U postavljenim zagradam [.....] umetnut ej
pogriedno u tekst i passus ,mhnaidfe toic Npwfdrotc. sig wegakiy 8¢ 7 ZepPhig, koji pri-
pada tekstu Zahumlja. Prevod: ,Od rijeke Neretve poéinje Paganija i prostire se do
rijeke Cetine i ima tri Zupanije, Rastok i Makar te Dalen. I dvije pak Zupanije, naime
Rastoka i Makra, leZze uz more, koje imaju i sagena, a ona Dalena od mora je daleko
i zitelji zive od poljodjelstva. Blizu su im Cetiri otoka: Mljet, Kortula, Brat i Hvar.
veoma lijepa i plodna sa opustjelim gradovima i rudinama; na njima stanuju i imaju
svoju stoku te od nje Zive“.

8) Koliko ta vijest odgovara istini, vidi kod dr. $iSi¢a o. c. str, 460, op. 84; Iv.
Kukuljevié-Sakcinski, preStampano n Zborniku kralja Tomislava, Jug. Akademije,
Zagreb 1925, st. 50—57; Jire¢ek-Radoni¢, Istorija Srba 1. Beograd 1922, st. 4 i 87.

7 ,U Paganiji naseljeni su gradovi: Makar, Vrulja, Ostrog i Lavfen. Viadaju i
ovim otocima: Veliki otok Koréula ili Krkar, na kojemu je i grad ....Mljet .... Hvar
...« Brag“,

%) De regno Dalmatiae et Croatiae, L. 1. c. 3. 1, str. 66, ed. u Amsterdamu 1666.

9) Prag 1879, str. 27—29.

10) 1 sv. Beograd 1922, str. 85.

11) Istorija srpskoga naroda, Beograd 1884, str. 97—98.

12) Istorija srpskoga naroda, Il. Beograd, str. 173.

18) Zbornik kralja Tomislava o. c. str. 55.
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rastoCke i Makarske (Mokra, Mukra) i Zupanija duvnanska (d’'Imska, Dal-
mitana, Dalen)“. Smiciklas'): ,posebna oblast izmed rieke Cetine i
Neretve ... dolazi pod imenom Neretvani. Ne samo da imadu pomorske
zupe: rastoCku i makarsku, ve¢ su u njihovoj vlasti znameniti i veliki
otoci: Mljet, Kor¢ula, Bra¢ i Hvar“, V. Klai¢ u ,,Opisu zemalja*'?):
»Kraj ovaj sizao je i tada od mora u nutarnju zemlju preko Duvna do
rijeke Rame*, a u ,Povjesti Hrvata®'®): ,Ta je malena oblast sastojala
samo od tri Zupe (makarska, rastotka, duvanjska)..... Gradovi u oblasti
Neretvi bili su ovi: Makarska, Vrulja, Ostrog i Labinac (Lapé&anj). Toj se
oblasti pribrajahu jo$§ veliki otoci Bra¢, Hvar i Kortula, zatim manji Vis,
Lastovo i Mljet*. V. Corovié”): ,Neretljanska oblast pruzala se od
rijeke Neretve do Cetine... Glavna mjesta te oblasti bila su u 10. vijeku:
Makarska, Vrulja i Ostrog, a od 11. vijeka tvrdi Omis. U neretljansku
oblast spadali su i otoci: Kortula, Mljet, Hvar, Bra¢®. Jedino Stojan
Novakovié®), Rackil) i Si§i¢™) osvréu se potanko na careve topo-
grafske podatke i ubiciraju pojedine lokalitete, zato ¢emo se na njihove
navode tijekom naSe rasprave i obazreti, dok kod svih drugih upadna je
manjkavost, neodredenost i nejasnost. '

* *
#*

Cielokupni teritorij Neretljanske oblasti, oznaten od cara, jasan je
i neprijeporan izmedu uS¢a Neretve i donjeg toka Cetine. Isto je i sa

zupanijom Makra®') — & Mozpay, 7 105 Mozpod — ¢iji je centar bio kod
danaS$njega sela Makra poviSe Makarske, a teritorij, kojeg nam car poblize
ne omedasuje, protezao se uz more i podudarao sa onim Krajine®®) il
morske strane planine Biokova, od Vrulje do iza Podgore, doticno sa
obroncima do Neretvanske delte, dakle s teritorijem danaSnjeg Makarskog

Primorja.

1) Poviest Hrvatska [. Zagreb 1882, str. 158.

15) Sv. Il. Zagreb 1881, str, 164—165.

16) Sv. II. Zagreb 1899, str. 33.

17) ,Narodna enciklopedija* IIl. sv. 18, Zagreb 1927, str. 55.

18) Srpske oblasti X. i XIL. st. u Glasniku srpskog ucenog drustva, knjiga XLVIII,
Beograd 1880, str. 51—55.

19) Documenta o. c. str. 414, op. 46—60, te str, 415, op. 82—86; opSirnije u Radu
Jug. Akademije, Zagreb 1881, LVI, str. 67—68.

20) Povijest Hrvata o. c, str. 451 i 452, koje navode prenasa |. Modestin u
»Narodnoj enciklopediji* 1. c. str. 57—58,

21) U Ravennati annonymi Cosmographia 14, 16 stoji ,Mucru*; Procopius de
bello gothico 1Il. 35 ,Movizovsev*; u solinskom koncilu 45 553 ,Mucuro®, ,Muccuro®,
»Muccoritanus episcopus® i ,episcopus muicorensis.

2) O tomu potanje poslije.
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Ali ubikacija Zupanija Rastoka i Dalena do danas nije utvrdena nit
se moze utvrdit drze¢i se strikte careva teksta. Zato postupat ¢emo po
nacelima historijskog metoda, poku$av odrediti lokalitete njihove bez obzira
na tekst cara, na temelju drugih historijskih dokaza i nomenklature, koja
nam se do danas saCuvala.

1L

Zupaniju 7 Pistwotia postavljaju jedni uz more, jer tako Porfirogenit
o njoj kaze i onoj Makra. To su Fortis, o. Luli¢®®) i o. Kaci¢-Peko*),
rodeni Primorci, te JireCek®) i Kovacevi¢-Jovanovic®®), ali bez poblize
oznake lokaliteta, osim $to je Fortis i o. Kagi¢-Peko®") postavijaju kod
danas$njega Zaostroga, a Kovactevi¢-Jovanovi¢ ,,pri uSéu Neretve“, kojem
mnijenju pridruzuje se i Si§i¢®) s rije¢ima: ,Rastok sa sredi$tem u gradu
Rastoku nedaleko od udca Neretve“. Drugi pak postavljaju je u nutras-
njost. Tako za dr. Rackoga je ,locus Rastok prope Vrgorac in Dalma-
tia®“®"), pak ,u okolini jezera Rastoka kod Vrgorca, koje se i Jezero
pise“®); za Klaica ,Ravnica RastoCka, koja i u susjednu Hercegovinu
zalazi, bijase neko¢ sa okolicom posebna zupa“?®'); za P. S. Sreckovica
»zupa Rastoca, to je okolina jezera Rastoka*?®?); za dr. Tomasica, Rastok
kod mjesta Vrgorac u Dalmaciji“®), po St. Novakovi¢a ta je Zupanija
neshvatljiva polozaja, naime ,da je to Rastok, sad malo jezero zapadno od
Makarske (?), nedaleko od Vrgorca. Voda toga jezera u svezi je s vodom
reke Trebizata u nahiji Ljubuskoj, jer kad u Trebizatu voda u prolete
naglo opadne, u jezeru Rastoku vode nestane i zemlja se posle zasejava.
Za to se sigurno zove Rastok®®). .

Ovako kako vidimo divergentna su mnijenja; ali premda ni jedni ni
drugi ne donose razloge za postavljene ubikacije, ipak pristat ¢emo uz
mnijenje onih drugih, makar time bili u opreci s Porfirogenitom, jer za to
imamo svjedocanstvo historijskih dokumenata i do danas satuvano ime
Rastoka.

i _33)? Antonio Lulich, Compendio storico cronologico di Macarsca e del suo
litorale, ossia Primorje. Split 1860, str. 22—24.

#4) ,Poviest okruZja makarskoga® u Arkivu za povj. jug., knj. VIL 1863, str. 92—128,

) Handelstrassen und Bergwerke o. c. str. 28,

#) 0. c. str. 173.

#7) Voyage en Dalmatie par M. L'abbé Fortis, Berne 1778, str. 193, a Kaci¢-
Peko o. c. str. 100.

28) Povijest Hrvata o. c. str. 674.

20) Documenta 1. ¢. str, 414, op. 47.

) Rad 56, 1. c. str. 67, op. 3.

a1) Opis zemalja o. c. str. 172..

82) L. c. str. 98.
#) o, c. str. 79, op. 331. — 3) L. c. sir. 33.
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U aktima sabora solinskoga od 4. V. 533%%), biskup Sarsenteruma?®)
uz druge crkve, al sve u nutradnjosti, primi i one municipija ,Novense per
Rasticiarum“, Za Novae — municipium Novense — stalno se zna, da je
danasnji Runovi¢, jugoisto¢no Imotskoga, zato i ono ,,per* sc. municipium
»Rasticiarum*, mora da je negdje u blizini Runoviéa, posto sabor u ime-
novanju mjesta ide nekim redom. A znamo, da rjelica Vrlika protjete
Imotskim Poljem te na posljetku, odasvud okruzena brdima, da tvori Ru-
novicko Jezero gdje ponire, da odmah s druge strane brda istjece pod
imenom Pedi, Tihaljine, Mlade i Trebizata, a u (ije porjeCje spada i da-
naSnji Rastok; suviSe znademo i to, da je rimski put iz Delminiuma
(Zupanjca) za Naronu, i$ao preko Novae i Bigeste (Ljubuskoga)®), koje
i€ u blizini danaSnjega Rastoka, zato ne moZemo a da ne zaklju¢imo, da
je ono Rasticiarum teritorij u nutradnjosti iza Biokova i da ga ne dove-
demo u vezu s dana$njim Rastokom.

Papa Celestin IIl. bulom 13. [II. 1192%) za splitsku nadbiskupiju kaZze,
da uz ino posjeduje ,et parochiam Almissi usque ad Macarum et usque
ad flumen de Narenta et totam Rastizam®. Dakle Omi§ do granice Makra
t. j. do Vrulje; ono ,usque ad flumen de Narenta“ ne moZe se podniposto
odnaSati na primorje do u$c¢a Neretve, jer je taj teritorij god. 1185 bio
dan biskupiji Hvara®), nego odnaSa se na predjele iza Biokova; a po
onomu ,totam* znaci, da je govor o nekoj teritorijalnoj jedinici, koja je
u tom predjelu, imenom ,,Rastiza®,

Danas opstoji Rastok, Rastocko polje uz varo$ Vrgorac. Od mora
je udaljen oko 12 km. zratne linije, preko brda Prologa (441 m), Subira
(504 m), Rili¢ planine (846 m), Notokita (900), Jezera Dusine te kr3evite
visoravni Pasi¢ine. Doduse danasnji prostor, koji dolazi pod imenom Ra-
stoka, nije tako velik, da bi mogao tvoriti posebnu teritorijalnu jedinicu
— 9 X 25 km — nu po svojem polozaju to ime moglo je neko¢, da
obuhvata i vec¢i prostor, kao i polja Vitine te Ljubuskoga, naime dolinu
Trebizata u opce, posSto Rastok pripada tom porjecju, jer ,Natica*, koja
protje€e i ponire u Rastoku, ogranak je, koji se od Mlade odijeljuje.
Dakle ovaj teritorij podudara se s gorespomenutim teritorijem ,per Ra-
sticiarum* i ,Rastizam“, a tad ne moZemo a da ga ne identificiramo i

35) Up. Buli¢-Bervaldi, Kronotaksa solinskih biskupa, Zagreb 1912—13, str.
53—56; dr. Si§i¢, Priruénik izvora hrvat. historije, Zagreb 1914, str. 156.

%) Po svoj prilici danaSnje ArZano (srez Imotski). Up. Bulié-Bervaldi ib. str.
55: Sis§i¢, Priruénik ib. str. 156, Povijest Hrvata o. c. str. 171,

87) Vidi Kiepert ,Dalmatia“, Tabla VI. u CIL IIL

#) Smiciklas, Codex diplomaticus Il. str. 251.

89) Smiciklas ib. Il str. 193: ,Pharensis episcopus ... habeat has parochias
Phar ecc. et totam Crainam®, a Krajina istovetna je sa Zupanijom Makar,



42

s carevom Zupanijom 1 ‘Pdstwtl«,*®) makar istu on postavljao uz more,
kako jasno iz svega refenoga slijedi. Njen teritorij bio bi od hrvatske
zupanije Imotskoga do dana$njeg Ljubuskoga, a od Zupanije Makra dije-
lilo ju je Jezero.*') Tu su plodna polja i zitelji bave se iskljuivo poljo-
djelstvom.

L.

Lokalitet trece zupanije =6 Aakdy, 4 w06 Aakevod do danas nije niti iz
bliza odreden, zato utvrdenje njenog lokaliteta glavni je predmet ove
rasprave, ¢vor kojeg ako razrije§imo, nestati ¢e svake nejasnoce i oprec-
nosti u carevim topografskim podacima za Paganiju.

Za Porfirogenita ona je daleko od mora sa Ziteljima poljodjelcima,
te je historicari jednodus$no i traZe u unutrad$njosti, makar i Rastok ve¢
postavili u unutrasnjost. Banduri-u*?) ona je istovetna sa rimskim Dallunto
— Dilunto Antoninova itinerara, izmedu Cavtata i Narone; Safaiiku'?) sa
rimskim Dalminium, Delminium a dana$njim Duvnom; isto Klai¢u,**) No-
vakovicu, Kovacevi¢- Jovanovi¢u i drugim. Racki pak u Documenta*®)
navodi razna mnijenja al se ne opredjeljuje ni za koje, dok u Radu*®)
nastoji da rijesi to pitanje i kaZze: ,nema sumnje, da je Zupa Axriv lezala
u Zagorju onkraj mokrske i rastotke, negdje u okolini rijeke Trebizata“,
premda kako vidjesmo on je i onu Rastoka postavio u dolinu Trebizata,
te bi po tomu bile dvije u nutra$njosti. Za dr. SiSica o Axév nije nego
careva grafija za slovensko dolé, te oslonivéi se na mnijenje Rackoga i
dana$nju special - kartu, istu ubicira ,u porje¢ju Pecéi, Tihaljine, Mlade i
Trebizata, ove Cetvoroimene pritoke Neretvine, gdje odista ima dosta
plodne zemlje o kojoj car govori. [ danas joS ima tamo kraj zvan Dolje*“*’),
a na drugom mjestu, da je Zupanija ,Dolje sa srediStem zar oko danas-
njega hercegovackoga Ljubuskoga“*®).

40) Dosada mislilo se, da je taj naziv slavenskog podrijetla — up. Miklosié:
Die slav. Ortsnamen aus Appellat. Nr. 525; Novakovi¢ L. c.; dr. Skok, Starohrvatska
Prosvjeta N. 8. 1927, str. 69, 184, — dok po recenomu vidimo da nije, nego da Slaveni
predslovenski naziv akomodirase slovenskoj rijeci rastok.

#) Ovo Jezero nije identi¢no, kako misli Rac¢ki — v. Rad 56, 1. c. str. 67, op. 3
— s Rastokom, nego isto nalazi se juzno Rastoka, izmedu Prologa, Subira, Pline, Pa-
si¢ine i Rilic¢a.

2) Rad 56, |. c. str. 68; Ractki, Monumenta o. c. str. 414, op. 49 i Vjesnik zem.
arhiva |. c. str. 79, op. 333,

43) Slov. starozitnosti str. 656.

#) Povijest Hrvata . L c. str. 33,

1) str. 414, op. 49, '

#6) 56, 1. c. str. 68.

47) Povijest Hrvata o. c. str. 452, op. 67.

#) |b. str. 674,
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Pristati na koju od tih postavljenih ubikacija ne moZemo; na poje-
dinu se posebno osvrtati suviSno je, jer ¢e i same tijekom raspravljanja
otpasti. Jedino obazret ¢emo se na razlaganje dr. Sisi¢a, posto, dato sed
non concesso, njegova identifikacija Dalena sa dolé dovest ¢e nas do
pravoga lokaliteta te Zupanije.

Drzeci se historijskog metoda potrazit ¢emo u izvorima naziv Dolé
il sliéno u opsegu careve Paganije, i to ne kao kakov partikularni lokalni
naziv, kojeg u Krasu susretamo na svakom koraku, nego kao oznaku
zasebne teritorijalne jedinice.

Godine 1183. novoizabrani splitski nadbiskup Petar Hungarus odrza
provincijalni sinod u bazilici sv. Andrije u Splitu*®), na kojemu zakljuciSe,
da splitska nadbiskupija ,has habeat parochias: Clissam, Scalle, Zminam,
Zettinam, totam Cleunam, totum Masarum et totum Dol usque ad
Vrullam#0),

Ovim dokumentom prvoga reda zajamcen nam je naziv Dol jedne
teritorijalne jedinice — rad onog ,totum“ — intra limites careve Paga-
nije. Dol se naime pruza .usque ad Vrullam* t. j. izmedu uSéa Cetine i
Vrulje, posto s ,Masarum® oznacen je teritorij sjeverno Cetine, a s ,totam
Crainam® juzno od Vrulje, koju krajinu, keko ve¢ spomenusmo, isti sabor
dodijeli biskupiji Hvara i tako Dol identi¢an je s teritorijem
Omisa u carevoj Paganiji.

Da je sabor imao pred ocima predm Omisa, kao i da je postojao
kao posebni teritorij, potvrdit ¢e nam i drugi dokumenti. Tako za nad-
biskupa Dabrala na provincijalnom sinodu u Splitu (c. 1045—50)"") od-
rediSe granice pojedinih biskupija, a splitska ,has sibi voluit parochias
retinere: comitatum Cetine, Cleune, Clisse, Massarum, Almissium, et
ultra Alpes Ferreas usque ad confinia Zagrabie, totamque Maroniam®, a
makarskoj, premda de facto tada i nije postojala, al postojala je de iure,
te je bila u evidenci, dadoSe ,a confinio Craine usque Stagnum¥, t. |.
sabor drzi Omi§ kao posebni teritorij. Isto Koloman ispravom od 15/6
1103 potvrduje nadbiskupu Splita KreSenciju uz drugo ,decimas Almissii
usque Mucarum®®*) t. j. do Vrulje, granice Krajine. Dakle ovi dokumenti
predtece onoga god. 1185, sviedoce, da je Omi$ bio posebna teritorijalna
jedinica a koja se u njemu nazivlje Dol. Zato da i primimo Sigicevu iden-
tifikaciju Dalena s Dolé, taj naziv ne moZemo da trazimo drugdje, nego
u ovom dokumentu, te carevu Zupaniju Dalen postaviti uz
more izmedu Vrulje i uSéa Cetine.

1) Thomas archidiaconus, Historia Salonitana, ed. Rac¢ ki, Zagreb 1894, str. 76.

) Smiciklas, Codex dipl. Il str, 193. Posto se jedan primjerak ongmald nalazi
u arhivu kaptola troglrskoga, ponovno sam isti pregledao i naSao, da stoji upisano

van svake sumnje ,Dol“
51) Thomas archid. o. c. str. 44—45 — 52) Smic¢iklas ib. str. 11
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Nu i ako je dokumenat god. 1185 u prilog SiSicevoj identifikaciji®),
ipak za nas postoji velika sumnja i vjerojatnost, da carev Dalen i Dol
dokumenta splitskog sinoda nemaju nikakve veze sa slovenskim dolg,
nego sa osnovom dal i del, koju ¢esto nalazimo u predslavenskoj topo-
nomastici naSih krajeva, ¢emu indicije ¢emo navesti, a buduca otkrica i
rjeSenja, osobito filoloska, kona¢no c¢e da stvar rijeSe.

Omi$ u srednjeviekovnim ispravama razlitito se nazivlje, tako osim
najstarijeg ,,in Olmisi“ *), ,,Olmisani*“*) iz XI. st., te Almisium®®), Almis-
sium®?), Alemuyssium®), Almisum®’), Almissum®), Almasium®), Almesium®?),
Almessium®), Almescium®, Almescia®), Ulmes®), Almus®’, Almisiensis®®),
Almesiani®), Almisani™), Almissani’"), Almesani’®, Qanmnimnane®™), fanmu-
mane’"), postoji i naziv Dalmisium™), Dalmissum?™, Dalmasium?), Dalma-
sia™), Dalmesani™), Dalmisienses®), Dalmasibus®!) i t. d. Otito ovo za
dal pripada osnovi, dok je u prvima pocetno d otpalo®?), te i u nazivima
Omi$ tako postoji osnova dal.

Davno i mnogo ventilirano je pitanje ubikacije Dalminium-a, Delminium-a,
Ashpiov, Aéhpvoy | Adhpeoy, koje moZemo da svedemo na ono Mommsena®?)
za Gardun kod Trilja i danas opcenito poprimlieno dr. K. Patsch-a®) za
Duvno-Zupanjac. Ali ako taénije proreSetamo razne varijacije tog imena,
koje nam dokumenti pruZaju i naprosto se identificiraju sa danasnjim
Duvnom, vidjet ¢emo, da neke pod niposto ne moZemo da spojimo s Del-
minium = Duvno, nego biti ¢emo prisiljeni ute¢i se kombinaciji, da je u
oblasti starih Dalmata bilo viSe lokaliteta sa takim sli¢nim nazivom, od
kojih jedan i na poznijemu teritoriju Omi$a, ¢iji ba$ taéni naziv po

) Dr. Skok u Starohr. Prosvjeti, Nova ser. 1, 3—4, str. 169 i 187, nije na Cistu sa tom
identifikacijom, pisudi: ,ako je ispravna... — %) Raéki, Documenta o. c. str. 99 129
— ) Ib. str. 134, — 5) Smiciklas, Cod. dipl. IL. str. 11; IV, str. 77, 78, 112, 268;
V. str. 105, 207, 234, 420, 456; VI. str. 49, 697, 698; VII, str. 71 i 72. — &) Ib, VL. str.
619 i 620. — ©8) Ib. IL. str. 116. — ) Ib. 1l str. 439; IV. str. 268, 269; VI. 403. — %) [b.
IL. str. 251; VIL str, 71, 173—175. — o1) Ib. IIL str. 77; VIL str. 2. — 62) [b, V1. str. 77—80,
82—-84. — 83) [b. V. str. 584. — 84) Ib. VI. str. 72. — ) [b. VL str. 73 i 74. — 86) |b.
Il str. 191. — &7) |b. IX. sir. 132. — &) [b. I str. 210. — 8¢) Ib IIL str. 256; VI. str. 73.
— ™) Ib. IV, str. 112, 113, 268. — ™) Ib. VIL sir. 373. — 72) 1b. VL str. 78, 80. — 7) Ib.
IV. str. 313. — 7) Ib. IV. str. 313. — ) Ib. III. str. 434; IV. str. 62, 77, 453; V. str. 126;
— ) Ib. VI str. 86. — 7) Ib. IV. str. 217; VL str. 86 i 87. — %) Ib. V. str. 126. —
) Ib. lII. str. 353, IV. str. 10. — $0) Ib. VL. str. 88, — #1) |b. VL. str. 86 i 87,

82) Ovdje je slu¢aj t. zv. afereze, naime oduzimanja pofetmoga konsonanta ,d®,
uzevsi ga za romanski padezni prijedlog de (di), analogno od dalmatica — misna odjeca
u sfar. portugal. almatica — upor. W. Meyer-Liibke: Romanisches etymol. Worter-
buch, Heidelberg 1911, str. 196, br. 2463 — te od Damascenus talij. amascino, savojski
amezna, Spanjolski amacena i t. d. ib. br. 2464.

83) C. L. L. Ill. 358.

8) Pauly-Wissowa, Realencyclopidie, IV. 2457—9; Glasnik zem. muzeja, Sa-
rajevo 1904, XVI. str. 307 ecc.




45

do danas sacuvanim dokumentima ne moZemo da odredimo,
ali svakako Dalmasium, Almesium, Omi$ i sli¢no, derivacije su tog imena
sa osnovom dal, del, koju nalazimo u Dalenu i Dolu.

Tako poznata su i kao autenticna obitno priznata akta sabora u
Saloni od 15./7. 530 i 4./5. 533%), na kojemu posliednjemu od teritorija
dotadanje Salonitanske nadbiskupije odijeliSe i osnovase tri nove bisku-
pije. Teritorij one ,in Sarsentero* idae granicom donedavne Dalmacije,
Bosne i Hercegovine, od Buskog Blata preko Imotskoga i doline Trebizata,
a ,,Muccoritanus namque episcopus se montanorum Deltinense, Onestinum
Salonitanum dumtaxat quidquid in insulis continetur vel trans Oneum nosci-
tur esse divisum, quod Continens appellatur, sed etiam Rediticum, in dio-
cesi habitarum accipiat“®®), Ali jer su nam ova akta safuvana jedino kao
dodatak kodeksu Barberinske .Hist. Salonitana“ Tome Arcidakona iz
XVIL st., Farlati®, Batthyany®), Kukuljevi¢®*), Racki®) i drugi donose
tekst sa nekim promjenama, tako Deltinense mijenjaju u Delminense u
ovom na$em pasusu, premda ovim ne kaZzemo, da je Deltinense ispravno,
i dolaze do povijesnih nemogucnosti; jedinu promjenu koju mozemo
dopustit to je, da ono habitarum pretvorimo u habiturum, jer je ocita
pogrieska. Na naSe pitanje spada ubikacija onoga Deltinense, nu da do
toga dodemo, moramo odredit druge lokalitete, koji pripado$e makar-
skom biskupu, a koji se svi dosada pogrjeSno ubiciraju. Konstrukcija ovog
pasusa dodu$e vrlo je zamrSena, ali jasno je, da se ovde radi o Cetiri
razne feritorijalne pozicije, i to brdskoj*') (montanorum), otockoj (in in-
sulis), primorskoj (Continens) i Rediticum. Za Onestinum znamo tacno
gdje je bio po natpisu nasSastu u Jesenicam (Poljica), na desnoj obali
usc¢a Cetine, koja se zvade Oneum™); ,in insulis® jasno je po sebi. K tomu

85) up. op. 35.

86)  Makarski pak biskup neka primi“ (accipiat) ,3to ¢e imati u diocezi* (se in
diocezi habiturum) ,od brdana® il brdovitih predjela municipij ,Deltinski, Onestinski, a
od salonitanskoga samo ono, $to je sve na otocima i preko, $to (Cetina) Oneum dijeli,
a naziva se Krajina (Continens) kao i Reditski®.

87) Illyricum Sacrum II. str. 162 ecc.

%) Batthyany, Leges eccl. reg. Hung. I. 285.

) Codex diplomaticus I. 195—098.

90) Historia Salonitana ed. Raéki o. c. str. 12. do str. 18.

91) montanorum moze da oznacuje brdovito tlo (montana-orum) il njegove sta-
novnike (montani-orum), Cega je est Deltinense i Onestinum; ali ovde moZe da bude
i vlastito ime posebnog municipija Montanorum. U prvom slulaju, jer znamo da je
Onestinum predio Mosora, tad i ono montanorum odnaSalo bi se stalno na Mosor; u
drugom pak slu€aju, koji ima manje vierojatnosti, stvar se isto ne mijenja, jer taj teri-
torij ,Montanorum* isto je negdje u blizini Onestinuma, a to moZe bit opet samo Mosor,

12) Da su Onestinci bili na desnoj strani rijeke Cetine, svjedo¢i poznati natpis,
nasast u Jesenicam, koji je bio postavlien kao granica ,inter Onestinos et Narestinos®;
up. Bullettino di arch. e stor. dalm. 1889, str. 145 ecc.
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mozemo vrlo lako i tatno da odredimo i lokalitet onoga ,,quod Con-
tinens appellatur®, te bitne Cesti Makarske biskupije, a preko ¢ega svi
pisci Sutke prodoSe, a time i ne mogo$e da razrijeSe ove zagonetne loka-
litete. Ono ,appellatur pokazuje, da ovdje nije adjektiv nego substantiv,
i to vlastito ime teritorija, te znaCi kopno, kraj u opreci prama vodi,
moru®); to je teritorij uz more omeden Biokovom, a kojemu je ime Con-
tinens. Slaveni kad se tu naseliSe, preinaciSe ga u Krajina™), bilo jer
su i druga imena prevodili, n. pr. Bona u Blagaj*), ili radi opreke moru
i otocima.

Deltinense pretvaraju u Delminense®) i istovietuju s Delminium =
Duvno. Kazasmo kud se prostiraSe biskupija Sarsenteruma; Duvno je iza
njena teritorija te makarski biskup imao bi teritorij raskomadan i pomijesan
sa drugim biskupijama, S$to se protivi samoj biti uredaja dieceza, koja
je stalni neprekidni i omeda$eni teritorij, tako da je tek u novije doba
iznimno dozvoljeno, da na zajednitkomu teritoriju budu dva ili viSe biskupa,
i to samo radi razlike ritusa®). SuviSe nemoguce je i pomislit, da bi
sabor dijeleci dotadanji jedinstveni teritorij u nove cesti, dakle bez kakve
specijalne tradicijonalne veze, dodijelio biskupu Makarske udaljeni teri-
torij i od njega rastavljen, kad nije ni$ta prijecilo, da istoga dodijeli i
drugom sudioniku u diobi biskupu Sarsenteruma, s kojim je Delminium
bio u teritorijalnom kontinuitetu. Medutim dade se zakljuciti per deductio-
nem iz samih akata sabora, da Delminium = Duvno nije pripadalo niti
dividendu solinskoj biskupiji a niti kojemu od divizora, nego biskupiji
Bestoensi®). Na saboru naime nije bilo samo govora o razdiobi solinske

1) Up. Forcellini, Lexicon totius latinitatis, Patavii 1827, str. 746, koji kaZe:
3. Cum de aliqua insula sermo est, continens terra, et frequentius continens ab-
solute, dicitur ea regio, quae est illi proxima, et insula non est, fre:pez, terra ferma¥,
a Sto uprav odgovara u na$em sluaju radi obliZnjega Braca.

#) Ovaj naziv prviput nalazimo u aktima sabora od 1./5. 1185, Historitari uzevsi
taj naziv u poznijem znacenju kao fines, finitima regio, Grenze. pograni¢na zemlja, traze
i opravdanje tom nazivu, i to Hrvati kao hrvatski a Srbi kao srpski pograniéni teritorij
— up. Kukuljevi¢ L c. str. 55, JireCek-Radonié¢ o. c. L. str. 85, 136; Ill. 6 — dok
po ovomuvidimo, da je to ime iz rimskih vremena. Da je naSa konstatacija ta¢na, po-
tvrduje i to, Sto u nasim spomenicima osim Kpawunane dolazi i Kpajanun — up. Smi-
¢iklas o.c. IV.str. 313, te Sto Paladij Fosco u ,De situ orae lllyrici* kaZe: ,quam
indigenae peculiari vocabulo Crainam vocant, quo eorum lingua littus demostrant®.

%) Sisi¢, Povijest Hrvata o. c. str. 454; Starohrvaiska Prosvjela, dr. Skok 1. c.
str. 167.

%) Bula Celestina Ill. od 13.3. 1192 biskupiju Duvna nazivlje ,Delmitensem®.
Up. Smiciklas, Cod. dip. II. str. 251.

7) Up. Aichner, Compendium Juris ecclesiastici, § 115, 4, kako je Benedikt XIV.
god, 1742 iznimno dozvolio za Lavov,

) Sa sijelom u Bistue nova-Zenica za dr. Patscha, koje mijenje uspje$no pobija
0. J. Kujundzi¢ u Vjesniku za arheologiju i historiju dalm. god. 1927/8, str. 75—83,
i Bistue nova postavlja kod Mosunja u travanjsko polje,
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biskupije, nego i o onoj ,ecclesiae Bestoensis®, poSto je sam njen biskup
Andrija izrazio Zzelju na tom saboru, da se podijeli i njegova biskupija.
Honorij pak nadbiskup, dotitno sabor zaklju¢i: ,,quum diuinitas propi-
tiata concesserit, adhuc vnum, ad quem eadem loca pertinere debeant,
curabimus ordinari pontificem*. Dakle sabor je zakljutio razdiobu, nu
nije je odmah proveo nego odgodio. Medutim u pismima pape Grgura L.
spominje se vise puta Malchus episcopus Dalmatiae, Dalmatiensis®), za
kojega se drzi, da je bio biskup Delminiuma = Duvno!®). Duvno je pak
po svojem polozaju moglo da pripada biskupiji Sarsenteruma il onoj
Bistue, za koju je bila zakljucena dioba; a jer god. 591 imamo biskupa
u Delminiumu, kojeg u saborima 530 i 533 g. nema, to je jasno, da je
u tom meduvremenu bio proveden saborski zakljucak, te od biskupije u
Bistoi odijeljen teritorij i stvorena nova biskupija sa sijelom u Delminiumu,
ali time je i iskljutena pripadnost njegova u god. 533 novoosnovanoj
biskupiji Mukruma, a tako i to, da ono Deltinense nije identi¢no sa danasnjim
Duvnom, nego da taj teritorij moramo ftraziti na drugom mjestu, koje
mjesto moglo je da pripada biskupiji Makra. Ubicirali smo Onestinum na
desnoj obali u$¢a Cetine i Continens od Vrulje do Neretve, a izmedu tih
teritorija ostaje praznina, koju popunjamo s Deltinense, jer i u aktima
spominje se Deltinense i Onestinum jedno uz drugo, koje je u jezi¢noj
vezi s Dalen i Dol, te poznijim Dalmesium-OmiSem!°?),

U Ljetopisu Popa Dukljanina, a u poglavlju IX., spominje se mjesto
,Dalmae®“1%%), koje svi bez iznimke istovetuju sa Duvnom, dok za nas

99) Up. Racki, Documenta o c. str. 237, 220, 243, 244 i 245; Bulletiino di arch.
e storia dalm. 1904. Suppl. 1=3 ss, 17 ss.

100) Ra&ki ib. str. 237, op. 1; dr. Sigi¢, Povijest Hrvata o. c. str. 228, op. 66;
Vjesnik Hrv. arh. drudtva u Zagrebu, N. S. XV., don F. Buli¢, Sv. Venancij, prvi bi-
skup solinski str. 64.

101) Municipium Rediticum gdje je bio ne znamo, al da nije istovetan sa Riditae-
Danilo kod Sibenika, vise je nego stalno. naprosto poradi prostorne nemoguénosti, kao
i Duvno. Taj teritorij mogao je da bude negdje u prostoru izmedu Trilja, Zadvarja i
Zagvozda. Na jugu Continenta nije mogao da bude, jer je on dopirao do uiéa Ne-
retve; na sjever pak postavljenog teritorija bila je biskupija Sarsenteruma, kao i na
istok s ,Novae per Rasticiarum®, na zapad solinska, te ostaje mogucnost jedino tog te-
ritorija. U prilog je ovoj ubikaciji, kao i onoj Deltense, glasoviti triljski natpis, po ko-
jemu god. 183 po Kr. sudjeluju u gradniji triljiskog mosta Delminienses, Novenses i Ri-
ditae. — Up. Bull. dalm. 1878 str, 21. sl, te C, ]J. L. lll. 3202.

wz) 1J latinskoj redakciji spominje se ¢etiri puta u istom tom poglavlju; dvaput
sa ,in planitie Dalmae®, kad je govor o saboru, a kad o medaSima isto dvaput, ali ,a
loco Dalmae“. U hrvatskoj redakciji triput: jednom u glavi II. kao ime primorskog
grada, a dvaput u IX. kao ,misto i grad“. Uporedi dr. Si8i¢, Ljetopis Popa Duklja-
nina, izd. Srpske Akademije, str. 204 i 306, te str. 386 i 399.
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ta je identifikacija preve¢ sumnjiva, te ¢emo mi rade Dalmu dovesti u
vezu sa OmiSem nego s Duvnom. U tom poglavlju prica se o toboznjem
a toliko razglaSenom duvanjskom saboru. — Da taj nije uopée postojao,
biva jasno svakomu, tko samo jednom procita tekst tog poglavlja a ima bar
neSto povjesnog znanja, nego da je prosta izmisljotina Popa Duklja-
nina, sa svrhom, da dokaze legitimitet dukljansko-barske nadbiskupije'®).
Naime prvi kr8¢anski kralj Budimir (Svetopelek) sakuplja sav puk in pla-
nitie Dalmae u prisutnosti papinskih legata iz Rima i carskih iz Carigrada,
da uredi crkovne i politicke prilike. Njegovu drzavu, koja se toboze pro-
stiraSe od Drata do Vinodola, razdijeliSe u dvije metropolije, solinsku i
dukljansku, sa njihovim sufraganima, prema politickoj podijeli koju na
istom uliniSe; najprije na ,Maritima“ i ,Surbia“, zatim Maritima opet na
dvije provincije ,a loco Dalmae, ubi rex tunc manebat et synodus tunc
facta est, usque ad Valdevino vocavit Croatiam Albam, quae et inferior
Dalmatia dicitur . ... Item ab eodem loco Dalmae usque . ... Dyrachium,
Croatiam Rubeam vocavit, quae et superior Dalmatia dicitur®; Srbiju isto:
na Bosnu i RaSu. Ovo je cilj i sutina saborskoga rada. Vremenski i
stvarno ovaj sabor dovoditi u vezu sa hrvatskim kraljem Tomislavom
apsolutno je nemoguce: 1. na ovom saboru istom se osnivaju biskupije,
a svatko zna da su i prije Tomislava postojale biskupije Splita, Zadra,
Nina, Raba, Krka, Osora, Stona, Dubrovnika, Kotora i druge, dok duk-
lianske metropolije za Tomislava nije bilo, nego ona je tada bila sufragan
metropolite u Dracu, kako je i ostala do u XI. st., kad je pocela da uzur-
pira titulu metropolite!®) 2. Niti Tomislav niti koji njegov predhodnik il
nasljednik nije imao drZavu s teritorijem od Vinodola do Draca i Laba
na Kosovu'®®). Dakle izmiéljeno je ime kralja, rad sabora falsificiran, a
ipak drzat isti kao historijski fakat — ne znam kako da nazovem.

Nu i ako je sabor mistifikacija, ipak geografske podatke koje tu
nalazimo, ne moZzemo na prvi mah, da zabacimo, jer i u falsifikatima
) 103) SuviSno je, Sto ¢u o tom saboru redi, jer e Citatelj to opSirnije naci u bas
struénom | vrijednom djelu dra. SiSiéa o Ljetopisu Popa Dukljanina, koje je izdala
Srpska kr. Akademija, a koje djelo dao mi je na uvid moj uditelj dr. $i8i¢ i prije obje-
lodanjenja, te oslonom na isto ja sam utinio u mojoj prvobitnoj radi neke ispravke,
kao i unio nove podatke, na ¢emu veleuc¢. dru. Si§i¢u moja harnost.

104) Uporedi o tom Jirecek-Radoni¢, Istorija Srba o. c. I str. 124, 129; dr.
Sisi¢, Letopis Popa Dukljanina o. c. str. 63—82, 136—140, te ostalu brojnu literaturu
o osnutku dukljansko-barske nadbiskupije.

105) Ovi unutradnji razlozi, koji isklju¢uju Tomislava, isti uz male preinake pro-
tive se i mnijenju dra. L. Jeli¢a u ¢lanku Duvanjski sabor u Vjesniku hrv. arh. drusiva,
N. S sv. X. Zagreb 1909, str. 135—145, da je isti drZzan u kolovozu g. 1057 za kralja
Petra Kresimira, kao i mnijenju dra. SiSi¢a, da je isti, ako je Ikada postojao, mogao biti

za kneza Branimira. — Up. Pregled povijesti hrvatske, Zagreb 1920, str. 101, te Povijest
Hrvata o. ¢, str. 887, op. 21, i Letopis o. c. sir. 432, op, 37.
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ipak ima i historijskog materijala. Tako geografski podaci o pojedinim
krajevima i njihovim granicama donekle se podudaraju sa onim Porfi-
rogenita’®). Na naSe pitanje spada njegov geografski podatak o Dalmi,
¢iji lokalitet Dukljanin poblize ne odreduje, osim $§to ga
postavlja kao mjesto sabora te kao granicu izmedu Donje i Gornje
Dalmacije. Jasno je, ako je sabor izmi$ljen, da je i ime, gdje je sabor
drzan, takoder samovoljno postavljeno, kao i to, jer je bio na okupu ,sav
puk®, morao je isti da bude na nekom polju, i zato je postavljen atribut
»in planitie“®7) ; prema tomu u ovom prvom slucaju Dalma je za histo-
ricara bez ikakve vaznosti, dok je u drugom slucaju inace, posto je Dalma
slocus“ uzeto kao granica. Po citatu kojega prije navedosmo o podjeli
Budimirova kraljevstva vidimo, da je Dukljanin poznavao staru granicu
Hrvatske, a poznato je, da se je on i sluzio starijim zapisima'®®), pa tako
on je naSao i Dalmu kao granicu u nekakom zapisu, a jer mu je trebao
legitimitet dukljansko-barske nadbiskupije, i to- jednak onomu solinske,
zato on postavlja u stare granice rimske Dalmacije'?’) neko zajednitko
kraljevstvo objema metropolijama, a sabor kod Dalme, ba$ na granicu
izmedu njih, da bude pravo jednoj i drugoj; ovo posliednje mogao je tim
lak$e uliniti, po$to se, u njegovo vrijeme krajem XIL st. jo§ znalo, da je
granica Gornje i Donje Dalmacije bila Dalma, ali se nije znalo gdje je
ista u istinu bila. Naime njegov blizi savremenik Toma Arcidakon znade
za Dalmu, grad i granicu Hrvatske, doti¢no obiju Dalmacija, al s nazivom
Delmis''?), jer kaze: ,Dalmatia secundum Isidorum est prima pars Grecie
et dicitur a Delmi civitate antiqua, que ibi fuit’'); sed ubi hec ciuitas

16) Up. Sisié, Povijest Hrvata o. c. str. 456—458, Letopis Popa Dukljanina o. c.
str. 166, 175 i 432.

107) Vise puta rije¢ planities dolazi kod Dukljanina i to svaki put, kad se radi o
saboru ili bitci, tako na pr. u pogl. XV. za Hranimira ,congregantes se in plano Chelmo*.
§i§i¢, Letopis o. c. str. 311; pogl. XXVII. ,Ab illo ergo die dicta est planities illa, in
qua factum est praelium, Bellina® Ib. str. 322; pogl. XXXVIIL ,Qui congregato magno
exercitu... pervenit usque ad planitiem Zentae®, ib. str. 345, ,,Cursilius cum omni exer-
citu venit et resedit in planitie civitatis Scodrinae, ut ibi congregarentur omnes... Post
haec ... pervenerunt in planitiem Antibarensis civitatis®, ib. str. 347—8; ,Cursilius...
cum venisset in planitiem civitatis Scodrinae, mortuus est®, ib. str. 351.

108) Up. Si§i¢, Letopis o. c. str. 121—149,

109) Od 10, god. po Kr. do konca IIL stolje¢a rimska provincija Dalmacija pruzala
se od Rase do Mata (nize Ljesa). Up. Sidi¢, Povijest Hrvata o. c. str. 104, op. 2 i 3,
te str. 106.

110) Da su nazivi Dalma i Delmis za isto mjesto, van svake je sumnje; kad bi
zabacili tu identi¢nost, bilo bi jasno po sebi, da Dalma nije Duvno, te bi to iSlo u prilog
nasoj tezi.

1) Ovo je uzeo Toma iz djela lzidora Seviljskoga: Etimologiarum, ed. Migne
nPatrologia Latina®, sv. 82, str, 505, dok G. di Pietro Luccari u Copioso Ristrettq

4
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Delmis in Dalmatie partibus fuerit, non satis patet. Verum tamen Dalmatia
dicebatur olim largius; censebatur enim cum Chrouatia una provintia. Est
enim regio quedam in superioribus partibus, que dicitur Delmina, ubi
- antiqua menia hostenduntur; ibique fuisse Delmis civitas memoratur. Nunc
uero Dalmatia est regio maritima, incipiens ab Epyro, ubi est Dirachium
et protenditur usque ad sinum Quarnarium“*®); zatim na drugom mjestu:
sIstaque fuerunt regni eorum'*®) confinia: ab oriente Delmina, ubi fuit
civitas Delmis“!*). Kako vidimo, geografski podaci Tomini podudaraju se
sa onim Dukljanina, tako da dolazimo na pomisao, da su ili obojica
imali pred o¢ima isti izvor ili to je vjerojatnije, da se je Toma sluZzio
Dukljaninom'), s tom razlikom, $to Dukljanin samo spominje kao granicu
Dalmu, ali je ne ubicira, dok pak Toma, ne znajuci lokalitet Delmisa
(ubi fuerat non satis patet), kombinira ga po suzvulnosti sa ,regio Del-
mina“ t. j. s teritorijem Duvna njegove dobi, te tu postavlja Delmis i gra-
nicu Hrvatske!’). Svakako po obojici granica je Dalma i Delmis, ali
neodredenoga lokaliteta, dok identifikacija s Duvnom, Tomina je samo
kombinacija, a time slobodno je i nama da kombiniramo s kojim drugim
teritorijem, ako imamo razloga zato.

Ve¢ na prvi mah upadna je slicnost ,Dalmae“ s Dalmasium, Dal-
masia, Dalmasibus, Dalmesaniit. d.!""). Danasnji pak Omi$ filolo§ki moze
da bude Cista derivacija iz starijega Delmis''). K tomu obitno pisci po-
stavljaju granice Dalmacije na more; tako ¢ini Dukljanin i Toma, uzimajuci
za krajne tacke Dra¢ i Vinodol ili Kvarner, po ¢emu dade se naslucivati,
da je u njihovu izvoru i srednja granica bila oznafena uz more, osobito
kad i mnogo stariji Porfirogenit postavlja granicu izmedu Hrvatske i

degli annali di Ragusa, ed. 1790, str. 13 kaze: Delminio, oggi Almissa, dalla quale Dal-
mazia (come vuole Appiano Alessandrino) prese il nome.

11z) Histor. Salonitana o. c. str. 3.

1) t. j. Hrvatske za DrZislava.

114) Hist, Salonitana o. c. str. 39,

1) §i§i¢, Letopis 50—51, 149.

116) Po posljednjemu Tominu citiranomu pasusu moglo bi se prigovoriti: 1. da
je ovaj stavak u opreci s onim prvim, podto u ovom posljednjemu on izricito po-
stavlja Delmis na teritorij Duvna; 2. da Toma ne kaZe, da je granica Delmis, nego
Delmina. Odgovor: 1. Toma je dosljedan u provadanju svoje postavljene kombinacije
na pocetku, da je Delmis na teritoriju Duvna, te ne mora da istu svaki put opetuje;
2. isto ostajuéi pri svojoj kombinaciji, rade upotrebljava kao granicu poznato ime i lo-
kalitet od nepoznatoga, kad su za njega i onako identiCni.

17) Vidi spomenute nazive gore,

18) Ako se uzme slovenska derivacija Jasmnc > [dasmnc > Omis (abwyjax
> ozujak); nu ovde je pod uplivom romanskim, u kojem na pr. od keltske rijeci Dal-
minio danas je Omignon, pritok Somme —- up. A. Holder, Altceltischer Sprachschatz.
Leipzig 1896, kol. 1217,
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drugih slovenskih oblasti na jugu, 1. j. izmedu Donje i Gornje Dalmacije
uz more kod Omisal?). SuviSe navest ¢u kao interesantan curiosum, al
u prilog naSoj tezi, neka mjesta iz Dubrovcanina Lukarevica (+ 22/4
1615)2?), tog dobrog poznavaoca mnogovrsne povjesne literature uz
Dukljanina, Tomu Arcidakona i Porfirogenita®!), kojemu je Delminio,
Dalminio van svake sumnje identiCan s OmiSem. Tako kaZze nabrajajuti
gradove dalmatinske: ,Delminio, oggi Almissa“'#®); a u vrijeme Bodina:
»E gli Uscocchi, i quali uscendo di Dalminio, e dalle montagne, ed altri
luoghi mediterranei di Dalmazia, con le barche leggiere a guisa dell’
antiche Liburni, scorsero le Marine di Dalmazia, ai popoli Pilarij (PeljeSac)
fecero gran danno, ed arrivando in Vratnik abbrucciarono Grece pesce,
che oggi si chiama Brozi: ma uscendogli incontra i nostri legni armati,
furono rotti, ed alcuni salvandosi con la fuga, si ritirarono nel fiume
Zetigna, che separa il Ducato di Chelmo dalla Croazia, e poi si scarisca
in mare vicino a Delminio“ '*). TuZe se Dubrov¢ani kralju Stefanu Dra-
gutinu na uskoke = gusare, koji: fece ritirare i detti Uscochi in Dal-
minio, luogo di corsali'®**). Poslije ,Gli Uscochi di Dalminio con pali-
schermi o brigantini scorsero furtivamente in tempo di notte nelle nostre
acque“1®). Na glas, da je umro Hrvoje (1416 g.), ,spedirono subito
Paolo Volze da Berislavo Castellano di Delminio, invitandolo con doni e
promesse a passare con la rocca a noi, nella quale d’ ogn’ora si ricove-
ravano gli Uscochi® 12%),

Zato uzev$i sve ovo u obzir, radije ¢emo identificirati Dalmu i Delmis
sa Omisem, nego s Duvnom, te iste nazive dovesti u vezu s carevim
Dalen, jer i onako su sli¢ni, a kod Porfirogenita nije iskljutena pogresSna
grafija, kao i carevu Zupaniju = Axrdy postaviti na teritorij danasnjega
Omisa a ne drugdje. Time nestaje svake nejasnoce i kontradikcije kod
ubikacije pojedinih Zupanija, osobito one Rastoka, kao i rjeSava se pi-
tanje, koje se silom namece svakomu, koji i malo pozna na$u historiju,
zaSto car ne spominje teritorij OmiSa, koji je pripadao Paganiji i od
vajkada bio zaseban te igrao vidnu ulogu u naSoj povijesti.

19) Jurb 88 thg Zeviivag tob wmotaped dpyetar 9 yups ths Xpofesiag. De adm. imp.
¢. 30, ed. Racki Documenta o. c. str. 406; a da se odna3a bas na usée Cetine, uporedi
ostali tekst cara, te dr. SiSi¢a, Povijest Hrvata o, c. str. 446.

120) G. di Pietro Luccari, Copioso ristretto degli annali di Ragusa, ed. Dubrov-
nik 1790, str. XIV.

121y Upor. o. ¢. str. 292—294, te VI Mazurani¢, lzvori dubrovackoga historika
Jak. Lukarevi¢a, Narodna Starina, br. 8, str. 132—151,
12) G. Luccari o. c. str. 13.

123) [b. str. 24.
124) [b, str. 61.
123) |b. str. 69.
126) Ib. str. 138.
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Dakle iz svega §to je dosada refeno o trima Zupanijama Neret-
lianske oblasti slijedi, da se citirana vijest careva ima ispraviti tako, da
se medusobno izmijene na jednom samo mjestu rije¢i 7§ Paostwtla i 7
3% tob Amheved, Cemu je u prilog i to, $to su cijeli pasusi teksta bas ovdje
ispremijeSani, a tad moglo se isto lakSe dogoditi i sa ovijem dvjema
rije¢ima.

IV.

Kazav$i car podatke o Zupanijama, nabraja otoke, koji su u vlasti
Neretljana: Mljet, Kor¢ula, Bra¢ i Hvar; dok za Korfulu kaZe, da je na
njoj grad, o drugim pak samo da su dobra ispasiSta sa eremokastrima.
O kakvoj pomorskoj sili otokd car ne govori, pate po onomu $to o
njima kaze, da ,imaju stoku te od nje zZive“, a o dvjema primorskim Zu-
panijama da ,imaju i sagena“, on njihovu pomorsku snigu iskljucuje.
Ova careva vijest o neretljanskim otocima potpuno odgovara, kako ¢emo
iz sljedecega vidjeti.

Prve vijesti satuvane o Neretljanima odnose se na otoke i njihovu
pomorsku mo¢. Pocetkom IX st. silno se podize pomorska trgovina Ve-
necije a od tada i njen shvatljivi neprijateljski stav protiv svih i naj-
manjih rivala na Jadranu'*¥’). Tako oko god. 830 ,missus Sclavorum de
insula Narrentis* ide u Mletke da sklapa mir'?®), a god. 839 duzd Petar
navaljuje s brodovljem na ,Sclaveniam“, te ugovorivS§i mir s hrvatskim
knezom Mislavom, ,deinde pertransiens ad Narrentanas insulas, cum Dro-
saico Marianorum ijudice similiter fedus instituit 12%). Dakle poCetna snaga
i uporiSte Neretljana bilo je na otocima, na moru, a ne kopnu'), §to ne
potraja dugo. Ceste navale brodovlja jakih Mletana i Bizantinaca, osobito
onaj izdajni¢ki god. 870 pod vodstvom Orife Nikete, kad ponijeSe mnosvo
plijena ,ex quibusdam castris diruptis“ '®!), te Arapa od god. 840 dalje,
navlastito kad god. 872 opustoSise ,Dalmatiarum urbes pariterque etiam

121) Up. dr. Si§i¢, Povijest Hrvata o. c. str. 321,

128) Racki, Documenta o. c. str. 334,

129) Ib. str. 336.

130) UJ ovomu moramo fraziti izvor nazivu Maronia — v. Smiciklas o. c. Il
str. 4; Toma Arcid. ed. Rac¢ki o. ¢. str. 41 i 45 — Mariani-orum — v. Rac¢ki, Do-
cumenta o. ¢. str. 111, 113, 128, 336 — Morsticus — lb. str. 98, 117, 132, 135, 147, 149
— Neretljanska oblast prostirase se po kopnu i po moru, pak je moralo do¢i i do ra-
znih posebnih naziva. Vidjesmo, da se je jedan dio zvao Krajina u smislu kopna, a tad
naravno slijedi, da se je onaj dio na moru mogao zvati Maronia (Mariani, Morsticus —
morski) u opreci prema kraju il kopnu. To slijedi iz akata sabora (¢ 1045—50) — v.
Toma Arcid. o. ¢. str. 45 — gdje za makarskoga biskupa kaze, da ima Krajinu, a za
splitskoga ,totamque Maroniam®, Dakle Maronia nije naziv za Makarsko Primorije, nego
samo za otoke.

1at) Racki, Documenta o. c. str. 362.
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Braciensem eiusdem provincie urbem“™?), Ovi &esti morski napadaji
uciniSe, da su Neretljani morali napustiti otvorena i neza$tiCena svoja
uporista na otocima, a potraziti sigurnija na kopnu, kao i da dodoSe u
tjeSnje veze s plemensko srodnim Hrvatima, dijele¢i s njima dobro i zlo
i brane¢i zajednicki svoje obale i more'®¥). Otoc¢kih Neretljana (Maria-
norum) nestaje s historijskog poprista, koje bi preneseno na kopno.
Ta ve¢ god. 887 Salje duzd Petar I. Kandijan brodovlje ,contra Narren-
tanos Sclavos*, dolazi i sam, ali ne trazi on kao njegovi predhotnici nji-
hova uporista sa otocima, ,ad montem eorum perveniens (Biokovo*), iskrca
se kod Makra, nu bude potuCen i sam glavom plati'*¥). Zato svjedoCan-
stvo Porfirogenita, da su polovinom X. st. otoci bili samo ispasista s po-
ruSenim gradovima, potpuno odgovara historijskim ¢injenicama.

Istom u XI. st. javlja se ,,Rusinus, qui et morstici“, brat kralja Slavca,
posjednik zemalja u Trsteniku, Cije je sijelo bilo u Omidu'®), i za njim
,Jacobus morsticus® i ,,Marianorum dux* u sluzbi kralja Zvonimira i
Stjepana I1.1*%). Naime otocki Neretljani (Mariani), kako ve¢ rekosmo,
vidjev§i da su uni$tena njihova uporiSta na otocima, ugnijezdiSe se na
zgodnijim polozajima svojega kopna, a jer je najzgodniji poloZaj bio onaj
od naravi utvrdenoga i nesavladivoga OmiSa, zato on i posta njihovo
glavno sijelo, a voda zadrZa naslov svojih predhodnika, koji no$ahu dok
su jo$ bili na otocima, kao i neki izuzetni polozaj spram hrvatskoga kralja,

§to potvrduje osim naslova ,,dux“ jo$ i to, da je on imao svoje vlastite
vojnike'7).

V.

Najzad preostaje nam, da navedemo utvrdena mjesta (castra), koja
car spominje a pripadahu isklju¢ivo Zupaniji Makra ili Krajini, dok za ona
zupanijd Rastoka i Dalena car ne zna ni za jedno. To su Vrulja ili da-
nasnja Gornja Brela'®®), Makar povi§e Makarske, Ostrog na brdu Viteru

1:2) §isi¢, Povijest Hrvata o. c. str. 351, op. 11.

1) Osobito, kad ih pritisnu zajednicki neprijatelji. kao za Domagoja i g. 1000 za
osvajanja duzda Orseola.

13) Racki, Documenta o. c. str. 374

1) Ib, str. 98, 435; Si§i¢, Povijest Hrvata o. c. str, 538 ss.

138) Ratki ib. str. 111, 128, 132, 147, 113 i 149.

17) |, convocatis multis, inter quos etiam Jacobum marianorum ducem cum suis
militibus¥; zatim, da je ucinjeno pred sviedocima: ,ducis videlicet iam dicti, et sui
psari Sauide ac ceteris militibus eius*. Racki, ib. str. 128,

128) Brela — vrela, jer uprav tu u polju kod sv. Nikole ima mnogo vrela. Potvrdu
za tu identifikaciju imamo u Segetu kod Trogira, gdje postoji naziv Brélo. Naime to je

malen prostor od nekoliko &etvornih metara, omedasen zavojem ceste, usred kojeg ima
vrelo, koje ljeti presusi.
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iznad dana$njega Zaostroga i Lavcen'®) povrh Graca. Sva ova mjesta bila
su daleko od mora, a zato i glavna pomorska snaga i morala je da bude
u OmiSu, na teSko pristupacnim obroncima Biokova, te car na jednom
mjestu s pravom kaze: ,,o0t 88 [layavol. ... sig Sv3@dstong tomons wal wovpviies
wataheignsay 140),

I eto u mnostvu nerijeSenih pitanja, koja su u vezi s Neretljanskom
oblasc¢u, Porfirogenitovi topograiski podaci, osim one neznatne izmjene,
potpuno su istiniti i tacni.

o M. Barada.

129) Aafivetfe mjesto Aefiztev= — v, dr. Skok, Starchrv. Prosvi. L c. str. 67.
Po dokumentu iz god. 1690 to se mjesto zvalo tada Laptanj — v. P. A. Lulich o. c.
str. 14 — a isto ga nazivlje i Fortis I c. str. 194, dok danas se zove Lavéen, a jer
se u dijalektu makarskog primorja Cesto mjesto ¢ nalazi @, na pr. klabuk itd., to ovdje
nalazimo identi¢nu rije¢ s Lovéenom u Boci, a tako je jasna i osnova od latinskoga lapis,
koja se Cesto javlja u naSoj toponomastici.

4oy De adm. imp. c. 29, ed. Racki, Documenta I. c. str. 371.




