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UDK 262.3 (497.6 Delminium) (091)
lzvorni znanstveni rad
Prirnljeae: 30. 11. 2000,

Je li rimski Delminij bio biskupsko sjediste?
Ante Skegro
Hrvatski institut za povijest, Zagteb, Hrvatska

Crkvena historiografija, poglavito hrvatska, rimski Delminij koji se nalazio ncgdje na
duvanjskim prostorima redovito smatra biskupskim sjedistem. Pojedini autori u tom mjestu
biskupsku stolicu traze jo§ i u pretkonsmntinovskom vremenn. Kao temljnt argument u
ptilog teze o Delminiju kao biskupskom sjedidtu redovito navode biskupa Malha (+594.)
poznatog iz korespondencije pape Grgura 1. Velikog (590.-604.), inace uptavitelja papin-
skog dalmatinskog patrimonija (rector patrimonii Sancti Petri in Dalmatia). Pojedini autoti,
poglavito dr. fra Dominik Mandi¢ i dr. Josip Luci¢ ali i neki drugi, traze éak i kontinuitet
izmedu toboznje Delmingske i Duvanjske odnosno Mostarsko-duvanjske biskupife. Autor se u
ovom radu kriticki osvrée na ove teze 1 na vrela kojima se one potkrjepljuju. Dolazi do
zakljucka da rimski Delminij nikada nije bio biskupskim sjediitem, kao §to ni biskup Malho
na dalmatinskim prostotima nije bio dijecezanskim biskupom. Na duvanjskim je
prostorima biskupiju utemeljio splitski nadbiskup Petar (1297.-1324) koii je takoder
utemeliio Makarskn i Sibensku biskupijn.

Uved

Suvremena se histotiografija, izuzev rijetkih pojedinaca, tesko oslobada sudova
koje su o rimskom Delminiju kao navodnom biskupskom sjedistu i toboznjoj
Delnrinijskoj biskupji izricali stariji poviesni€ari Daniele Farlati (1690.-1 773.), Pijo
Bonifacije Gams (1816.-1892)), don Frane Buli¢ (1846.-1934.), Jacques Zeiller
(1878.-1962.) i dr. U njihove se sudove rijetko tko usudio posumnjati, a pojedinci
th uzimaju i kao osnovni argument za potktijepu vlastitih teza o nstitucionalizaciji
kricanstva na duvanjskim prostorima u anticko doba. Navedeni znanstvenici i
drugi autori kao argumente u prilog teze o rimskom Delminiju kao navodnom
biskupskom sjedistu navode muceniStvo Sv. Venancija, koje da se zbilo upravo na
duvanjskom prostoru odnosno u Delminiju, sviedocenje splitskog athidakona
Tome (1200.-1268.) o posveti neke crkve u mjestu Delmis (wpetas Delmis) od strane
kapuanskog biskupa Germana (516.-541.), akte salonitanskih koncila, u kojima se
spominju biskup Viktor i pojmovi montanorum i delminense, korespondenciju pape
Grgura 1. Velikog (590.-604.), u kojoj se spominje upravitelj papinskog
dalmatinskog patrimonija biskup Malho (+594.), akte drugog Splitskog sabora, u
kojima se spominje i delminensi ecclesia, Provinciale vetns, u kojem se spominje i apitas
Delmenia kao biskupsko sijelo, bulu pape Klementa 111. (1187.-1191.), u kojoj se
medu sufraganima splitskog nadbiskupa navodi i Dedmitensem episcopatus, goucki
natpis ispod kipa Sv. Stjepana na procelju sustipanske kapele u Splitu i dr. Fra
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Dominik Mandié (1889.-1973.)1 1 Josip Ludi¢ (1924.-1994.)2, ali 1 neki drugi3, ne libe
se ¢ak traziti i kontinuitet izmedu toboznje Defwingske 1 Duvanjske biskupije, kao $to
su prije njih ¢éinili Farlati* i fra Petar Bakula (1816.-1873.)%. Pojedici ¢ak 4. svibnja
533. g., kad se odrzao drugi Salonitanski sabor, uzimaju i kao datum toboZnjeg
utemelienja Mostarsko-duvanjske biskupije, a u skladu s tim prezbitera Paulina drze
prvim biskupom ove biskupijef. Time se ujedno nalazi i toboznji kontinuitet
izmedu Debminijske 1 Mostarsko-duvanyske biskupijel. Delmingjska je biskupija kao toboze
neupitna povijesna ¢injenica uvrstena ¢ak i u obrazovni proces®.

Pretkonstantinovsko doba

Znanstvenici koji zacetke Delminijske biskupije traze u pretkonstantinovskom
vremenu?, oslanjaju se ponajprije na mucenistvo Sv. Venancija, koje da se zbilo
upravo na duvanjskom prostoru odnosno u rimskom Delminiju'?. Da bi potktije-
pii ovu tezu posezu za izrazom apud (infer) Dalmatas i1z srednjovickovnog
Martyrologinma bispanicuma'', u kojem je muceniitvo ovog kricanskog prvaka zabi-
liezeno, te ga poistovjecuju s Delminijem odnosno Duvnom. Buduci da im je
namjera ponajprije dokazat unaprijed postavljeni cilj, nisu se ni potrudili
proniknuti u bit Venancijeva poslanja i okolnosti njegove pogibije pa ni u povijest
rimske Dalmacije. Suvisno je isticati da je i viSe nego bespredmetno u izrazu apud
(intery Dalmatas traziti duvanjske prostore odnosno rimski Delminij jer se vec 1 na
prvi pogled vidi da se on odnosi na Delmate koji, kako je ve¢ poodavno utvrdeno,
nisu obitavali iskljuc¢ive u Delminiju niti na duvanjskim prostotima pa ni u
najstarijoj fazi svoje etnogeneze'?. Navedeni izraz, nasuprot svim nastojanjima ni
lingvisticki se ne moze iskljucivo ograniciti na delmatski municiply (manicpizm
Delminensinm) odnosno Delminij. Misionarska djelatnost 1 mucenistvo Sv. Venancija

' MANDIC, Duvanjska biskupija, 3-98.

2 LUCIC, Dumneo, 1020-1024.

3 SISIC, Povijest Firvata, 228-229, bilj. 66; VANINO, Pojave, 144-146; BOJANOVSKI, Delminium,
413; 18T, Ceste, 236; IST1, Beosna 1 FHerceporina, 231, BAGARIC, Duvno, 19-36; Flrrvatski leksiken, 309,
ANCIC, Duvanjska biskupiza, pass.; ISTI, Osvrt na mislenje, 15.

* TARLATTL, Iyr. Saer, 117, 170-183.

s BAKULA, Scherrasismus, 3(0-31.

* BASLER, Povijest kricanstva, 140.

7 Hruatski lefesikon, 309; Za pravedan mir, 28. . o

* KOLARIC, Poijest krscanstva, 10; ISTI, Kricanstvo, 178; ISTI, Porgiess, 9; MIROSEVIC — SANJEK
— KOLARIC — MACAN, Porgjest, 76.

s BULIC; Venancije, 55-71; KNEZOVIC, Porjest, 13; MANDIC, Venancij, 15-16; JADRIJEVIC,
Mudéentel, 12-13; BASLER, Povijest kricanstva, 146; BASLER, Kritanska arbeologija, 38-39; ISTI, Ar
heologiia, 56-57.

w BULIC — BERVALDI, Knmofaksa biskupa, 21; BULIC, Venancije, 55; ISTI, Po ruierinama, 42, 44,
140; MANDIC, Duvanjska biskupija, 8; IST1, Venancij, 8, 16; BASLER, Povijest kricanstva, 139,145
146.

1 FARLATI, Ifr. Saer., 1, 563-564, 589.

12 ZANINOVIC, Delmati, I; ISTIL, Delmati, [1.
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u Martyrologinmu bispanicumn zabiljeSeni su na slieded nacin'®: “Kad je potrebnim
poslom vijere otisao, da prode Galiju Narbonsku i Panonije, kod Dalmata muéen
zasluzio je vje¢nu nagradu™. Konfuznost, kontradiktornost i nelogi¢nost ovog
sviedoCenja uotio je i sam Farlati, koji je, nastojeci ga smiestiti u vrijeme i prostor,
pojmove Galliam Narbonensem ispravio u Dabwatia Naronensis's, a izraz apnd Dalmatas
pretvotio u apud Delpinenses, 2 pojmove episcopus toletanns zamijenio je s episcopus
salonitanus'®. Time je misionarsku djelatnost Sv. Venancija iz Narbonske Galije s
pravom premjestio na podrucje rimske provincije Dalmacije. Samo pak mucenistvo
Sv. Venancija, s obrazloZenjem da se ne moze odnositi na provinciju nego na
naselje, locirao je u timski Delminij (mon provinciam, sed urbem Delminium intelligi
aportel)V7. Na slican je nacin ovom problemu pristupio i Buli¢, prihvativéi Farlatijeve
emendacije episcopus toletanus a episcopus salonitanns odnosno Narbona o Narona. Bulié
je medutim mucdeni$tvo Sv. Venancija povezao s Duvnom te ga datirao 257, g8,
Analizi sviedocanstva o Sv. Venanciju iz Martyrologinma his-panicunra pristupio je i
Mandi¢, koji je, za razliku od Fatlatija i Bulica, pojmove episcopus foletanus zamijenio
s episcopus Delmetanus, a zemljopisnu odrednicu Galliam Narbonensem kao i Farlat
ispravio u Dalmatiam Naronensem. 'I'ako je Mandi¢ Sv. Venancija izravno doveo u
vezu s katedrom Debminijske (Duvanjske) biskupije, iako je njegovu misionarsku
djelatnost locirac na podrucje Narone'. Mudeniitvo Sv. Venancija Mandic je,
poistovietivii pojmove dnter Dalmatas s nedu Dyviacima, locirao u Duvno,
Sviedocanstvo o Sv. Venanciju Mandi¢ je vidio ovako: “Duvanyski  biskup
Venancije, dok je noSen duhom vjere otisao kako bi obigao Dalmaciju na podrudju
Narone, podnio je muceni$tvo medu Duvnjacima i postigao vjeénu nagradu’?!,
Kao sto je vidljivo, Mandi¢ se najvise udaljio od teksta o Sv. Venanciju iz
Martyrologiumia  hispanicma, promoviravéi  ovog ranokricanskog mudenika u
delmetanskog biskupa (gpiscopus Dedmetanus), a njegovu je smrt, kao i Buli¢, datirao
257. g2 Mandi¢ i nije originalan jer je zapravo vecim dijelom preuzeo misljenje
koje je o Sv. Venanciju izrekao Terdo Sisié (1869.-1940.)%. Nakon Mandica,
Delminij i 257. g. kao mjesto i vrijeme stradanja Sv. Venancija, preuzeo je niz
autora poput Nikole Bilogtivica (1893.-1947)%, fra Otona Knezoviéa (1889.-

13 Usp. FARLATL, Ijyr. Saer., L, 563-564; BULIC, Venancije, 55; BULIC - BERVALDI, Kronotaksa,
20, 22-24: “Cum in Galliam Narbonensem, negotiss instantibus, Pannoniasque lustraturus abiisset, apud Dalwatas
Martyr effectus aeternam remmnerationens promernit”,

4 MANDIC, Venancij, 4.

B FARLATI, . Saer, 1, 563-564, 589.

16 FARLATI, Uyr. Saer., 1, 569,

" FARLATI, Iyr. Sacr, I, 570.

18 BULIC — BERVALDI, Kmnotaksa biskupa, 19-24; BULIC, V enancije, 53; ISTI, Po ruseys
" MANDIC, Duvanjska biskupija, 8.

2 MANDIC, Venanci, 16.

2 MANDIC, Venancij, 16: “1 “enantius, eprscoprs Delmetanus, cum Dalmatianm Na
tsbus, Pannoniasque lustraturus abitsset, inter Dalmatas martyr effectus acternans remunertifhP Bromeimlt™ N )3
2 MANDIC, Venancij, 242; ISTI, Rasprare, 4, 15-16, f@_ & o on

% Usp. SISIC, Porjest Flrvata, 151, W<, e b
2 BILOGRIVIC, Katolitka crkra, 18, ‘T TS

J e ’,_

Fovisens,_Segotiss instan- ™
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1964.)%, fra lve Bagati¢a?, Envera Imamovic¢a?’, Snjezane Vasilj?® 1 dr. Prihvativsi
takoder Delminij kao toboznje mjesto muéeni§tva Sv. Venancija lvica Pulji¢, za
razliku od navedenih autora muceni$tvo Sv. Venancija datira 270. g, upravo
onako kako je pocetkom 20. st. ¢inio Zeiller®, ¢ije je mis-lienje preuzeo i Duro
Basler (1917.-1990.)%. U nastojanju potkrjepljivanja teze o toboZnjem muceniStvu
Sv. Venancija u Delminiju Basler pripada medu rijetke autore koji su, kao i Zeiller
ranije3?, posegnuli i za patronom talijanskog grada Camerina — Venancijem, koji se
u kronici tog mijesta iz 13. st. javlja kao Vemantius martyrus alpr®. Opravdanie
povezivanju kamerinskog zastitnika sa Sv. Venancijem, Basler nalazi u ¢injenici
nepostojanja Venancijevih relikvija u Camerinu. U izrazu alz Basler nalazi latinsku
kotuptelu, koja je dobila talijanski oblik @A/, a koji je, prema njegovu sudu,
izvorno trebao glasiti Delwi te se odnositi na rimski Delminij**. Ne iskljucujuci ni
moguénost prisvajanja dalmatinskog mucenika Sv. Venancija od kametinskog
kronicara, tesko je ipak ne izraziti rezervu prema Basle-rovu lingvisticko-
etimoloskom mastanju i povezivanja camerinskog patrona s rimskim Delminijemn
pod svaku cryjenu.

Kao $§to je poznato o Sv. Venanciju, njegovoj misionarskoj djelatnosti i
muéeni$tvu, osim Martyrologinma hispanicuma, sviedoéi i kronika rimskih biskupa
(Vitae Romanorum  pontificiun)) Anastazija Bibliotekara (oko 800./817. - oko
877./879.) kao i mozaik iznad oltara u kapeli krstionice Sv. lvana Lateranskog u
Rimu. U kontekstu aktivnosti opata Martina, predstavnika pape lvana 1V. (640.-
642.) iz 641. g. oko otkupa zarobljenika (redemptio captivornm) i prikupljanja relikvija
dalmatinskih i istarskih mucenika, u spomenuto] kronici rimskih biskupa
zabiljezeno je i sljedeée’: “lvan, po narodnosti Dalmatinac, od oca skolastika
Venancija, sjedio je (na papinskoj stolici) jednu godinu, devet mjeseci (1) XV1I1
dana (kod Mandi¢a 19 dana). Ovaj je u svoje vrijeme poslao vtlo svetog i vtlo
viernog opata Martina s mnogo novea po ¢itavoj Dalmaciji i Istri radi otkupa
zarobljenika koje su pogani zarobili. U isto je vrijeme (dao) nadiniti crkvu blazenim

25 KNEZOVIC, Povijest, 13.

2% BAGARIC, Poiest, 76; 1ST1, Duvno, 29.

2 IMAMOVIC, Poceci, 45.

28 VASIL], Osvajanje, 14.

29 PULJIC, Neumn, 22.

3 ZEILLER, s orgenes, 82,

3 BASLER, Paovijest kricanstva, 145-146.

32 ZEILLER, [ o5 origines, 67-08.

33 TURCHI, De ecctesiae, 159-174; FELICIANGELI, Cronotassi, 487-488.

34 BASLER, Povijest kr§canstva, 145-146; ISTI, Arheologki spomenici, 3; ISTI, Kritunska arbeslogia,
38-39; ISTI, Arbeologija, 56-57.

35 [ iber pontificalis, I, (e. L. DUCHESNE) str. 3305 BULIC, Po ruserinama, 146, bilj. 28; MANDIC,
Venanci, 10, bilj. 45: “lobannes, natione Dalmata, ex patre Venantio Scholastico, sedit ann. 1 (menses) VI dies
XVIL Fic temporibus suis wisit per omnem Dabnatiam seu Histriam multas pecunias per sanctissimmun & fidelis-
stmum Martinnm abbatem propier redemptionem: captivorum qui depraedati erant a gentibus. FEodem tenspore fecit ec-
cleisam beatis martyribus Venantio, Anastasio, Manro et aliorum multorun martyrum, quornm reliquias de Dalnia-
tia of Histria adduci praecperat, et recondir eas in ecclesia suprascripta, iuxia fontem 1 aferanensem, iuxia oratorium
beati Tohannis Evangelistae, quant ornarii ef diversa dona opiulit...”.
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mucenicima Venanciju, Anastaziju, Mauru i drugim mucenicima cije je relikvije
zapovjedio da se donesu iz Dalmacije i Istre; i polozio ih je u gore spomenutoj
ctkvi pokraj lateranske krstionice, do oratorija blazenog Ivana FEvandeliste, koju
je (ctkvu) ukrasio i obdario razli¢itim darovima...”, Vierodostojnost ovog svie-
docanstva, za razliku od drugih, koje su pojedinci skloni potpuno zanemariti¥?, u
izvjesnom smislu potvrduje i navedeni mozaik iz kapele Sv. Ivana Lateranskog, na
kojem je, medu ostalim mucenicima Dalmacije i Istre, prikazan i Sv. Venancij (sl.
1.)%. Ipak unato¢ tome ni iz ovog niti iz bilo kojeg drugog vrela ne mogu se lucid
argumenti koji bi muceniitvo Sv. Venancija nedvojbeno locirali na duvanjske
prostore odnosno u sam Delminij. Pogotovo se navedena vrela ne mogu uzimati
kao potkrjepa tezi da je Sv. Venancije utemeljio Delmingskn (Duvanyskn) biskupij.
Nasuprot tomu veliki broj autora - poput Sigi¢a®, Kocnzanic¢a®, Jelenicat!,
Truhelke?®, Knezovica®}, Draganovi¢a®, Nezi¢a®s, Vanina®, Mandica?’, Buturca®,
Kolarica®, Baslera®™, Nikiéas!, Vidovié¢as2, Bagarica™ Jeli¢ié-Radonickes?, Sanjeka—“”",
Vasiljeve™, Goluze™ i dr. - muceni$tvo Sv. Venancija uporno locira na duvanjski
prostor odnosno u Delminij. Uglavnom se oslanjaju na sudove koje su o ovom
pitanju izrekli Farlati®8, Zeiller>? i Buli¢t,

36 KLAIC, Izrar, 1.

37 IVANISEVIC, Sveti vierovjesnici, 811.

B FARLATI, My Saer., 1, 578; BULIC, Po rusevinama, 42, 146-147, VERAJA, Kapela, pass.

39 SISIC, Porjest Frvata, 151,

# KOCIJANIC, Pape, 3, bilj. 1, 361, 602.

# JELENIC, Posjest, 41; ISTI, Biskupija, 1048.

2 TRUHELKA, Starokriéanska arbeoiogiia, 98.

8 KNEZOVIC, Powijes, 13.

4 jematz'qam, I, 168, Av'emazizjam, IT, 386; DRAGANOVIC, Le diocesi, 219-220.

#5 NEZIC, Laudemus, 55.

# VANINO, Pojave, 144-145,

 MANDIC, Duvanjska biskupija, 8; IST!, Venancii, 8, 16.

# BUTURAC — IVANDIJA, Porisest, 19.

# KOLARIC, Porjjess kritanstra, 10; IST1, Kricanstvo, 178; ISTI, Porijest, 9; MIROSEVIC _ SANJEK
- KOLARIC — MACAN, Paiest, 76.

** BASLER, Povijest kricanstva, 146; ISTI, Krttunska arbeologija, 38-39; 1STI, Arhealogija, 56-57,
5t NIKIC, Blago, 99.

2 VIDOVIC, Povijest crkre, 15.

53 BAGARIC, Pevijest, 76 ISTI, Duvno, 29.

M JELICIC-RADONIC, Uvod, 7.

55 SANJEK, lirik, 54.

3 YASILJ, Osvajanje, 14.

5T GOLUZA, Povgjesi Crieve, 97.

8 FARLATI, Ijr. Sacr., 1, 563-564, 589.

% ZEILLER, I es origines, 77-82.

% BULIC- BERVALDI, Kronataksa, 19-24; BULIC, Venancije, 55-71; BULIC, Po ruserinama, 42.
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Cak je i shuzbeno stajaliste Katolicke crkve medu Hrvatima o Sv. Venanciju kao
navodnom duvanjskom muceniku utemeljeno na sudovima spomenutih
snanstvenika (Farladja, Zeillera, Bulica)®!, unato¢ ¢injenici da je sve $to se o ovom
ranokricanskom prvaku pouzdano moZe redi jest to da se oko sredine 3. st. iz
Rima zaputio u llirik da bi propovijedao kri¢anstvo te da ga je u o] misiji medu
Delmatima zadesila nasilna smrt tijekom nekog lokalnog progona kricana®. Novija
istrazivanja pokazuju da se to dogodilo u kontekstu progona kricana za
cara Valerjana (253.-260.), preciznije izmedu 257. 1 259. g Venancijeva
biskupska sluzba ponajptije se treba traZiti na podrudju Safne odnosno Naroné?, a
njegovo muceniétvo, u skladu s izrazom inter (vel apud) Dalmatas, prvenstveno treba
dovesti u vezu s ozemljem delmatskog plemenskog saveza, a nikako ograniciti na
Delminij odnosno duvanjski prostor, iako ni takva moguénost nije unaprijed
isklju¢ena. Mozaik iz lateranske kapele upucuje na zakljuéak da se pogibija Sv.
Venancija zbila tijekom najranijih  progona krscana na isto¢nojadranskim
prostorima. U skladu s dm i utemeljenje biskupskog sjedi§ta na duvanjskim
prostorima odnosno u timskom Delminiju ne moze se na temelju raspolozivih
vrela dovoditi u vezu sa Sv. Venancijem.

61 Sematizam, 1., 168; Sematizam, 11., 386; Sematizam franjevacke provindje, 169.
62 Usp. GABRICEVIC, Studije, 273,

o3 MARIN, Civitas, 30-31; PASKVALIN, Pojava kri¢anstva, 764.

64 MARIN, Salona, 24.
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Svjedocanstvo arbidakona Tome

Pobornici teze o navodnom kontinuitetu izmedu Delminijske i Duvanjske odnosno
Mostarsko-duvanjske biskupie posezu i za sviedocanstvom splitskog arhidakona
Tome, u kojem se spominje posveta neke crkve u Delmisu (civitas Delwis) na
podtucju Delmina, koju je obavio kapuanski biskup German®, Miroslav Vanino
(1879.-1965.) aivitas Delmis bez podrobnijeg obrazlaganja poistovjecuje s Duvnom
te zaklju¢uje da je jos u vrijeme salonitanskih crkvenih sabora 530. i 533. g u
Delmisu bila podignuta crkva. Prema njegovu sudu posveta je obavljena stjecajem
okolnosti jer se biskup Capue German tamo slucajno nasao putujuéi za
Konstantinopol te da je o toj posveti jo§ tijekom 13. st. sviedocio natpis u njo.
lako u Tominu tekstu za ovakav sud nema nikakve osnove, Vanino je ipak,
pozivajudi se upravo na njega, zakljuéio da je spomenuti biskup u Catigrad putovao
upravo preko Duvna (Delwis) te da je erkvu posvetio jer je veé bila dogotovljena
kad se on nafao u tom mjestu‘e, Slican je sud o navedenom svjedocanstvu Tome
athidakona izrekao i Basler, koji je u vise navrata cak i samog Germana, za kojeg
Toma jasno kaze da je bio biskup Capue (leatus Germanus capranus  episcopus),
proglasio apulskim biskupom¢’. I Basler je posve siguran da je German u Carigrad
putovao upravo preko Delminija (Duvna)®® te da je crkva koju je posvetio bila
dogotovljena ba$ u vtijeme kad se on tamo nagao®. Basler je Tomino sviedo-
canstvo o navedenoj crkvi s Duvnom povezao na temelju tragova nekog rano-
kricanskog objekta s Karaw/e u Duvnu (Tomislavgradu)™. No povezivanje ovog
objekta, koji i nije sustavno istraZivan, s Tominim svjedocanstvo i suvise je nego
proizvoljno ne samo zbog Cinjenice da nije utvrdena lokacija rimskog Delmingja’
nego i zbog cinjenice da su na duvanjskom prostoru registrirana  samo  tri
ranokrscanska sakralna objekta. Medutim, Basler se nije zadovoljio samo nave-
denim. On takoder vopée ne dvoji da je Delmingska (Duvanjska) biskupija egzistirala
i prije 519. g, kojom godinom navedeno Tomino sviedocanstvo i datira. Prema
Baslerovu sudu German je spomenutu crkvu posvetio jer Delminijska (Duvanjska)
biskapya u to vrijeme nije bila popunjena zbog trenutne narusenosti, inace dobrih
odnosa, izmedu domicilnog putanstva i ostrogotskog vladajudeg sloja’. 1 Basler

¢ Thomas Archidiaconus, 39-40; Ferdo SISIC, Primenik izrora, 157-164; GUNJACA, Isprarci, 1., 83:
“Istaque fuernnt regni eorum confinia: ab oriente Delmina, ubi Juit avitas Delniis, in qua est quaedam ecclesia, guam
beatns Germanus capsuanus episcopus consecranrt, sicut scripirim reperitur in ea”.

5 VANINQ), Pojave, 144.

87 BASLER, Doba, 307; ISTI, Arbiteksura, 17; 1STI, Povijest kr§canstva, 146; ISTI, Kasnoanticko
doba, 313; ISTL, Kridenska arbeologija, 39; 1ST1, Arbeologija, 57.

% BASLER, Doba, 307; ISTI, Arbitektura, 17; ISTI, Povijest kricanstva,146; ISTI, Kasnoanticko
doba, 313; ISTI, Architekinr, 16, 43.

* BASLER — BESLAGIC, Duvanjsko polje, 137; BASLER — KRESEVLJAKOVIC, Duvno, 138;
BASLER, Doba, 330; IST1, Arbitekinra, 65; ISTI, Kasnoanticko doba, 348; ISTIL, AArchitekrur, 43,

7 PATSCH, Spomenici, 243, sl. 21, 22; I1STT, Geschichte, 234, lig. 60, 61; ISTI, Prilog, 340-341, 344-
345.

71 SKEGRO), Dalmion/Delmion, 395-403.

"2BASLER, Doba, 331; ISTL, Anbitektura, 65; ISTL, Kasnoanticko doba, 336; ISTI, Archizektur, 43.
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misli da se ova crkva odrzala sve do vremena arhidakona Tome (1200.-1268.)7.
Ctkvu koju je u kontekstu biskupa Germana naveo athidakon Toma u Duvnu
(Tomislavgradu) trazi i Bagaric. Ovaj je znanstvenik potkrjepu svojoj tezi nasao u
toboZnjoj izuzetnoj vaznosti Delminija te navodnom raskrizju putova rimske
Dalmacije u njemu, koje je zbog toga najkasnije do 560. g. i dobilo svog biskupa™.
Medutim, Bagari¢ ne precizira temeljem ¢ega je dosao do ovih zakljucaka i
spomenute godine. No zato je Tomino svjedocanstvo protumacio na svojstven
naéin: ... na istoku je Duvno, gdje je bio grad Delmis, u kojem je neka crkva, koju
je blazeni Germanus, kapuanski biskup, posvetio, kako se to nalazi u njoj
zapisano™. 1z ovog je vidliivo da Bagati¢ Delminu arhidakona Tome izjednacuje s
Duvanjskim poljem, a aitas Delmis s Duvnom (Tomislavgradom). O lociranju
crkve koju Toma spominje, Bagatic pak dvoji izmedu Karawle 1 Crkvine u
Tomislavgradu; prednost ipak daje Karand, gdje su, kao sto je vec naglaseno, doista
pronadeni tragovi nekog ranokrécanskog sakralnog objekta™. Medutim, Bagari¢ je
iz Tomina usputnog navoda i ne odve¢ jasnih tragova sakralnog objekta s Karaude u
najmanju ruku izvukao sporan zakljucak. Delminij u vrijeme na koje se Tomino
sviedo¢anstvo odnosi, ne samo da nije imao nikakvu vazniju ulogu, nego nije bio ni
osobito vaznim raskrizjem provincije Dalmacije. Ponajmanje se kroz ovo mijesto
putovalo iz Rima za isto¢notimsku prijestolnicu Konstantinopol. Da je Delminjj
doista imao vaznost kakvu mu Bagari¢c pripisuje, bez sumnje bi ga spomenuli
tadasnji itinerari, ponajptije Tabula Pentingeriana odnosno Cosmographia Ravenskog
Anonima koji su biljezili i manje vazna mjesta pa 1 putne stanice uz tadasnje vaz-
nije komunikacije a pogotovo one kojima se prometovalo izmedu Rima 1
Konstantinopola. Kao §to je poznato cesta koja je duvanjskim podrucjem prolazila
za svoje je odrediste imala panonske prostore a ne Konstantinopol™. Putnik koji bi
ovom komunikacijom putovao iz Rima za Konstantinopol medu ostalim bi se
suocio 1 s vise nego ozbilinim problemom ekonomic¢nosti svog putovanja te s
vide nego ozbiljnim tizikom osobne sigurnosti. 1zmedu Rima i Konstantnopola
uglavnom se¢ komuniciralo Viom Appion™® odnosno  Viem Latinom preko
Germanove Capue™. Od Capue se do Brundisija na jugoistoku ltalije dospijevalo
View Minucion® te se trajektom prelazilo u Dirahij (Dra¢) iz kojeg se, preko
Lihnida (Ohrid) i Soluna, I“Zom Egnatiom stizalo do Konstantinopola?l.

73 BASLIIR, Kasnoanticko doba, 348,

T4 BAGARIC, Porgest, 76; IST1, Duvno, 29,

5 BAGARIC, Duvno, 29.

76 PATSCH, Spomenici, 243, sl. 21, 22; ISTI, Geschichte, 234, I'ig. 60, 61; 18T, Prilog, 340-341, 344-345.
T BOJANOVSKI, Cesre, 151-170, 233-244.

# RADKE, Viae publicae Romanae, 1494-1540

" RADKE, Viac publicac Romanae, 1488-1494.

8 RADKE, Viae publicae Romanac, 1502; Abb. 5, pag. 1459.

8 RADKE, Viae publicae Romanae, 1666-167; Tabula Imperii Romani, K 34, 51, 142; GOUNARO-
POULOU - HATZOPOULOS, Voie Egnatienne, pass.; HAMMOND, The Western Part, 185-194.
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Akt salonitanskih koncila

Neki su autori uspostavu toboinje Delminijske biskupiie dovodili i u vezu sa
salonitanskim crkvenim saborima odrzanim 530. i 533. ¢, pod predsjedanjem
salonitanskog nadbiskupa Honorija 11. (527.-547). Tako je primjerice Farlati
biskupa Viktora, supotpisnika akata prvog Salonitanskog sabora, bio proglasio
delminijskim biskupom?®2, No shvativii neutemeljenost ovakva svog suda u istom fe
djelu promijenio misljenje: “Na salonitanskom provincijalnom koncilu, koji se
odrzavao za nadbiskupa Honortija 111. sudjelovao je i supotpisao ga i Viktor biskup
Mararitanske ctkve. U nadim dvojbama oko te sinode u drugom tomu o Honoriju
I dvojili smo da je onaj Viktor mogao biti biskup Delminija ali ne biskupskog
grada, nego regije, koja je bila njegovom parohijom odnosno dijecezom, zvanom
Martaritana ili Maroniana”#.

U aktima drugog Salonitanskog sabora medu ostalim zabiljezena je i uspostava triju
novih biskupija, kojima su sjedista postali Sarsenternm, Muccor (Muccury 1 Ladruns.
Biskupiji sz sjediStem u Muccoru (Muccurd) dodijeliena su i podrudja oznacena
pojmovima  montanorum, deminense 1 Onestinum.  Spomen Delminija  odnosno
duvanjskih prostora zagovornici teze o Delminijsko) (Duvanjskoj) biskupii nalaze u
pojmovima montanorum i deminense. Kontroverze oko ovih pojmova proizilaze iz
konfuznosti kodeksa djela arhidakona Tome iz 16. st, zbog cega su ga pojedini
znanstvenici, ukljucujudi i lvana Tuciéa (1604.-1679)%, uvelike osporavali®s.
Spomen Delminijske (Duvanjske) biskupize odnosno duvanjskog prostora u aktima
drugog Salonitanskog koncila trazi se isklju¢ivo u medusobnom povezivanju
poimova montanorum 1\ deminense. Medutim, izdavadi akata ovog koncila u novije
vtijeme pojam monfanorsm ne povezuju vise s terminom delminense nego ih
tazdvajaju. Termin delwinense povezuju s onim koji slijedi iza njega, t. sa
Onestinun’. 1 Tvan Kukuljevié Sakcinski (1816.-1889.), publicirajuéi regesta akata

82 FARLATI, Iyr. Saer, 11 172; “Hujus urbis (IDelminii op. A. S.), ut mihi haud dubium videtur,
Episcopus fuit Malchus ille, ad quem extat epistola 38., alias 36. lib. 1. S. Gregorit Magni, que inscripta
est Malcho Fipiscopo Dalmatiae. Lijusdem ergo urbis Delminii Hpiscopum primo Victorem, deinde Mal-
chum fuisse censeo, & quemadmodum hic ab regione, cui civitas Lpiscopalis nomen dederat, Epis-
copus Dalmatiac, sic ilic ab eadem regione, quae dicta est Maronia, & Mauritania, Delminitani Epis-
copatus Parochia, seu divecesi, cognominatus est Episcopus Maronitanus, seu Mauritanus”, Usp. ta-
koder i: FARLATI, lyr. Saer, 111, 10.

8 FARLATI, I Sacr, 117, 169 “Concilio Provinciali Salonitano, quod sub Fonorio 11, Archiepiscopo habi-
tams est anno 530, interfuit et suseripsit Victor Episcopms Ecclesiae Martaritanae. Tn nostris ad hane Synodum ani-
madversionibus Tomo I1. in Tlonorio 111, suspicatt sumus 1 ictorem hunc fuisse Episcopam Delminii non ab urbe epis-
copaliy sed ab regiont, quae erat eins parochia, sive divecesis, denominainm Martaritannm, sen maronianam”.

% SISIC, Priruinik izpora, 162-163; KAAV'R, Historia Salonitana, 83-84; GUNIJACA, Isprard, I, 54-55;
IVANISEVIC, Povijesni izvori, 161.

% LUCLUS, Inseriptiones, 73: “.._ et quaecunque in illo de actis conciliornm Dalmatiae, eprstolis papalibus et epi-
taphis Zvonimiri regis scripla sunt, ea ommia ficta et supposititia sunt”.

8 JIRECEK, Geschichte, 201, bili. 1; KRSNJAVI, Zur Historia, 7-8; ISTI, Podlistak, 15. 5. 1901, br.
112; KOSTRENCIC, Porijest, 118-120,

¥ KAAWR, Historia salonitana, 83; GUNJACA, Isprard, 1, 54; IVANISEVIC, Povijesni izvori, 161,
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salonitanskih koncila, bio je razdvojio sva tri navedena pojma®. Bududi da Farlati a
za njim i lgnacije Batthyiny (1741.-1798.) montanoram i delminense (deltinense®)
medusobno povezuju®, pobornici teze o Delminifskoj (Duvanjskoy) biskaupiji u tome
nalaze dodatni argument za njezino postojanje u kasnoj antici. Najdalje je otisao
Wilhelm Tomaschek, koji ovu biskupiju i naziva delminijsko-montanorumskom
(episc(opia) Delminensis Montanorum’!. U zbirci izvora za hrvatsku povijest 1 Ferdo
Sisic je postuplo sli¢no kao Fatlati i Barthyini®2, Komentirajuéi akte salonitanskih
koncila ovaj znanstvenik zakljucuje da je Muwcaritanska bisknpija “osnovana u mjestu
zvanom Muccur, nesumnjivo danasnja Makarska, s krajevima: Moentanense (danas
Zagvozd), Delminense (sigurno dokazano danasnje Duvno) Onestinum (sada Omis) i
Redditicnm (Riditae, danas Danilo — Kraljice medu Perkoviéem i Sibenikom)”.

Medutim, Sidicevo definiranje teritorija Mukoritanske biskupije veé je na prvi pogled
nelogi¢no, a kosi se i s odlukama drugog Salonitanskog koncila, koji je nastojao
smanjiti opseg pojedinih biskupija, ukljucujudi i Salonitansku nadbiskupijn, da  bi
olak$ao njihovu upravu. Sisicevo poimanje Mukuritanske (Mukoritanske) biskupije nije
u skladu ni s praksom teritorijalne cjelovitosti tadadnjih biskupija. Osim toga,
nelogi¢no je da bi biskup Mueora (Muccwra) pod svojom jurisdikcijom imao
podrudje koje se toboze nazivalo deluinense, a koje Sigi¢ dovodi u svezu s Duvnom,
a da u isto vtijeme Bugko Blato, od Duvanjskog polja udaljeno tek nekoliko
kilometara, bude pod jurisdikcijom biskupa Sarsenternma’> bez obzira gdje se to
mjesto nalazilo®. Isto se tako logici protivi da bi 1 Sibensko podrudje, s kojim Sigi¢
pulstov]ecu]e Riditae odnosno Redditieun?s, bilo pod jurisdikcijom biskupa Muccora
(Mucenra) jer u to vtijeme postoji biskupija sa sjedistem u Séargoni (Skradin kod
Sibenika)®s. Skardonitanski je biskup Konstantin takoder supotplqu akata ptrvog
salonitanskog koncila?”. Stoga su osporavatelji Sisi¢eva poimanja podrucja biskupije

88 KUKULJEV l(ﬁ-SAKC[NSKI, Cadex: deplomations 1, 198: Muccuritanus namgue EpISCOPUS Se montanoyim,
delminense, onestinum, salonitannm quoque dumitaxat quidquid in insulis continetur, vel fransonenmr (Sicl) nosatur
esse diutsum, quad continens appellatar.

® BARADA, Topogratija, 45-40.

9 FARLATL, Ijr. Saer., 1L, 173; BATYHYANY, Fages, 285.

9 TOMASCHEK, Topagraphie, 10: “Daher haben iltere Iorscher, wie Negri und Farlat {IV, p. 168-
189) mit zahlreichen Beweisen fiir ein im 14. und 15. Jahrhundert bestandenes katolisches Bisthum,
episc. Delmensis, Dulmensis, Dumncnsis; vgl. episc. Deiminensis Montanorum bereits in den Acten
des 2. salonit. Provincialconcils a. 532), das alte Delminium in das Duwno-polje verlegt.

92 SISIC, Priruinik izvora, 162: “Muccnritanus antem episcopns se (extra fines) montanornn Debninense, Oneshi-
ntm, Salonitannm quogue, dumtavat quidguid in insulis continetns, vel trans Oneun noscitur esse dinisun, griod
“continens” appellatur, sed etiam Rediticuns, in diocesing habiturns accipial; et exceeptls rediquis in territorio Salonttano
basilicis. .

4 SISI(, anm;k igvord, 156,

94 () Sarsenteruma: MANDIC, Gdje je bilo, 65-68; ISTI, Sijelo, 19-23; IST1, Ponovno, 24-31; RUPC
Povodom, 69-84.

%5 () ovome usp. RENDIC-MIOCEVIC, Rider, 845-852; ISTI, Princeps, 853-869; 1ST1, Dissertatio-
nes, 871-890; SUIC, Varvarina, 293-308; ISTT, Varvarina paleochristiana, 181-189; LANIN()VIC
Scardona i Rider, 123-129,

9 MIGOTTL, opografija, 4, pass ISTA, Scardona 101-112.

91 BATTHYANY, [ eges, 290, SISIC, Prirucnik izvora, 160; IVANISEVIC, Povijesni izvori, 160.
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sa sjedistem u Muccuru (Muccorn) dobrim dijelom u pravu’, Sisi¢ u odredivanju
tetitorija ove biskupije i nije originalan, nego zapravo preuzima misljenje §to ga je
prije njega bio iztekao Franjo Racki (1828.-1894) koji je podrudje oznadeno u
aktima drugog Salonitanskog sabora kao delminense dodijelio biskupu Muccora
(Muccura). U isto je vtijeme prostore koji gravitiraju Duvanjskom polju, Rosko polje
i Posusje, atribuirao biskupu Sarsenteruma, cije sjedite i trazi na Roikom polju
desetak kilometara jugozapadno od Duvanjskog polja®. Medutim, koliko je iz
izvotne grade razvidno, Rosko se polje isklju¢ivo mose dovesti u vezu s
Duvanjskom biskupijom koja se tijekom 16. st. prema njemu ponekad i naziva Fedesia
Rosonensis (Rosanensis, Rosensis)'™. Duvanjski je prostor biskupiji sa sjediStem u
Muccnrn (Muccorn) atribuirao i Buli¢ koji kaze: “Muccur (Makarska) sa biskupom
Stephanus, koga je drugi Koncil izabrao za biskupa, ustanovivsi biskupiju
Makarsku. Odregjeno je tom prigodom da ovoj biskupiji ima pripadati predio
Montanense (Zagvozd), Delminense (Delminium, Dumno, Duvno), Onestinum
éOneum, Omis) i Redditicum (Riditae, Danilo — Kraljice, megju Perkovi¢em 1
ibenikom)”19%. Bulic¢evo je mislienje u najnovije vtijeme preuzeo Ivan Cicvarié, ali
on u granice biskpije Muccur (Muccor) ukljucuje cjelokupni delmatski etnicki prostor
izuzev salonitanskog podrucjal®2. Da je i Buli¢ u ovom pitanju nedosljedan, vidi se i
iz Cinjenice da nekoliko redaka nize na istoj stranici ovog rada zakljucuje da je
sjediste Bestoenske hiskupije u vrijeme drugog Salonitanskog koncila 533. g. bilo u
Suici, koju smjesta upravo na Duvanjsko polje: “Bestoensis (sa sjedistem u Bistue,
Suica na Duvanjskom polju), sa biskupom Andreas, prisutnim jednom i drugom
Koncily™, Suvisno je i podvlaciti da Buliéevo definiranje jurisdikcije biskupa
Mucenra (Muccora) odstupa od  logike, ne samo zbog zanemarivanja nacela
teritorijanog kontinuiteta tadasnjih biskupija nego i zbog ignoriranja zemljopisa. Ne
Cini se nimalo logi¢nim da bi biskup koji bi svoje sjediste imao na duvanjskom
ptostotu, gdie Buli¢ locira Suicu, dio ovog istog prostora ustupio biskupu
podbiokovskog Muccora (Mucenra). Duvanjski su prostori u vrijeme salonitanskih
sabora biskupu Mauccora (Muceura) pripisivali i drugi autori, primjetice lmamovié!®,
Ivo Bojanovski (1915.-1993.)15, Ante Milogevié!® i dr. Za razliku od navedenih,
Miho Barada (1889.-1957.) ovom je problemu pristupao na drukéiji nacin. On je
sviedoanstvo arhidakona Tome o biskapiji sa sjediitem w Mucworu (Muccur)
razumijevao na sljedeci nacin'¢”: “Makarski pak biskup neka primi” (acepial) “Sto cée

® GOLDSTEIN, Srednji vijek, 61, bilj. 24.

% Thomas Archidiaconus, 95, bilj, 14.

0 MANDIC, Acta franciscana, I, 60-64, nr. 47-48, 84-85, nr. 65, 93-94, nr. 77.

101 BULIC — BERVALDI, Kronotaksa, 144; 1STL, Kronotaksa bisknpa, 55.

102 CICVARIC, Ubikacija, 162, 166; 1STI, 237-238.

18 BULIC ~ BERVALDI, Kronotaksa, 145 ISY1, Kronotaksa biskupa, 55.

1 IMAMOVIC, Poteci, 45.

15 BOJANOVSKI, Delminium, 413; ISTI, Bosna i Hercegorina, 231.

106 MILOSEVIC, 14z, 6.

YT BARADA, Topografija, 45: “Muccoritanns namque episcopus se montanornm Deltinense, Onestinum, Salp-
nitanum dumtaxat guidgnid in insuls continetur vel trans Oneumn noscitur esse divistim, grod Continens appellatur,
sed etiam Rediticum, in dioces: habitarum accipiat”.,
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imati u diocezi” (se in diocesi habituram)y “od brdana” ili brdovidh predjela municipij
“Deltinski, Onestinski, a od salonitanskoga samo ono, $to je sve na otocima i
preko, $to (Cetina) Owenm dijeli, a naziva se Krajina (Continens) kao i Reditski™1%.
Unato¢ ¢injenici da ni Barada, kao ni Sisi¢ i Buli¢, pojmove montanorun: i delminense
(deltinense) ne razdvaja, on u granice biskupije Muccor (Muccur) 1pak ne ukljucuje
duvanjske prostore. Prema Baradinu sudu duvanjski prostor, ukoliko je i bio
predmetom rasprave na drugom Salonitanskom saboru, isklju¢ivo je mogao biti
izdvojen iz sastava Bestoenske biskupije, podjelu koje je na istom saboru trazio nje-
zin biskup Andreas!®. Mogli su biti dodijeljeni samo biskupiji sa sjediStem u
Sarsenterummn, s kojom su, prema njegovom sudu, i bili u teritorijalnoj vezi'. Dakle,
Barada je u sklop biskupije Muccora (Muccura) ukljucio brdsko (mentanorum), otoCno
(én insulis) i primorsko-podbiokovsko podrucje (Continensy te Rediticum i Onestinupr —
posljednje smjestivii s desne stranc uiéa Cetine!'!. S obzirom na ¢injenicu da su i
sami salonitanski sabori nastojali olaksati upravu tadasnjim biskupijama - Sto je
ukljuéivalo i njihovu diobu, Baradino neuvrstavanje duvanjskog prostora u sklop
biskupije Muccor (Muccur) doima se sasvim logi¢nim. Medutim, sporno je njegovo
tumacenje postanka Delmngske (Duvanjske) biskupize, koje je blisko Sidicevu
tumaceniju. I Barada, kao i Sidi¢, nasuprot aktima salonitanskih sabora, ipak je sklon
njezinu toboznju uspostvu dovesti u vezu sa saborskim zaklju¢cima. SiSi¢ smatra
da je ova biskupija, unatoé¢ nespominjanju njezinog biskupa u aktima salonitanskih
sabora, ipak mogla nastati u vezi s njihovim zakljuécima, i to u vremenu koje je
slijedilo nakon drugog sabora te da je propala tijekom avarsko-slavenskih najezda
izmedu 610. i 615. g. Medutim, prema Sisicu ovu su biskupiju kao nepopunjenu
spomenuli akti drugog Splitskog sabora 928. g2, 1 Barada je smatrao da je
Delmz}ijéa (Duvanjska) biskupija nastala kao posliedica zakljucaka salonitanskih
sabora, ali da je njezin osnutak, iako prihvacen od drugog sabora, ipak bio odgoden
zbog potreba razdiobe Bestoenske biskupiie’®. Sisiéevu i Baradinu miskjenju o
Delminijskej (Duvanjskoj) biskupyi bliska su 1 misljenja Ambrozija Benkovica 1 lve
Bojanovskog. Benkovié konstatira da je “Duvanjska biskupija (Dummnen., Delminien.)

8 BARADA, Topografija, 45, bilj. 86.

9 FARLATI, Iyr. Saer, 11, 173; GUNJACA, Ipravd, 1., 55; IVANISEVIC, Povijesni izvori, 161:

"Andreas vir wnerabi.&'; bestoensis ecclesie dixit: “Necesse nobis est bone institutionis formam libenter amplecti, preser-
time cam de sacro landabiliter eopitatur obsequio atgue ideo gueso, ut a loco Copella et Arena nsque ad has urbes basili-
cas, gae in mea patrocinia continentur, ad proponenduns isdens locuni faciatis episcopum pertinere. | ante vexationis la-
bore submoto, aptior mibi solicituds sit de sacerdotibus plebegue comissa, gratenns grex dominicns vicino pastore melius
gubernetur”. I lonorius vir beatissimus arbiepiscopus respondit: “Non est dubium, venerabilis frater, et te bone ordina-
fionis intuitu libenter offerve, quibns et perpetnan talis gloriam mereatur oblatio ef divinuns melins petficeretur obse-
guium. £t ideo cum divinitas propiciata concesserst ob bunc unum, ad quem eadem loca pertinere debeant, curavimns
ordinare pontificem. Unde ne sequens etas ant addendo superfine episcoporsni numernm, aut per cupiditatem forsitan
immiinuendo boc violare constituta presumat. Si guis lale quipiam tonplaverit, anathematis vinculis obligaius penan:
divinie indicio condennatus incwral”.

1 BARADA, Topografija, 46.

11 BARADA, Topografija, 45, bilj. 45-46.

112 §1SIC, Povijest Flrrata, 228-229, bilj. 66.

113 BARADA, Topografija, 47.
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postofala (je) i prije dolaska Hrvata, ali propala je prije 10. st.”"'. Prema sudu
Bojanovskog Delminij nije bio biskupskim sjedistem u vrijeme salonitanskih
koncila ali Delminijska biskupija (Delminensis ecclesiay ipak jc bila utemeljena nakon
njihova odrzavanija, to¢nije 591. g. Bojanovski, koji ovim o¢ito aludira na spotmen
biskupa Malha u jednom pismu pape Grgura L. Velikog, prihvaca Sisicevo mislienje
i 0 propasti ove biskupije i o njezinom spomenu u aktima drugog Splitskog
ctkvenog sabora!®>, Najapsurndiji sud o navodnom spomenu duvanjskog prostora
u aktima drugog Salonitnskog sabora u kontekstu utemeljenja biskupije Mauccor
(Mucewr) iznosi Imamovié, koji konstatira da je “biskupiji u Sarsenterumu pripao
danadnji Stolac (municipium Diluntum) i municipij Beuzavaticum (mozda Buzan,
Busko Blato), biskupiji u Makarskoj (Muccur) Duvno, a biskupiji u Ludrumu
(mozda danasnji Knin) ptipao je Glamo¢ s okolicom, kao i Sarziaticum™16, Svaki
poznavatelj zemljopisa Hercegovine i juzne Hrvatske zapitat ¢e se kako je moguce
da biskupiji kojoj je sjediSte u Sarsenterumu pripadne podrugje Stoca u isto¢noj
Hercegovini i Buskog Blata na sjeverozapadu zapadne Hercegovine, a da u isto
vtijeme Duvno, od Buskog Blata udaljeno tck nekoliko kilometara, pripadne
biskupiji kojoj je sjediste u podbickovskom Mucworn (Muccurd). Osim toga da je
biskupiji Sarsensernma doista podrudje Stoca i Buskog Blata i pripalo, kao $to tvrdi
Imamovié, rasijecac bi ga teritorij Naronitanske biskupize, $to nikako nije moglo biti u
skladu s odlukama drugog Salonitanskog sabora. Definirajudi granice novustrojene
biskupije Muccor (Muccur) Nenad Cambi posredno ali sasvim jasno iz njezinog
sastava iskljucuje duvanjske prostore. Prema njegovu sudu ova je biskupija nas-
tala izdvajanjem podjednakih dijelova iz Sabmitanske i Naronitanske bisknpize.
Naronitanskof je biskupisi, dok na drugom Salonitanskom saboru nije bila utemeljena
biskupija Sarsenternm'?, prema njegovu sudu pripadalo i Sire podrucje donje
Neretve sve do Mostara!!8. Duvanijski prostori u sklop biskupije Muccor (Muccus) ne
uvr§tava ni fra Karlo Juri$i¢!"?, koji vrijeme njezine propasti sasvim opravdano
dovodi u svezu s provalom Ostrogota pod vodstvom bizantskog prebjega Indulfa
549. g.1. Za tazliku od navedenih autora, fra Bazilije Pandzi¢ uopée ne dvoji o
postojanju Duvanyske biskupie 533. g. jer je toboze “u spisima pokrajinskog
ctkvenog sabora odrzanog u Splitu (s7d) 4. svibnja 533. za makarskog biskupa (sid)
izabran je svecenik Stjepan i odredene su granice njegove biskupije; nalazila se je
izmedu splitske (s), duvanjske (s7d) i naronske biskupije”!2!,

U aktima salonitanskih sabora ne samo da nema spomena Debwinijskoj (Duvanjskoy)
biskupyi nego niti duvanjskom prostoru. Prema novijim izdanjima akata tih sabora,

4 BENKOVIC, Nasefia Bosne i Hervegovine, 14,

115 BOJANOVSKI, Delminium, 413; ISTI, Cesze, 236; ISTI, Bosna Flercegorina, 231.

116 IMAMOVIC, Poceci, 45.

"7 O ovoj biskupiji usp. PULJIC, Stolac, 53-116

18 CAMBI, Arhitektura, 35-36,

119 JURISIC, Katolicka crkea, 9, bilj. 62.

120 PROCOPIUS, Bellum Gothicum, 111, 35, 26; 17, 35, 25; Busammucxu wssopn, 1, 41, bilj. 74, 75;
KAER, Laureatae, 57-61; GOLDSTEIN, Bizans, 17-29; 1STI, Srednji vijek, 60-64.

12t PANDZIC, Izviestaji, 139; IST1, Bosna argenting, 267.
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biskupiji sa sjedistem u Muccorn (Mucewrn) medu ostalim bilo je dodijeljeno 1
podrudje naznaceno kao delminense Onestinum’?2. U kontekstu toga pasus 0 ovoj
biskupiji treba glasiti ovako: “Podrazumijeva se naime da mukoritanskom biskupu
pripadnu Zagora (montanoram), delminenski Onestij (delmanense Onestinum), a od
salonitanske (biskupije) samo ono §to se nalazi na otocima ili preko Cetine a §to se
naziva Krajinom (Continens). 1 neka u dijecezu takoder preuzme i Reditik
(Redditicum), izuzev onog $to se nalazi na salonitanskom podrucju” Pojam
montanoram iz akata drugog Salonitanskog sabora u skladu s pravilima latnske
gramatike doista nije moguce dovesti u vezu s pojmom debuinense, Cime otpada 1
svaki pokusaj trazenja toboinjeg spomena Debminjskoj (Duvanyske)) biskupy: 1
duvanjskog ptostora u aktima salonitanskih sabora iz 530. i 533. g. Nada Klaic
(1920.-1988.), Stjepan Gunjaca (1909.-1981.) i Milan lvaniSevi¢ razdvajaju pojmove
delminense i montanorum. Medutim, ti autori opravdano, u skladu s gramatickim
pravilima latinskog jezika, ne razdvajaju montanorum od Onestinum. Uz delpinense bi
se u krajnjem slu¢aju mogao povezati u aktima nezabiljezeni pojam /oea, pod kojim
se opet ne bi mogao traziti duvanjski prostor nego, u kontekstu cijelog teksta,
planinsko zalede Salome. Stoga je svako trazenje spomena Deluinijsky {Duvany-
skoj) biskupiji odnosno duvanjskom prostoru u aktima salonitanskih sabora
neutemeljeno. Akti ovih sabora ne ostavljaju prostora ni za $pekulacije 0 moguc-
nosti utemeljenja ove biskupije nakon njihova odtzavanja. Naime, takvoj mo-
guénosti nisu isle u prilog ni politicke okolnost v kojima se Dalmacija nalazila.
Tako je primjerice ubrzo nakon drugog Salonitanskog sabora slijedila Justinijanova
rekonkvista Dalmacije (534./535.), tijekom koje je nastradala i sama Salona, oko
koje su i vodene presudne bitke s Ostrogotima'®. Potom je 549. g. slijedila
ostrogotska provala pod vodstvom Indulfa, koji je poharao podrucje od
- Muikutona (Mouvikovpov, Movikouvpov) kod Makarske do Salone'?. Tom je
prilikom prema Prokopijevu svjedocenju pucanstvo Muikurona bilo poklano, a
postradale su i Laureate (Aavpedrs)!®. Salona je polaziStem bizantskih ratnih
pohoda protiv Ostrogota u Italiji bila i 544. g., a od jeseni 550. do konca 551. u njoj
je boravila snazna bizantska vojska dok se pripremala se za kona¢no unistenje
Ostrogota!2, Osim toga 550. g. i Slaveni su poharali Dalmaciju. Stoga je u skladu s
ovim, kao i zbog ¢&injenice da se u vrelima ne spominje, opravdano zakljuciti da
Delminijska (Duvanjska) biskupija nije mogla biti utemeljena ni nakon odrzavanja
salonitanskih sabora do sredine 6. st. Ni okolnosti druge polovice 6. st. nisu iSle na
ruku osnutku novih biskupija u Dalmaciji. Uslijedili su ozbiljni vjerski sukobi koji
su se, u vremenu koje je dolazilo, neposredno odrazili i na dalmatinsku crkvu.

122 KAAW'B, Historia satonitana, 83; GUNJACA, Iprara, L, 54; IVANISEVIC, Povijesni izvori, 161:
“Muccoritanns namque episcopus se montanorum, delminense Onestintin, salonitantm quogue dumtaxat quicqnid in
insulis continetur vel trans Onenm nosciiur esse divisam, quod Continens appellatur. Sed etiam Redditicum in diocesim
habitarum accipiat et, exceptis religuis in territorio salonitane”.

123 UGLESIC, Dalmacija, 71-72.

124 MARGETIC, Historia Salonitana, 3.

125 PROCOPIUS, Beflum Gothicum, 111, 35, 26; IV, 35, 25; busanmuecu wzsopy, 1., 41, bilj. 74, 73;
UGLESIC, Dalmacija, 74

126 UGLESIC, Dalmacija, 73, 74-75.

22




A. SKEGRO, Je b rimski Delminij ... Povij. pril. 19,9 85. (2000,)

Medu najtezima svakako je bila kontroverza poznata pod imenom Tra capitnta. U
njoj je aktivno sudjelovao i car Justinijan (527.-565.), koji je 553. osobno sazvao i
predsiedao Petim carigradskim crkvenim saboronn?. Uz osudu Tria capitnta medu
ostalim nije pristao salonitanski nadbiskup Frontinijan (547.-554.), kojeg car
Justinijan zbog toga najprije protieruje u Antinoje u Tebaidi Primi u sredidnjem
Egiptu, a 562. g. u Ancyrn u Galaciji (Mala Azija)'28, Na salonitansku nadbiskupsku
stolicu postavlien je prista$a osude Tria capitnia Petar (554.-562.) a nakon njegove
smrti Probin'?. Medutim, sukobljavanja u salonitanskoj crkvi nastavljena su i dalje,
pa su se Frontinijanovi pristase u Sabni uspjeli odrzati sve do pape Grgura 1.
Veltkog!®. Pod njihovim je pritiscima i Probin morao izbjeci u Akvilejul3l. Tesko
je povjerovati da bi se u navedenim okolnostima, kad su stradavale j postojece,
osnivale nove biskupije. Njihovu osnivanju nisu u prilog isle ni posasti kuge koje su
543., 561., oko 565., 591. te 599.-600. g. harale isto¢nojadranskim prostorimal!32,
Delminjska (Duvanjska) biskupija nije mogla biti utemeljena ni tijekom posljednjeg
desetljeéa 6. st., kada su se salonitanski nadbiskupi Natalis (oko 580.-592) i
Maksim (592.-599.) sukobljavali s papom Gtrgurom 1. Velikim i kad su zaredale i
batbarske provale. Tijekom tih provala stradavale su i postojece biskupije, koje su i
njthovi biskupi bili prisiljeni napustati, na $to je uostalom papu Grgura 1. Velikog
591. g. upozorio i prefekt llirika Jobin'>”, Medu barbarskim provalama u Dalmaciju
svakako je bila najte?a ona avarska iz 597. g, tijekom koje je kagan Bajan duz ceste
Servitinm (Bosanska Gradiska) - Salona razorio eetrdesetak mjesta medu kojima i jo$
uvijek nelociranu utvedu Vonke (Boyxeig),

Biskup Malho

Gotovo svi autori koji se bave Dehmingjskom (Duvanjskom) biskupijom kao odlucu-
juéi argument njezinog toboznjeg postojanja navode kontoverznog biskupa Malha,
u nekoliko navrata spomenutog u korespodenciji pape Grgura 1. Velikog. Osim
jednom' ovaj se biskup u papinoj prepisci javlja u izrazito negativhom svjetlu!36,
Izdavaéi Grgurove korespondencije, poevii od Farlatija'¥ preko Joannesa

127 OSTROGORSKI, Istorija, 96; BRANDT, Doba, 103.

12 IVANISEVIC, Salonitanski biskupi, 239.

12 BULIC, Kronotaksa, 227-23¢0; IVANISEVIC, Salonitanski biskupi, 239-240.

130 Usp, FARLATT, Iyr. Sacr, 1T, 194-207; BULIC - BERVALIDI, Kmaotaksa biskupa, 56-58,

1Bt MARGETIC, Odnosi, 43; GOLDSTEIN, Sredwji vijek, 72.

2 GOLDSTEIN, Bizant, 64-67; ISTI, Srednji vijeke, 74; GRMEK, Les consequences, 787-794.,

B CD, I, pag. 6; RACKIL, Documenta, pag, 238; CCSI., CXI1., 1, 43, pag. 57: “Tobinus exrellentissimms vir
Jilius noster, praefectus practoriv per yricum, soriptis swis nobis indicasse dinascitur ad se sacris apictbus destinatis
WSsHm fiiisse wt episcopos, quos e propriis locis hostilitatis firror expuleral, ad eos episcopos qui nunc usque in locis pro-
Driis degunt pro sustentatione ar stipendils prassentis ecse vitae fnnpendos”,

1 THEQOPH. SIMM., 171, 12, p- 205; Basanmucxy wieopn, L, 121, bilj. 74; GOLDSTEIN, Bigant, 77.
135 FARLATT, Hhyr. Sacr, IV, 170; MANSI, Collectio, rol IX, 1057, MIGNE, Patmlagia, tomns 77, lib. 1,
epist, XXX VIII (527).

¥ MIGNE, Patrologia, fomus 77, lib. 11, epist. XX (584); lib. 111, epist. XXII (640); lib. 11, epist. XLVI
(608-609); lib. 111, epist. XLVII (658); lib. V, epist. XLVII (726); BULIC, Gregorio, 17-47; ISTI,
Yzabrani spisi, 418-469,

B FARLATL, Ipr. Sacr, 11, 241-242, 244.
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Dominicusa Mansia (1692.-1769.)1%, Jacquesa Paula Mignea (1800.-1875.)",
Kukuljevi¢a-Sakcinskog'® do Bulica*! i Norberga'?, Malhov biskupski naslov
donose u formi episcopns Dalmatiae. Oslanjajuéi se pak na neki kodeks iz 11. st. Sisi¢
upozorava da Malhov biskupski naslov zapravo glasi epéscopus Dalma'® a za §to je
&ini se znao i Farlati™, Medutim Farlad je Malhov biskupski naslov, kao i vecina
znanstvenika koji ga slijede, Dabmu izjednatio s Dabma(tia))*5 odnosno s
Dalma(tiensis)'%, te ga time poistovjetio s biskupom Dalmacije u kojoj je krajem 6.
st. bilo pernaest biskupija podredenih jurisdikeiji salonitanskog nadbiskupal?. S
obzitom na &injenicu da je Maltha udinio dijecezanskim biskupom, Farlati mu je bio
prisilien traziti i slufbeno sjediste pa je, toboZe oslanjajuéi se na etimologiju,
izabrao rimski Delminij. Medutim, u korespondencijt Grgura 1. Velikog nema
spomena Malhovoj sluzbi dijecezanskog biskupa. Za razlikn od drugih
dalmatinskih biskupa koje Gtgur 1. Veliki nedvosmisleno tretira dijecezanskim
biskupima, o Malhu iskljué¢ivo govori kao o upravitelju papinskog dalmatinskog
patrimonija (rector patrimonii in Dalmatia)'#8, upravo onako kako su ga vidjeli 1 neki
izdava¢i Grgurove korespondencije s kraja 19. st. (gpiscopus Dalm odnosno
Dalmati®). Medutim, neki, kad Malha i vide upraviteljen papinskog dalmatinskog
patrimonija, u njemu ipak ponajptije traze biskupa Delminija’®, ni ne osvrcudi se
na ¢injenicu da to mjesto u Malhovo vrijeme nije igralo nikakvu istaknutiju ulogu, a
pitanje je da li uopée i postojalo. Da je bilo tako, vidljivo je 1 iz ve¢ spominja-
nih Tabule Pentingerianes' i Cosmographie Ravenskog Anonima's2, koji ovo mjesto ni
ne biljeze's. Da je Delminij u vtijeme Grgura 1. Velikog doista bio biskupskim
sjedistem, bez sumnje bi ga spomenulo bar neko tada$nje vrelo. Tesko je
povierovati da su se sjedita biskupa, pogotovo u politicko-gospodarskim i
vierskim prilikama u kojima se Dalmacija nalazila, kao i zbog uloge biskupske
sluzbe, osnivala u mjestima kakav je Delminij tada bio, ako ga je nopce i bilo.

138 MANSI, Coflectio, vol, 1X, 1057, 1092, 1102, 1119, 1126, 1139, mi. X, 83,

13% MIGNE, Patrologia, tomus 77, lib. 11, epist. XX (584); lib. I11, epist. XXII (640); lib. 1, epist.
XXXVIII (527); lib. 11, epist. XLVT (608-609); lib. I11, epist. X1.VIL (658); lib. V, epist. XLVIT (726).
140 KUKULJEV IC-SAKCINSKI, Codex diplomaticus 1, 5-34.

1t BULIC, Gregorio, 17-47.

w2 CCSt, CX1, 1, 36, pag. 43; I, 19, pag. 105-107; 1L, 38, pag. 123-125; 1., 22, pag. 167-168;
HI, 46, pag. 190-191; 17, 6, pag, 271-272.

143 SISIC, Posgrest Hrvata, 228-229, bilj. 66

W EARLATIL, Iy Saer, 117, 109.

145 BULIC, Venancije, 64; ISTL, Izabrani spisl., 375.

140 8ISIC, Poijest Flrrata, 228-229, bilj. 66.

147 CAMBI, Neki problemi, 240-241,

198 FARLATIL, Iy, Sarr, 117, 170; MANSI, Collectio, vol. 1X, 1057; MIGNE, Patrologia, tomus 77, lib. 1,
epist. XXXVIII (527); CCST, CXI, I, 36 pag. 43-44.

149 GREGORIUS, Registrum, (Nr. L, 36), str. 43, bil). 1

150 BULIC, Gregorio, 22; ISTI, Izabrani spisi, 408; MANDIC, Bosna i Hercegorina, 473; W1LKES, Dal-
matia, 434; BUTURAC — IVANDIA, Porijest, 26.

151 PASALLC, Naselja, 47-48, BOJANOVSKI, Ceite, 233-244; IST1, Boina i Flercegovina, 227,

152 CACE, Civitates, 359, bilj. 64, 391.

153 PASALIC, Naseia, 47-48; BOJANOVSKI, Ceste, 146-170, 236; ISTI, Bosna, 228, 230,
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Uostalom ved je 343./344. g, 6. kanon carskog Sabora drzanog u Serdici'>* odredio
da “nije dopusteno osnivati biskupiju u bilo kakvom setu ili u omanjem naseljy;
gdje je dovoljan jedan sveéenik nije potrebno da tu bude i biskup kako se ne bi
biskupovo ime i njegovo dostojanstvo ponizavalo™!ss. U suprotnom bi biskupima
tih mjesta, koji su kao uostalom kao i sam papa Grgur 1. Veliki bili ne samo crkvent
nego i politicki prvaci romanskog pucanstva’ss, bilo uvelike otesano obavljanje
biskupske sluzbe, a ni egzistencija im ne bi mogla biti zajamcena. Osnivanje
biskupskih sjedista u takvim mjestima kosilo bi se i sa zabranom podizanja crkava i
kapela 2ko kleru koji ih je opsluzivao nisu bila zajaméena sredstva 7a Fivot's. U
istom je smislu bio formuliran i 12. kanon prvog Salonitanskog crkvenog sabora
330. g., kojim se nedvosmisleno zabranjivalo podizanje sakralnih objekata bez
prethodno osiguranih sredstava za njihovo odrzavanje te za uzdrzavanje klera:
“Nije nam dopusteno podizati bilo kakve oltare, osim ako utemeljiteljt nisu ¢vrstim
pravom osigurali dovoljne prihode, kako ne bi nastalo nikakvo sporenje oko
prihoda klerika, ili sredstava namjenjenih siromasnom puku, te da ne bi bili
dokinuti poradi neimastine™ 8, U krajnjem slucaju pastorizacija pasivnih podrudja
povieravana je kotepiskopima (ev yapa emidkor ), kakav je primjerice oko 500. g.
bio Eugraf iz Salone'>. Malho je medu ostalim, kao $to je vidljivo iz pisma koje mu
je u ozujku 591. bio uputio Grgur 1. Veliki, prije uklanjanja s polozaja upravitelja
papinskog dalmatinskog patrimonija, obavljao i delikatne diplomatske misije, sto,
da je bio biskupom tad drugorazrednog Delminija!®, nikako ne bi bio u
moguénost ciniti. Uostalom tesko da bi papa u tako delikatnim misijama
zaobilazio biskupe istaknutijih mjesta Dalmacije kakvi su u to doba primjerice bili
Narona, lader, Epidanr i dr. 1z druge pak kotespondencije pape Grgura 1. Velikog
razvidno je da su Mathove aktivnosti ponajprije bile vezane uz upravu papinskog
dalmatinskog patrimonija!®!. Njegovo sluzbeno sjediste, kad se u obzir uzme
¢injenica Malhova intenzivnog mijesanja u poslove salonitanske crkve, nikako nije
moglo biti previse udalieno od Sakbwe, a pogotovo se nije moglo nalaziti u
Sezdesetak km udaljenom Duvnu (Tomislavgradu)'s2. Ako to nije bila sama Sa/ona,
nije apsolutno isklju¢eno da su to mogle biti i Gedare (Gati) u Poljicima, gdje je za
pontifikata kontroverznog pape Vigilija (537.-555.) i bizantskog cara Justinijana bio

%% O ovom saboru: BRATOZ, Die Hntwicklung, 154-155.

135 KURTSCHEID, Fistoria, 107: “1 icentia danda non est ordinands episcopum ant in vico aligno ant in modica
avitate, cui sufficit unus presbyter, quia non est neccesse ibi episcapum Jfrent e pilescat nomen episcopi et anctoritas”,

156 BRANDT, Doba, 123,

157 Usp. JONES, Church, 84-94; HIKOAAJEBITR, Hocea, 284-286.

158 SISIC, Prirucnik izwora, 159-160; KAAWR, Flistoria salonitana, 80; ITVANISEVIC, Povijesni izvori,
160: “Nubla etiam altaria nobis liceat dedicare, nisi a fundatoribus Sirmo iure dignis fuerint donata redditibus, ut
nulla deinceps de stipendiis clesicorum vel panperum guerella nascatur, nec huins egestatis neceessitate subiaceant”.

0 CIL T 9547, 13126; 11 Ing. 2565: Depositio Engrafi / charepiscopi diie) X Kfalendas) / Novembres. BU-
LIC ~ BERVALDI, Kronotaksa, 238-241, Tab. XXI1.

0 BOJANOVSKI, Ceste, 244, Delmininm smatra tek etapnom stanicom (matatis) rangom nizim i od
najobi¢nije kasnoaaticke putne stanice (mansia).

161 Usp. IVANISEVIC, Salonitanski biskupi, 241-242.

162 Prema timskoj milijaciji od Sakne do Renji¢a u Buskom blatu udaljenost je iznosila XXXV rimskih
milja odnosno 51 km. Usp. CI1. T 13320,
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podignut jedinstveni sakralni objekt ravensko-bizantskih odlika'®® odnosno kas-
noanticka palaca u nedalekoj Ostrvici!é*, Sakralni objekt 1z Gata s odlikama snaz-
nog ravenskog i bizantskog graditeljstval%s, prema sudu njegova istrazivaca bio je
podignut izmedu 535. 1 545. g%, Bilo je to vrijeme kad je na stolici rimskih
biskupa sjedio kontroverzni papa Vigilije'%’, kojeg je car Justinijan 8. prosinca 553.
bio pridobio za osudu tzv. Tri poglavlja (Tra capitula)'®®. Je h ga podizanjem
ovakvih monumentalnih objekata nagradivao ili ne, ostaje otvorenim pitanjem.
Tesko je pretpostaviti da je podizanje ovakva kompleksnog sakralnog objekta bila
samo puka slucajnost, pogotovo kad se zna da su uz njega bili podignuti i
gospodarski objekti koji su ukljucivali i postrojenja za proizvodnju maslinova ulja 1
vinal®, Ova postrojenja ukazuju na dinjenicu da je sakralni objekt iz Garta
raspolagac maslinicima 1 vinogradima ¢iji su prihodi nadilazili njegove potrebe.
Mogu li se sakralni objekt iz Gata u Poljicima kao 1 kasnoanticka palaca iz obli-
znje Ostrvice dovestl u svezu s papinskim dalmatinskim patrimonijem ipak ostaje
otvorenim pitanjem. Medutim, jedan natpis iz lzbicnja kod Prijepola u
jugozapadnoj Stbiji potvtduje da su u Justinijanovo vrijeme u ruke visokih crkvenih
dostojanstvenika, osim sakralnih, dospijevali 1 drugi sadrzay, ukljucujudi i palace ali
i staje, vrela, terme i dr.'". Uostalom Malhov se naslov, glasio on episcopus Dalma,
Datmaftiae), Dalmaftiensis/ th kako drugacije, ni etimoloski kao ni na bilo kakav drugi
nacin ne moze dovesti u vezu s rimskim Delminijem, s obzirom na ¢injenicu da se
na natpisima svojih najvisih duznosnika javlja kao maunicipium Delminensinm'™ bas
kao i etnicka zajednica prema kojoj je ime i bastinio — Delminenses'’. Medutim, iz
ovog se nikako ne moze zakljucivati da siri duvanjski prostor na kojem se Delmini
svakako treba traziu, nije u kasnoanticko doba bio adekvatno kristijaniziran, ¢emu
uostalom u prilog govori i osam ranokr§canskih bazilika (Bare u Karlovu Hanu kod

163 JELICIC-RADONIC, Istrazivanja, 41-161.

163 RAPANIC, Palaca, 149-162.

165 JELCIC-RADONIC, Kompleks, 143, 144, 147,

166 JELICIC-RADONIC, Gata, 169.

167 Usp. DUFTY, e Papsre, 43-44.

168 ) crkvenoj poliuc justinijana L. usp. BRATQZ, Kirche, 537-545; CAMBI, L’Age de Justinien,
933-958.

169 _]ELICIC—RAD()NIC, Istrazivanja, 36-38, 56-60.

17 BYAITR, Autoukm cnosmenumos, 332; ISTI, Anmuukm  cnomenmige  panre semse, 330,
MWPKOBWR, Antstes Stefanus, 1-8; I1.Ing. 1735 + Ommia quae cernis magne constructa labore / moenia,
temipla, domus, fontes, stabula, atria, thermas [ auxilio Crristi (1) paucis construxit in annis | antistes Stefanus (1)
sub principe Lustiniano.

17 BOJANOVSK], Potvrda, 5-11, 11-13, sl. 1, 2, sl. 2; ISTI, Confirmation, 42-51, nr. 1, 2; H.lug 782,
ATANACKOVIC-SALCIC, Zastita, 7-17; SKEGRO, Mitteilungen, 288-290, Nr. 2, T. XXII, Nr. 2;
ISTIL, Insctiptiones, 92-93, nr. 46.

U2 CH. I 3202: mplerator) Caesar [ Marcus) Aurelins | Commodus | Antoninas | *Auglustus) Pins
Sarm{aticus) [ Germ{anicns) Maxamus [ Brittanicus | pont{ifex) max(imus) tribfunitia) | potfestate) V'HII
implerator) V1 [ Ocofn)siul) HI plater) platriae). | Pontewr | Flippi flumi] nis vetusiate cor/ ruptumi restituit [
suraptumy e operas | subministrantibns | Novensibus Delmi/ nensibus Riditis. Cu/ rante et dedicante / | {ncio)
Tunio Rufine Procu/ fiane leg(ato) pr(o) priactore).
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Prisoja!™, Manastirine u Bukovoj Gori'™, Créwina u Podgradini iznad Kralji-¢ina
nasipa u ReSetarici!™, Crkvinag u Vinicil™, Crikvina pod Gradinom u Ctveni-camai7’,
Kamenice u Boréanima pod Libom!™, Karawls u Tomislavgradu'™ i Crksinag u
Suici'®) te ranokr§éansko groblje s Gradine u Koritima kod Manastirina'®!. Najveca
medu duvanjskim bazilikama, bazilika s Crérine pod Gradinom u Crveni-cama na
jugozapadu Duvanjskog polja'®2, kad bi se i mogla dovesti u svezu s epis-kopalnom
ctkvom, teSko da bi odgovarala Malhovu sjedistu. Bila je, naime, podignuta u
naselju smjeStenom uz vicinalnu cestu (v vicnalis) kojom se nije primarno
komuniciralo sa Sabmom'®. Tesko je povijerovati da bi se biskup Crvenica ili
eventualno kojeg drugog mijesta s duvanjskog prostora mogao intenzivno mijesati
u poslove salonitanske crkve kao $to je to ¢inio Malho, ali i podarhidakon Antonin,
koji ga je zamijenio na mijestu upravitelja papinskog dalmatinskog pattimonija.
Medutim, Malho je, kao $to su to veé bili uodili Migne'3* 1 Buli¢, bio upraviteljem
papinskog dalmatinskog patrimonija (rector patrimonis apostohe)'¥> a ujedno i papin
predstavnik u lokalnoj, ponajptije salonitanskoj crkvi (responsalis), te je kao takav to
mogao bez problema ¢init. Dok je Grgur 1. Veliki u biskupa Matha imao
povjetenje ovaj je biskup obavljao i druge delikatne poslove, poput primjerice
posredovanja u sporenju izmedu skodranskog biskupa Stjepana i lvana, savjetnika
prefekea ltalije. Osim uprave papinskog dalmatinskog patrimonija, Malhu je na

3 PASKVALIN — ZELENIKA, Arheoloski nalazi, 213; BOJANOVSKI, Prisoje, 162-165; ISTI,
Biljeske, 194; ISTI, Ceste, 157; ISTH, Bosna Hercegorina, 228, 230, PASKVALIN, Bare, 260; BASILER,
Architekrur, 71-72; ATANACKOVIC-SALCIC, Zatita, 15-16; CHEVALIER, Feelesize, 1, 192-195.
174 MILETIC, Nekropola, 176; ISTA, Spomenici, 233; [STA, Mastirine, 271; CHEVALIER, Eeesiae,
L, 209.

175 MANDIC, Gradine, 15; BOJANOVSKI, Bosna i Fercegorina, 226, bilj, 57; VRDOLJAK, Bazilika,
121; PETRINEC -SEPAROVIC ~VRDOLJAK, Arfeoksba zbirka, 12-13 i bilj. 22, 30, 74-78, br. 165.
182.

176 RADIMSKY, Starine, 317-318; PASKVALIN, Arheoloski nalazi, 245-248; ISTI, Bare, 261,
CHEVALIER, Fetesiae, I, 212-213.

177 PATSCH, Prilog, 349-352; 1STI, Untersuchungen, 211-214; BOJANOVSKI, Crkvina, 134-140;
CAMBI, Excavations, 151 i d; CHEVALIER, Fedesiae, 1., 122, 138, 145, 210-212, BASLER, .Ar-
chitektur, 48, 85, 77, 88/1D6.

'8 PATSCH, Prilog, 351-352; 1STI, Untersuchungen, 213-214; BOJANOVSKI Bosna 7 Tlercegorina,
225,

17 PATSCH, Spomenici, 243, sl. 21, 22; 1811, Greschichte, 234, Vig, 60, 61; ISTI, Prilog, 340-341,
344-345; BAGARIC, Duvno, 29; ISTT, Pojiest, 58.

1% PATSCH, Naseobina, 6-8; ISTI, Ortschaft, 226-228; MILETIC, Spomenici, 234; CHEVALILR,
Erclesiae, 1., 191-192.

81 MARIC, Nekropola, 239-243; MILETIC, Nekropola, 141-182; ISTA, Spomenici, 231-233; ISTA
Sredniji vijek, 380-382.

12 PATSCH, Prilog, 349-352; ISTI, Untersuchungen, 211-214; BOJANOVSKI, Cekvina, 134-140;
CAMBI, Excavations, 151 i d; CHEVALIER, Ecdesiae, 1T, 122, 138, 145, 210-212, BASLER, Ar-
chiteketnr, 48, 85, 77, 88/1)6.

% BOJANOVSKI, Ceste, 166, 244, karta V; CACL, Civitates, 392.

"8I MIGNL, Patrologia, tomus 77 (1849.) col. 492-493: “Patrimonium sedis apostolicae in Dalmatia tunc
procurebat Maichus, ut liquet ex epist. 22, lib. 111", ISTO, col. 1537 Tndex rerum ef sententiarm: “Mal-
chus episcopus Dalmatiae patrimonium Sedis apostolicae in Dalmatia procurebat”,

185 BULIC - BERVALDI, Kronotaksa, 233, bilj. 94; ISTI, Kmnotaksa bisknpa, 64, bilj, 94.
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upravu bio povjeren i papinski prevalitanski patrimonij. 1z korespondencije Grgura
I. Velikog niti iz bilo kojeg drugog izvora ne moze se dokazati da je bio
dijecezanskim biskupom Delminija kao ni bilo kojeg drugog mjesta Dalmacije.
Uostalom biskupima nisu bili niti dakon Sebastijan, kojem je papinski dalmatinski
patrimonij povjeravao papa Vigilije'®e, a ni poddakon Antonin, koji je biskupa
Malha zamijenio na sluZbi upravitelja papinskog dalmatinskog patrimonija. Unatoc
¢injenici da su dakon Sebastijan i poddakon Antonin osobno bili s nizim crkvenim
redovima, oni su kao papini ¢inovnici raspolagali s izuzetno visokim ovlastima
prema dalmatinskim biskupima, ukljuéujuéi i pravo zabrane nodenja palija
salonitanskom nadbiskupu i njegovoj ekskomunikaciji iz crkve. Tako je poddakon
Antonin salonitanskom nadbiskupu Natalisu (oko 580.-592.) i njegovu naslhjedniku
uzurpatoru Maksimu bio nadreden tijekom njihova sporenja s papom Grgurom L
Velikim, ali i samom biskupu Malhu nakon njegova uklanjanja s polozaja
uptavitelja papinskog dalmatinskog patrimonija. 1 Malho je, sudec¢i prema pismu
§to mu ga je u ozujku 591. uputio papa Grgur 1. Veliki, raspolgao sa slicnim
ovlastima prema skodtranskom biskupu Stjepanu u Prevalitani'¥’, gdje se takoder
nalazio papinski patrimonij poveren njemu na upravu!®¥: “Grgur biskupu
Daimacije Malhu. Ivan vtlo rjeéid muz, savietnik preuzvidenog gospodina Jutja
prefekta Italije, javio nam je da protiv biskupa grada Skodre ima neke poslovne
sporove, i zatrazio da se izmedu njega 1 biskupa treba presuditi. Stoga tebe brata
upoznajemo s ovim zahtjevom kako bi se u svezi s njim mogao angaZirati i
spomenutog biskupa nagnati kako bi se pojavio na sudu, te da ne propustis da se
izvt$i $to god bude po odluci odabranih sudaca izmedu velmoznog Ivana i
spomenutog biskupa rijeseno, te da Ivan bude zadovoljan s donesenom presudom
kao i da se i optuzeni (biskup), kad se pojavi na sudu, ne pozali kako mu je
presudom naneSena nepravda”. Upravitelji papinskog dalmatinskog patrimonija
presudivali su i u delikatnim prilikama unutar pojedinih mjesnih crkava u
Dalmaciji, §to je vostalom vidljivo 1 iz pisina pape Grgura L. Velikog upuéenog
poddakonu Antoninu u ozujku 592. u svezi sa salonitanskim nadbiskupom!®;
“Ako uodis da on i nakon gubitka palija jos ¢vrsto ostaje u isto) tvrdoglavosti,
uskratit ¢e$ tom biskupu pricest tijela i kevi Gospodnje™®. Nakon $to je Malhu
bila oduzeta uprava nad papinskim dalma-tinskim patrimonijem unato¢ ¢injenici da

186 MIGNE, Patrologia, tomns 69, col. 43-51; KUKULJ EVIC-SAKCINSKI, Codex diplomaticns, 1., 4-5;
IVANISEVIC, Povijesni izvori, 162,

187 () ranom kricanstvu na albanskim prostorima: PETERS, Die ekklesiale Geographie, 100-119.

88 FARLATIL, Whyr. Sacr, 117, 170; MANSL, Collectio, rol. IX, 1057, MIGNE, Patrologia, tonius 77, lib. 1,
epist. XXXVIII (527); CCS1, CX1., L, 36 pag. 43: “Gregorins Malcho Episcope Dabmatiae. lobannes vir
eloguentissimus, consiliarins viri excelfentissimi donrini Georgii pracfecti per ltaliam, msinnavit nobis conira Stepba-
nums, episcopum Scodrensis civitatis, quornmidan: se negotiorsm habere controversias, ef petiit inter eum ef se indicinm
debere consistere. Proprerea fraternitatens tnam praesenti praeceptione curavimus admonendam ut pracdictum episcopurm
ad eligendum compellas venire indicium. Ft quicquid inter praedictum Iohannem virum magnificum ef sacpe fatum epis-
copunt electorum fuerit senteta definitum, ad effectum perducere non oniittas, #f et ackor de consecuta tustitia gratias ref-
erat wi palsatus, cum ad cognitionens deducitur, nibil contra se de illata ininstitia congueratur”,

18 Usp. BULIC, Gregorio, 21: “Quem si etiam amisso pallio adbuc in eadem pertinacia perseverare perspexceris,
Dominici quogue corporis ac sanguittis eunden antistitem participatione privabis’

199 BULIC, Izabrané spisi, 423-424.
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je osobno bio s visim crkvenim redom, bio je podreden poddakonu Antoninu koji
g je naslijedio na poloZaju upravitelja papinskog dalmatinskog patrimontja i koji ga
je bio obvezan uputiti na papinski sud u Rim': “Nastojat ¢e§ pak brata naseg i
biskupa Malka povjeriti jamcu, ne bi ki $to prije k nama dogao, da bi se, sprijeciv§i
svako odgadanie i otezanje, mogao u sigurnosti vratiti natrag, posto polozi racune
o svojim djelima”'2. Poddakon Antonin je, kao §to se vidi iz pisma istoga pape
upucenog u listopadu 592. salonitanskom nadbiskupu Natalisu, arbitrirao i u
sporovima koji su izbijali i izmedu pojedinih dijecezanskih biskupa Dalmacije,
primjerice izmedu salonitan-skog nadbiskupa Natalisa i epidaurskog  biskupa
Florencija'%: “IzvrSenje pak navedenog zadatka svojom smo zapovijedi povijerili
nasem poddakonu Antoninu da se njegovom upornom brizljivoséu i odluci ono
$to je u skladu s kanonskim zakonima i da se ono ito je odluceno, uz BoZju
pomoc, sprovede”. Visoke ovlasti poddakona Antonina potvrdene su i pismom
pape Grgura L. Velikog upuéenog njemu osobno u listopadu 592. g. zbog
realizitanja saborskih odluka oko slué¢aja epidaurskog biskupa Florencija's: «I
posto bude sazvan sabor biskupa, ako se na osnovi kanona dokaze ono za ito je
optuzen, hocemo da osuda prije spomenutog nascg brata i biskupa Natalisa
zadobije punu snagu protiv njega. Ako pak po opéem sudu bude osloboden, ne
dopusti da on nakon toga podlegne bilo ¢ijoj predrasudi, a prije spomenuti odnosi
neka se ponovno uspostave strogom upornoicu tvoje brizljivosti. Nuzno je, dakle,
da koliko vise razmisljas o teZini tih poslova, toliko ih nastoji$ §to brze 1 budnije
izyrsit”1%. Sudeci prema pismu Grgura 1. Velikog, koje je uputio poddakonu
Antoninu u ozujku 593, ova je osoba bila najodgovornija i tjekom izbora
salonitanskog nadbiskupa nakon Natalisove smrti kao i za vodenje nadzora nad
posjedima salonitanske crkve te Malhova otpremnja na sud u Rim': “Na tvoj

19" MANSI, Collectio, rof. 1X, 1092; MIGNE, Patrologea, tomens 77, Iib. 11, epist. XX (584); BULIC, Gre-
gotio, 21; GREGORIUS, Registrum, (Nr. L, 19), str. 107, CCSI, CXT, 1L, 19, pag. 107: “Malchum vero
Jratrem coepiscopmmane nostrin curabis fideinssori committere, ut ad nos GUaRfocns tenial, quatenys omni mora ac
dilatione posiposita, actionnm swarnm expositis ratioeiniis, ad propira cum securitate valeat remeare”

192 BULIC, Izabrani spisi, 424,

193 Usp. BULIC, Gregorio, 25; CCSI, CXT, 111, 8, pag. 136: “Excsecutionen vero antefati negotii Antonine
subdiacorno nostro ex nostra pracceptione mandavinius, guatenus eins instantia ef qtiae sunt legibus canonibusque pla-
cita decernantur, et decreta invanle Doming mancipentur effectui”.

194 BULIC, Igabrani spisi, 430.

195 Usp. BULIC, Gregorio, 26; CCST., ¢XT, 1L, 9, pag. 157 “Conrocatoque episcaporun concilis, si baec in
quibns accusatns est, ef canonice fuerint approbata, pracfati Natalis Jralsis et coepiscopi nostri rolumns in enm pro-
prium robur obtinere sententianm. Sin autem generali indicio fuerst absolutns, nec esnm deinceps cninslibet praeiudicio
subiacere permittas, ef pracfatac res districia tuae solicitudinis restitnantur instantia. Necesse est ergo ul, quanto grav-
iora talium negotioruns perpendis pondera, tanto ea maturiori vigilantiorigue studeas exsecutione complere™

9 BULIC, Izabrani spisi, 431.

97 FARLATI, Hhr. Saer,, 1L, 230-231; MANSI, Collectio, rof IX, 1126; MIGNE, Patrologia, tommus 77,
lib. I11, epist. XXII (640); BULIC, Gregorio, 26-27; CCST, CX1., 11, 22, pag. 168: “Valens ergo, te im-
niinente debent, personam eligere, quae nullius incongmae voluntati deserviat, sed vita ef yroribus decorata tanto orrini
digna valeat inveniri. De rebus vero vel ornamento cinsdem ceclesiae fideliter rerum inventarinm facito te praesente con-
seribt. 12t ne de rebus ipsis possit aliguid deperire, Respectum diaconem algue Stephanum priniiceriun notariorum ut
psaram resnm emnino gerant custodiam admaneto, interminans eis de propria cos satisfacturos esse substantia, st quic-
qetam exinde eorum neglegentia fuerit imminutum. Malchum antert fratren et cocpiscopum nostrum contestari te volu-
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poticaj moraju izabrati sebi takvu osobu koja nece sluziti nicijoj nedoli¢noj volj,
zato neka se pronade takva osoba koja se istice zivotom i vladanjem i dostojna je
tolika polozaja. Daj da se u tvom prisustvu toéno popiSe inventar predmeta te
crkve. A da ne bi $to od samih tih predmeta propalo, opomeni dakona Respekta i
protonotara Stjepana da svakako paze na same predmete te im zaptijeti da ce od
vlastitog imutka nadoknaditi ako $to odanle zbog njihove nebrige bude otudeno.
Zelimo pak da upozorid nafeg brata i biskupa Malka da se nikako ne mijesa u ta)
posao. Naime, ako saznamo da je on nesto ucinio, ili pak pokusao, protiv nase
volje, neka zna da na njega pada tezak grijeh i optuzba. A nastoj ga i na to upozofiti
da se mora pobrinuti kako ée poloziti i isplatiti raCune za na$ pattimonij kojim je
upravljao. Da bi to izvrsio, neka hitno k nama dode sa Sicilije zanemarivsi svaku
ispriku. Neka se nikako ne usudi mijesati se u prilike salonitanske ctkve da ne bi
postao prema njoj jo§ viSe krv ili odgovoran. Pri¢a se, naime, da on posjeduje
mnogo toga §to pripada ptije spomenutoj crkvi, a javno mnijenje gotovo potvrduje
da je on bio zadetnik prodaje crkvenih dobara i drugih nedopustenih djela. Ako se
to, kako se govori, pokaze kao odigledna istina, neka bude siguran da to ne moze
ostati nekaznjeno”1%. Upravitelj papinskog dalmatinskog pattimonija, ako je suditi
prema pismu pape Grgura 1. Velikog upucdenog salonitanskom arhidakonu
Honoratu u ozujku 593., bio je obvezatan provoditi i razlicite istrage u mjesnoj
dalmatinskoj crkvi!®: “O ovim pak tockama o kojima si se tuzio, odmah smo
zapovijedili poddakonu Antoninu, upravitelju tamosnjeg patrimonija Svete Crkve,
kojoj — uz Bozju pomoc¢ — stojimo na ¢elu, nade li doista da su neke crkvene osobe
u to umijesane, s najvecom strogoscu i odlucnoséu utvrdi same Einjenice”?*. Papa
Grgura 1. Veliki je, sudedi prema pismu upuéenom u srpnju 593.  kletu salo-
nitanske crkve, kad je u pitanju bilo reguliranje izbora novog salonitanskog
nadbiskupa, najvise povjerenja imao upravo u upravitelja papinskog dalmatnskog
patrimonija unatoé ¢injenici da je bio poddakon®': “One pak koji se ne slazu s
jednodusno$éu vaseg ocekivanog izbora dali smo opomenuti preko naseg

mus ul se penitus in bac cansa non misceat. Nam si per enm aliquid contra voluntatens nostranm fachum vel temiptatunm
potuerimus addiscese, non modicam ad se cuipam et periculnm pertinere cognoscat. Sed et boc eum admonere curato ut
ad ponendas explendasque rationes patrimonii nosiri quod gessit debeat esse sollicitns, pro quibns etiam Jaciendis ex
Sictliae partibus ad nos, postpoposita exchsatione, venire, festinet. In rebns gitur Salonitanae ecclesiae nullonodo se mis-
cere praesumiat, ne amplins e aut obnaxins aut passit esie culpabifis. Nam mufta habere de rebus praedictae feriar ¢c-
clesiae, enmque opinio pene auctorem excsiitise in venditione verum eius vel aliis illcitis asseverat. (uod st ita esse sicut
dicitur mantfesta veritate patwerit, certus sit inultum hoc nullatenns renmanere”.

198 BULIC, Izabrani spisi, 432.

199 Usp. BULIC, Gregorio, 27-28; CCS1, CXL, 1L, 32, pag. 178: “De bis antem capitulis de quibus con-
guestus e Antuning subdiacono ef rectors illic patrinionsi sanctae eni Deo anctore praesidemus ecclesiae instanter ut int-
snxciniis, siquiden in bis ecclesiasticas invenerit immixtas esse Personas, cum SHmma causas ipsas districtione afgue
anctoritate definiat”.

200 BUL[C Izabrani spisi, 433-434,

200 Usp. FARLATI, Iyr. Sacr., 11, 244; MANSI, Codlectin, ol IX, 1139; BU LIC, Gregorio, 28, CCSL,
CX1, 11, 46 pag. 191. “Fos vero qui ab electionts vestrae nnirate inconsigerate discordant, ul vobiscam sentire pos-
sint, ab Antonine subdiacona nostro fecinus admoners. Cui etiam de persona Malchi, fratris et coepiscopi nosiri, quod
oporteat. fieri iam pridems iniunximus. Sed quoniam e ipsi scripsimis, credins eum ab inquietudine vestra sine mora

quiescere. (Jui 5i fortasse obedire qroctmqune riodo neglexertt, contumacia ens canonicae wltionis modis omnibus dis-
trictione winltabitur’.

30



A. SKT:GRO), Je li rimski Delmini ... Povij. pril. 19., 9-85. (2000

poddakona Antonina da se s vama suglase. Vec smo ranije njemu zapoviedili §to bi
trebalo uciniti s Malkom, nagim bratom i biskupom. Ali buduéi da smo i njemu
pisali, vierujemo da se on veé sada odmara od vase uznemirenosti. Ako mozda na
bilo koji nacin odnemari da se pokori, njegova ce tvtdoglavost svakako biti Strogo
kaznjena po kanonskim propisima”22, 1z pisma Grgura 1. Velikog upucenog
salonitanskog dakonu Sabinijanu u rujnu/ listopadu 594., razaznaje se da je Malha
nakon pojavljivanja pred papinskim sudom u Rimu i smet zadesila 1 ne sasvim
jasnim okolnostima, za koju je salonitanski uzurpator Maksim optuZio samog
papu®”: “Stigla je do mene vijest da je poslao nckog kletika neka mi kaze da je
biskup Malko za novac ubijen u zatvoru, Samo jedno ¢e$ o toj stvari ukratko javiti
prevedtim nasim gospodarima, tj. da sam se ja, njihov sluga, htio umijesati u smrt
Langobarda, danas langobardski narod ne bi imao ni kralja ni vojvode ni knezove i
bio bi u velikom neredu podijeljen. AlL, jer se bojim Boga, strah me je umijesati se
u smrt bilo kojeg covjeka. A biskup Malko niti je bio u zatvoru niti u kakvoj
nevolji, ve¢ ga je onog dana kada se branio na sudu te bio osuden notar Bonifacije
bez moga znanja odveo u svoju kucu i ptitedio mu ruéak. Tu je i rucao i od njega
bio pocaséen, a nocu je iznenada umro §to je Tvojoj Ljubeznosti, mislim, veé
poznato. Htjedoh pak u vezi s time poslati nageg Ekshilarata, Ali kako sam smatrao
da je taj slucaj zavrsen, zato sam se uzdrao...”2, 1 korespondencije pape Grgura
L. Velikog proizilazi da je papinskim dalmatinskim patrimonijem pocetkom
posliednjeg desetljeca 6. st. upravljao biskup Malho. Za Malha se iz navedene
korespondencije a ni iz bilo kojeg drugog raspolozivog vrela ne moZe utvrditi da je
bio dijecezanskim biskupom bilo gdje u Dalmaciji, a pogotovo ne u Delminiju.
Unato¢ tome Malha su upravo na temelju koresponedencije pape Grgura 1.
Velikog u biskupa Delminija (episcopns debmitanys) promovirali i istaknuti crkveni
povijesnicari poput Farlatija, Gamsa i Zeillera. Farlat je Malhov naslov, kojim mu
se obracao papa Grgur 1. Veliki, poistovietio s dalminiensi odnosno delminiensi
(eprscopusS, na osnovi Cega pa je i Bakula izjednadio s prvim duvanjskim
biskupom?%, Tako je u biti Farlatijevim sudom Malhu neopravdano bio utrt put na
katedru nepostojece Delminijske biskupize. Nakon Farlatija, Gams Je, poistovietivi
Malhovu sluzbu upravitelja papinskog dalmatinskog patrimonija sa sluzbom
dijecezanskog biskupa Delminija, medu prvima povukao jednakost izmedu ovog

22 BULIC, Igabrani spisi, 434-435.

28 Usp. MANSL, Coflectio, vol X, 83; BULIC, Gregorio, 31; CCST, CX1,, I 6, pag. 271; “Pervenit pers
ad e guia transmisit nescio quem clevicnm, qui diceret gnia Malchus episcopus in custodia pro solidic occisns sit, De
qua 1¢ unmt est guod breviter suggeras serensssimis Dominis nostrss, quid, ST cgo servus eorum in morte vel I angobar-
dornm me miscere voluissem, hodse 1 angobardorum gens nec regem nec duces nec comites haberer alque in summa confu-
stone esset divisa; sed quia Dewnr timeo, in morte cuinsliber bominic mie miscere formids; quod mods autens neqne i
custodia fuit neque in aliqua afflictione, sed die gua cansam dixit of addictus est, nesciente mie, a Bonifacio notario in
domum etus ductns est, cni ot Pprandinm factum est, rbigne prandit ef bonoratus est ab eo e nocte subits wiortuns est,
quad iam dilectionem tuam avbitror cognovisse. Exchilaratum antem nostrans pro ea re dirggere rolui. Sed gnia iam
eatidern cansam aclam aestimari, ideirco me retinui.. "

24 BULIC, Igabrani spisi, 439,

%5 FARLTATI, Mfyr. Sacr, 11, 231, ISTI, Hyr. Sacr, 117, 169,

26 BAKULA, Schematismns, 30: Malcus, 590. Magno Gregorio contemporaneus, uti eiusdem Gregorii
Epistola testatur,
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mjesta i srednjoviekovnog Dumna (Duvna)?” te time dodatno zakomplicirao
problem oko toboznje Delminijske biskupije. Potom je Gamsovo misljenje prihvatio i
Zeillet, koji je Malha takoder doveo u vezu s Delminijem, a njegovu dijecezu
poistovietio s Delminensi ecclesia iz akata drugog Splitskog ctkvenog sabora od 928.
g%, U Malha kao dijecezanskog biskupa Delminija, kako su ga navedeni
znanstvenici definirali, nije posumnjac ni Racki?®. Medutim, Racki je podvukao
problem lokacije ovog mjesta, koje je nesto ranije Theodor Mommsen (1817.-
1903.) bio poistovietio s Téluriumom, t. s vojnickim logorom VIL. rimske legije u
Gardunu kod Trilja?!?. Bitno drukéije nije bilo mislienje ni isusoveca Aleksandra
Hoffera (1839.-1914.), koji je ustvrdio da je: “Nestalo (je) potpuno svake uspome-
ne na onu varo$ i biskupiju ¢ak u Spljetu, gdje su se dobro sjecali mjesta Delminija,
sadasnjeg Duvna, 1 njegove biskupije. Biva od druge polovine 6. st. ucestale su
provale Avara i Slavena, od kojih je nestalo latinskog ziteljstva”!l. O pitanju
biskupa Malha Sisié se u kon-tekstu svoje rasprave o drugom Splitskom saboru iz
928. g. neodredeno izjasnio. Komentirajuéi detronizaciju ninskog biskupa Grgura
(900.-930.) te saborsku ponu-du da prihvati jedno od tri odnosno sva tri biskupska
sjedidta: skardonitansko, sis-cijansko i delminensko (Swardonitana ecclesia vel Sisciana
aut certe in Delminensi ecclesia), morao je ipak priznati da “ove biskupije nijesu tada
postojale, ve¢ su se kao neka-dasnje salonske sufragane crkve vodile u radunu
metropolitanskih pretenzija. Vise je nego samo vjerojatno, da je tude sinod spljetski
imao pred oima spise salonskih sabora od 530. i 533, gdje se bas te biskupije
navode” pozvavdi se na prethodne stranice iste ove knjige2'2. Medutim, na
navedenim stranicama spomenute knjige kao niti u bilo kojim drugim zbirkama
akata salonitanskih sabota dedminensi ecclesia se ne spominje. Sisi¢ se drugi put o
ovom pitanju izjadnjavao desetak godina kasnije u kontekstu rasprave o
nastojanjima Grgura 1. Velikog da na salonitansku biskupsku stolicu nakon
Nadisove smrti 592. g. instalira salonitanskog dakona Honorata i sprijeci mijesanje
u taj izbor kontroverznog blskupa Malha. Sii¢ se tom prilikom o Malhu izjasnio
kao biskupu Delminija koji je prema njegovom sudu kao delminijski biskup
upravljao i papinskim posjedima u Dalmaciji*'®. Medutim Sisi¢ je ipak bio prisilien
priznati da se u izvornoj gradi Malho ne spominje kao biskup Delminija nego kao
biskup Dalmacije (Malchus episcopns Dalmatiad*. Sisié je, iako je Matha prethodno

27 GAMS, Serves, 406.

28 ZEILLER, [ es origines, 171-172: “On est en droit d’ajouter une quatriéme indication, celle de Mal-
chus de Delminium. Malchus figure dans la correspondance de saint Gregoite sous le titre de episeopus
Dalmatiae. Gams en a fait Malchus, gpiscopus Debmitanss, et I'a tegardé comme un évéque de Delmin-
ium. Etant donné que nous savons par des régelements relatifs a la réorganisation ecclésiastique de la
Dalmatie au X¢ siecle que Peveché de Delminium, plus tard Dumna, avait existé 4 'époque romaine
ou au moins byzantine, il ne semble pas donteux que Pinterprétation de Gams soit parfaitement légi-
time”.

20 RACKI, Documenta, 237.

A6 CH. L, 1, pag. 358.

211 HOTTER, Dva odlomka, 59.

212 SISI(J, Prirucnik izvora, 223, bilj. 1

23 SISIC, Porgest Hrvata, 228-229, bxl] 66.

204 SISIC, Pargjest Hirvata, 228-229, bilj. 66.
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definirao upraviteljem papinskih posjeda u Dalmaciji, njegov biskupski naslov ipak
- bio sklon pripisati toboznjoj omasci prepisivaca vrela kojim se sluzio: “O¢ito je
ono Dalmatiae grijeskom prepisivaca postalo od Defminii ili Dalprinit, to jest varosi
Dalminija danas Duvno”, jer se ona ne moze odnositi na cijelu provinciju “u kojoj
je ve¢ davno bilo vise biskupija!5. Medutim, Sigi¢ je tom prilikom ipak napravio
iskorak, odstupivsi od svog ranijeg stajalista o spomenu Delminijske biskupije u
aktima salonitanskih crkvenih sabora: “Biskup se delminijski doduse ne spominje u
aktima salonitanskih sinoda 530. i 533., ali zato pozna Splitski crkveni sabor 928,
pored skradinske i sisacke biskupije i delminijsku  (delminensis eccl) kao
ispraznjenu”. Sisi¢ se u toj konstataciji oslanja na akte Splitskog sabora objavljenje
u zbirci Franje Rackog?'¢, u kojima se spomenute biskupije ne navode u kontekstu
u kojem bi Sisi¢ htio, iako se u postojanje Sisaanske™ i Scardonitanske bisknpize
nikako ne moZe sumnjati2’®. Prema sudu Mate Suiéa jurisdikcija skardonitanskog
biskupa protezala se na cijelo podruje anticke Liburnije unato¢ &injenici da mu se
sijelo nalazilo i vise nego u neprikladnom mjestu. Vaznost Scardone bila je u
Cinjenici  da je ona, prije nego $to je postala biskupskim sijelom, bila sreditem
sjevernodalmatinskog juridi¢kog konventa koji je obuhvaéao podrudje nekadasnje
Liburnije i Japodije>'”. Siscijanski biskup Ivan (Joannes episcopns sisciane ecclesie) bio je
supotpisnikom akata prvog Salonitanskog sabora 530). 8-, a Konstantin (Constantinus
episcopus ecclesie sisciane) supotpisao je akte drugog Salonitanskog sabora 533. g2,
Sisi¢ se ipak ni ovom prilikom nije mogao oduprijeti uvrijezenom misljenju o
Delrmingjskoy biskupifi, konstatiravii da je ona toboze nastala u svezi sa sinodalnim
zakljuckom od 533. g. Sisi¢ je toboznju  Delminijskn biskupiju, sviestan da JOj
spomena u vrelima ipak ne moze pronadi, poistovictio s Dalwom iz L jetopisa
barskog biskupa Grgura (popa Dukljanina)?!. Nakon Sigica problem oko tobozaje
Delminijske biskupije i samog Malha dodatno je zakomplicirao Bulié. Buli¢ je,
odstupivsi od vlastitog suda izre¢enog o Malhu i Delmingjskoj biskupiji u kronotaksi
salonitanskih biskupa, pristao uz Gamsovo i Zeillerovo misljenje’?. Publicitajudi
korespondenciju pape Grgura 1. Velikog koja se odnosi na Dalmaciju??, Buli¢ je,
prema uzoru na Farlatija, biskupa Malha poistovjetio s dijecezanskim biskupom
Delminija®*. Nakon toga u kronotaksi solinskih biskupa Buli¢ Malha definira
iskljucivo upraviteljem dalmatinskog pattimonija  Sv. Petra, otklonivéi svaku
njegovu vezu s Delminijem: “Godine 691., mjeseca ozujka, piSe Grgur Veliki
biskupu Malku: “Gregorius Malcho episcopo Dalmatiensi”. Farlati (Illyr. Sact. 1V,

215 SISIC, Porest Hrvata, 228-229, bilj. 66

216 RACKI, Documenta, 195; KOSTRENCIC — STIPISIC — SAM SALOVIC, Codex diplomations, 37.
217 Usp. BULIC, Kxirin, 13-15; NEZIC, Kvirin, 5-16; JARAK, Povijest, 17-39.

28 MIGO'T'TT, Scardona, 101-112.

219 SUIC, Varvarina, 294; ISTI, Varvarina palaeochristiana, 181.

20 SISIC, Priruinik izpora, 164; KAAWR, I Tistoria salonitana, 81, 85; IVANISEVIC, Porgjesni izrori, 160,
161.

24 SISIC, Posest I Irvata, 228-229, bili. 66.

2 BULIC, Sv. V enancij, 64; ISTT, Izubrani spisi, 375; BULIC, Ps riserinama, 47.

23 BULIC, Gregorio, 17-47.

24 BULIC, Gregorio, 22; ISTI, Izabran spisi, 408.
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str. 170) 1 Racki (Docum. Str. 237) htedode u naslovu ‘“‘dalmatiensi” vidjeti
iskvarenu rije¢ “Dalminiensi” (Delminiensi) 1 uzeSe Malchus-a za biskupa staroga
Delminium-a (Dumna, Duvna). To nije to¢no. Kako vidjesmo iz Koncila drzanog
u Solinu god. 532., Delminium nije bio sijelo biskupije, nego je bio podregjen
biskupu Muccura (Makar povrh Makarske). Malchus bijase upravitelj patrimonija
sv. Petra za svu timsku Dalmaciju, kako proizilazi iz drugog dokumenta: “Malchus
episcopus rector patrimonii apostolici” (Farlati, o.c. p. 171 — Jartman o.c. p. 117) i
u ovom svojstvu on je od Pape nazvan “Episcopus Dalmatiensis”. Prvi biskup
Dumna poznat nam je stoprv iz godine 1337. (Gams o.c. p. 406)”2%5, Nakon toga
Buli¢ je u raspravi o Sv. Venanciju, ukazav$i na pravog zacetnika kontroverzi oko
biskupa Malha i Deduingske biskupije — Daniela Farlatija®?, izrekao sasvim suprotan
sud: “Poznata je u povijesti kri¢anskoj duga prepirka Pape Grgura Velikoga sa
nekim Malchus-om biskupom u Dalmaciji, navodno nesigurne dijeceze. U pismima
ovoga Pape zbog nepokorna ponasanja nadbiskupa solinskoga Natala 1 njegova
nasljednika Maksima, Papa zove ovoga Malchus-a episcopus Dalmatiae, Dalmatiensis.
Da je ovaj bio biskup, sigurno je, jer ga Papa do tri puta u tim pismima zove
“Malchus frater et coepiscopus noster”. Da je episcopns dalmatiensis 1 to stoji, jer u
dokumentima stoji Dalmatiae i Dabnatiensis. Farlat je prvi iznio misljienje, da je
ovdije dalmatiensis isto $to 1 delminiensis, a Racki, iznadajué ovo misljenje, ne protivi
mu se. 1 zbilja ne moZe dalmatiensis znaéiti drugo nego delminiensis, jer biskupa
Dalmatiae, ukupno uzete kao pokrajine, ne moze da bude. U Dalmaciji bilo je vise
biskupa pojedinih biskupija i gradova, ali ne biskupa cijele pokrajine”22’. Nakon
Bulica o istom se pitanju izjasnjavao i Barada, koji takoder nije osporavao
uvrijezeno misljenje o Malhu kao dijecezanskom biskupu Delminija odnosno
Duvna. Barada je, poput Sii¢a kao i nekih drugih autora, ni ne dvojeéi u postojanje
toboznje Delminijske biskapize u vtijeme prvog spominjanja biskupa Malha u
kotespondenciji pape Grgura L. Velikog (591. g.), ipak bio sklon njezino osnivanje
dovesti u svezu sa zaklju¢cima drugog Salonitanskog crkvenog sabora: “Duvno je
pak po svojem polozaju moglo da pripada biskupiji Sarsenteruma ili onoj Bistue, za
koju je bila zakljuc¢ena dioba; a jer god. 591 imamo biskupa u Delminiumu, kojeg u
saborima 530 i 533 godine nema, to je jasno, da je u tom meduvremenu bio
proveden saborski zakljucak, te od biskupije u Bistoi odijeljen teritorij 1 stvorena
nova biskupija sa sijclom u Delminiumu, ali time je 1 iskljuena ptipadnost njegova
u god. 533 novoosnovanoj biskupiji Mukruma, a tako i to, da taj teritorij moramo
traziti na drugom mijestu, koje mijesto moglo je da pripada biskupiji Makra”228,
Nakon Buli¢a i Barade, o Malhu su se kao biskupu Delminija izjadnjavali 1 drugy,
poput primjerice Krunoslava Draganoviéa (1903.-1983)), Miroslava Vanina, Johna
J. Wilkesa, _]osi}:)a Buturca (1905.-1993.), Ive Bojanovskog, Mile Vidovica, Andrije
Nikica, Franje Sanjeka, Boze Goluze i dr. Draganovié¢ ne dvoji da je 590. g. Malho
bio biskupom Delminija odnosno da je Debwingjska biskupya tijekom 6. st. dotsta

225 BULIC — BERVALDI, Kronotaksa, 233, bilj. 94; ISTI, Kronotaksa biskupa, 64, bilj. 94.
26 FARLATY, Vpr Sacr, 1L, 230, 1STI, Iiyr. Sacr., 117, 169-170.

27 BULIC, Sv. Venancij, 64; ISTT, Izabrani spisi, 375; BULIC, Po rusevinama, 47.

228 BARADA, Topografija, 47.
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postojala’”. Draganovicu fe upravo Malhovo spominjanje u korespondenciji pape
Grgura 1. Velikog ujedno i bio dokaz postojanja sjedista dijecezanskog biskupa u
Delminiju?: “Prvi siguran spomen duvanjske biskupije nalazi se u pismu pape
Grgura Velikog od 591. g. upuéenog njezinom biskupu Malhu. Biskupska se stolica
nalazila u Delminiumu odnosno Dalminiumu, najvierojantije antickom sredistu
snaznog pastirskog plemena Dalmata™¥!. Draganovié¢ je takoder prihvatio Sificevo
milienje o propasti Duvanjske biskupije tijekom seobe naroda te ocuvanju njezinog
spomena u aktima Splitskog sabora od 928. g.22. Miroslav Vanino je biskupa
Malha, unato¢ konstatacije da je bio upravitelj papinskog patrimonija u Dalmaciji,
ipak poistovjetio s dijecezanskim biskupom Delminija. Za Vanina “nema dakle
nimalo sumnje, da je Malho bio biskup duvanijski2. Ne isklju¢ujuci moguénost da
je u kasnoanticko doba u Delminiju nakon 553. g. biskup ipak stolovao, Josip
Ludi¢ se o Malhu nije osobno izjasnjavao niti kao o biskupu Delminija niti kao
biskupu Dalmacije zadovoljivsi se tek prenosenjem misljenja koje su o tome izrekli
drugi, ponajprije Dominik Mandi¢. Luci¢ ne dvoji da je Mandi¢ dokazao postojanje
Delminijske bisknpije te nezin kontinuitet s Duvanjskonr biskupion’®. Interesantna je
cinjenica da Malha s biskupom Delminija poistoviecuje i istaknuti poznavatel]
povijesti rimske Dalmacije John J. Wilkes, koji je takoder neoptavdano zakljucuje
da je Malhov spomen ujedno i najstarije sviedocanstvo o postojanju papinskog
dalmatinskog patrimonija?®. Branimir Saria, pozivajuéi se na Mignea, biskupa
Malha vidi kao dalmatinskog biskupa odnosno nekadasnjeg  upravitelja
Patrimoniuma Petri u Dalmaciji®®. Jovan Kovacevié biskupa Malha bez posebnog
obrazloZenja ubraja medu salonitanske nadbiskupe te ga kao rtakvog smatra i
zastupnikom papinstva na isto¢nojadranskoj obali??’. Oslanjajuéi se na Buliéevo
miSljenje o biskupu Malhu izneseno u kronotaksi solinskih biskupa®*® Nenad
Cambi otklanja moguénost poistoviecivanja ovog biskupa s biskupom Delmi-
nija, ujedno se suprostavljajuéi Gamsovom i Zeillerovom tumacenju Malhova
biskupskog naslova. Cambi zaklju¢uje da u aktima salonitanskih crkvenih koncila
nema spomena Delminijskof biskupifi, te prihvaca Baradino stajaliste o nemogucénosti
izjednatavanja podrudja oznacenog kao detminense (odnosno delfiensey iz akata

29 DRAGANOVIC, Katolitka crkra, 4, 22.

20 DRAGANOVIC, Sematizam, 1., 386.

B1 DRAGANOVIC, Le diocesi, 219: “I] ptimo sicuro ricordo della diocest di Duvno si titrova nella
lettera di papa Gregotio Magno del 591 al suo vescovo Malcho. Ta sede vescovile eta la citta di Del-
minium o Dalminium, con molta probabilita "antico centro delia forte stirpe 1llirica dei Dalmari™.

22 DRAGANOVIC, Le diocesi, 219.

23 VANINO, Pojave, 146.

24 LUCIC, Dumno, 1021-1022,

25 WILKES, Daimatia, 434: “At the same time Gregory (Pope) requested the prefect of Hlyricum
Jovinus to attempt a restoration of some order in the area. He was instructed to appoint a new ad-
ministrator for the patrimony of st. Peter (the first reference to such property) in Dalmatia, since the
catlier administrator, Bishop Malchus of Delminium, was in league with Natalis, Malchus was sum-
moned to Rome to give an account of his activities, and he remained there until his death”.

36 SARIA, Praevalitana, 1679.

2 KOBAUYEBWE, Lipua ['opa, 262,

2% BULIC — BERVALDI, Kronotaksa, 233, bil). 94; ISTI, Kronotaksa biskupa, 60, bilj. 94.
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drugog Salonitanskog sabora s Delminijem odnosno s duvaniskim prostorima.
Argument za ovo nalazi u prevelikoj udaljenosti duvanjskih prostora od sredista
533. g. utemeljene biskupije Muccor (Muccnr). Cambi biskupa Malha vidi upravi-
tellem papinskog dalmatinskog patrimonija te u tom kontekstu i rumaci njegov
biskupski naslov (Malchus eprscopus Dalmatiae)>*. Nakon Cambijeva suda o biskupu
Malhu, Bojanovski je ovog biskupa iznova doveo u vezu s Delminijem, unato¢ 1
osobnom priznanju da papa Grgur 1. Veliki Malha titulira dalmatinskim biskupom
(Malchus, episcopus Dalmatiensis). Bojanovski takoder dvoji 1 o vtemenu toboznje
uspostave Delwinigske biskupije te pristaje uz Sigicevo mislienje o njezinoj propast
tijekom avarskih provala odnosno njezinog spominjanja u aktima Splitskog
crkvenog sabora od 928. g.2%. Josip Buturac biskupa Malha ponajprije vidi dije-
cezanskim biskupom Delminija, a tek potom 1 upraviteljem “dobara Patrimonija sv.
Petra u Dalmaciji”>*!, Ne prihvaéajuéi Sisiceva emendaciju Dalwatioe u Delminii
odnosno u Daluinii, na biskupa Malha usputno se osvrnuo i Stjepan Antoljak, koji
ga, za razliku od svih drugih autora, vidi papinskim biskupom cijele Dalmacije: “Po
mome miSljenju i Dalmacija je ve¢ 591. imala takva biskupa “dalmatiensr” ili
“episcopus Dalmatiae” u osobi Malha, ubijenog 59477242, O¢ito aludirajuci na
biskupa Malha i Imamovi¢ konstatira kako “znamo da je koncem VI stoljeca
osnovana biskupija u Duvnu”?4, lako to izravno ne priznaje, ni fra Andrija Niki¢
ne dvoji da je u Malhovo vrijeme, pa 1 prije njega, bila utemeljena Davanyska
biskupija®®. Franjo Sanjek i Mile Vidovié (koji je biskupa Malha preimenovao u
Matka) toboznje Malhovo biskupovanje u Delminiju stavljaju izmedu 590. 1 597243,
iako je iz kotespondencije pape Grugra 1. Velikog sasvim jasno da biskup Malho
najkasnije od 594. g. vise nije ni bio medu zivima. Za Vidovica uopée nema spora
da je Malho 591. g. bio biskupom u Delminiju. Ovaj znanstvenik takoder ne
iskljucuje ni moguénost da je biskupija kojoj je Delminij bio sjedidtem osnovana
i prije Malha?*, Slican sud o Malhu ima i Bozo Goluza?¥. Biskupa Malha kao
dijecezanskog biskupa Delminija 591. g., u obrazovni je proces kao neospornu
¢injenicu uveo Juraj Kolarid#8, iako je u njegovu biskupsku sluzbu u Delminiju
posumnjao i Rajko Bratoz?*. Najzad o Malhu se izjasnio i Radoslav Katicic, koji ga
definira iskljué¢ivo upraviteljem papinskih posjeda u Dalmaciji: “To je bio upravitel;
papinskih posjeda u Dalmaciji, koji je imao ¢in i red biskupa. To proizlazi iz pisma
istoga pape, u kojem ga on zove: Malchus episcopus rector patrimonii apostolici - Malho

2% CAMBI, Neki problemi, 249-250,

20 BOJANOVSKI, Delminium, 413; ISTL, Ceste, 236, 1 bilj. 19, ISTI, Bosna i FHercegovina, 231.

H1 BUTURAC - IVANDIJA, Parvjest, 26.

242 Usp. ANTOLJAK, Fireati, 50, bilj. 103.

23 IMAMOVIC, Prostor, 30; ISTI, Prostor Bosne i Hercegovine, 36,

244 NIKIC, Blago, 99.

243 SAN_] EK, Kricanstvo Bosne | Hercegovine, 122; ISTI, Krsdanstro, 33, VIDOV ic, Pavijest, 558.
26 VIDOWVIC, Povgest, 21,

27 GOLUZA, Powgjest, 308.

248 KOLARIC, Povijest kridanstva, 10; 1STY, Kricanstvo, 178; ISTI, Pordest, MIROSEVIC — SAN-
JEK - KOLARIC - MACAN, Porjjest, 76,

29 BRATOZ, Razvoj organizacije, 390, 394; ISTI, Die Entwicklung, 194, 196.
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biskup, upravitelj apostolske bastine”?5". Ovim se kao $to je vidljivo Kat¢icev sud
o biskupu Malhu bitno ne razlikuje od suda kojeg je o njemu u kronotaksi
salonitanskih biskupa bio iztekao Buli¢?!. U najnovije se vrijleme na problem
toboznje Delminijske biskupije i Malha kao njezinog toboze provog odnosno jednog
od prvih biskupa kriticki izjasnio i potpisnik ovih redakas2,

Na kraju analize raspolozivih vrela i sudova koje su o biskupu Malhu izrekli broj-
ni autori, s opravdanjem se moze zakljuciti da je ta osoba u Dalmaciji tijekom pos-
liednjeg desetjeca 6. st. iskljucivo upravljala papinskim -dalmatinskim patrimonijem.
Dok je papa u Malha imao povjerenie, taj je biskup posredovao i u vrlo osjethivim
poslovima, kakav je primjetice bio spor izmedu skodranskog biskupa Stjepana i
Ivana, savjetnika prefekta ltalije. Do uklanjanja s polozaja upravitelja papinskog
dalmatinskog patrimonija, Malho je, kao uostalom i drugi poznati upravitelji
papinskog dalmatinskog patrimonija (dakon Sebastijan i poddakon Antonin),
ujedno bio i papinskim predstavnikom (responsalis) u salonitanskoj odnosno
dalmatinskoj crkvi. Tedko je povjerovati da bi Delminij, ako je u to vrijeme uopée i
postojao, mogao biti primjereno sjediste papinskim predstavnicima u Dalmaciji.
Medutim, to nikako ne zna¢i da je duvanjski prostor ostao izvan ranokricanske
institucionalizacije. Kakva je pak ona bila raspoloziva izvorna grada ne govoti.
Moze li se uz duvanjski ili pak koji drugi hercegovacki kraj (ponajprije uz Posuski
Gradac u kojem se nalazila dvojna ranokricanska bazilika?™) dovesti u vezu
srediSte  biskupije Sarsenternm, ostaje otvorenim pitanjem, iako se ni takva
mogucénost ne moze otkloniti. Ta je biskupija, kao §to je veé reéeno, zajedno s
biskupijama Muccor i Ludruns* bila osnovana na drugom Salonitanskom saboru
533. g5, Sigurno je, medutim, da se na temelju raspolozivih vrela i rezultata
arheoloskih istrazivanja na duvanjskom prostoru ne moze dokazati da je Delminij
ikada bio biskupskim sjedistem odnosno da je postojala Delmingiska  biskupija.
Biskup Malho ne moze se argumentirano dovesti u vezu s Delminijem odnosno s
Delniinijskom (Duvanjskom) biskupijon:.

Akt drugog Splitskog sabora

Zagovornici kontinuiteta izmedu toboznje Delwminijske i Duvanjske odnosno
Mostarsko-duvanjske bisknpije posezu i za aktima drugog Splitskog sabora odrza-
nog 928. g., u kojima se spominje i delwinensi ecclesia, koja je, zajedno sa skardoni-
tanskom 1 siscijanskom  (Scardonitana ecclesia vel Sisciana), nudena ninskom biskupu
Gtguru u zamjenu za Ninskn biskupii?se. Dakako, delminensi ecclesia iz akata ovog

20 Usp. KATICIC, { itterarum studia, 112, bilj. 327.

3t BULIC - BERVALDI, Kronotaksa, 233, bilj. 94; ISTI, Kronotaksa biskupa, 64, bilj. 94.

22 SKEGRO), Duvno, 15; ISTI, Ponovno o Duvanjskoj biskupiji, 15; ISTI, Duvanjski prostori.

23 OREC, Dvojna crkva, 55-85; ISTI, Znacenje, 128-140,

540 biskupiji { #dram najnovije: CICVARIC, Ubikacija, 161-172.

25 SISIC, Priruinik izpora, 162-163; KAAWR, I Historia Salonitana, 83-84: GUNJACA, Ippravd, I, 54-55;
IVANISEVIC, Povijesni izvori, 161.

26 FARLATI, Myr. Saer., I, 103-104; BATTHYANY, | «ges, 341-342; RACKI, Documenta, 194-195;
SISIC, Prirutnik, 221-223; STIPISIC — éAMgAL(_)VIC, Diplomaticki zhomik, 37: “Nonensis siero ecclesia
non episcopury anfiquits, sed archipreshiterum sub dictione episcops habuisse copnoscitur. Constat legitime, ut ipie epis-
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sabora poistoviecuje se s Delminiiskom odnosno Duvanjskom biskupijom, koja da je
nakon sto je toboze nestala tijekom avarsko-slavenskog doseljenja bila upravo tom
prilikom obnovljena. Tako primjerice Viekoslav Klai¢ zakljucuje da ninski biskup
“Gregorije moze se smijestiti u gradu, gdje je nekad bilo sijelo biskupije. A taka
mijesta jesu Skradin, Sisak 1 Duvno”?. Komentirajuéi detronizaciju biskupa Grgura
s ninske biskupske stolice odnosno ponudu Splitskog sabora da bude premjesten
na skradinsku, siscijansku ili delmitansku (Scardonitana ecclesia vel Sisciana ant certe in
Delninensi ecclesia) ili pak da uzme sve tri Sisi¢ zakljucuje da “ove biskupije nijesu
tada postojale, veé su se kao nekadanje salonske sufragane crkve vodile u racunu
metropolitanskih pretenzija” te “da je tude sinod spljetski imao pred ofima spise
salonskih sabora od 530. i 533., gdje se ba$ te biskupije navode”®, 1z prethodne
rasprave o aktima salonitanskih crkvenih sabora razvidno je da u njima spomena
Delpiinijskoj bisknpiji nema kao §to uostalom nema spomena ni duvanjskom
prostoru. Medutim, Sii¢u to nije bila nikakva zapreka da ustvrdi da su Grguru
nudene one biskupske stolice koje su “u prvasnje doba imale svoje biskupije, 1 to 1li
na skradinsku ili na duvanjsku ili na sisacku crkvu”??. Pomanjkanje svjedocanstava
o ovim biskupijama Si§i¢ je rijesio konsratacijom da su one kao upraznjene vodene
u arhivima splitske metropolije sve do odrzavanja drugog Splitskog sabora, kada su
iznova obnovljene?®, Koliko je Sisié bio uvieren u postojanje tih biskupija,
ukljucujuéi i Delmitanske, vidi se i iz Cinjenice da mu je upravo ova posljedlja bila
dokazom da se Hrvatska za Tomislava prostirala na zapadnobosanske prostore?o!.
Medutim, Sisi¢ je ipak bio svjestan da spomen Delmitanskaf biskupiji ne moze naci u
vrelima pa se posluzio pretpostavkom da su 928. g. ta biskupija 1 sisacka biskupija
bile nepopunjene, ali da je njima ipak upravljao sam splitski nadbiskup?2. Ni Josip
Srebrni¢ (1876.-1951.) takoder nije dvojio da je biskupija Durna (Delmininma)
nudena ninskom biskupu Grguru 928. g., te da je upravo zbog toga tom prilikom i
trebala biti obnovljena?s3. Ni Mandi¢ ne sumnja da se pod pojmom delminensi ecclesia
iz akata drugog Splitskog sabora treba razumijevati Duvanjska biskupija, koja je,
prema njegovu sudu, sa Skradinskom 1 Stsatkom, bila nudena Grguru ninskom u
zamjenu za Niuskn biskupiyn®t. Za Manica je upravo Duwvanjska biskupya prema
druge dvije bila znatmo uglednija te je imala vise puka i klera. Ovaj je znanstvenik
nasuprot svim drugim autorima ustvrdio da se upravo iz akata drugog Saloni-
tanskog sabora vidi “kojim se krajevima proteze duvanjska biskupija 1 koji viernici i

copus in gualibet ecclesia ex: bis ecclesiis, que primis temporibus habuisse epiicopos omnibus patet, cum sint itague om-
nes populate et Deo adinuante sacerdotum ef plebinn copiam habentes, preponatur siwe in Scardonttana ecclesia uel Yis-
ciana aut certe in Delminiensis (1) ecclesia. Qued 5t immensum pondns pontificii subire delectat et unam sibi divcesenm
sufficere non pull, horum trium magnitudinem dioceses powderts ad interitumt suum et eorunt sysapiat.

%7 KLAIC, Od najstarijib vremena, 83.

258 SISIC, Priruénik izvora, 223, bilj. 1.

259 SISIC, Povijest Flrvata, 425.

260 SISIC, Porijest Flrrata, 229, bilj. 66.

261 §ISIC, Porjjest Flrvata, 425, bilj. 40,

22 SISIC, Porgjest Firrata, 660).

263 SREBRNIC, Odnosaji, 155, 156 i bilj. 119.

26¢ MANDIC, Duvanjska biskupija, 1-2.
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svecenici njoj pripadaju” da se “u to vrijeme njezino podrudje vodilo kao zasebna
cjelina, razli¢ita od drugih biskupija, §to znaci, da je bila donedavno popunjavana s
vlastitim biskupima”. Unato¢ takvoj konstaciji Mandi¢ ipak nije mogao navesti niti
jednog biskupa kojim bi potvrdio svoju tezu o toboznjem popunjavanju Delminijske
biskupije prije, takoder dvojbenog, Joannesa de Hoio (+1317)%5 To mu ipak nije
nimalo smetalo da, kao najvatreniji zagovornik toboznjeg kontinuiteta izmedu
toboznje Delmingske i Duvanjske biskupie, povijest Delminijske biskupize razluéi na
anticko razdoblje (od polovice 3. do ktaja 6. st.), ranohtvatsko (od 7. do 12. st.) te
posljednje razdoblje (od kraja 13. do druge polovine 17. st)26. Mandié potvrdu
toboznijeg konitinuiteta Delmrnijske (Duvangske) biskupie od 7. do 12. st., osim u akti-
ma drugog Splitskog sabora, nalazi i u biljesci Tome Arhidakona o obnovi crkvene
hijerarhije medu Gotima i Slavenima, u kojoj je spomenut i episcopus delmitanus,
kojeg izjednacuje s delminijskim odnosno duvanjskim biskupom27. Nadalje
Mandi¢ kao potvrdu toboznjeg kontinuiteta Dedwinijsko (Duvanjske) biskupie navodi
I popis biskuptja iz 12. st. (Provinciale vetns) sa spomenom duitas Delmenia?, koju
izjednacuje s Delminijem odnosno s Duvnom, Defwitensen episcopatus iz bule pape
Celestina 111 (1191.-1198) iz 1192. g. uvritenim medu sufragane splitskog
nadbiskupa®?, kojeg poistoviecuje s Delminiiskom (Duvanjskom) biskupijom, te u
nckim drugim vrelima, koje je osobno pronasao u vatikanskim i drugim
athivima®™. Ipak i Mandi¢ je unato¢ svemu navedenom morao priznati da se do
biskupa Madija nije sacuvalo ime niti jednog delminijskog (duvanjskog) biskupa,
osim biskupa Malha?’!. Interesantno je da se Mandi¢ nije zapitao nije li ipak
nelogicno, ako je Delmingska (Duvanjska) biskupija postojala od vremena biskupa
Malha (+594.) do biskupa Madija (+1337.), da se kroz cijelo to vrijeme ni u jednom
vrelu nije saCuvalo ime bilo kojeg njezinog biskupa. Ipak je to hijatus od gotovo
osam 1 pol stoljeca. Ovakvim se pitanjem nisu zamarali ni drugi autori, koji su
Mandicevim znanstvenim autoritetom potkrjepljivali vlastite teze o biskupskom
sjediStu na duvanjskim prostorima jo$ od anti¢kih vremena. Medu njima je bio i
negdasnji hercegovacki franjevac Marko Vego (1907.-1985), koji je bez sumnije
pod Mandicevim utjecajem takoder tvrdio da akti Splitskih sabora od 925. i 927. g
{s2d) biljeze “nekad davno uspostavljenu biskupiju u Delminiju (Duvau) i neke

265 MANDIC, Duvanjska biskupiia, 13; EUBEL, Flierarchia, 230.

256 MANDIC, Duvanjska biskupija, 5.

%7 RACKI, Docwmenta, 35; KAAWR, Tlistoria salonitana, 1., 106-107; GU N_]ACA, Liprava, 1, 82:
“Postquam antem per predicationem predicti Johannis ac aliorum presubum salonitanorum duces Gathorum et Chrvato-
run ab Ariane hereseos fuerant contagione purgats, preter episcapos Dalwatie, in Sclanonia fiernnt alique statute epis-
copales eccleste: videlicet ab oriente fuit episcapus debmitanns, unde Dalpatia dicta est; aby occidente Juit episcopus sciv-
cranus, #bi beatus Quirtnus marti guondam exiitit presul”.

268 MIGNE, Patrologia, t. 98, dol. 466.

%9 FARLATL, Uhr. Saer, T, 223-224; KUKULJEVIC-SAKCINSKI, Codex: diplomaticus, 11., 162-
163; SMICIKLAS, Codex: diplomaticas, 1., 251-253; FHRMENI_)ZIN, Aeta Bosnae, 4,

20 MANIDC, Duvanijska biskupija, 13-98; ISTI, Acta franciscana, 14-18, nr. 10-13, 2328, ar. 16-18,
35-36, nr. 25, 50-59, nr. 40 i 43-45, 60-64, nr. 47-48, 84, nr, 65, 93-94, nr. 77, 105-107, nr. 93, 114-
115, ar. 102, 128-129, nr. 119, 132, nr. 125, 133-136, nr. 129-130, 140-141, nr. 134, 130, 144-145, nr.
140-141, 152-161, nt. 150-162, 170-172, nr. 172-173, 182, nr. 183, 211-213, nr. 208, 226-227, nr. 214,
2 MANDIC, Bosna i Flercegoving, 473-474.
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druge u unutradnjosti Bosne 1 Hercegovine”?2. Medutim, 1 taj je autor takoder
morao priznati da je sjediste duvanjskog biskupa “zbog politke” uglavnom bilo
upraznjeno?’, Zbog toga se prema njegovu sudu duvanjski biskup nije “mnogo
zadrzavao u svojoj biskupiji u citavom srednjem vijeku”?7%. Dakako, prozirna
Vegina konstatacija ni ne zasluzuje komentar. Mandicevu je tezu i argumentaciju o
toboznjim antickim korijenima 1 kontinuitetu Deluingiske (Duvanjske) biskupije u
cijelosti prihvatio i uvrstio u svjetsku enciklopedistiku josip Luci¢?3. Ni Buturac ne
dvoji da su Grguru Ninskom 928. ¢ nudene do rada nepopunjene biskupije
Skradin, Sisak ili Duvno, odnosno sve tri?, tako mish 1 Slavko Kovaci¢?.
Medutim, navedeni znanstvenici svoje teze ne argumentiraju nego ih iznose kao
sigurne. U spomen Skradinske, Sisaike odnosno Delmitanske (Duvanjske) biskupize u
aktima drugog Splitskog sabora ne dvoji ni Franjo Sanjek, koji ih, medutim, ipak
vidi kao odavno ugaste?, Sanjek u splitskim saborima i splitskim nadbiskupima iz
vtemena Tomislava takoder nalazi nastojanja za obnovu starodrevne delmitanske
(duvanjske) biskupije?”. Komentirajuci odluke drugog Splitskog sabora, u kojemu
nalazi pobjedu splitskog nadbiskupa lvana i kralja Tomislava, Mile Vidovic
zakljucuje da su ninskom biskupu Grgura nudene Skradinska, Sisalka ili Duvanjska
biskupija®. Medutim Vidoviéev sud o Dumvanjskoj biskapii u ovom istom djelu
kontradiktoran je, jer konstatira da je nakon nestanka pocetkom 7. st. Duvanjska
biskupija morala iznova biti utemeljena pocetkom 14. st Andnja Lukinovic
(1866.-1939.) u odlukama Splitskog sabora iz 928. g. nalazi samo nudenje titule
biskupa Skradina, Duvana ili Siska biskupu Grguru odnosno moguéu posljedicu
nekadasnje vlasti solinskih nadbiskupa na tim prostorima i vladavinu hrvatskog
kralja Tomislava od Jadrana do Drave22. Termin Delwinensi ecclesia iz akata drugog
Splitskog sabora na nesto drukciji nacin protumacio je Nikola Bilogrivi¢, koji u
tome ne nalazi Dxvanjskn biskupin nego duvanjskn crkvn odnosno arhiprezbiterat
koji je prema njegovu sudu obuhvadao Livanjsko, Glamocko i Grabhovsko polje a
kojeg da je utemeljio akvilejski korepiskop koji je svoje sjediste imao u Ninu te se
zbog toga i prozvao hrvatskim biskupom episcopus Croatoran”®. Medutim 1
Bilogrivi¢ smatra da su Duaranjska i Sisatka odnosno Skradinska biskupija doista
nekada bile pravim biskupijama, no nije precizirao kada®®*. Prema sudu Vladimira
Babic¢a (1898.-1979.) ninskom biskupu Grguru u zamjenu za dokinutu Ninsks
biskupiin nudena je jedna od biskupija koju je tek trebalo osnovati u Skradinu,

2 VEGO, Iz histerife, 440).

23 VEGO, Naselia, 38.

24 VEGQ), Postanak, 51.

215 LUCIC, Dumno, 1020-1024.

276 BUTURAC — IVANDIJA, Posjjess, 46.

217 KOVACIC, Splitska metropolija, 11, bilj. 1.

218 SANJEK, Kricanstro, 59, 95; (STI, Crkva u Hrvata, 91.
2 SANJEK, Crkva u Hrvata, 86.

20 VIDOVIC, Povijest, 64,

21 VIDOVIC, Porgest, 292.

282 LUKINOVIC, Zagreh, 11,

283 O hrvatskom biskupu usp. BARADA, Episcopus, 161-215.
24 BILOGRIVIC, Katolitka crira, 39-40.
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Duvnu odnosno Sisku?®. Kao $to je iz prethodno iznesenoga vidljivo, zajednicko
vecini navedenth autora jest uvjerenje o stvarnom postojanju Detminijske bisknpije te
0 njezinom spominjanju u aktima drugog Splitskog sabora odrzanog 928. g.

Za razliku od navedenih autora, pojedini znanstvenici nisu skloni prihvatiti
poistovieCivanje de/minensi ecclesia iz akata drugog Splitskog sabora s Delminijskons
odnosno Duranjskom biskupijom. Medu njima je i Nada Klaié (1920.-1988)), koja je,
pozivajuci se na Baradu®¢, bez podrobnijeg obrazlozenja termin delminensi ecclesia iz
akata drugog Splitskog sabora poistovietila s isto tako nepostoje¢om Omiskom bis-
kupijor?™. U vezu s Omisom ne moze se dovesti nijedna biskupija. U ovoj su
utvrdi tek povremeno rezidirali neki makarski biskupi, poput ptimjerice Valentina
(oko 1324.-1347)), koji je tu boravio 23 godine i koji nikad nije uspio dodi u sjediste
svoje biskupije’®. Unato¢ tome misljenje Nade Klai¢ prihvatio je i Ivo Goldstein,
kojt ga je doduste pokusavao i etimoloski potkrijepiti2®. Medutim Nada Klai¢, iako
to iztavno nigdje ne kaze, termin delminensi ecclesia iz akata drugog Splitskog sabora
poistoviecuje s Dalmon (planities Dabna)® na kojoj se prema barskom ljetopiscu
biskupu Grguru (popu Dukljaninu) odtzao Svetopelegov drzavno-crkveni sabor??!.
Prije Nade Klai¢ Dabwn su s Delwisomr odnosno Duvnom poistovjedivali Jakov
Luccari (1551.-1615.)2, Danicle Farlati®3, Ivan Crndi¢ (1 830.-1897.)2%4) Ferdo
Sigié®s i 1vo Bojanovski?® a u najnovije vrijeme sli¢no ¢ini i Eduard Pericic¢7.
Goldstein se, uz konstataciju da je Duvno od 9. do 11. st. bilo podalje od
politickih sredista hrvatske drzave, a tijekom 10. st. sastavni dio Livanj-ske
zupanije, suprotstavlja poistovijecivanju Dalwe (planities Dalma) s delminensi ecclesia iz
akata drugog Splitskog sabora?®. Komentirajuéi posljedice ovog sabora za ninskog

%5 BABIC, Hrvatske zemlje, 195.

26 BARADA, Topografija, 37-54.

B KAAW'R, Historia salonitana, 107; ISTA, Izvors, 36, 1 bil). 9; ISTA, Porggest, 302; ISTA, Porgjest Firvata,
83.

% PANDZIC, Izviestaji, 140; KOVACIC, Makarska biskupija, 120; ISTI, Makarska, 12,

282 GOLDSTEIN, O Tomislavu, 37; ISTL, Srednji rijek, 279.

20 KI.AIC, Porgjest, 19.

B IR, Aemonue, 304-305; MOSIN, 1 getopes, S1-52: “Advenientes itague cardinales et episcopt -
venerunt regem in planitie Dabmae, a quo cum magno honore of sererentia suscepti sunt. Lune rex: iussit congregari in
eader plamitie Dalmae ormes populos tervae et regni sni. Inter haee, dun populs congregarentur, adrenerunt legati no-
biles ef sapientes, missi ab imperatore Michaele, | eo et Joannes, et alii sapientes, gui a rege et cardinalibns honorifice
susceptt sunt. Igitur ammes congregaty, tam latina quam et sclavowica lingia gt loguebantur, insin Tlonorii apostolici
vicarti et christianissimi regis Sretopelek, per spatinm diernm XII synodim fecernnt, in qia diebus acto de lege divina
¢f sacra Scripiura ac de staty ecclesiae tractatum est. Caeteris antem guatuor diebus de potesiate regis, de ducbus et
comzithus et centrrionibns ef de statu regis sermocinatum est. ... Finita synodo XTI die, per manus Ilonorsi vicarti ef
cardinalinm aique episcopornm coronatus est rex atgue coronatus more Romanorum regiing, ¢f facta est laetitia magna
in populy ef in universe regno eins”.

22 LUCCARI, Coprose, str. XIV.

23 CARLATL, [hr. Saer, 11, 231: ISTT, Iiyr. Saer, TIL, 10.

24 CRNCIC, 1etpss, 2, bilj. 2.

25 SISIC, Porijest Hirvata, 228-229, bilj. 66; ISTI, Aemonuc, 422, bilj. 4.

26 BOJANOVSKI, Ceste, 242-243; IST1, Bosna i Flercegovina, 231.

27 PERICIC, Sclavormon Regnum, 198, bilj. 313, 256, bilj. 8.

28 GOLDSTEIN, Srednji 1gek, 299.
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biskupa Grgura, Neven Budak zakljuduje da su ovom biskupu u zamjenu za
dokinutu Ninskwu biskupijn ponudene tri upraznjene biskupske stolice koje su tek
formalno postojale: sisacka, skradinska i delmitanska. Budak, medutim, zakljucuje
da nije znano gdje bi se mogla nalaziti delwitanska biskupska stolica te dvoji je li
biskup Grgur uopée prihvatio odluke Splitskog sabora odnosno zapovijed pape
Leona V1. (928) o pteseljenju u Skradin?®. Na drugom je mjestu zakljucio da je
Grguru ninskom nakon ukidanja Ninske biskupije ostavljena moguénost upravljanja
podruéjima triju nekadasnijih biskupija, koje su zapravo obuhvacale Citavu hrvatsku
unutradnjost®. Time je ipak i ovaj autor na neizravan ali nedvosmislen nacin
delmitansku biskupsku stolicu locirao u unutradnjost hrvatske drzave, tek prividno
se ogradujuéi da se ova biskupija viSe ne moze identificirati®’!. Rezervu prema
poistovjeéivanju delminensi ecclesia iz akata drugog Splitskog sabora s Duvanjskom
biskupijom izrazio je i Ludwig Steindotff, koji ne iskljucuje moguénost da je splitski
athidakon Toma ipak znao za nekadasnje postojanje dalmatinskog biskupa
(episcopus  dalmatiensis). Ovaj autor, medutim, vide nofen krilima maste negoli
znanstvenom akribijom, apitas Delmis  arhidakona Tome odnosno  Delminu
izjednacuje s rimskom Doklejom (Docka)™2. Medutim, arhidakon Toma, govoreci o
crkvi koju je posvetio kapuanski biskup German, kaze da se awitas Deimis nalazila
na podrudju Debmina, a ne u Dokleji. Toma, dakle, jasno razlucuje Siri pojam -
Delminu (regio ... que dicitur Delmingy od uzeg - Delmisa (avitas Delmis)*®. Civitas
Delmis Toma locira u istoéne dijelove drzave kralja Stjepana Drzislava (969. - oko
995.) i njegovih nasljednika tamo gdje je ona granic¢ila s Bizantskom Dalma-
cijom3*, Drzislavova drzava, a ni drzava njegovih nasljednika, kao $to je poznato,
ni u kojem sluéaju nije mogla dopirati do Doklejes, za lokaciju koje je dobro
obrazovani splitski arhidakon3 bez sumnje morao znati. Time otpadaju svi poku-
$aji Steindorffa u izjednacavanju Dalwe s civitas Delpeis 1 njihova dovodenja u vezu s
Doklejom. Prema sudu Tomislava Raukara na Splitskom crkvenom saboru
suceljavana su dva politicka podrucja hrvatske drzave i dalmatinskih gradova koji
su prihvatili vlast hevatskog kralja odnosno bili povezani kraljevskom vla§éu'.
Raukar je zaklju¢io da je romanski episkopat tom prilikom porazio hrvatskog
narodnog biskupa Grgura (episcopus chroatensis) dokinuvsi mu i samu biskupiju,

29 BUDAK, Proa stofjeca, 33.

3 BUDAK, Prea steljeéa, 90, bilj. 185,

3t BUDAI, Prew sioleia, 206.

302 STEINIDDOREE, Tumadenja, 153-155.

33 RACKI, Documenta, 3, G[_JN]ACA, Isprava, 1, 38: "Est enim regio quedam in superiovibus partibus, gue
dicitur Delpiina, abi antigua menia hostenduntier; ibique futsse Delmis civitas wmemoratur’

304 Thomas Archidiaconus, 39-40; Ferdo SISIC, Prirminik igvora, 157-164: “Istaque fuerunt regni eorum
confinia: ab oriente Debmina, ubi fuit civitas Delmis, in qua est quaedam ecclesia, guan beatus Germanus capyanss
episcopus consecravit, sicnt scriptum reperiinr in ea "

305 Usp. Bizant ili Bizantsko Carstvo, 147-153

306 MATIJEVIC-SOKOI., Toma, 117-135.

%7 RAUKAR, Hrvatski prostot, 92; ISTI, Srednjorjekorse, 35.

38 RACKI, Documenta, 194-196; KUKULJEVIC-SAKCINSKI, Codex: diplomaticus I, 32, 36-39; SISIC,
Povijest Hrvata, 419-421, 424-428; KLAIC, Povijest, 293-304; ISTA, Powjest Hrvata, 78-85;
KOSCAK, Pripadnost, 346-351; GOLDSTEIN, O Tomislavu, 36-39; ISTI, Sredwi vjek, 276-282;

42



A. SKIEGRO, Je li rimski Drelmingj ... Povij. pril. 19., 9-85. (2000.)

Raukar takoder izraZava skepsu i prema spomenu Sisaike bisknpize u aktima drugog
Splitskog sabora, koji prema njegovu sudu, s obzitom da je usamljen, ne moze bin
potvrdom njezinog postojanja niti kao upraznjenc dijeceze. Najvise $to bi se prema
sudu ovog znanstvenika moglo o Sisacke) bisknpiji (iScezloj, prema njegovu sudu,
oko 600. g.3%) reéi u vtijeme drugog Splitskog sabora jest to da je na rubnom dijelu
panonske ravnice u kojem se nekad nalazila Siscanska biskupija keséana moglo biti
te da je na tom prostoru morao postojati neki poblize nepoznati oblik crkvene
organizacije’!’. Medutim, u najnovije vrijeme izrazava se skepsa ne samo prema
kontinuitetu organizacije nego i prema kontinuitetu samog puka na podruéju
negdadnje Siscianske biskupie.

Kontroverze oko Delminijske (Duvanjske bisknpije) tocnije oko delminenske crkve
(delminensi ecclesia) spomenute u aktima drugog Splitskog sabora, proizilaze iz samog
prijepisa Tomina djela, nastalog tijckom prve polovice 16. st. (Historia Salonitana
Maior) prema narudzbi modruskog biskupa Simuna Kozicica-Begne (1509.-1536.),
kojem su medu ostalim ptidodani katalog salonitanskih biskupa, akti salonitanskih i
splitskih sabora, pisma papa Ivana X. i Leona VL., neki drugi spisi salonitanske
ctkve ouvani u arhivu splitske nadbiskupije i dr.?2. Zbog iskvarenosti 1
konfuznosti ovog kodeksa pojedini su znanstvenici prema cijelom tom kodeksu
odnosno prema pojedinim njegovim dijelovima izrazavali ozbiljnu skepsu. Tako je,
primjetice, Ivan Luci¢ potpuno odbacivao sve $to je u ovom kodeksu zapisano o
ctkvenim saborima, a i papinska pisma te neke druge njegove dijelove®, Nakon
Luci¢a ovo su vrelo osporavali i pojedini znanstvenici 19. i 20, s34, Pojedinci su
potpuno odbacivali i same splitske sabore’>. O ovom se kodeksu u najnovije
vrijeme izrazito kriticki izjasnio i Radoslav Kati&ié, upozotavajucl na korum-
piranost osnovnog teksta, kojeg se tesko moZe smatrati izvornim te ga jc ispravnije
smatrati preradbom koja je ukljuéila i brojne nepouzdanosti te iskvarila izvornu
tekstovnu predaju. Kadéic ipak zakljuéuje da se osnovna predaja o dogadajima
spomenutim u ovom kodeksu, ukljuéujuéi i erkvene sabore, ipak ne moze dovodit
u pitanje’’®. 1z ovog se kodeksa s velikom vicrojatnoicu moze naslutiti da je dalma-
tinski romanski kler potisnuo htvatskog narodnog biskupa (epéscopus chroatiensis) u

BUDAK, Pria stolieéa, 32-33; RAUKAR, Hrvatski prostot, 90; ISTI, Srednjorjebordie, 35-36, 178-179;
SANJEK, Crkva u Hrvata, 88-93; ISTI, Kréanstro, 95, VIDOVIC, Porjest, 62-66; KATICIC, T stter-
arym Stidia, 379-392,

3% RAUKAR, Hrvatski prostor, 82, 83,

310 RAUKAR, Srednjorjekoriie, 180.

M1 CAMBI, Kontinuitet, 112.

M2 SISIC, Povijest Hirvata, 416, bilj. 23; KATICIC, I itterarmm studia, 382-392; MARGETIC, Histotia
Salonitana, 32; ISTI, Neka drzavno-pravna pitanja, 280.

3 LUCLUS, Inseriptiones, 73: “... et quaccungue in illo de actis conciliorum Datmatiae, epistolis papalibus el epi-
taphin Zvonimiri regis scripta sunt, ea omnia ficta ef wupposititia sunt”.

34 JIRECEK, Geschichte, 201, bilj. 1; KRSNJAVI, Zur Fistoria, 7-8; ISTI, Podlistak, 15. 5. 1901, br.
112; KOSTRENCIC, Porgjest, 118-120.

15 SEGVIC, Hrvatsko bogosluzje, 377-418; 273-305.

3o KATICIC, | itterarmm studia, 385.
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drugi plan temeljem osporavanja ranokricanske tradicije njegove biskupije’!”. Stoga
mu je 1 bilo nudeno preuzimanije skardonitanske, siscijanske odnosno delminienske
crkve koje su ranokr$cansku tradiciju imale3'®. No, na u najmanju ruku dvojbenost
ovog pasusa upozorava | prepisivaceva izrazito zajedljiva ponuda ninskom biskupu
da preuzme terert svih triju navedenih crkava ako mu jedan nije dovoljan®??. Cini se
ipak da za Grgura i Ninsku biskupin presudnu ulogu nisu imali ni splitski koncili niti
romanski kler, nego izravno papa Leon VL, kojt je odluke drugog Splitskog sabora
potvrdio’? te pod prijetnjom izopcenja Grguru ninskom zapovijedio preseljenje u
Skradin. Medutim, u Grgurovu ignoriranju odredbi Splitskih sabora s pravom se
nazrijeva njegovo ignotiranje romanskih biskupa3?!, ukljucujudi i splitskog metro-
polita®?2. U konaénicy, kako je vec¢ ranije uoceno®??, Ninska biskupia 1 njezin biskup
Grgur ovim 1 nisu pretrpjeli osobitu Stetu, s obzirom na ¢injenicu da se i Skradin
kao uostalom 1 negdasnja Sisea nalazio u sklopu Ninske biskupije. Grgur je prese-
ljenjem u Skradin, ako je na to uopde pristao, u biti svoje sjediste premjestio u
mjesto koje je bastinilo ranokric¢ansku biskupsku tradiciju.

Zajednicko svim crkvama nudenim Grguru ninskom, kako ih prepisivac¢ ‘Tomina
djela iz 16. st. naziva, unato¢ podvlacenja njihove napucenosti pukom i klerom?24,
jest da se ni u jednoj od kasnoantickih vremena nije ocuvala crkvena organizacija s
biskupom na celu. Stoga ni njihov spomen u ovom kodeksu, odnosio se on na
stvarna biskupska sjela ili na §to drugo - nikako ne moze biti argument u prilog tezi
nastanka odnosno kontinuiteta Delminiiske (Duvanjske) bisknpije od antickih vre-
mena. Kati¢i¢ je zaklju¢io da se u kodeksu Tomina djela svakako treba traziti
povijesna jezgra. U skladu s tm doista se moze bez ikakve ograde ustvrditi da se u
postojanje Siscjanske i Scardonitanske biskapije tijekom prvih desetljeéa 6. st. nikako
ne moze sumnjati, a mozda n u debuinens: ecclesin, uz koju se rimski Delmini
temeljem raspolozivih vrela nikako ne moze dovoditt u vezu. Jo§ je manja

317 RACKI, Documenta, 195, KAAITR, Flistoria salonitana, 104: “Nonensis vero ecclesia non episcepum antiqg-
uttus, sed archipresbiterum sub dictione episcopi habuisse vognoscitur”.

318 RACKI, Documenta, 195; KAAWR, Historia salonitana, 104: “sive in scardonitana ecclesia, vel sisciana, ant
certe in delminensis ecclesia”.

319 RACKI, Doumenta, 195, KAAW'R, I listoria salonitana, 10&: “Quod 5i inmensum pondus pontificii (muneris)
subire delectat ef unnm sibi dioeeserm sufficere non valt, horum trigm magnitudine dioceser ponderis ad interitum snuny
ef eornm suscipiat’”.

320 FARLATI, Hhr. Saer, 1, 105-108; BATTHYANY, I eges, 341-342, RACKIL, Docamenta, 194-195;
SISIC, Priruénik, 223-224.

321 RACKI, Docunmenta, 195; KAAWE, Flistoria salonitana, 104; STIPISIC — SAMSALOVIC, Diplo-
miaticki Zbornik, 39: “Gregorinm vero qui probitate femporis in Croatornm terra episcopus effectus est, precipimus in
iola scardanitana ecclesia ministrare; alienas parochias ¢i precipimas nullo wiods amplins ustirpare, quia st jecentt, sine
dubio a nostro pontificio excomunicatus manebit”

KLAIC, Izeon, 33, 36-37;

322 KLAIC, Pozgzest, 303; GOLDSTEIN, O Tomislave, 37; ISTL, Srednii vijek, 279; RAUKAR, Hrevaiski
prostor, 90, 91.

323 KOVACIC, Splitska metropolija, 11, bilj. 1.

32¢ RACKI, Doamenta, 195, KAAWR, Flistoria salonitana, 104; STIPISIC — SAMSALOVIC, Dipls-
maticki whornik, 37: KUKULJEVIC-SAKCINSKI, Codex: diplomaticns 1, 36-37: “Cum sint itague omnies
Jpopuiate et Deo adinrante sacerdotuns et plebizm copiam habentes”.
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mogucnost da je na duvanjskim prostorima tijekom ranog srednjeg vijeka moglo
postojati biskupsko sjediSte. Pogotovo ga se tamo ne moZe traziti u vrijeme
odrzavanja Splitskih sabora jer nema dokaza da je na tim prostorima tada postojalo
bilo kakvo urbano naselje. Medutim, prepisiva¢ djela Tome athidakona, kojt mu je
iz ocuvanog dijela arhiva salonitanske (nad)biskupije’® pridodao i akte saloni-
tanskih i splitskih sabora, morao je biti i vide nego dobro upoznat s papinskim
dalmatinskim patrimonijem te autoritetom njegovih upravitelja. Sjediite ovih
papinskih ¢inovnika, medu kojima je bilo i biskupa koji su ujedno bili i papinski
predstavnici u dalmatinskoj crkvi, ako nije bilo na podru¢ju same Salore, nikako nije
moglo biti previSe od nje udaljeno. U vrijeme pape Grgura 1. Velikog medu
upraviteljima papinskog dalmatinskog patrimonija bio je i kontroverzni biskup
Malho - kojeg se zbog naslova kojim mu se ovaj papa 591. g. obraéa (Malshus
episcopus Dalma, Dalmajtiae|, Dalmajtiensis)) neopravdano poistovieéuje s biskupom
Delminija. SjedisSte upravitelja papinskog dalmatinskog patrimonija, kao §to je ved
istaknuto, nije moglo biti previse udaljeno od Sale, te je stoga i moglo biti vodeno
u athivima salonitanske a potom splitske ctkve. Na njega bi se po svoj prilici i
mogao odnositi iztaz delminensi ecclesia iz akata drugog Splitskog sabora iz kodeksa
Tomina djela iz 16. st. Da se pod njim ne moze podrazumijevati Delminiiska
(Duvanjska} biskupija razvidno je i iz Cinjenice da za Delminij ne zna ni inace dobro
obavijesteni Konstantin Porfirogenet (905.-959.) koji De administrands Imperio
sastavlja nakon odrzavanja splitskih sabora’. Da je Delminij odnosno Duvno u to
vtijeme kojim slucajem bilo iole vaznije mjesto (kao biskupsko sjediste takvo bi
moralo bitl), ovaj bi ga pisac ili pak koje drugo vrelo spomenulo a zabiljezilo bi i
kojeg njegova biskupa. O¢ito da na duvanjskim prostorima ni u ranom srednjem
vijeku nije moglo biti mjesta dostojnog za biskupsko sjediste. U suprotnom bi i
premjestanje biskupa Hrvata (¢piscopus croatensisy 928. g. u treéerazredno naselje bilo
dodatno njegovo poniZenje, na $to uostalom ni on sam, kao ni hrvatski viadar
Tomislav pa ni sam papa ne bi mogli pristati. Uostalom, to bi se kosilo i s drugim
zakljuckom drugog Splitskog sabora, kojim je bilo odredeno da “... prema kano-
nskim propisima nije slobodno postavljati biskupe u malim gradovima ili selima, da
biskupsko ime ne gubi ugled™*?", Duvanjski su prostoti u ovo vrijeme doista bili
podalje od politickih i crkvenih sredista hrvatske drzave?®. S obzitom na ¢injenicu
da je posljednja redakeija Tomina djela nastala tijekom 16. st.3, nije potpuno mo-
guce iskljuciti ni moguénost da se pod pojmom delminiensis ecclesia u biti krila
tadasnja Duvanjska biskupija, biskupi koje se medu ostalim tituliraju i kao eprscopus

%5 KATIC, Rasprave, 244-245; MARIN, Kontinuitet, 445; KATICIC, Na ishodittn, 28, 33; MAR-
GETIC, Historia Salonitana, 1-36; ISTT, Neka drzavno-pravna pitanja, 280.

326 PORFIROGENET, O upravijanju, 82.

a7 RACKI, Documenta, 191, KAAU'R, Historia saloustana, 99: “2. Ut in canctis ecclesiss, in qurbus supra reco-
litur episcopos habitasse, minc antem clero, ordine et populis sufficiens adest, infra diaceseos hmites episcopus habeatnr.
Quia inxta decreta patrum non ficet in modics aritatibus vel in viflis ehiscopos slatul, ne nomen episcopi vilescat; et ut
GPiseopus vacans vacanten diacesim cnm consilio metrapolitani et celerornm episcoporum comune aceipiat”

328 GOLDSTEIN, O Tomislavu, 48; ISTL, Sredufi vijek, 299,

32 MARGETIC, Historia Salonitana, 1-36; ISTI, Neka drzavno-pravna pitanja, 280.
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Delmitensis?®. Prepisivatu Tomina djela nije bilo teSko u akte drugog Splitskog
sabora umetnuti ovaj pojam s obzirom na ¢injenicu da su se duvanjski biskupi
zbog teskih politickih prilika povlacili na podrucje Makarske biskupije odnosno
Splitske nadbiskupije, u kojima su tijekom 15. 1 16. st. katkad obnasali 1 najvise ctkve-
ne sluzbe3?). Prepisiva¢ Tomina djela iz 16. st. s tim je morao biti dobro upoznat. U
ostalom od interpolacije prilika svog vremena u kasnoantic¢ka zbivanja nije bjezao
ni sam splitski arhidakon Toma*®.

Provinciale vetus

Trudeéi se dokazati toboznji kontinuitet Delminijske 1 Duvanjske biskupije, Mandic i
neki drugi koji ga slijede’®, posezu i za videslojnim srednjoviekovnim spisom
poznatim pod imenom Provinciale vetus sive Ecclesine universae provinciaram notitia®>. 'Taj
spis, posliednja redakcija kojega je obavljena 1188. g. (dakle tri godine nakon
odrzavanja Splitskog metropolitanskog sabora odrzanog 1185. g.3%), izraden je na
temelju vrela iz razli¢itth vremenskih razdoblja, ukljucujudi i vrela iz kasne antike>3.
U njemu se medu ostalim nalazi i popis metropolija i njihovih sufraganskih
biskupija te neovisnih biskupija®¥’. Na ovaj je spis u kontekstu sinteze povijesti
katolicke crkve u Bosni i Hercegovini pocetkom 20. st. upozorio Aleksandar
Hoffer, a potom je neko vrijeme bilo u drugom planu3®. Medutim, ovo su vrelo
iznova afirmirali Draganovic® i Mandié*®, a u najnovije vrijeme Vidovic*!, U
ovom se spisu u kontekstu crkvene povijesti llirika nalazi 1 poglavlje s popisom
dvadeset naselja (dvetates) Dalmacije i Hrvatske koja su nekada pripadala Saloni-
tanskoj metropoliji: “Civitates Dalmatiae et Croatiae sunt num. XX: Metropolis civitatis
Salona. civitas Jadera. civitas Scandona. civitas Tragnrium. cvitas Belgradum. civitas Arbum.
cvitas Absara. civitas Vecla. civitas Sissia. cvitas Ragusinm. civitas Catara. civitas Stagnum.
civitas Mucrona. civitas Bosna. civitas Dulaninm. civitas Suacium. civitas Antibarum. civitas
Delprenia. civitas Nona 2. Prema Mandicevu i Ludicevu sudu austas Delmenia iz ovog
spisa odnosila bi se upravo na Duvno kao biskupski grad. Mandi¢ ovakvu kvali-
fikaciju nije objasnio, iako se 0 ovom problemu kriticki veé bio izrazio Draganovi€,
koji je zakljucio da u srednjem vijeku nije moglo biti naselja s takvim imenom.

330 MANDIC, Duvanjska biskupija, 16, Podatak br. 2.

31 MANDIC, Duvanjska biskupija, 30-33, 38-42; VIDOVIC, Poviest, 293.

32 MARGETIC, Historia Salonitana, 4.

33 LUCIC, Dumno, 1022,

34 MANDIC, Duvanijska biskupija, 2-3; ISTI, Boswa i Flercegovina, 460-461.

35 FARLATIL, Iyr Saer, 1., 213 KUKUL]EVIC-SAKCINSKI, Codex diplomaticns, 11, p. 132;
SMICIKLAS, Codex diplomaticns, 11, 189, pag. 192-194; BLAZEVIC, Concitia et synodi, 39-40; KO-
VACIC, Splitska metropolija, 23-39; BOGOVIC, Pomicanje sjedista Krbavske biskupije, 41-81.

33 DRAGANOVIC, Katolicka crkva, 5 MANDIC, Bosza ¢ Hercegovina, 460, VIDOVIC, Poviest, 288,

¥ MIGNE, Patrologia, foreus 98, 457-476.

38 HOFFER, Dva odlomka, 62.

339 DRAGANOVIC, Katolitka Crkva, 5; 1STI, Sredovieéna Bosna, 709, 710, 711.

340 MANDIC, Duvanjska biskupija, 2-3; ISTL, Bosna i Hercegovina, 460-461.

4L VIDOVIC, Povijest, 288.

2 MIGNE, Patrolagia, t. 98, col. 466; DRAGANOVIC, Sredorjetna Bosna, 711.

32 O opatiji: OSTOJIC, Benedikting, 1, 466.
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Osim toga Draganovi¢ je upozorio i na neke druge vtlo ozbiljne anakronizme u
ovom spisu. U ovom se spisu doista nailazi na vtlo ozbiline anakronizme kakvi
su primjetice avitas Scardona i civitas Befgradum, koja se navode kao istovremena
biskupska sjedista, §to nikako ne moze odgovarati realnosti. Poznato je, naime, da
se biskup Biograda na moru, na $to bi se avitas Befgradum trebala odnositi, prvi put
spominje 1059. g3, U to je mjesto negdje izmedu 1000. i 1060, g. bila prenesena
biskupska stolica iz Skradina®s, u koji je ponovno bila vraéena 1125, g.3%, Time je
temeljem ranokricanske badtine u Skradinu i moglo biti obnovljeno biskupsko
sjediste’””. Medutim, Duvno, ako bi se doista i moglo poistovietiti s civitas Delmenia,
kao uostalnom ni Sisak, koji se spominje pod imenom awtas Sissia, tijckom 11.
odnosno 12. st. nisu mogli biti biskupskim sjediitima jet ih u to vrijeme nije ni bilo.
Kao 5to je poznato na jugozapadu Panonije 1094. g. u okviru Ostragonske mietropolije
uspostavljena je Zagrebacka biskupiia®®. Civitas Delmenia i civitas Sissia iz spisa
Provinciale vetns, kao $to je i Draganovi¢ upozotio, samo je podsjecanje na davno
prosla ranokriéanska vremena®. Za cvitas Delmenia, s obzirom na ¢injenicu da
izvorna grada ne potvrduje teze da je u timskom Delminiju bilo biskupsko sijelo,
ovo bi se podsjecanje jedino moglo odnositi na sjediste nekadadnjih upravitelja
papinskog dalmatinskog patrimonija, medu kojima je, kao $to je veé nagladeno, bilo
i biskupa. Stoga nije neopravdano istaknuti da se ni Prosinciale vetus ne mose uzimati
kao argument u prilog tezi 0 Delminiju (Duvnu) kao biskupskom sijelu, a time i
kontinuitetu Delwinjjske | Duvanjske biskupije, kao §to zele Mandié i Ladicé® i dr.

Bula pape Celestina I11.

Dokazujuci toboznji kontinuitet izmedu Delminijske i Duvanjske biskupzze Mandic, a
potom i Lucic®!, posezu i za bulom pape Celestina 111. {1191.-1198.) od 13. ozujka
1192. g, kojom je ovaj papa, dodjeljujuci palij splitskom nadbiskupu potvrdio
njegova prava nad sufraganskim biskupijama’®2. Medu sufraganima splitskog nad-
biskupa u tom je spisu spomenut i Delmitensem episcopatus®™, kojeg Mandi¢ dakako
izjednacuje s Delminijskom (Duvanjskom) biskupijors®. Da Mandié¢ u ovom slucaju
nije potpuno dosljedan, vidljivo je i iz ¢injenice da ovaj osporavani spis u istom
radu <as navodi u kontekstu pape Klementa 111. (1187.-1191)%5, kao 3to ¢ini i

3 DRAGANOVIC, Katolicka erkra, 5; ISTT, Sredovije¢na Bosna, 711,

34 RACKI, Documenta, 51, 52, 54; SISIC, Povijest Flrvata, 660,

345 SISIC, Pozgest Flrvata, 660,

3 GOLDSTEIN, Srednji vijek, 361; SANJEK, Kridanstvo, 40%.

37T CAMBI, Kontinuitet, 110, bilj. 27.

8 Usp. LUKINOVIC, Zagred, pass.; Zagrebacka bisknpija, pass.

3 DRAGANOVIC, Sredoviecna Bosna, 711,

3¢ MANDIC, Duvanjska biskupsija, 3; LUCIC, Dumno, 1022,

31 LUCIC, Dumno, 1022,

#2 FARLATI, Wyr. Saer,, 1ML, 223-224; KUKULJEVIC-SAKCINSKI, Codex diplomaticns, 11, 162-
163; SMIC!KLAS, Codex diplomaticus, 11, 251-253; FERMENDZIN, Acta Bosnae, 4.

33 FARLATI, Hyr Sacr, , II, 224; KUKULJEV IC-SAKCINSKI, Codex: diplomaticns, 11, 162,
SMICIKLAS, Codex deplomaticus, 252; FERMENDZIN, Acta Bosnae, 4.

3 MANDIC, Duvanjska biskupija, 5.

3% MANDIC, Duvanjska biskupija, 3.
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Farlati3%, a ¢as u svezi s Celestinom 11137, Mandi¢ je za anakronizme ovog spisa
morao znati jer je na njih bio ve¢ upozorio Farlad, koji ih je pokusao tjedavati tako
da je u nekima gledao potvrdu starijih prava, tj. onih iz kasnoantickih vremena, a u
drugima pak srednjoviekovnih®®. Buduéi da se u kasnoj antici Bosni kao
politickom subjektu ni na kakav nacin ne moze dokazati postojanje, takoder je
suvisno i razglabati o postojanju nekakve istoimene kasnoanticke odnosno srednjo-
vickovne biskupije. Stoga je potpuno prihvatljivo Hofferovo osporavanje ovog
spisa, iz kojeg je izlucio i druge ozbiljne anakronizme, poput Stonske biskupije, koja
je odavna bila pod jurisdikcijom Dubrovnika u koji se pred humskim knezom
Miroslavom bio sklonio njezin biskup. Hoffer je medu anakronizme ovog spisa s
pravom uvrstio 1 Makarskn te Duvanjskn biskupijn, koje su se ustrojile tek negdje
tijekom treCeg desetlieca 14. st, Naronitansku biskupis, koja, izuzev jednog
neuspjelog poku$aja u 17. st.*, i nije bila obnavljana jos od kasneantickih
vremena’®. No ove ¢injenice Mandiéu nisu bile zapreka da i ovaj spis donese kao
argument koji potvrduje postojanje odnosno kontinuitet Delwingiske (Duvanjske)
biskupije j0$ od ranokricanskih vremena. Sa spisom poznatim pod imenom Bula
pape Celestina 111 doista se mora postupati vise nego oprezno. Na oprez, uz ostalo,
upozorava i istoéna granica Spliske nadbiskupije, koja se, uz istovremeno spomi-
njanje Muknurske | Naronitanske biskupize kao toboze sufraganskih biskupija splitskog
nadbiskupa, smijeita na rijeku Neretvu, iako tih biskupija u 12. st. nikako nije
moglo biti%!. U kontekstu navedenoga sasvim je opravdano zakljuciti da sc ni Bula
pape Celestina 111, ne moze uzimati kao argument postojanja Dewingske biskupije te
njezinog navodnog kontinuiteta s Duvanjskom biskupijors. Nije iskljuéeno da bi se i
Delmitensem episcopatus iz spisa poznatog pod imenom Bula pape Celestina 111, s
obzirom na Cinjenicu da je 1 on veéim dijelom reminiscencija na kasnoanticku
ranokrscéansku badtinu, mogao odnositi na sluzbeno sjediste raviteljd papinskog
patrimonija u Dalmaciji. Buduéi da je to vrlo slojeviti spis, za kaji nije jasno ni
kojem bi se papi trebao pripisati, a i zbog ¢injenice da mu je glavna zadaca bila
uévrscivanje jurisdikcije splitskog nadbiskupa Petra 111. (1187.-1196.). Petar i sam
porijeklom Madat, kao pouzdanik ugarsko-hrvatskog kralja Bele 111. (1172.-1196.)
koji je 1180./1181. g. nakon smrti bizantskog cara Emanuela Komnena (1143.-
1180.) obnovio vlast Arpadovi¢a u Hrvatskoj i Dalmaciji*?, na splitsku je nadbis-
kupsku stolicu sjeo nakon visegodisnje sedisvakancije (1180.-1186.) kojoj je uvelike
doprinio | sam ugarski kealj. Stoga nije neopravdano pretpostaviti da je 1 Delmiten-
sem episcopatus u spis poznat pod imenom Bula pape Celestina II1. prenesen iz ostataka
arhiva negdasnje Salonitanske (nad)biskupije, da bi se dodatno ojacala metropolitan-
ska vlast nadbiskupa Petra.

0 FARLATY, Ve Sacr, 1., 223-224,

37 MANDIC, Duvanjska biskupija, 5.

38 FARLATL, Igr. Sacr, HI, 223-224.

339 DRAGANOVIC, Stjepanska biskupija, 29-58.

360 HOFFER, Dva odlomka, 76.

36t Usp, KOVACIC, Makarska biskupija, 117, bilj. 17; ISTL, Splitska metropolija, 37, bilj. 130.

362 () politici Arpadovica spram Hrvaca: SISIC, Arpadoris, pass.; KOVACIC, Splitska metropolija, 12-39.
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Sustipanski natpis

U nastojanju da potkrijepe teze o Malhu kao toboznjem biskupu Delminija
pojedini su znanstvenict, ukljucujuéi Farlatija, Buli¢a, Mandiéa, Vanina i dr., poseg-
nuli i za natpisom s grobljanske kapele na Sustipanu u Splitu iz 1355. g., na koji je
jos 1717. g. upozotio splitski kanonik Andrija Karlovié3, U svezu s Delminijem
kao navodnim biskupskim sjedistem prvi ga je pokudao dovesti Farlati?, Ovaj je
natpis na navedenu kapelu zajedno s kipom Sv. Stjepana Prvomucenikas
prenesten 1825. g. iz tuSevina nekadasnje benediktinske opatije “Sv. Stjepana pod
Borovima” (Sanctus Stephanns de Pinis, sub Pinis), koja se nalazila istoéno od Splita na
pute za Omis*%. Na natpisu se, ako je vjerovati navedenim znanstvenicima,
spominje biskup Stjepan®”. Stjepanov se biskupski nasloy pod svaku cijenu
pokusava poistovietiti s naslovom kakvim se papa Grgur 1. Veliki 591. g. obracao
biskupu Malhu. Najvatereniji zagovornik toga jest Dominik Mandié. Medutim,
Mandi¢ je ipak morao ptiznati da je Ljubo Karaman (1886.-1971.), koji je na
njegovo osobno traZenje ovaj natpis pregledao, Stjepanov  biskupski naslov
procitao kao episcopus Dalmaftiensis), a ne episcopus DelminiensisB. Mandic je ujedno
naglasio da se o biskupu Stjepanu nije moglo niSta pronaci ni u arhivima u kojima
je osobno prikupljao gradu o Duvanjskoj bisknpiyi. Ipak to mu nije bila zapreka da i
ovog Stiepana navede kao argument za potkrjepu njegove teze o tobozZnjem
kontinuitetu Dedmingjske 1 Duvanjske biskupizd®. Nekako u isto vtijeme kad i Mandié,
i Buli¢ je navedenog biskupa uvrstio medu duvanjske biskupe, tako mu je osobno
biskupski naslov citao kao epfisopus) Dalwa, tj. biskup Dalme’™, Buli¢ je ovu
nelogi¢nost tumacio ovako: “Ovaj Stjepan iz god. 1355 ne moze biti biskup druge
biskupije nego li duvanjske — delminensis. A zove se ovdje u natpisu epz(scopus)
Dalma, gdje ne treba popuniti Dabwatiae, iet Dalma za Delminium dolazi takoder u
dokumentima®”!. No Buli¢ nije precizirao na koje se dokumente odnosi ova tvrdnja
odnosno u kojima se Dalwa poistoviecuje s Delwiniunon. Medutim, nije tesko
pretpostaviti da Buli¢ aludira na korespondenciju pape Grgura 1. V elikog, koja se
odnosi na dalmatinske prostore, a koju je osobno publicirao??, Tako je medu

63 FARLATT, Ipr. Sacr., 117,174,

34 FARLATI, Ilyr. Sacr., 117, 173: “Foc opus fuit factum tempore domini Stephani Dei gratia episcopi Dalma-
tiae anno Domini MCCCIV. Qni alias Datwatiensis, alias Delmensis, altas Delmitanus, alias Dulprensis vel
Dumnensis, bic Dalmatiae Fpiscopus denominatur ab urbe illa quandan fotins gentis princpe, unde nomen Dalma-
tiae originem traxit.

%5 Uspomene, 212; KAER, Dvije Opatije, 73; MANDIC, Duvanjska biskupija, 18-20; BULIC, Ve-
nancije 64; ISTI, Igabrani spisi, 375; OSTOJ IC, Benedikting, I, 363, sl 239,

%6 O opatiji: OSTOJIC, Benediktinci, 11, 219-227; MARASOVIC — VRSALOVIC, Srednjovijekovna
opatija, 175-208.

%7 FARLATI, lhr. Sacr, 17, 173; KAER, Dvije opatije, 73; MANI)IC, Duvanjska biskupija, 18:
OSTOJIC, Benediktind, 1, 363; MARASOVIC - VRSALOVIC, Srednjovijekovna opatija, 184, bilj. 64,
Tab. LV.

%8 MANDIC, Duvanjska biskupija, 18.

% Usp. MANDIC, Duvanjska biskupija, 19-20,

30 BULIC, Venancije 64, bilj. 3.

M BULIC, Venancije 64.

72 BULIC, Gregortio, 17-47,
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ostalim Farlatijevom a potom Mandi¢ - Bulicevom kombinatotikom, Delminijska
beskupija neopravdano dobila 1 epigratsku “potvrdu” natpisom koji s antikom, rim-
skim Delminijem 1 biskupom Malhom, doista nema nikakve veze. Sustipanski je
natpis kao jedan od toboze odluéujuéih argumenata u prilog postojanja Delmingjske
biskupye afirmirao Vanino. Prema njegovu sudu “oblik “Dalma(tiensis)” u znacenju
duvanjski ima u kamenom napisu iz g. 1355, koji je danas uzidan na procelju
grobne kapele u Sustipanu kraj Splita, gdje se nekoc bila poznata Benediktinska
opatija “Pod Borovima” (de Pinés) 1z dobe narodnih vladara hrvatskih™373. Medutim,
kad se c¢ak i povrsno analizira Vaninovo razlaganje o ovom natpisu, nije tesko
zakljucitt da on zapravo u ovome ne donosi vlastiti sud nego misljenja Farlatija,
Bulica 1 Mandic¢a. Tako se medu ostalim i zbog njihova suda o sustipanskom
natpisu rijetko tko usudio dovest u pitanje Delminigsku biskupiin a pogotovo Malha,
kao toboze prvog odnosno jednog od prvih njenzinih biskupa. Biskup Stjepan sa
sustipanskog natpisa, bio on duvanjski biskup ili ne, prema logoci stvari ne moze se
uzimati kao argument u prilog teze o kontinuitetu Delmwinijske 1 Duvanjske biskupije
odnosno Maltha kao biskupa Delminija. Uostalom 1 znanstvenici koji su ovim
natpisom potkrepljivali svoje teze bili su toga svjesni*’?, Ako je biskup Stjepan
doista bio biskupom Duvna, o ¢emu sada ne Zelimo raspravljati, on je, kao §to su
ve¢ konstatirali Tomislav Marasovic 1 Dasen Vrsalovi¢ (1928.-1981.), postavljanjem
kipa Sv. Stjepana - zastitnika benediktinske opatije na Sustlpanu 1 ujedno svog
imenjaka - ovjekovjedio svoje veze s ovom opatjom?®. On je ovim natpisom
zapravo jos jednom posvjedocio izbivanje i prisilno sklanjanje duvanjskih biskupa
iz njihove biskuptje i sklanjanje na podrucje Splitske nadbiskupie odnosno u
navedenu benediktinsku opatiju. Kip Sv. Stjepana i1 natpis ispod njega takoder nije
opravdano dovoditi u vezu s rimskim Delminijem kao navodnim biskupskim
sjedistem niti s toboznjom Delminijskeom biskupifon.

ZLakliuiak

Iz bule pape Leona XI1I. (1878.-1903.) Ex bac angusta od 1881. g. da se naslutiti da
tom prilikom uspostavljena Mostarsko-duvanjska biskupija svoje korijene bastini jos iz
antickih vremena, da je rimski Delminiy bio sjedistem dijecezanskog biskupa te da
se njegova biskupija zvala Davanjskom odnosno Delmingskom. Slicno se moze
procitatt 1 u nekim sluzbenim odnosno polusluzbenim publikacijama Katolicke
ctkve medu Hrvatima te u brojnim znanstveno-struénim ostvarenjima. Ipak jo$
tijekom sporenja splitskog nadbiskupa Markantuna de Dominisa (1602.-1616.) s
bosanskim franjeveima Sibenski svecenik Tadyja Milenié 1609. g. izrazio je sumnju
da je Duvno bilo sjediStem dijecezanskog biskupa jer da se to mjesto ne nalazi u
rimskim registirima katoli¢kih biskupija. Potom je 1 makarski biskup fra Matijan
Lidnp¢ (1664.-1686.) pokusavao osporiti postojanje Davanjske biskupije. Medutim
nakon pojave kapitalnih djela iz ctkvene povijesti iz pera Farlatija, Gamsa, Eubela,
Zeillera 1 dr., osporavanja Delminifske biskupize i rimskog Delminija odnosno Duvna

33 VANINO, Pojave, 145. )
314 MANDIC, nganiska biskupi]’g, 19-20n BULIC, Venancije 64, bilj, 3VANINO, Pojave, 145-140,
35 MARASOVIC — VRSALQVIC, Srednjoviekovna opatija, 184, bilj. 64.
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kao njezinog sredi$ta uglavnom su splasnula, Kao temeljni argument navodnog
postojanja Delmingjske bisknpije 1 Delminija kao njezinog sluzbenog sjedista navodi
se biskup Malho, posvjedocen u korespondenciji pape Grgura 1. Velikog. Medutim,
iz analize pisama navedenog pape, u kojima se ovaj biskup spominje, razvidno je
da on unato¢ biskupskom redu nigdie u Dalmaciji nije obnasao sluzbu
dijecezanskog biskupa, a pogotovo ne u Delminiju za koji tadainja vrela uopée ne
znaju, Korespondenctja pape Grgura 1. Velikog kontroverznog biskupa Malha
definira upraviteljem papinskog dalmatinskog pattimonija (rector patrimoni; apostolici
in Dalpatia, rector patrimonii Sancti Petri in Dalmatia) upravo onako kako su ea
okarakterizirali Migne, Buli¢ (u kronotaksi salonitanskih biskupa), Cambi i Katicié.
Delminij kao biskupsko sjediste ne prihvaéa ni Barada. Malha je s dijecezanskim
biskapom Delminija najptije poistovietio Farlati, a nakon njega 1 Buli¢, koji je
odstupio od samostalno donesenog suda o ovoj osobi u kronotaksi salonitanskih
biskupa. Nakon Buliéa rijetki autori usudili su se posumnjati u Matha kao
dijecezanskog biskupa Delminija a time i u navodno postojanje Delmingske biskupije.
S obzitom na Cinjenicu da je Duvanjska biskupiia postojala od kasnog stednjeg vijeka
do potkraj 17. st., pojedini znanstvenicu (ponajprije Farlati, Mandi¢, Vanino, Josip
Lucic 1 Bagaric), pokusavali su dokazati njezinu toboznju uspostavu jo§ u antickim
vremenima te njezino kontinuirano cgzistitanje do 17. st. U najnovije se vrijeme
sliéni sudovi mogu susresti i u vrlo serioznim publikacijama, ukljucujuéi cak i
konstatacije o kontinuitetu izmedu toboznje Delminijske biskupije 1 1881, g.
uspostavljene Mostarsko-duvanjske biskupije. Glavni inicijator ovih kontroverzija, kao
Sto je vec istaknuto, jest Daniele Farlati, kojega su, medutim, podatcima iz
hercegovacke i bosanske povijesti snabdjevali uglavnom bosanski franjevac Filip
Lastri¢ Ocevac (1700.-1783.) i neki drugi bosanski franjevci Lastridevi suvremenici.
Nesporazumi oko Malha kao toboznjeg delminijskog biskupa proizilaze Zapravo iz
Cinjenice da je on kao biskup pocetkom posliednjeg desetljec¢a 6. st. upravljao
papinskim dalmatinskim i prevalitanskim patrimonijem. 1z pisma kontroverznog
pape Vigilija doznaje se da je ovu istu slusbu sredinom 6. st. obavljao jedan dakon,
a iz kotrespondencije Grgura 1. Velikog doznaje se da je nakon Malhova svrgavanja
s ovog polozaja na njegovo mjesto postavljen poddakon rimske crkve. 12 ovoga
proizilazi da obnasatelj sluzbe upravitelja papinskog dalmatinskog patrimonija nije
motao biti biskup. U usporedbi s upraviteljima papinskih posjeda na Zapadu
proizilazi da je to vile izuzetak nego pravilo. Medutim, upravitelji papinskog
dalmatinskog patrimonija, i kad nisu bili biskupi, kao papinski ¢inovnici raspolagali
su sa iznenadujuce visokim ovlastima prema dalmatinskom kleru. Za pape Grgura
I Velikog te ovlasti ukljucivale su i moguénost zabrane noSenja palija
salonitanskim nadbiskupima kao i pravo zabrane sluzenja liturgije. Ujedno su imali
duznost nadzora nad regularno§éu izbora salonitanskih nadbiskupa, rjedavanja
sporova medu pojedinim dalmatinskim biskupima, nadziranja uprave posjeda
Salonitanske nadbiskupije i dr. Prije uklanjanja s polozaja upravitelja papinskog
dalmatinskog patrimonija sliéne je ovlasti imao i biskup Malho, koji je, nakon
detronizacije, i sam bio podreden poddakonu Antoninu, koji ga je zamijenio na toj
sluzbi.
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Osim biskupa Malha neki, ponajprije hrvatski autori, navode i druge “dokaze” o
Delminiju kao toboZnjem sjedistu dijecezanskog biskupa odnosno o navodnom
postojanju Debwinijske biskupije. Medu takvim “dokazima” jesu i: mucenistvo Svetog
Venancija — toboze utemeljitelja ove biskupije - koje da se desilo upravo u
Delminiju odnosno na duvanjskom prostoru, biljedka splitskog athidakona Tome o
posveti neke crkve od kapuanskog biskupa Germana u mjestu zvanom citas Delnzis
— koje se takoder poistovjecuje s Delminijem; izrazi montanornm 1 delminense iz akata
drugog crkvenog sabora odrzanog 533. g. u Saloni — koji se poistovjeCuju s
duvanjskim podrucjem, delminensi ecclesia iz akata drugog crkveno-drzavnog sabora
odrzanog 928. g. u Splitu — koja se izjednacuje s Delmingskom odnosno Duvanjsiom
biskupijom; katalog katolickih biskupija iz 12. st. (Provinciale vetns) u kojem se navodi 1
civitas Delmenia - koja se izjednacuje s Delminijem odnosno s Duvnom; bula pape
Celestina 111. od 1192. g. u kojoj je medu sufraganima splitskog nadbiskupa
naveden i Delmitensem episcopatus — koji se poistovijecuje s delminijskim odnosno
duvanjskim biskupom; goticki natpis ispod kipa svetog Stjepana na grobljanskoj
kapeli na Sustipanu u Splitu 1 dr.

Problemom Delminijske odnosno Duvanjske biskapie prvi se ozbiljinije pozabavio
Dominik Mandi¢ koji je 1935. g. temeljem osobnih istrazivanja vatikanskih i drugih
arhiva dokazao postojanje Duvanjske biskuapie od 14. do 17. st. Ovu je biskupiju,
zajedno s Makarskom i Sibenskom, utemeljio u ne sasvim jasnim okolnostima
splitski nadbiskup Petar (1297.-1324.). Poput brojnih drugih katolickih institucija u
Bosni i Hercegovini i Duvanjska biskupija se ugasla tijekom tijekom 17. st. zbog
osmanlijskih pustosenja. Medutim, Mandi¢ se nije zadovoljio vrelima koja sviedoce
o Duvanjskej biskupiji nego se upustio i u istrazivanje njenih toboznjih antickih
korjena, koje ¢ak trazi i u vremenima prije cara Konstantina Velikog (306.-337.).
Nakon Mandiéa, rijetki su se usudili posumnjati u Delminij kao biskupsko sijelo
odnosno u postojanje anticke Delwinijske biskupije 1 biskupa Malha kao prvog
odnosno jednog od prvih njenih biskupa. Zacudo, medu takvima je bio 1 otac
hrvatske ranokr$éanske arheologije don Frane Buli¢. Ovaj neosporni znanstveni
autoritet ¢ak je odstupio od vlastite prosudbi prihvativsi Fatlatijev sud o Malhu kao
toboznjem delminijskom biskupu.

Ni jedan argument koji se navodi kao potvrda teze o rimskom Delminiju kao
biskupskom sjedistu odnosno postojanju Deminijske biskupije ne moze izdrzati
znanstvenu kritiku. Za Sv. Venancija nikako se ne moze dokazati da je mucen u
Delminiju odnosno medu Duvnjacima. Biljeska splitskog arhidakona Tome o
posveti ctkve u mjestu zvanom eavitas Delmis od kapuanskog biskupa Germana ne
odnosi sc¢ na Delminij niti na duvanjske prostore. German je biskupom Capue
(blizu Rima) bio od 516. do 541. g. Predvodio je 519. g. izaslanstvo pape Hormisde
(514.-523.) bizantskom caru Justinu L. (518.-527.) i carigradskom parrijarhu Ivanu
11. (518.-520.) radi okoncanja prvog veceg crkvenog raskola poznatog pod imenom
Akacijeva §izma, koja je trajala od 484. do 519. g. Arhidakon Toma aitas Delmis
smiesta istocno od Splita. Temeljem natpisa koji Toma u tom kontekstu spominje
proizilazi da se dwitas Delmis treba traziti u Poljicima, to¢nije u Sumpetru kod
Jesenica. Crkva koju je German posvetio treba se poistovjetiti s ranokrS¢anskom
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bazilikom nad kojom je podignuta tamo$nja crkva Sv. Petra. Pojmovi montanorum i
delminense iz akata drugog Salonitanskog sabora ne odnose se na duvanjski prostor
nego na Zagoru i sredisnji dio Poljica, koji su nastavali delmatski Onastini. Za
kontroverznog biskupa Malha, koji se navodi kao prvi odnosno jedan od prvih
delminijskih biskupa, ne moze se dokazati da je na dalmatinskom prostoru
obavljao sluzbu dijecezanskog biskupa. Malho je tijekom prvih godina posljednjeg
desetlieca 6. st. bio upraviteljem papinskog dalmatinskog patrimonija  (rector
patrmonii sancti Petri in Dalmatia). U vrijeme pape Grgura L. Velikog papinski su
posjedi bili razasuti diljem Italije. Bilo ih je i po Siciliji, Sardiniji, Korzici, JuZnoj
Galiji, sjevernoj Aftici te na dalmatinskim prostotima. U vrijeme pape Vigilija
papinskim dalmatinskim pattimonijem upravljao je dakon, a nakon uklanjanja
Malha s tog polozaja zamjenio ga je poddakon rimske crkve. Ako je suditi prema
korespondenciji papa Vigilija i Grgura 1. Velikog, proizilazi da se sfediste
upravitelja papinskog dalmatinskog patrimonija (dakle i biskupa Malha) nalazilo ili
u samoj Salon: ili u njezinoj neposrednoj okolici. Nije iskljuceno da je u to] tunkciji
bio i jedinstveni ranokri¢nski objekt iz Gedata (Gate) u Poljicima koji je i bio
podignut u vrijeme pape Vigilija i bizantskog cara Justinijana 1. Nema podataka da
je u Malhovo vrijeme Delminij igrao ikakvu vazniju ulogu te ga po svoj prilici zbog
toga, kao 1 zbog cinjenice da se nalazio podalie od glavnih komunikacija, ni ne
spominje ni jedno kasnoanticko odnosno ranosrednjoviekovno vrelo. Biskupi
takva mjesta nisu birali za svoja sjedidta. Odlukama Carskog sabora odrzanog
343./344. g. u Seridici (Sofija) kao i salonitanskih koncila odrzanih 530. i 533. g,
takoder je bilo zabranjeno uspostavljanje biskupija u takvim mjestima. Nije
iskljuceno da se i delminensi ecclesia iz akata drugog Splitskog sabora odrzanog 928,
g. koja je sa siscijanskom i skardonitanskom nudena hrvatskom narodnom
biskupu (eprscopus Chroatensis)y Grgura (900.-929)), odnosi na stjelo  upravitelja
papinskog dalmatinskog patrimonija. Malhov sluéaj dokazuje da je medu njima bilo
i biskupa. Nema dokaza koji bi potvedivali da je Delminij u Malhovo vrijeme uopde
postojao kao urbano naselje, kao 3to uostalom ne postoje ni izvori koji bi potvrdili
da je na duvanjskom prostoru tijekom prve polovice 10. st. postojalo neko naselje
dostojno za biskupsko sjediste. U slucaju delminensi ecclesia iz akata drugog Splitskog
sabora ne moZe se potpuno iskljuéiti ni moguénost interpolacije koja bt se odnosila
na Duvanjska biskupijn, koje se biskup katkad titulira i kao episcopus Delmitensis. Civitas
Delmenia iz kataloga katolickih biskupija iz 12. st. (Provinciale vetns) odnosi se na
mjesto koje arhidakon Toma imenuje kao drrtas Delwis a koje se po svoj prilici
nalazilo u Sumpetru kod Jesenica. Delmitensen episcopatus iz bule pape Celestina 111.
koja se datira 1192. g., ne mozZe s¢ odnositi ni na delminijskog a ni na duvanjskog
biskupa. Duvanjsku je biskupiju, kao §to je veé naglafeno, utemeljio splitski
nadbiskup Petar (1297.-1324.). Budud¢i da se Delmitensem episcopatns ubraja medu
sufragane splitskog nadbiskupa, pod njim se takoder ponajprije treba razumijevati
ili sjediSte upravitelja papinskog dalmatinskog pattimonija ili tirula duvanjskog
biskupa interpolirana u ovaj spis za postojanja Duvanjske biskupije ili cak i kasnije.
Goticki natpis iz 1355. g. sa sustipanske kapele u Splitu prenesen je 1z rusevina
benediktinske opatije “Sv. Petra Pod Borovima”, koja se nalazila isto¢no od Splita
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na cesti koja je vodila prema Omisu. Biskupa Stjepana s ovog natpisa, dok se ne
nadu i druge potvrde, neopravdano je uvritavati medu duvanijske biskupe, a jos
manje navoditi kao potkrjepu tezi o postojanju Delminyske biskupye.

Temeljem svega navedenog optavdano je zakljuditi da se o rimskom Delminiju kao
sjedidtu dijecezanskog biskupa odnosno Dedminijskoj biskupiji ne moze govoriti kao
o povijesnim &njenicama. S druge pak strane neosporno je da je od vremena
splitskog nadbiskupa Petra do 17. st. postojala Duvanjska biskupija. Raspoloziva
vrela, na publiciranju kojih je najvise radio Dominik Mandi¢, pokazuje da je ova
biskupija nerijetko bila samo naslovnom biskupijom. Duvanjska biskupija od samog
svog pocetka susrela se s gotovo nepremostivim poteSkocama uzrokovanih
ponajptije ekspanzijom Crkve bosanske, a potom osmanlijskim pustosenjima.
Pojedini njezini biskupi nisu mogli uopée stupiti na njezino tlo, a neki su bili
prisiljeni sklanjat se na podrucje Splitske nadbiskupije, u kojoj su katkad obavljali i
najvise sluzbe.
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doba Kultrrna istorija Bosne i I {ercepovine od

najstariih vremena do pada ovih emalja
pod osmansku viast. “Veselin Masle§a™,
Sarajevo 1984., 309-373,

BASIER Doba Duro BASLER, Kasnoanti¢ko doba.
Kulturna istoria Bosne i Hercegovine.,
Sarajevo 19606., 303-365.
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BASLER Kritanska
arheologija
BASILER Arheologija
BASILER Arheolodki
spomenici
BASLER Architektur
BENKOVIC Naselja Bosne i
Hercegovine
BILOGRIVIC Katolitka créra

Bizant ili Bizantsko

Carstvo
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sjedista
Krbavske
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BO] ANOVSKI Biljeske

BOJANOVSKI Crkvina
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Duro BASLER, Kriéanska arbeologija.
“Crkva na kamenu”, Mostar, 1986.

Puro BASLER, Krséanska arbeologija,
“Crkva na kamenu”, Mostar, 1990.
Duro BASLER, Atheologki spome-
nici kr§éanstva u Bosni 1 Hercegovini
do XV. stoljeca. Kricanstvo srednjo-
viekovne Bosnc. Radovi simpozija povo-
dom 9 stoljeca spominjanja Bosanske bis-
kupije [ 1089-1989/. “Vrhbosanska
visoka teoloska skola”, Sarajevo
1991., 1-9.

Puro BASLER, Spdtantike und
frithegristliche Architeketur in Bosnien und
der erzegowina. (Redigiert von
Renate PILLINGER — Andreas
PUI.Z — Hermann VETTERS),
Wien 1993..

Ambrozije BENKOVIC, Nasefja
Bosne i Hercegovine sa katolickim stanov-
nistvom. Katolicke $upe Bosne i Herce-
govine i njihove filijale od XI1. vijeka do
danas. Dakovo 19066.

Nikola BILOGRIVIC, Katolitka crkva
na podruin danasnje Banjaluike biskupife
do invazgije Turaka. Topoloske i poviene
ertice. Studia Vrhbosnensia — 10.
“Vrhbosanska katolicka teologija”,
Sarajevo 1998.

Bizant ili Bizantsko Carstvo. Hrvatska
enciklopedija, 2. Be-Da. ““Leksikografski
zavod ‘Miroslav Krleza™, Zagreb
2000., 147-153.

Mile BOGOVIC, Pomicanije sjedista
Krbavske biskupije od Mateja
Maruta do Simuna KozZi¢iéa Benje.
Zbornik radova sa Inanstvenog skupa
“Krbavska biskupija u srednjem
vijeku”. Rijeka-zagreb 1986., 41-81
Ivo BOJANOVSKI, Biljeske iz
arheologije 1. Nase starine 9 (1964.)
193-198.

lvo BOJANOVSKI, Crkvina,
Crvenica, Duvno-kasnoantic¢ka
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bazilika, praistorijski i anticki nallazi.
Arbeoloski pregled 7 (1965.) 134-140,

BOJANOVSKI Prisojc Ivo BOJAN O\TSIG, Prisoje, Busko
blato, Duvno — kasnoanticka
bazilika. Arbeoloski pregied 10 (1968.)
162-165.

BOJAN()VSK] Potveda Ivo BOJAN()VSI(I, Nova epigraf-
ska potvrda Delminiuma sa Duvanj-
skog polja. Glasnik Zemaljskog musgeja
# Sarajevy 25 (1970.) 5-18.

BOJANOVSKI Coste Ivo BO)ANOVSKI, Dolabelin sistem
cesta u rimskoj provincii Dalpmaciji. Diela
Centra za balkanoloska ispitivanja
Akademije nauka i umjetnosti Bosne
i Hercegovine XI.VII/2. Sarajevo
1974.

BOJANOVSKI  Confirmation Ivo BOJANOVSK], Nouvelle con-
firmation epigraphique de Delmini-
um dans le champ de Duvno. Wissen-
schaftliche Mitteilungen des Bosnisch-
Herzgegowinischen 1Landesmusenms,
Archaeolog. 5 (1975.) 41-56.

BOJANOVSKI Delminium Ivo BOJANOVSKI, Delminium.
Einciklopedija Jugosiavije, sv. 3, Zagteb
1984., 412-413.

BOJANOVSKI Rosia i Ivo BOJANOVSKI, Bosua i Herce-

Hercegovina Lovina u anticko doba. Djela Centra za
balkanoloska ispitivanja Akademije
nauka i umjetnost Bosne i Herce-
govine LXVI1/6. Sarajevo 1988.

BRANDT Doba Miroslay BRANDT, Srednovjekeorno
doba povijesnog ragvitka. Knjiga prva.,
“Sveuciliina naklada I.iber”, Zagreb

1980.
BRATOZ, Razvoj Rajko BRATOZ, Razvoj organizacije
organizacije zgodnjekricanske cerkve na ozemlju

Jugoslavije od 3. do 6. stoletja. Zgodo-
vinski Casopis 40/ 4 (1986.) 363-395.

BRATOZ Die Entwicklung Rajko BRATOZ, Die Entwicklung
der Kirchenotganisation in den
Westbalkanprovinzen (4. bis 6.
Jahthundertt). Miscellanea Bulgarica 5
(1987.) 149-196.
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BRATOZ. Kirche Rajko BRATOZ, Die frithchristliche
Kirche in Makedonien und Rom.
Klassisches Altertum, Spitantike und
frithes Christentum. Adolf Lippold zum
65. Geburtstag gewidmet. (Heraus-
gegeben von Karlheinz Dietz, Dieter
Hennig und Hans Kaletsch),
Wirzburg 1993, 509-551.

BUDAK Prva stoljeéa Neven BUDAK, Prva stoljeca Hrvatske.
“Hrvatska sveucilisna naklada”,
Zagreb 1994.

BULIC- Kronotaksa Frane BULIC — Josip BERVALDI,

BERVALDI Kronotaksa solinskih biskupa.
Bogoslovska smotra 3 (1912.) 121-145;
225-241. _

BULIC - Kronotaksa Don Fr. BULIC —dr. ]. BERVALDI,

BERVALDI biskupa Kronotaksa solinskib biskupa. Zagreb
1912.-1913.

BULIC Venancije Frane BULIC, Sv. Venancije prvi

biskup solinski i mucenik duvanjski.
Vjesnite ¥ Irvatskog arbeoloskoga drusiva,
n 5. 15 (1928.) 55-71.

BULIC Po rusevinama Don Frane BULIC, Po rusevinama
stare Salone. Prilog Viesniku za
arheologiju 1 historiju Dalmatinsku,
sv. 79., “Arheoloski muzej”, Split,

1986.
BULIC Izabrani spisi Frane BULIC, Izabrani spisi,
“Knjizevni krug”, Split, 1984.
BUL]C Kxvirin Frano BUL].C, Sv. KVifin, blSkup i

mucenik grada Sisciae |Siska]. Od

nepobjedivog Sunca do Sunca pravde. From
the Invincible Sun to the Sun of the Justice.
Rano krsiansivo u kontinentalno
Hovatskoj. Early Christianity in
Continental Croatia. ** Arheoloski
muzej”, Zagreb 1994., 13-15.

BUTURAC - Porvijest Dr Josip BUTURAC — Dr Antun

IVANDIJA IVANDIJA, Povijest katolicke crkve
medn Hrvatima, “Hrvatsko knjizevno
druitvo sv. Cirila i Metoda”, Zagreb
1973.

CAMBI Ncki problemi Nenad CAMBI, Neki problemi
starokrscanske arheoligje na istocnoj

64




A. SKEEGRO), Je Ii rimski Delminij . ..

CAMBI

CAMBI
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CAMBI
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Ecclesiae, IT

Ubikacija
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jadranskoj obali. Materjali XII (1976.)
239-282.

Nenad CAMBI, Unpublished
Excavations and Finds of Early
Christian Period in Yugoslavia. A#:
del 1X congr. intern. di arch. erist, 2. Citta
del Vaticano — Roma 1978,

Nenad CAMBI, Arhitektura Narone
i njezina teritotija u kasnoj antici.
Radori Filogofskog fakulteta u Zadrn.
Rasdio povijesnily snanosti (11)
(1984./1985.) 33-59.

Nenad CAMBI. Kontinuitet ili
diskontinuitet: kasna antika — rani
srednji vijek? }listorijski shornik 52
(1999.) 107-116.

Nenad CAMBI, 1.’4ge de Justinien en
Dalmatic et en Istrie. Aeta X1
congressus infernationalis archaeologiae
christianae. Radovi X111 medunarodnag
kongresa a strokrséanskun arbeolgijn, 11,
Citta del Vaticano — Split 1998., 933-
958.

Pascale CHEVALIER, Feclesiae
Dalmatiae. Starokritanska arbitektura u
Rimskej provinciji Dalmaciji (4.-7. st.).
Salona Il. Tome 1 — Catalogue.
Recherches archéologignes franco-croates.
Dirigées par N. Duval et E. Marin,
“Arheolodki muzej Split-Collection
de Iécole Francaise de Rome
194/2”, Rome-Splir 1995.

Pascale CHEVALIER, Ecesiae, 1,
Ecclesiae Dalmatiae. Starokrsianska
arhiteRtura u Rimskoj provingi Dalmacyi
(4.-7. st.). Satona 1. Tome 2 —
Llustrations et conclusions. Recherches
archéologiques franco-crates. Dirigées par
N. Duval et E. Marin. “Arheologki
muzej Sphit-Collection de I'école
Francaise de Rome 194/2”, Rome-
Split 1995.

Tvan CICVARIC, Ubikacija
starokri¢anskog Ludruma. Croatica
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CICVARIC

CACE

DRAGANOVIC

DRAGANOVIC

DRAGANOVIC

DRAGANOVIC

EUBEL

FELICIANGEIL.

Zupanijski ustroj

Civitates

Katolicka crkva

Stjepanska

biskupija

Sredovijecna

Bosna

e diocest

I lierarchia

(Croiolassi
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christiana periodica. Casopis Instituta 3a
crkvenn povijest Katolitkoy bogoslornog
fakaultta Sveniilita n Zagrebn XX/ 38
(1996.) 161-172.

lvan CICVARIC, Zupanijski ustroj
Hrvatske za vrijeme kralja
Tomislava. Proi hroatski kralja
Tomistay. Zbornik radova, Zagreb
1998., 231-258.

Slobodan CACE, Civitates
Dalmatiae u “Kozmografiji”
Anonima Ravenjanina. Diadora 15
(1993.) 347-440.

Krunoslav DRAGANOVIC,
Katolitka crkva u Bosni i Iercegovim
nekad i danas. (Prilog uz istoimenn
historijsko-statistitku kartu). ““Tisak
Nadbiskupske tiskare”, Zagreb 1934
Krunoslav DRAGANOVIC,
‘Toboznja “Sgepanska biskupija -
Fcclesia Stephanensis” u
Hercegovini. Croatia sacra. Arkiv 3a
crievenu povijest Hroata 7 (1934.) 29-58
Krunoslav DRAGANOVIC,
Katoli¢ka Crkva u sredovjecnoj
Bosni. Povijest brvatskih gemalja Bosne i
Hercegovine. “Hrvatsko kulturno
drustvo ‘Napredak™, Sarajevo 1942.,
685-766.

Krunoslav Stjepan DRAGAN OVIC,
Le diocesi croate. Croagia sacra. Un
popolo lotta per i suot ideali sul confine tra
Voriente e Loccidente. Roma 1943, 181-
231.

Hierarchia catholica medsi aevi sive
SHUmMmOTHIE PONLIficitm, 5. 1. .
cardinalium, ecclesiarum antistitum. Series
ab anno 1198 usque ad annum 1431
perducta ¢ docamentis tabularii praesertin
[V aticani collecta, digesta, edita per
Conradnm EUBEL, s. theol. doct. (editio
altera). Monasterii MDCCCCXIILL

B. FELICIANGELL Ciomolass: dei pis contichi
resoot d Camering. Camerino 1921,
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Branimir GABRICEVIC, Studjje i
clanci o religgama i kuliovima antickog
svipeta. “Knjizevai krug”, Split, 1987.
Pius Bonifacius GAMS, Serzer
epuscoporun Ecclesiae Catholicae, Graz
1957.

L. GOUNAROPOULOU - M. B.
HATZOPOULQOS, l.es milliaires de
la voie Egnatienne entré Héraclée
des Lyncestes et Thessalonique.
Meletémata 1, Athénes 1985,

Ivo GOLDSTEIN, O Tomislavu i
njegovom dobu. Radori Instituta za
hrvatskn povijest Sveucilista n Zagrebu 18
(1985.) 23-55.

Ivo GOLDSTEIN, Bigant na Jadrann.
“Latina et graeca” - Zavod za
htvatsku povijest Filozofskog
takulteta, Zagreb 1992.

lvo GOLDSTEIN, Hroatski rani
srednji vijek. “Novt liber” — Zavod za
htvatsku povijest Filozofskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu”,
Zagreb 1995,

Bozo GOLUZ.A, Povijest Crkue,
Biblioteka Verbum — 1. “Teologki
institut Mostat”, Mostar, 1998.
Mirko GRMEK, Les conséquences
de la peste de Justinien dans

o Iyricum. Acta X1I congressus
internationalis archaeologiae christiana.
Radovi X111, medunarodnog kongresa za
starokrscanskn arbeologin, I1. Citra del
Vaticano — Split 1988., 787-794

Dr. Stjepan GUNJACA, Isprave :
dopurne starijoj hreatskey bistoriji. Knjiga I
Iqvort (analiza i kritika)., “Skolska
knjiga” — “Centar za kulturnu
djelatnost omladine”, Zagreb 1973.
N. G. L. HAMMOND, The Western
Part of the Via Egnatia. Joumal of the
Roman Studies 64 (1974.) 185-194.
Aleksandar HOFFER D. 1., Dva
odlomka iz poveceg rada o kriéan-
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skoj crkvi u Bosni. 59. Spomen knjiga
iz bosne. Bisknpu Strossmayeru. Sarajevo
1901., 59-142.

Hrvatski leksikon 1. svezak A-K,
“Naklada Leksikon d. 0. 07, Zagreb 1996.
Enver IMAMOVIC, Poceci krican-
stva na tlu Bosne 1 Hercegovine u
svjetlu pisanih izvora i arheoloskih
spomenika. Tribunia 7 (1983.) 37-58.
Enver IMAMOVIC, Prostor Bosne i
Hercegovine u prethistoriji 1 anticl.
Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena
do kraja Drugog svjetskog rata (grvipa
antoraj, “Stab Vrhovne komande
oruzanih snaga Republike Bosne i
Hercegovine”. Sarajevo 1994., 9-33.
Enver IMAMOVIC, Prostor Bosne i
Hercegovine u prethistoriji 1 antici.
Bosna i Hercegovina od nafstarijih vremena
do kraja Drugog syjetskog rata (grupa
autora), drugo izdanje. “Bosanski
kulturni centar”, Sarajevo 1998, 13-41.
Milan 1IVANISEVIC, Salonitanski
biskupi. Vjesnik ga arbeologipn @ historiju
dalmatinskn 86 (1993.) 223-252.

Milan IVANISEVIC, Sveti viero-
viesnici i mucenici splitske biskupije
na mozaiku Iva Ducica. Uz 25. oblje-
tnicu splitske nadbiskupije i metro-
polije. Hreatska obgorja. Casopis Matice
hrvatske — Split 4 (1994.) 807-815.

Dr. fra Ante]ADRl]FVIC Staro-
keséanski mucenici iz Dalmatinske
Hrvatske. Nova revipa XX/ 2-6 (1941.)
5-14.

Mitja JARAK, Povijest starokr§canskih
zajednica na tlu kontinentalne
Hevatske. Od nepobjedivog Sunca do
Sunca pravde. From the Invincible Sun to
the Sun of the Justice. Rano krséanstvo u
kontinentalnoj Hrvatskoj. Early
Christianity in Continental Croatia.
“Arheoloki muzej”, Zagreb 1994.,
17-39.
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J IRECEK Geschichte
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KAER l.aureatae
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KATICIC I itterarum studia
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Jasna JELICIC-RADONIC, Uvad.
u: Jasna JELCIC-RADONIC i
suradnici, Gata, 7-14.

Jasna JELICIC-RADONIC i
sutadnici, Gata. Crkva Justinijanova
doba. A Church from Justinian’s Time,
“Regionalni zavod za zastitu
spomenika kulture - Split”, Posebna
izdanja, Split 1994,

Jasna JELICIC-RADONIC,
Ranokrécanski kompleks u Gatima.
Pofiica. Godisnjak poljitkog dekanata 20
(1995.) 139-148.

Julijan JELENIC, Posgjest Hristove
crkve, sv. 1. Zagreb 1921,

Julijan JELENIC, Mostarsko-duvanjska
biskupija. Narvdna enciklopedsja srpsko-
hrvatsko-slovenacka, I1. knj., Zagreb
1925, 1048.

Konstantin JIRECEK, Geschichte der
Serben, I, Gotha 1911,

A. H. M. JONES, Church Finance In
The Fifth And Sixth Centurics.
Jonrnal of Theological Studies, New series,
vol. 11, Oxford 1960., 84-94,

Katlo JURISIC, Katalitka crkva na
biokovsko-neretvanskom podrudin u doba
inrske viadavine. “Kricéanska
sadadnjost”, Zagreb 1972,

P(etar) KAER, Laureatae. Bulleting di
Archeologia ¢ storia Dalmata, 11 (1888.)
57-61.

D. P(etar) KAER, Dvije Opatije Sv.
Petra Gumajskoga i Sv. Stjepana de
Pinis u staroj spljetskoj nadbiskupiji
za doba htvatske dinastije. Prilog k
Bultetino di Archeologia e storia Dalmata,
13 (1890.) 1-9¢.

Radoslav KATICIC, Na ishodistn.
KupiZernost u hrvatskim gemijama od 7.
do 12. stofjeca. “Matica hrvatska”,
Zagreb 1994,

Radoslavy KATICIC, Litterarum sindia,
Kujigernost i naobragha ranoga hrvatskog
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Povigest
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srednjorgefeorfja. “Matica hrvatska”,
Zagreb 1998.

Lovre KATIC, Rasprave i flanci iz hr-
vatske povijesti. “Knpgeoni kg™, Split 1993.
Nada KLAIC, Povijest Hrvata u ranom
srednjem vijekn. (11. izd). “Skolska
knjiga”, Zagreb 1975.

Nada KLAIC, Povijest Hrvata u sred-
njem vijeken, “Globus”, Zagreb 1990.
Viekoslav KELAIC, Popijest Hrvata od
najstarijih vremena do svrsetke XIX. sto-
Yeia. Svezak 1. Lagreb 1899.

Dr fra Oton KNEZOVIC, Hrvatska
porvijet od najstarijeg doba do godine 1918.
“Hrv. knjiz. Dru$tvo sv. Jeronima”,
Zagreb 1935. )

Juraj KOCIJANIC, Pape 7 hrvatski
nared. (1. izd. Zagreb 1927.). 1zmijenje-
no i dopunjeno izdanje. (Priredio
don Anto Bakovic). “Hrvatski popu-
lacijski pokret”, Zagreb 1998.

Juraj KOLARIC, Povijest kriéanstva na
nasem th prije dolaska Frvata. “Skolska
knjiga”, Zagreb 1993.

Juraj KOLARIC, Povijest kri¢anstva
na nasem tlu prije dolaska Hrvata. u:
Zivko JAKIC, Poviest stargga svijeia.
“Skolska knjiga”, Zagreb 1993, 174-183.
Juraj KOLARIC, Poujjest kriianstva u
Hyyata. “Sveuciliste u Zagrebu —
Studia Croatica”, Zagt?b 1998.
Marko KOSTRENCIC, Hrvatska
pravna povijest, Zagreb 1919.

Vladimir KOSCAK, Pripadnost
istocne obale Jadrana do splitskih
sabora 925-928. Historijske ghornik 33-
34 (1980.-1981.) 291-355.

Ap Jopan KOBAYEBWHA, Llpua
I'opa y a0ba Pumckor Llapcrsa,
(Hcmopuga Lpie Iope xiwuza npsa oo
najemapujux epeaseria 0o ipaja X1I
gufexa., Trrorpaa 1967, 143-277.
Slavko KOVACIC, Splitska metro-
polija u dvanaestom stoljecu. u: Krbavska



KOVACIC

KOVACIC

KRSNJAVI

KRSNJAVI

LUCCARI

LUCIUS

LUCIC

LUKINOVIC

MANDIC

MANDIC

MANDIC

A. SKEGRO), Je li rimski Delminij ...

"Makarska

Makarska

biskupija

Zur Historia

Pedlistak

Copioso

Inscriptiones

Dumno

ZLagreb

Duvanjska
biskupija

Gdje je bilo

Venancij

Povij. pril. 19., 9.85. (2000.)

biskupija u stednjem vijeku. Zbormik
rdova nanstrenag siniposgia u porodu 800.
Obljetnice osnntka krbavske bisknpie,
odranom u Rijeci 23-24. travmja 1986.
Lodine. (Ur. Mile Bogovic). “Visoka
bogoslovna skola u Rijeci” —
“Kricanska sadasnjost”, Rijeka —
Zagreb 1988., 11-39,

Don Slavko KOVACIC, Makarska
biskupija. U: Sanja Bozek, Ig riznice
makarske katedrale. “Gradski muze;j
Makarska™, Makarska 1995, 11-16.
Slavko KOVACIC, Makarska bisku-
pija. Makarski biskup fra Bartul Kagi¢
Zarkovié Brist, 1572. — Sucuraj, 1645.
Zivot — djelo — vrijeme. Zbomik
radova sa gnanstrenag skupa odrsanog u
Sucuryn, 24. lipuja 1995., 113-138.
Isidor KRSNJAVIL, Zur Fistoria
Salonttana des "I 'homas Archidiaconus von
Spalato. Zagreb 1900.

Isidor KRSNJAVI, Podlistak u narod-
nim novinama, 15. 5. 1901., Nr. 112,
Giacomo di Pietro LUCCARI,
Copioso ristretto degli annali di Ragusa.
Venetiae 1605,

loannes LUCIUS, Inscriptiones
Dalmaticae, Venetiis 1673.

Josip LUCIC, Dumno. w: Dictionnaire
d’bistoure et de géographie eccléssiastique, st.
4. Paris 1960., 1020-1024.

Andrija LUKINOVIC, Zagreb — dever-
stoljetna biskupija. “Nadbiskupski duboy-
ni stol” - “Glas koncila”, Zagreb 1995,
Dr. O. fra Dominik MANIDC,
Duvanjska biskupija od XI1V.-XV1I.
stoljeca. Croatia sacra. Arkiv 3a crkvenn
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1II. “/.emaljski muzej Bosne 1
Hercegovine”, Sarajevo 1988., 271.
Ante MILOSEVIC, Oéeknjudi
arbeolosku hirku Franjevaikog mugeja u
Livau. “Ministarstvo kulture Repub-
like Hrvatske” — “Muzej hrvatskih
arheoloskih spomenika”, Split 2000.
Mupocaasa MUPKOBWR, Antistes
Stefanus 1 rpabeBHHCKA A€AATIIOCT
Jycrunujanosa spemena y [oanmmy.
3boprux padosa Busanmoromnoz
uncmumuma 18 (1978.) 1-8.

Franko MIROSEVIC — Franjo
SANJEK — juraj KOLARIC —
Trpimir MACAN, Povijest svijeta i
Hrvatske do 1789. godine. (Pregled).
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Was the Rowan Delmininm a bishop’s residence?

Except for really rare individuals, modern Croatian historiography still has not
managed to free itself from judgments which were about the Roman Delwinium, as
an alleged bishop's tesidence and the supposed Dedwinian Discese, given first of all
by Daniele Fatlati, Pius Bonifacius Gams, Jacques Zeiller, Frane Bulié, etc. Some
authots take their judgments even as arguments for substantiating of their own
theses about institutionalization of Christianity in the territory of Duvno already
since ancient times.

In order to substantiate the thesis about the Roman Delwininm as an alleged
bishop’s residence, particular authots reach for St. Venantius, whose work and
martyrdom, supposedly based on a medieval Spanish chronicle (Martirologinm
bispanicnm), a mosaic above the altar of the chapel of St. Venantius in the baptistery
of St. John Lateran in Rome, a medieval chronicle of the Italian town of Camerino
and some other medieval sources, they bring into connection with the Duvno
territory. By analysis of the stated and other sources, modern science concludes
that all that can be said about St. Venantius is that this early-Christian champion
came to lllyticum for the purpose of spreading Christianity and that during this
pursuit, at the time of the emperor Valerianus (253-260), that is, between 257 and
259, he met with violent death somewhere among the Delmatians.

In order to prove the existence of the alleged Dedwinian Diocese, i.e. Delmininm as an
alleged bishop's residence, certain authors also reach for Historia Salonitana of the
Split archdeacon Toma (1200-1268) in which it is mentioned that, in the place
called cizitas Delmis situated in the territory of Delmina, a Capuan bishop Germanus
(516-541) consecrated a church. This bishop was the head of a delegacy of pope
Hormisdas (514-523) to the Byzantine emperor Justin 1 (518-527) and the pattiarch
John (518-520) for the purpose of ending the Acacian church schism which lasted
alteady since 484. This delegacy was travelling to Constantinople in the usual
communication way, along Via Appia, 1ia Tatina and Via Minuca which led
towards Brundisimm over Germanus' Capua. Having sailed from Brundisinm to
Dyrrbachinm, it continued, over Thesalonika for Constantinople along the usual
road 1"7a Egnatia. Therefote, it is more than arbitrary to connect the bishop
Germanus with Defwininm, that is, the Duvno territory. That does not mean that
the said church could not have been consecrated duting the return of the pope's
delegacy from Constantinople to Rome in 520. That delegation, or at least, a part
of it, could have used the east-Adriatic "nautical highway" which included Sa/na
too. From Salona to Sumpetar in Jesenice and Poljica, whete the consecration
inscription was actually found in the remnants of an eatly-Christian basilica, there
is only a few hours walk. On the basis of that, the author is inclined to identify
that basilica as the church in which archdeacon Toma tells a diritas Delwis with the
Poljica.

The author denies the identification of the concepts of montanorum and delminense
from the documents of the second Salonitan church council held in 533 with the
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territory of Duvno, that is, the Delminian Diocese on the basis of the latest critical
publications of these documents in which delminense is connected with Owestinum,
the concept following after it. On the basis of the Roman boundary stone from
Greben near Kruge, near Jesenice in Donja Poljica, as well as of Cosmographia by -
the Anonymous Geographer of Ravenna, also connects the territory delminense
Onestinum awarded to the Diocese with the seat in Muccor (Muccur) with Poljica, that
is, the territory which was inhabited by the Delmatian tribe Onastini of those patts.
As the corroboration of the thesis about Delwininm as an alleged bishop's
residence, the majority of authors reach for the bishop Malchus (+594), the
administrator of the pope's Dalmatian patrimony (rector patrimonii Sancti Petri in
Dalwatia), mentioned on several occasions in the correspondence of pope Gregory
I the Great (590-604). According to the judgment by the author of these lines, on
the basis of the Malchus's bishops order (epescopus Dalma, this petson was without
justification installed in the non-existing bishop's chair of Delminun by Daniele
Farlati. That Malchus was not the bishop of Delminiam, nor of any other place in
Dalmatia, can be concluded from the mentioned pope's correspondence, as well as
from the fact that Delminiun is not mentioned in any source of the time, not later.
The author of these lines also doubts if Delwininm recovered after the previous
barbaric destruction at all. On the basis of the fact that the bishop Malchus and the
subdeacon Antonius (who replaced him at the place of the administrator of the
pope's Dalmatian patrimony) got intensely involved in affairs of the Salnitan
Archdiocese, as well as some other facts, the author of these lines is inclined to
conclude that the official seat of these pope's clerks could not have been too far
from Salona itself. He also does not rule out the possibility that it could have been a
unique early-Christian object from ancient Gedatae (modetn Gata) in Poljica built at
the time of pope Vigilius (537-555) and the emperor Justinianus (527-565), that is,
a late antique palace from the nearby Ostrvica.

Connecting of the term delwinensi ecchsia from the documents of the second Split
church-state council held in 928 next to the Duvno tertitory, that is, the Delminian
Diocese, is also not accepted by the author of this text. Delminensi ecclesia was,
together with the Scardonitanian and Siscian Diocese, offered to the Nin bishop
Gregory (900-929) in exchange for the Ni# Diocese which was discontinued on that
occasion. In the stated concept, the author sees either 2 memory of the seat of the
administrator of the papal Dalmatian patrimony (among which there wete bishops
too) or a later interpolation of the Dumo Diocese in the wotk of archdeacon Toma.
Bishops of the Dauno Diocese also had the title of episcapus Delmitensis, and, before
the Ottoman violence, they most often withdrew to the territory of the Spit
Discese in which they often carried out most distinguished duties.

The author, as well as some other scientists, denies the identification of arias
Delmenia from the medieval list of Catholic Dioceses (Provinciale vetus sive Leclesiae
universae provinciaram notitiay with Delwinium as the alleged bishop's residence on the
basis of the multi-layer quality and numerous anachronisms of this document. In
this soutce, late antiquity concepts, among which there is also avitas Scardona, that
is, civitas Sissia, are also found. Based on that, the author of these lines also includes
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in the late antiquity heritage aritas Delmenia, for which he believes that it should be
related to aivitas Debmis mentioned in the work of archdeacon Toma, that is, to the
official seat of the administrator of the papal Dalmatian patrimony.

As far as the concept Delmitensem epescopatus, from the document known under the
name the bull of Clement I11 (1187-1191), is concerned, the author also denies it as
the argument by which the alleged continuity of the Debwinian Diocese, that is,
Delminium as the bishop's residence is confirmed. The first intention of this
document was ascertaining of jurisdiction of the Split archbishop in the time of
not too cleat church-political circumstances in Croatia for the Split archbishop
Peter III (1187-1196), of Hungarian origin. In those circumstances, in this
document could also be found late antiquity subjects disappeared a long time ago,
among which also the seat of the administrator of the papal Dalmatian patrimony,
designated exactly by this concept (Delmitensens episcopatns).

When the writing below the statue of St. Stephan from the graveyard chapel in
Sutivan in Split is in question, the author of these lines denies it as the argument
for the thesis about the existence of the Defwian Diocese, that is, Delminum as the
bishop's residence, both, due to its form, and due to the contents which are
interpreted in different ways.

In the end, in the context of everything stated, the author concludes that, on the
basis of the available sources, it cannot be proved that the Roman Defwinium was a
bishop's residence, that is, that there was ever a Delwian Discese established.
According to his opinion, it is also unjustified to look for antiquity roots of the
Duvno Diocese, which actually existed from the time of Split archbishop Peter (1297-
1324) until the Great War Against Turks (1683-1699). It is particularly unfounded
to connect the Mostar-Duvno Diocese with the Roman Delwininm.
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