Povij, pril. 251. - 259. Zagreb, 2000.

Intervju

dr. Peter Urbanitsch

Sredinom prosinca 2000. u betkom je parlamentu svedano predstavljen sedmi
svezak u nizu Die Habsburgermonarchie 1848-1918 (Habsburska Monarhija
1848.-1918.) naslova Verfassung und Parlamentarismus (Ustav i parlamentarizam).
Otkako se 1973. godine pojavio prvi svezak, spomenuti niz uZiva veliki ugled u
medunarodnim znanstvenim krugovima. Dr. Peter Urbanitsch ¢lan je uredni$tva od
samoga pocetka i u tom svojstvu ve¢ dvadesetak godina suraduje s velikim brojem
uglednih povjesniCara srednje, isto¢ne i jugoistoéne Europe. S obzirom na tu okol-
nost izabrali smo uvaZenog austrijskog kolegu za naseg sugovornika u ovom broju
Povijesnih priloga. Dr. Urbanitsch roden je u Bedu 1942. godine. Studirao je povi-
jest i anglistiku na Sveudilistu u Becu. Nakon duljeg istrazivackog boravka u Velikoj
Britaniji promoviran je u Becu 1967. godine u doktora znanosti. Tema njegove dis-
ertacije bila je “Velika Britanija i sporazumi u Locarnu 1925.”. Od 1968.
znanstveni je suradnik Komisije za povijest Habsburtke Monarhije Austrijske
akademije znanosti. Pet godina kasnije postao je jedan od urednika navedenog niza
o Habsburskoj Monarhiji koju izdaje spomenuta Komisija. Osim toga zaduZen je i
za uredivanje drugih izdanja Komisije, kao $to su na primjer Srudien zur Geschichte
der S$sterreichisch-ungarischen Monarchie (Studije o povijesti Austro-Ugarske
Monarhije) koje su do sada iziSle u 27 svezaka. Ove je godine izisla njegova knjiga
Kleinstadtbiirgertum in der Habsburgermonarchie 1862-1914 (Gradanstvo malih
gradova u Habsbur$koj Monarhiji 1862.-1914.). Uz posebna istrazivanja vezana uz
temu “Povijest udruga i gradanstva”, na$ je sugovornik postavio razlicite vrlo
uspjeSne izlozbe. Osobito se istiCe austrijska milenijska izlozba “Ostarrichi-
Oesterreich 996-1996”. Intervju koji objavljujemo napravlien je - na njemackom
jeziku - neposredno nakon svefane promocije spomenutoga sedmog sveska.
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Buczynski: Nedavno je predstavijen novi svezak u nizu Die Habsburger-monarchie
1848-1918. Sto nam moZete reéi o sadriaju dosadasnjih svezaka i koje teme nam-
jeravate obraditi u buducnosti?¢

Urbanitsch: Cilj ukupnog pothvata jest iznijeti 3to objektivniju i kriti¢nu inter-
pretaciju te predstaviti povijest Habsburike Monarhije u posljednjih sedam desetl-
jeca njezina postojanja, pri ¢emu e i pozitivni i negativni aspekti biti ravnopravno
tretirani. Pojedini svesci uredent su prema temama, a ne prema kronoloskom slije-
du. Prvi svezak, koji se pojavio 1973., bavio se temom gospodarskog razvoja.
Zatim je slijedio svezak o upravi i pravnom sustavu. Treéi svezak o narodima
Monarhije, dakle problematika nacija, pojavio se zbog obujma materijala u dva
dijela. Cetvrti svezak, koji je dozivio dva izdanja, odnosi se na temu vjera, a peti
svezak govori o oruZanim snagama Monarhije. Vanjska politika takoder je
obradena u dvije knjige pod naslovom “Habsburska monarhija u sustavu medunar-
odnih odnosa”. Prije nekoliko tjedana izasao je sedmi svezak, isto tako u dva dijela,
koji obraduje teme ustavnosti i parlamentarizma. Do sada je izilo sedam svezaka
u deset knjiga. Za bududénost planiramo teme “politi¢ka javnost”, “socijalne struk-
ture”, “kulturni Zivot” i “Monarhija u svjetskom ratu”. Posljednji svezak u ovom
nizu bavit ée se osnovanim pitanjima i analizama, koji ¢ée takoder tematizirati
“posthumni” Zivot Habsburike Monarhije nakon 1918., a isto tako donijet ée sus-
tavu bibliografiju “habsburikih studija”,

Buczynski: Austrijska akademija znanosti izdavaé je spomenutog niza o
Habsburskoj Monarhiji. Kako tumacdite ulogu Akademije u austrijskoj znanosti u
histariografiji? Ima li Akademija jos neke projekte povezane s povijeséu Habsburske
monarbije?

Urbanitsch: Kad bacite pogled na impresum jednog od svezaka niza, vidjet éete
kako piSe “po nalogu Komisije za povijest Habsburske Monarhije izdano od itd.”.
Akademija, narocito njezin filozofsko-povijesni razred, svoje radove provodi u
sklopu komisija {manje istraZivacke jedinice) i instituta (vece istrazivacke jedinice),
koji u pravilu imaju &vrsto odredene zadace. To su najledée dugoroéni projekti.
Akademija stavlja teZiste svog djelovanja na ona podrudja, koja do sada nisu
dovoljno istrazena, odnosno tamo gdje treba provesti sveobuhvatna istraZivanja
koja zahtijevaju metodoloski pristup s komparativnim i interdisciplinarnim isho-
didtima. Od konkretnih istrazivackih namjera na podrudju “habsburike” povijesti
{u najdirem smislu rijei) Zelim samo skrenuti pozornost na planirana istraZivanja o
temama “Becki dvor u 17. i 18. stoljecu” i “Mjesta uspomena”. Osim toga postoje
brojne dodirne tocke s istraZzivanjama na podrudju povijesti umjetnosti.
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Buczynski: Vor kurzem ist ein newer Band in der Reibe Die Habsburger-
monarchie 1848-1918 erschienen. Konnen Sie uns etwas iiber die Inbalte der bish-
erigen Binde sagen und was Sie in Zukunft planen? Welche Themen werden noch
bebandelt werden?

Urbanitsch: Ziel des gesamten Unternelimens ist es, eine moglichst objektive,
freilich keineswegs unkritische, positive wie negative Aspekte gleichermafien
beriicksichtigende Interpretation und Darstellung der Geschichte der
Habsburgermonarchie in den letzten sieben Jahrzehnten ihres Bestehens zu erar-
beiten. Die einzelnen Binde sind thematisch, nicht chronologisch orientiert. Der
erste, 1973 erschienene Band hatte “Die wirtschaftliche Entwicklung” zum Thema,
dann folgte ein Band iiber “Verwaltung und Rechtswesen”. Der dritte Band iiber
“Die Volker des Reiches”, also die Nationalititenproblematik, erschien wegen der
Fiillle des Materials in zwei Teilbinden. Band 1V, von dem es mittlerweile eine
zweite Auflage gibt, befasste sich mit den “Konfessionen”, Band V mit der
“Bewaffneten Macht”. Der auswirtigen Politik ist ebenfalls ein Doppel-band mit
dem Titel “Die Habsburgermonarchie im System der internationalen Beziehungen”
gewidmet. Vor wenigen Wochen erschien nun Band VII, abermals ein
Doppelband, der den Titel trigt “Verfassung und Parlamentarismus”. Bisher sind
also 7 Binde erschienen, zihit man jedoch die einzelnen Teilbéinde jeden fiir sich, liegen
insgesamt 10 stattliche Biicher vor.

Die weiteren Binden werden den Themen “Die politische Offentlichkeit”, “Soziale
Strukturen”, “Das kulturelle Leben”, “Die Monarchie im Weltkrieg” gewidmet
sein. Den Abschluff werden Binde mit integrativen Fragestellungen und Analysen,
die auch das “Nachleben” der Habsburgermonarchie nach 1918 thematisieren
werden, sowie mit einer systematischen Bibliographie zu den “Habsburg studies”

bilden.

Buczynski: Die Osterreichische Akademie der Wissenschaften ist der Heraus-
geber der genannten Reibe iiber die Habsburgermonarchie. Wie seben Sie die Rolle
der Akademie in der osterreichischen Forschungslandschaft, soweit es die
Historiographie betrifft? Verfolgt die Akademie noch andere Projekte im
Zusammenhang mit der habsburgischen Geschichte?

Urbanitsch: Wenn Sie einen Blick auf die Titelei eines der Binde dieser Reihe
werfen, werden Sie lesen: “Im Auftrag der Kommission fiir die Geschichte der
Habsburgermonarchie herausgegeben von ...”. Die Akademie, insbesondere deren
philosophisch-historische Klasse, fiihrt ihre Arbeiten im Rahmen von
Kommissionen (das sind kleinere) und Instituten (das sind gréfere
Forschungseinheiten) durch, die in der Regel einen festumschriebenen
Arbeitsauftrag haben. Dieser betrifft meist sogenannten “Langzeitprojekte”. Die
Akademie setzt die Schwerpunkte ihrer Titigkeit auf jene Bereiche, wo anderswo
nicht oder kaum geforscht wird, bzw. wo ficheriibergreifende Forschungen
angestellt werden miissen, die methodische Zugangsweisen erfordern, die sich
komparatistischer und interdisziplinirer Gesichtspunkte bedienen. Was die
konkreten Forschungsvorhaben auf dem Gebiet der “habsburgischen™ Geschichte
(im weitesten Sinn des Wortes verstanden) betrifft, so sei nur auf die geplanten
Forschungen zum Themenbereich “Der Wiener Hof im 17. und 18. Jahrhundert”
und “Orte des Gedichtnisses™ verwiesen. Dariiberhinaus gibt es zahlreiche Beriih-
rungspunkte zu Forschungen im Bereich der Kunstwissenschaften.
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Buczynski: Sedmi je svezak posvecen ustavu i parlamentarizinu. Koji su glavni
zakljuéei komparativne analize parlamentarnog sustava? Je li sustav doista
funkcionirao ili bi bilo pravilnije govoriti o tobognjofj demokraciji?

Urbanitsch: Najprije treba istaknuti da nije postojao “parlamentarni sustav” u
Habsburskoj Monarhiji koji bi odgovarao uvrijeZzenom politoloskom poimanju.
Postojao je autokratsko-monarhisti¢ki sustav, odn. kasnije konstitutivni sustav, koji
je obiljezavala meduigra triju ¢imbenika; monarh, vlada (ukljucujuéi birokracija) i
parlamenti. Nacin suradnje te teZina pojedinih ¢imbenika ovisjeli su medutim o
Cestim promjenama. Tomu jos treba pridodati da je parlamentarni ¢imbenik sam
bio sastavljen od vide ¢lanova: pored srediSnjeg parlamenta u Be¢u, odn. u Beu i
Budimpesti, postojali su zemaljski sabori, Zupanijski odbori, u nekim zemljama
okruZna zastupstva i na kraju vrlo velik broj opéinskih predstavnistava. Kada se
kaze da se u godinama prije izbijanja Prvog svjetskog rata tezina parlamentarnih
predstavnickih tijela smanjila, i da je razvojni niz tekao od “dobro promislienog
ustava do autoritarne vlade”, to sigurno vrijedi za pojedina parlamentarna pred-
stavnicka tijela (na primjer za Ceski i Hrvatski sabor, za cislajtansko Carevinsko
vijeée), ali ne i za druga tijela. Ovdje treba razlikovati opée presude. Vaino je da se
ne gledaju samo sukobi koji su nacionalno-politicki ili drZavnopravno motivirani.
U obzir takoder valja uzeti pozitvni, stvarni poliri¢ki doprinos tih tijela i njithovu
materijalnu zakonodavnu djelatnost, ako Zelimo napraviti pravednu bilancu njiho-
va doprinosa. No, usprkos tome trebamo ustvrditi da je postojao demokratsko-
polirticki deficit. Razlozi za to vrlo su razliditi i ne mogu se pripisati jednim jedinom
¢imbeniku, bez obzira $to je nedostatak “smisla zajednidtva”, koji je vlastite interese
stavio ispred dobrobiti opéenitosti i volje za kompromisima, zasigurno pripadao
najznadajnijim uzrocima.

Buczynski: Koje su razlike postoljale 1 kakvodi i obujmu parlamentane djelatnos-
ti izmedu pojedinih krunskib zemalja Austro-Ugarske?

Urbanitsch: 1zmedu pojedinih cislajtanskih krunskih zemalja i u parlamentarnom
Zivotu u njima postojala je u teoriji strukturaina jednoli¢nost. Razlike su u praksi
proizlazile iz toga kako su pojedine zemlje iskoristile mogucnosti koji su im
upravnopravno pripadale. Na koji su nacin iskoristile koncept autonomije? Izmedu
zemalja cislajtanskog (austrijskog) 1 ugarskog djela Carstva postojale su doduse
znacajne strukturalne razlike, i to jo$ od oktobarske diplome, koja je za cislajtanske
zemlje predvidjela nove zemaljske statute, a za ugarski dio Carstva povratak starim,
feodalnim zakonima.
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Buczynski: Der siebente Band der Reihe ist der Verfassung und dem
Parlamentarismus gewidmet. Was sind die wichtigsten Ergebnisse der komparativen
Analyse des parlamentarischen Systems? Funktionierte das System tatsichlich oder
kann man eber von einer “Scheindemokratie” sprechen?

Urbanitsch: Zuerst ist festzuhalten, dass es ein “parlamentarisches System”
entsprechend den gingigen politologischen Begriffsbestimmungen in der
Habsburgermonarchie nicht gegeben hat. Es existierte ein autokratisch-monarchis-
ches bzw. spiter ein konstitutionelles System, das vom Zusammenspiel der drei
Faktoren Monarch, Regierung (inklusive der Biirokratie) und Parlamente geprigt
war. Die Art des Zusammenwirkens und das den einzelnen Faktoren zukommende
Gewicht war jedoch hiufigen Verinderungen unterworfen. Dazu kommt noch,
dass der parlamentarische Faktor in sich mehrfach gegliedert war: neben den
“Zentralparlamenten” in Wien bzw. in Wien und Budapest gab es noch die
Landtage, die Komitatsausschiisse, in einigen Lindern Bezirksvertretungen und
schliefflich die iiberaus zahlreichen Gemeindereprisentanzen. Wenn gesagt wird,
dass in den Jahren bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges das Gewicht der par-
lamentarischen Vertretungskdrper abgenommen habe, dass der Entwickiungs-
strang “von der ausgewogenen Verfassung zur autorititen Regierung” verlaufen
sei, so trifft das fiir einzelne dieser parlamentarischen Vertretungskorper gewif8 zu
(etwa fiir den bohmischen und den kroatischen Landtag, wohl auch fiir den cislei-
thanischen Reichsrat), fiir andere aber nicht. Generelle Urteile sind hier zu dif-
ferenzieren. Es ist wichtig, nicht ausschlieflich auf die nationalititenpolitisch oder
staatsrechtlich motivierten Streitigkeiten zu sehen, sondern auch die positiven
sachpolitischen Leistungen dieser Korperschaften, ihre materielle Gesetzge-
bungstitigkeit, in den Blick zu nehmen, will man zu einer gerechten Leistungs-
bilanz gelangen. Dennoch wird man festhalten miissen, dass es ein demokratiepoli-
tisches Defizit gab. Die Griinde dafiir sind duf8erst vielschichtig und auch nicht
einem einzigen Akteur zuzuordnen, auch wenn der Mangel an “Gemeinsinn”, der
die Einzelinteressen hinter dem Wohl der Allgemeinheit und der Bereitschaft zu

Kompromissen zuriicktreten lief}, sicherlich zu den allerwesentlichsten Ursachen
zihlte.

Buczynski: Welche Unterschiede gab es binsichtlich der Qualitdt und des
Ausmafes an parlamentarischer Aktivitdt zwischen den verschiedenen Kronlindern
Osterreich-Ungarns?

Urbanitsch: Zwischen den einzelnen cisleithanischen Kronlindern und dem in
ihnen praktizierten parlamentarischen Leben bestand in der Theorie eine struk-
turelle Gleichférmigkeit. Die Unterschiede in der Praxis ergaben sich aus dem, was
die einzelnen Liander aus den ihnen verfassungsrechtlich zustehenden
Méoglichkeiten machten, welchen Gebrauch sie vom Konzept der Autonomie
machten. Zwischen den Lindern der cisleithanischen {ésterreichischen) und der
ungarischen Reichshilfte bestanden allerdings erhebliche strukturelle Unter-
schiede, und zwar schon seit dem Oktoberdiplom, das fiir die cisleithanischen
Lander neue Landesstatute in Aussicht stellte, fiir die ungarische Reichshiilfte aber
die Riickkehr zu den alten, feudalen, Verfassungen vorsah.
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Buczynski: Je li unutrainja podjela Monarbije nakon Nagodbe od 1867. u tom
pogledu imala pozitivan ili negativan uéinak?

Urbanitsch: Kao 3to sam rekao, podjela se ve¢ dogodila 1860./61. Protivljenje
Madarske i Hrvatske da priznaju sredidnji parlament, vodilo je na kraju do toga, da
se isto¢ni dio Monarhije odvojio od razvoja na zapadu, da se proces modernizaci-
je viSe nije provodio prema zapadnim mjerilima, i da tako, na primjer, rastuce
znacenje zemaljskih sabora u praksi te zakonski uredeno prosirenje izbornog prava
nisu na jednak nacin dosli do izrazaja.

Buczynski: Kako ocjenjujete zanimanje medunarodne znanstvene zajednice za
povijest Habsburske Monarbije sa strane?

Urbanitsch: Opdcenito moZemo reéi da se zanimanje smanjilo. U zemljama
“nasljednicama” Habsburske Monarhije primjeéujemo rastuée usmjeravanje na
pitanja nacionalne povijesti. Monarhija se tamo uocava kao “mode! u pozitivnom
i negativhom smislu” samo u pojedinim slu¢ajevima, a jace je jo§ mozda prisutna u
nekim zapadnoeuropskim i prekomorskim zemljama.

Buczynski: Sto mislite o vladavini Franje Josipa? Je li njegova politika kriva za
propast Habsburske Monarbije kao §to to tvrde A. J. P. Taylor i njegovi brojni sljed-
benicis

Urbanitsch: lako je politika ¢itavo ovo vrijeme vodena u ime cara, te3ko je odred-
iti njegov osobni doprinos u formuliranju i implementiranju pojedinih koraka.
Sveukupno, provodio je drustveno- i driavno-konzervativnu politiku, koja se
prema razli¢itim aspektima (ali ne i svim aspektima) drustvene modernizacije kre-
tala izmedu restriktivnosti i odbijanja. Pitanje bi li koji drugi vladar bolje bio u stan-
ju preokrenuti razarajuée snage nacionalizma za multinacionalno driavno biée i
iskoristiti te snage u pozitivnom smislu, mora dakako ostati otvoreno.

Buczynski: Imate li poteskoca u pronalaienju suradnika za spomenuti niz? Je li
razina “habsburske” povijesne svijesti u biviim krunskim zemljama u tom pogledu
zadovoljavajuéa i postoje li bitne medusobne razlike?

Urbanitsch: 7Zbog smanjenog zanimanja, koje sam prethodno istaknuo, doista je
postalo sve teZe pronadi odgovarajuce suradnike. Starija generacija vise ne stoji u
onoj mjeri na raspolaganju kao prije, a mladi istraZivadi Cesto ne isunjavaju predu-
vjete, koji su prijeko potrebni za uspje$nu obradu materija iz razdoblja Habsburske
Monarhije.

Stanje svijesti stanovni$tva oplenito takoder treba ocijeniti kao nisko. Moj je osob-
ni utisak da samo u slu€aju izvanrednih okolnosti (kao $to su to bili ratovi vezani
uz raspad bivie Jugoslavije) svijest o zajednickoj proslosti postaje vedi, ali se zato
inace sjecanje na prijaSnju razlicitost ¢esto vise ni ne primjecuje. U tom pogledu ne
bih mogao uoditi znadajne razlike izmedu pojedinih negdasnjih krunskih zemalja.
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Buczynski: Wirkte die innere Spaltung der Monarchie nach dem Ausgleich von
1867 in dieser Hinsicht positiv oder negativ?

Urbanitsch: Wie erwihnt, geht die Spaltung schon auf die Jahre 1860/61 zuriick.
Die Weigerung Ungarns und Kroatiens, ein Zentralparlament anzuerkennen,
fiihrte letztlich dazu, dass sich nach 1867 der 6stliche Teil der Monarchie von den
Entwickiungen im Westen abkoppelte, daf$ der Prozefl der Modernisierung nicht
mehr nach den im Westen geltenden Mafstiben durchgefiithrt wurde, daf8 also
beispielsweise der im Wege der Praxis erfolgte Bedeutungszuwachs der Landtage
und die gesetzlich geregelte Ausdehnung des Wahlrechts nicht in gleicher Weise zum
Tragen kamen.

Buczynski: Wie beurteilen Sie das Interesse fiir die Geschichte der
Habsburgermonarchie seitens der internationalen scientific community?

Urbanitsch: Generell wird man sagen konnen, dass das Interesse zuriickgeht. In
den “Nachfolgestaaten” der Habsburgermonarchie bemerken wir cine
zunehmende Konzentration auf Fragen der nationalen Geschichte; die Monarchie
als “Modellfall im positiven wie im negativen Sinne” wird dort nur in Einzelfillen
wahrgenommen, stirker vielleicht noch in einigen westeuropiischen Lindern und
in Ubersee.

ki: Wie schitzen Sie die Herrschaft Franz Josephs ein? Trug seine Politik
Schuld am Zerfall der Habsburgermonarchie, wie A. J. P. Taylor und seine zahlre-
ichen Nachfahren bebauptet haben?

Urbanitsch: Obwohl die ganze Zeit hindurch die Politik im Namen des Kaisers
gefithrt wurde, ist es schwierig, seinen persénlichen Anteil an der Formulierung
und Implementierung einzelner Schritte auszumachen. Insgesamt verfolgte er eine
sozial- und staatskonservativ-bewahrende Politik, die sich verschiedenen (aber dur-
chaus nicht allen) Aspekten der gesell-schaftlichen Modernisierung gegeniiber
restriktiv bis ablehnend verhielt. Ob ein anderer Herrscher besser imstande gewe-
sen wire, die fiir ein multinationales Staatswesen destruktiven Krifte des

Nationalismus umzuleiten und im positiven Sinn nutzbar zu machen, muf freilich
dahingestellt bleiben.

Buczynski: Haben Sie Schwierigkeiten bei der Suche nach Mitarbeitern fiir Ihre
Reibe? Wie beurteilen Sie die Lage des “babsburgischen™ historischen Bewusst-seins

in den ehemaligen Kronlindern und gibt es dabei zwischen diesen wesent-liche
Unterschiede?

Urbanitsch: Wegen des oben konstatierten geringeren Interesses wird es tatsich-
lich schwieriger, geeignete Mitarbeiter zu finden. Die iltere Generation steht nicht
mehr in jenem Ausmaf$ zur Verfiigung wie frither; die jiingeren Forscher erfiillen
des ofteren nicht mehr die Voraussetzungen, die fiir eine erfolgversprechende
Behandlung von Materien in der Zeit der Habsburger-monarchie gegeben sein
miissen.

Was die Bewusstseinslage in der Bevélkerung als ganzer betrifft, ist sie ebenfalls als
gering einzustufen. Mein persdnlicher Eindruck ist der, dass nur bei ganz
auflergewdhnlichen Ereignissen (wie es die Kriege im Zusammenhang mit dem
Zerfall des ehemaligen Jugoslawien waren) dass Bewusstsein von der gemeinsamen
Vergangenheit grofler wird, ansonsten wird hiufig die Erinnerung an die frither
existierende Vielfalt nicht wahrgenommen. Diesbeziiglich konnte ich auch keine
gravierenden Unterschiede zwischen einzelnen der ehemaligen Kronlinder feststellen.
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Buczynski: Kakvo je tremutno stanje austrijske bistoriografije? Koje se teme
najlesée obraduju?

Urbanitsch: Austrijsku historiografiju danas obiljeZava jasni metodoloski plural-
izam. U pogledu sadrZaja teZiste leZi s jedne strane A kada se promatra samo mod-
erna povijest a svakako na istrazivanju ranomoderne povijesti (16. i 17. stoljece),
odn. suvremene povijesti (20. st.), a s druge na regionalnoj 1 socijalnoj povijesti, povi-
jesti spolova i “Lebensweltu” (Zivotnom svijetu).

Buczynski: Clan ste Austrijskog drustva za istrazivanje 18. stoljeca. Kojim se
temama to drustvo bavi i je li ranomoderna povijest u austrijskoj povijesnoj znanos-
ti dovoljno zastupljena?

Urbanitsch: Austrijsko drustvo za istraZivanje 18. stolje¢a pokusava poticati
prisutnost 18. stoljeca na austrijskoj znanstvenoj sceni s pomocéu znanstvenih
skupova, predavanja, javnih diskusija te izdavanjem razli¢itih publikacija
(godidnjaci, Casopisi, znanstveni prilozi). Nedavno je odrZan znanstveni skup pos-
vecen temi “promjene strukture kulturne prakse u terezijanskom razdoblju”. U
prethodnim su godinama teme bile: “prirodne sile u 18. st.”, “Slike spola i
stvarnost Zena u 18. st.” te “Prema Sirenju obzora”. Medu razli¢itim publikacijama
valja izdvojiti radove posveceni Franji Stjepanu Lotrinskom te upravi u Austrijskoj
Nizozemskoj. Sada se priprema projekt izdavanja knjige grade, u potrazi za pitan-
jem §to je obiljezavalo Austriju 18. stoljeca u idejnom, materijalnom, drudtvenom,
organizacijskom 1 atmosferskom pogledu, §to je od toga ostalo i $to je danas jo3
(uvijek) vaino. Naravno, samo jedan dio istraZivanja 18. st. odvija se u sklopu
“drustva”, pored toga postoje vrlo znadajni projekti, kao §to je na primjer izdanje
dnevnika Zinzendorfa. Usporkos svemu tome istraZivanje 18. stoljeéa relativno je
slabo razvijeno i ograniava se na odredene teme. Bolju sliku daje istraZivanje 16.
1 17. stoljeca, gdje je Drustvo za istraZivanje ranomodernog doba ve¢ dulje razvilo
vrlo znacajne aktivnosti te metodoloski pomogao prodoru novih stavova.

Buczynski: Je li promjena viasti utjecala na polozaj povijesne znanosti i kako
utjece clanstvo Austrije u Europskoj uniji (EU) na povijesnu znanostis

Urbanitsch: Cinjenica promjene vlasti nije imala negativan utjecaj na djelovanje i
znanstvene rezultate austrijskih povjesniara. Znatno opasnije od stranakog sasta-
va vlade jest u ovom trenutku politika Stednje, koju je svaka vlada, bez obzira na
njezin sastav, trebala provesti. Prednost €lanstva u EU za povjesnicare je uodljiva u
tome $to preko uklju¢ivanja u multilateralne programe, znatno jale nego prije,
dospijevaju u poloZaj da upoznaju razliite znanstvene tradicije i tako mogu pogle-
dati “preko vlastitoga plota”.
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Intervju ... Povij. prl. 19

Buczynski: Wie stellt sich die derzeitige Lage der Ssterreichischen Historiographie
dar? Welche Themen werden am héiufigsten bearbeitet?

Urbanitsch: Die Historiographie in Osterreich ist derzeit von einem deutlichen
Methodenpluralismus gekennzeichnet. In inhaltlicher Hinsicht liegt das
Schwergewicht 3 betrachtet man nur die Neuzeit 2 sicherlich in der Erforschung
der Frithneuzeit (16. und 17. Jhdt.) bzw. der Zeitgeschichte (20.Jhdt.) einerseits,
in der Beschiftigung mit Regionalgeschichte, Sozialgeschichte, gender studies,
Lebenswelten andererseits.

Buczynski: Sie sind auch Mitglied der “Osierreichischen Gesellschaft zur
Erforschung des achtzebnten Jahrbunderts”. Mit welchen Themen beschiiftigt sich
diese und ist die friitbmoderne Geschichte in der Gsterreichischen Geschichts-
wissenschaft hinlinglich vertreten?

Urbanitsch: Die “Osterreichische Gesellschaft zur Erforschung des achtzehnten
Jahrhunderts” bemiiht sich, durch Tagungen, Vortrige, Diskussionsveranstaltungen
sowie durch die Herausgabe mehrerer Publikationsorgane (Jahrbuch,
Schriftenreihe, Beihefte), die Prisenz des 18.Jahrhunderts in der 6sterreichischen
Forschungslandschaft zu verbessern. Vor kurzem fand eine Tagung zum Thema
“Strukturwandel der kulturellen Praxis im theresianischen Zeitalter” statt; in den
Jahren zuvor solche zu den Themen “Naturgewalten im 18. Jahrhundert”,
“Geschlechterbild und Frauenrealitit im 18.Jahrhundert” und “Zur Ausweitung
des Horizontes”. Von den diversen Publikationen seien Arbeiten zu Franz Stephan
von Lothringen und zur Verwaltung in den dsterreichischen Niederlanden erwih-
nt. Derzeit ist das Projekt eines Quellenbuches in Vorbereitung, in dem der Frage
nachgegangen werden soll, was Osterreich im 18. Jahrhundert ideell, materiell,
gesellschaftlich, organisatorisch und atmosphirisch charakterisierte, was davon
geblieben ist und was heute noch bzw. wieder von Belang ist.

Selbstverstindlich findet nur ein Teil der Forschung zum 18. Jahrhundert im
Rahmen der “Gesellschaft” statt, daneben gibt es 2. T. recht bedeutsame Projekte
wie z.B. die Edition der Zinzendorf-Tagebiicher. Dennoch ist die Forschung zum
18. Jahrhundert noch relativ wenig entwickelt und auf bestimmte Themen
beschrinkt. Ein besseres Bild ergibt sich hinsichtlich der Erforschung des 16. und
17. Jahrhunderts, wo die Gesellschaft zur Erforschung der Frithen Neuzeit seit ge-
raumer Zeit beachtliche Aktivititen entwickelt und auch methodisch neuen
Ansitzen zum Durchbruch verhalf.

Buczynski: Hat der Regierungswechsel die Situation der Geschichtswis-
senschaft beeinflusst und wie wirkt sich die EU-Mitgliedschaft auf die historische
Wissenschaft in Osterreich auss

Urbanitsch: Die Tatsache der Regierungsbildung iibte vordergriindig keinen nach-
haltigen Einfluf§ auf Tatigkeit und Befindlichkeiten ésterreichischer Historiker aus.
Viel gravierender als die parteipolitische Zusammensetzung der Regierung ist der
derzeit verfolgte Sparkurs, der allerdings von jeder Regierung gleich welcher Zusammen-
setzung hitte eingeschlagen werden miissen. Der bereits deutlich erkennbare
Vorteil einer Mitgliedschaft in der EU liegt fiir die &sterreichischen Historiker
darin, dass sie durch die Einbindung in multilaterale Programme in einem viel stirk-
eren MafSe als friiher in die Lage versetzt werden, verschiedene Wissen-schaftstraditio-
nen kennenzulernen und “{iber den eigenen Zaun” hinausschauen.
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