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Poklade predstavljaju narodni obic¢aj kojim u svakodnevicu navire nered — pre-
okreti dobra i zla, duhovnoga i tjelesnoga, realnoga i magijskoga, religijskoga
1 poganskoga. Razlike izmedu “oprjeka” postavljaju se kao moguce sastavnice
tumacenja pokladnih obicaja. IzmijeSana manifestacija tih “oprjeka” duz po-
kladnoga perioda odraz je pucke religioznosti, koja je pokusaj nalazenja smisla
stvari 1 razumijevanja svijeta trazila u raznim nadzemaljskim silama, spajajuci
razli¢ite tradicije religioznosti, magije 1 mitologije. No, u sustavu katoli¢ke re-
ligioznosti to je u razli¢itim povijesnim vremenima rezultiralo neprijateljskim
stavovima prema pokladama, naj¢esce izraZenima verbalno i deklarativno kroz
niz propovijedi. U ovome se radu razmatraju tri pokladne propovijedi — Hila-
riona Gasparotija (1714. — 1762.), Stefana Zagrebca (1669. — 1742.) i Mihalja
Simunica (0. 1660. — 1669.), koje se predstavljaju kao moguée interpretacije po-
klada od strane Katoli¢ke crkve te svjedoce o razli¢itim crkvenim tumacenjima
pokladnih obicaja. U njihovoj se analizi ocituje retorika odbacivanja poklada te
dijeljenje savjeta i naputaka kako provoditi pokladne dane. Narod se tim propo-
vijedima poucavao u skladu s katolickom moralnos¢u, koja je usredotoc¢ena na
izbjegavanje loSega i grjesnoga djelovanja, a pokladni se obicaji predstavljaju
kao sredstvo Sirenja krS¢anskih istina kojima se iscrtavaju granice pozeljnoga
ponasanja.

Kljucne rijeci: poklade, pucka i katolicka religioznost, propovijed, Hilarion
Gasparoti, Stefan Zagrebec, Mihalj Simuni¢, katolicka moral-
nost, poucavanje
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1. Poklade kao godisnji narodni obicaj

Sintagma godi$nji narodni obic¢aj implicira da se odredeni oblici ponasanja
zbivaju na odredeni dan ili tijekom viSe dana u godini.* To zna¢i da narod/puk pe-
riodic¢ki ponavlja odredene oblike ponaSanja te ih svake godine nanovo proZzivlja-
va. Seljacki Zivot, kao §to navodi Zorica Vitez, odvijao se u izmjenjivanju radne
svakodnevice, raznih svecanih prigoda te blagdana cijele seoske zajednice (Vitez
1998: 191). Blagdani su predstavljali prekid ustaljene svakodnevice, odmak od
radnih duznosti i obaveza te su ih pratili odgovarajuci obicaji (usp. Vitez 1998:
151). SnjeZana Zori¢ obicaj definira kao individualni/grupni oblik ponaSanja u
odredenim Zivotnim/godi$njim situacijama odreden tradicijom, entitet koji svaki-
dasnji zivotni tijek ¢ini neobi¢nim (Zori¢ 1991: 18). Z. Vitez pak iznosi tezu da je
obicaj pojam koji hrvatska etnologija nije znanstveno utemeljila, ali je prevladalo
shvacanje kao “neupitnoga, sveobuhvatnoga i gotovo nepromjenjivoga cimbe-
nika seljackoga nacina Zivota koji ima vaznost nepisana zakona” (Vitez 1998:
151). Oba odredenja pojma isti¢u da je obicaj seljacki oblik ponasanja koji uklju-
¢uje bilo pojedinca, bilo zajednicu, a uvjetovan je tradicijom. Tradicija oznacuje
usmenu predaju povijesnoga materijala (lat. zrado ‘predati’, “uruciti’), odnosno
pravila ponasanja koja se predaju s pokoljenja na pokoljenje (Enciklopedija Lek-
sikografskog zavoda 1981: 1363—1364). Obicaj je prema tome oblik ponaSanja
uvjetovan pravilima prethodnih narastaja pojedine seljacke zajednice. Mnogi hr-
vatski narodni obi¢aji godiSnjega ciklusa vezani su uz odredene crkvene datume
(Gavazzi 1939: 9), sto znaci da se provedba obicaja ostvaruje u kontekstu litur-
gijske godine (Zori¢ 1991: 18). Time dolazi do susreta obicaja i obreda. Snjezana
Zori¢ sugerira da se on raspoznaje svojom formom, simbolikom i sadrZajem, pri
¢emu mu je namjera komunikacija s onostranim (Zori¢ 1991: 103). Stoga se u
njemu ogleda “Covjekov stav spram nadnaravnoga i svetoga” (Zori¢ 1991: 98).
Obred je, kako to tvrdi Olga Supek-Zupan, simbolicko ponasSanje formalnoga ka-
raktera pri cemu na “tradicijom utvrdeni nacin izricu se tvrdnje o redu i smislu u
svijetu”, Zeli se taj red procitati i predvidjeti (Supek-Zupan 1979: 292-293). Kao
Sto se moZe uociti, 1 obred 1 obicaj vezani su uz tradiciju pa se iz njih moze is¢itati
slojevitost i mnogostrukost narodnih obicaja.

Jedan od takvih hrvatskih narodnih obi¢aja su poklade!. U obrascima
pokladnoga ponasanja susreéu se obi¢aj i obred?. Poklade su simboli¢ko

* Clanak je preradeni dio diplomskog rada Pokladne propovijedi Hilariona Gasparotija u
Cvetu sveteh (1752.) nastalog pod mentorstvom prof. dr. Alojza Jembriha.

' U hrvatskome se jeziku koriste Cetiri termina: karneval, fagnik, mesopust i poklade. Vise o
etimologiji termina vidi u: Batusi¢, Nikola. 1982. O kalendaru. Prolog XIV. 53/54: 21-22.;
Lozica, Ivan. 1997. Hrvatski karnevali. Zagreb: Golden marketing: 16-21.

2 Obredni se karakter poklada o¢ituje u cikli¢kom ponavljanju i vezanosti uz kalendar, stal-
nim jelima, utvrdenim ophodima (Lozica 1982: 8).

66



B. Mrvos: Poklade kao zrcalo katoli¢cke moralnosti u staroj kajkavskoj knjizevnosti
KROATOLOGIJA 3(2012)2: 65-84

ponaSanje sloZzenoga oblika 1 znacenja pa se njihovo tumacenje susrece s
problemom razumijevanja “viSeznacne i kompleksne kulturne pojave u ne-
prestanoj mijeni kroz stolje¢a”, Sto znaci da nema konacne interpretacije
poklada (Lozica 1986: 32). Likovi i postupci pokladnoga ponaSanja veci-
nom su stalni i prema Lozici funkcioniraju kao konvencionalni simboli (npr.
lik Princa fasnika), tj. sadrze tragove davnih poruka te danasnje konotacije
1 denotacije (Lozica 1986: 34). Zbog toga novija etnoloska i folkloristicka
istrazivanja, kako to tvrdi Zorica Vitez, promatraju poklade kao “proces koji
traje stolje¢ima u razliitim drustvenim okruzjima; u tom dugom vremenu
traju odredeni likovi, postupci 1 simboli, ali oni u svakom vremenu ne znace
isto” (Vitez 1998: 199). No, upravo ti stalni likovi, postupci i simboli omo-
gucuju isCitavanje slojevitosti i mnogostrukosti pokladnih tradicija. Njihov
se dijakronijski aspekt predstavlja kao sastavnica mogucih interpretacija.

1.1. Podrijetlo i znalajke pokladnih obicaja

Poklade predstavljaju obicaj uvjetovan tradicijom koja izvire iz stari-
jih pretkr§¢anskih elemenata iz podruc¢ja magije, religije i mitologije (Vitez
1998: 199), a terminom u kalendaru svjedoce o obnovi zZivota i godiSnjem ¢i-
S¢enju svijeta (katarzi). Zamisao da covjek moze svojom aktivnoSc¢u utjecati
na dogadaje u prirodi i okrenuti ih u svoju korist Zorica Vitez smatra jednim
od polazista etnoloskoga tumacenja smisla i funkcija poklada (Vitez 1998:
199). Prvenstveno im se pripisuje apotropejsko znacenje, koje je vidljivo u
postupcima zaStite stoke, polja i domova od zlih sila i demona, ali ocita je
i magija plodnosti u raznim postupcima poticanja plodnosti i vegetacije’.
Podrijetlo se poklada povezuje i s antickim poganskim svetkovinama i obi-
¢ajima, kao Sto su saturnalije, luperkalije, bakanalije, mamuralije, kalende
januarije, konsualije, kojima u temeljima stoji vjera u uvjetovanost Zivota
nadnaravnim silama.* U tim se svetkovinama isprepli¢u razli¢iti magijski
postupci 1 poganska religioznost vezana uz proljetne svecanosti i blagdan
Nove godine. Blagdani su dani, tj. vremena u kojima se ¢ovjek na poseban
nacin moze pribliZiti bogovima (Ivanci¢ 1998: 25), nadnaravnim silama o
kojim mu ovisi Zivot 1 posao. Unutar tradicijskoga kalendara oni se ponav-
ljaju svake godine, njihovi su obredi povezani s godiSnjim dobima i odraz
su seljacke brige da utjece na prirodu u svoju korist. Anticke rimske proljet-
ne svetkovine odrzavale su se u Cast nove vegetacijske godine, a ujedno su
oznacavale i oprostaj sa starom godinom (usp. Supek-Zupan 1979: 295). U

3 Mugke ophodne skupine, npr. zvonéari u Istri i Primorju (usp. Lozica 1997: 200).

4 Detaljnije o svetkovinama vidi u: Lozica, Ivan. 1997. Hrvatski karnevali. Zagreb: Golden
marketing: 35-38.
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osnovi tih vjerovanja i praksi mitoloski je svjetonazor primitivnih drustva o
cikli¢nosti vremena’, koji karakterizira tradicijski sustav blagdana i obicaja
dajuci im dojam vjecnosti i beskonacnosti (vidljiv je 1 u prirodi kroz vegeta-
cijski i astronomski ciklus). Po naravi cikli¢no je vrijeme ahistori¢no i u ko-
nacnici je izraz ¢ovjekove teznje besmrtnosti (usp. Lozica 1997: 242), njime
se nastoji “ostvariti barem privid besmrtnosti i sigurnosti”’ u vlastitom zivotu
(Lozica 2007: 194). Svjetonazor o ciklicnome poimanju vremena vrlo je bit-
na sastavnica pokladne tradicije, a Lozica ga smatra kljuCem interpretacije
poklada (Lozica 2007: 194), jer pokladni obicaji svjedoce o obnovi Zivota i
godisnjem cCiS¢enju svijeta (katarzi).

1.2. Poklade u okviru katoli¢ke religioznosti

U odnosu na katoli¢ki kalendar, poklade se ostvaruju u kontekstu litur-
gijske godine — njome su uvjetovane iako sluzbeno ne spadaju u katolicki
kalendar. Smjestile su se na granici dvaju liturgijskih ciklusa — bozi¢noga i
uskrsnoga, a Bogojavljenje (6. sijecnja) se opéenito uzima kao termin nji-
hova pocetka (Lozica, Gavazzi, Batusi¢, Vitez). Liturgijska godina obnavlja
Isusov Zivot u liturgiji na tradicijski utvrdenom redu, a obuhvaca dva velika
ciklusa koji se odnose na najvaznije dogadaje Isusova Zivota — rodenje 1 smrt
(usp. Pecek 1939: 31). Poklade su u okviru katolickoga kalendara uvjetova-
ne korizmom i pomi¢nim terminom Uskrsa, a vrhunac pokladnoga zbivanja
odvija se na pokladni utorak, dan prije sluzbenoga podetka korizme.® Zavrse-
tak poklada tako oznacuje pocetak novoga perioda u katolickom kalendaru.
Fran Barac, u knjizi o liturgijskim obredima Katoli¢ke crkve, kazZe kako taj
period katolickoga kalendara nastoji pobuditi Zalost zbog pocinjenih grijeha,
pomirenje s Bogom te duhovno uskrsnuée (Barac 1908: 20). Korizma zato
zapocinje Cistom srijedom (Pepelnicom) kada se vjernicima pepeli ¢elo u
znak obraéenja’. Prema tome, poklade su neizravno i katoli¢ki obicaj jer,
kako napominje Lozica: “Bez poklada nema prave korizme” (Lozica 2007:
194). Tako poklade sadrzavaju elemente poganstva te predstavljaju carstvo
grijeha koje rusi krS¢anske vrijednosti, one su obicaj koji poput iskrivljenoga
zrcala potvrduje krs¢anski red (usp. Lozica 2007: 199).

Primitivna su drustva razvila mitoloske svjetonazore koji su bili pokusaj odgovora o na-
stanku svijeta i Covjekova poloZaja u njemu te predstavljaju pokusaj covjekova odgovora
na problem vremena. Detaljnije o mitolosSkome svjetonazoru o cikli¢nosti vremena vidi u:
Lozica (1997: 8-9); Belaj (1998: 24-25); Eliade (2007: 95-115).

Pepelnica se uglavnom smatra zavrsetkom poklada, ali se negdje i produzuju, kao npr.
slavljenje Maloga fasnika na prvi korizmeni Cetvrtak (usp. Lozica 1997: 23-24).

Za tu se prigodu koristi pepeo spaljenih granéica od Cvjetnice simbolizirajuci kratkotraj-
nost zemaljskoga Zivota i ukazuju¢i na smrt i pokoru (usp. Zori¢ 1991: 67).
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Ispreplitanje mitoloskih, religijskih (poganskih i kr§¢anskih) te magij-
skih postupaka kroz pokladne obi¢aje izraz je nastojanja da se odrzi red tra-
dicijskih zajednica te da se sprijeCe eventualne promjene. U okviru pucke
religioznosti i navada to je rezultiralo ambivalentnim odnosom puka prema
Bogu i naucavanju Njegovih posrednika (usp. Zecevi¢ 1993: 80). S obzirom
da su poklade neizravno vezane uz katolicki kalendar, Crkva im je morala
posvetiti paznju jer je s jedne strane puk ostao u domeni svoje tradicije, koja
vuce korijene iz pretkrS¢anstva, a s druge je strane prihvacao zivot prema
kr§¢anskoj eshatologiji. Ta ¢e se Cinjenica prikazati na primjeru pokladnih
propovijedi objavljenih u kajkavskim djelima Hilariona Gaparotija, Stefana
Zagrebca i Mihalja Simuniéa, ali ¢e i posvjedo¢iti o neodlu¢nom stavu Crkve
prema pokladama — s jedne se strane poklade osuduju zbog razuzdanoga po-
naSanja (odavanja tjelesnim porocima i grijesima) i poganske tradicije, dok
se s druge strane toleriraju kao poucna slika usmjerena na kr§¢anski nemoral
koji se treba neutralizirati korizmom.

2. Pokladne propovijedi u starim
kajkavskim djelima

Propovjednistvo, jedno od duznosti apostolske sluzbe, sastavni je dio
hrvatske knjiZevnosti koji prvenstveno nastaje iz utilitarnih namjera. Pojam
propovijedanja (lat. praedicatio ‘objavljivanje, oglasavanje, hvaljenje, slav-
ljenje’) oznacava navijestanje evandelja te katehezu i homiliju®, tj. produblji-
vanje navjestaja vjere, poticanje na osobni moralni angazman te poucavanje
u kr$¢anskoj vjeri (Mihanovi¢-Salopek 2006: 7). Od latinskoga naziva pra-
edicatio razvili su se hrvatski nazivi prodeka, predika, pridika, prodectvo,
propovijed 1 povidanje (Mihanovi¢-Salopek 2006: 7), a u staroj se hrvat-
skoj knjizevnosti upotrebljavao i pojam postila®. Kao $to to tumaci Josip
Bratuli¢, propovijed je kompozicijski povezana s nacelima retorike, a kroz
povijest se oblikovala prate¢i drustvene, politicke i stilske mijene europske
kulture (Bratuli¢ 1991: 297). U hrvatskoj knjizevnosti postoji znacajan broj
rukopisnih i tiskanih propovijedi, od srednjega vijeka pa sve do danasnjih
dana, ¢ija je grada i1 tematika uglavnom ostala ista, a ono §to se promijenilo
stilski je pristup temi te umjetnicki nacin oblikovanja propovjedne grade

8 Homilija oznacava propovijed kojom se tumaci pojedini stavak Svetoga pisma (Klai¢
1981: 552), ali i pojam govora preko kojega osjecaj vjere prelazi u djelatni ¢in vjere (Miha-
novic¢-Salopek 2006: 7).

9 Postilla dolazi od latinske rijeéi post illa verba, ‘poslije ovih rijeéi’, §to znaci da propovi-
jed u liturgijskom obredu dolazi nakon Evandelja.
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(Bratuli¢ 1991: 282). Propovijed je stoga odraz vremena u kojem ona djeluje
na slusatelje i njihove potrebe.

2.1. Propovijed kao sredstvo Sirenja vjerskih stavova

Kao dio hrvatske knjizevnosti, propovjednistvo predstavlja moralno-di-
dakticku knjizevnost jer je prvenstveno namijenjeno Sirenju vjerskih istina
1 katehezi (usp. Mihanovi¢-Salopek 2006: 8). Hrvojka Mihanovi¢-Salopek
isti¢e da se nakon Tridentskoga koncila (1545. — 1563.) posebna pozornost
posvecuje poucavanju svecenika i redovnika za sluzbu propovijedi (Miha-
novi¢-Salopek 2006: 10), jer “Covjek prepusten svojim slabim snagama, ne
moze do¢i do prave mudrosti koja bi ga dovela k blazenstvu, (...). Krist je
doSao na ovaj svijet da naucava vjeru i istinu, a to su kasnije nastavili apo-
stoli 1 njihovi ucenici” (Bratuli¢ 1991: 281). Kroz 17. stoljece tako se izgra-
dio novi stilski pristup 1 umjetnicko oblikovanje propovijedi utemeljeno na
baroknoj poetici'?, koje se zadrzalo sve do 19. stolje¢a (usp. Bratuli¢ 1991:
281). Propovijedi 18. stoljeca temelje se na prikazu grjeSnoga ponasanja te
Bozjega kaznjavanja jer se iz straha pred kaznom moze traziti i ocekivati
¢udoredni zivot (usp. Zecevi¢ 1993: 70).

Svakodnevni je Zivot puka bio ispunjen zamkama, prevarama, iskuse-
njima, a propovijedi su mogle posluziti kao knjizevni vodici koji Covjeka i
njegov zZivot usmjeruju na put spasenja duse (usp. Zecevi¢ 1993: 100). Na
taj su se nac¢in mogle pribliziti puku krS¢anske istine te ga se moglo pouca-
vati u skladu s krs¢anskom moralnos¢u. I pokladne propovijedi objavlje-
ne u Gasparotijevu!! Cvetu sveteh (1752.), Zagreb&evoj'? Hrani duhovnoj

10 Baroknu poetiku u izrazu karakterizira upotreba kontrasta/oprjeke, nagomilavanje ukras-
nih izraza (figura), unosenje elemenata iz drugih zanrova, prenosenje motiva, misli, cita-
ta, egzempla iz drugih poznatih europskih djela svjetovne i crkvene tradicije. Detaljnije o
baroknoj poetici vidi u: Bratuli¢, Josip. 1991. Hrvatska barokna propovijed. U: Hrvatski
knjizevni barok. ur. Dunja FaliSevac. Zagreb: Zavod za znanost o knjizevnosti: 279-295.;
Mihanovi¢-Salopek, Hrvojka. 2006. Iz duhovnog perivoja. Zagreb: Naklada Ljevak: 7-21.

Gasparotijev zivotni vijek zapocCeo je u Samoboru 1714., a zavrSio u Lepoglavi 1762.
godine. Bio je pripadnik pavlinskoga reda, propovjednik i hagiograf te autor najveéega
enciklopedijsko-hagiografskoga djela na kajkavskom jeziku — Cveta sveteh (1. sv. 1752.,
2.sv. 1756.,3.sv. 1760., 4. sv. 1761.). Najveci je dio zivota proveo u lepoglavskom samo-
stanu u kojem je obavljao duznost propovjednika i zamjenika poglavara.

Roden je u Zagrebu 1669., gdje je i proveo veci dio zZivota. Do 1962. godine nije se navo-
dilo njegovo pravo ime, Matija Markovi¢, koje je ustanovio N. S. Novak prema dokumen-
tima knjige Zavjetnika novaka kapucinske Stajerske provincije. Naime, kapucini su imali
obi¢aj napustanja gradanskoga imena stupanjem u red pa su u sluzbenim dokumentima
upotrebljavali redovnicko ime, ¢esto s izvedenicom od naziva rodnoga mjesta. Objavio
je Hranu duhovnu u 5. svezaka (1715., 1718., 1723., 1724., 1734.), jedno od najvec¢ih
kajkavskih propovjednih djela, te Zadnju volju (1723.), obrednik za one koji umiru.

12
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(1715.) te Simuniéevu'® Fenixu pokore (1697.) napisane su s tom namje-
rom.!4

Pokladne propovijedi Gasparotija, Zagrebca i Simuni¢a sadrzajno odgo-
varaju tim karakteristikama. Unutar njih poklade postaju propovjedni motiv
u funkciji katolicke moralnosti koja je usredotocena na izbjegavanje losega
1 grjeSnoga djelovanja. Pokladni obicaji postaju sredstvo Sirenja kr§¢anskih
istina kojima se ujedno i ocrtavaju granice pozeljnoga krs¢anskoga djelova-
nja. Pokladno ponasanje prelazi granice krS¢anske moralnosti pri ¢emu su
fasenski norci moralno nekompetentni i neodgovorni. No, svaki propovjed-
nik ocrtava vlastite granice pozeljnoga djelovanja — od Gasparotijeva zahtje-
va za odbacivanjem poklada do dijeljenja savjeta i naputaka kako provoditi
poklade u Zagrebéevim i Simuniéevim propovijedima.

2.2. Poklade u ofima propovjednika

Kako bi se slusateljstvo uvjerilo u prihvacanje istina koje im propo-
vjednici zele prenijeti, bitno je odrediti $to poklade zapravo predstavljaju.
GaSparoti ih definira na dva na¢ina — oprjekom 1 vrazjim arhetipom. Oprjeka
se temelji na slici koja prikazuje svijet suprotan od poZeljnoga krs¢anskoga
svijeta (“Tvoja radost i veselje je vu pricetku od meda slajse, ali na koncu
od pelina zuhkese” (Cvet sveteh 1., 976)1, “Ove tri dni jesu nesre¢na ona
vremena koja nebu Zalost, a peklu radost donasaju” /CSv 1., 958/, “Jesu vre-
mena ona vu kojeh nestegnjena zitka slobosc¢ina zapovedi bozanske, o gre-
hota, odhitava i vsa sebi povoljna slobodno vuciniti poveda” /CSv 1., 958/,
“daleko tira se poStenje i obladanje zadobiva gresenje” /CSv 1., 958/). Vrazji
je arhetip povezan sa satirom o smrti silnika!® pa vrag, zbog svoje srdzbe,

Roden je poslije 1660. u Nedelis¢u, a umro je 1699. vjerojatno u Zagrebu. Bio je zupnik u
Medimurju, rektor Ilirskoga kolegija u Bologni, zagrebacki kanonik, rektor zagrebackoga
Sjemenista. Uz to bio je vrstan propovjednik, a objavio je dva djela: Fenix pokore i Sluzba
marijalska, oba tiskana u Zagrebu 1697. god. (tiskao ih je Pavao R. Vitezovic).

14 Gagparoti je pokladama posvetio tri propovijedi (Na fasensku nedelju prodeka, Na fasen-

ski pondelek prodeka i Na fasneski tork prodeka /1. sv., 1752./), Zagrebec dvije (propo-
vijedi za nedjelju Pedesetnice: Veksi del ljudi ove dneve vragu sluzec¢ duse pogublja /1.
sv., 1715./ te Kuliku krivicu ove fasenske dneve krsceniki Stvoritelu svojemu cine, njegov
bozanski kip z pijanstvom premenjajuc na bestinski /4.sv., 1727./), a Simuni¢ jednu pro-
povijed za nedjelju Pedesetnice.

Cvet sveteh 1., 976. U daljnjem tekstu CSv L. Izbor svih tekstova pokladnih propovijedi
donosi se prema vlastitoj transkripciji.

16 Satira o smrti silnika predstavlja apokalipti¢nu viziju — andela koji se iz oholosti pobunio

protiv Boga te bio porazen, ali mu je dopustena mogucnost zlog djelovanja (usp. Badurina
1990: 540-541). U Bibliji se to djelovanje ili utjecaj o¢ituje u djelatnosti drugih bi¢a (zlih
ili necistih duhova) ili pak u napasti (Leon-Dufour 1988: 1225).
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zeli kr§¢ane uciniti jednakima i podloznima sebi, a to mu najbolje uspijeva
za vrijeme poklada. Poklade stoga definira kao “izmiSlenje pravoga vraga
koteri na pricetku sveta oblekel je na se lik cemerne kace, prvu nasu mater
Evu je ovak prekanil, na greh dopeljal i z ovem nafinom vse tuge i nevo-
lje zverhu pokolenja ¢lovecanskoga je razlejal” (CSv 1., 971). I Zagrebec u
svojoj propovijedi poklade odreduje na ta dva nacina jer kaze da u faSnicke
dane “hote dojti neprijateli peklenski, z velikum silum hote obsesti varas
N., ljuctvo zmutiti i prevnoge sine i kéere moje hote naskociti, na dusah ra-
niti i smerti vekoveéne delnike vuciniti” (Hrana duhovna 1., 142)"7, a ljudi
tih dana “veksi del noci trose jeduc, pijancujuc i druge opijajuc, tancajuc,
hincajuc i vu vsakojackeh necistocah onem prijatelicam i prijatelom veksa

99

znamenja ljubavi izkazuju¢” (HD 1., 145).

Simuniceva propovijed alegorijom i simbolikom odudara od prve dvije
propovijedi, pa se do njegova odredenja poklada dolazi neizravnim putem
— razumijevanjem alegorija 1 simbola. No, u tekstu se nailazi i na nekoliko
izravnih karakteristika pokladnih dana, pa tako kaze: “ove tri dni fasinske
skoro ves svet norije, na tuliko da se re¢i more ono Salamonsko: Stultorum
infinitus est numerus.” (Fenix pokore, 104)!8, “sada su vsa slobodna slobod-
no lakumuvati, pijancuvati, vraga iz sebe napravljati” (FP, 102).

Spomenute karakteristike pokladnih dana, u sve tri propovijedi, dokazu-
jupoklade kao propovjednu sliku usmjerenu na krs¢anski nemoral i moralnu
neodgovornost. Slika se povezuje s vrazjim arhetipom koji potvrduje prisut-
nost grijeha 1 ljudskih slabosti (usp. Zecevi¢ 1993: 109), a upravo Gasparoti
i definira poklade kao vrazji izum'°. Za razliku od Gasparotija, koji govori o
vragu u jednini, Zagrebec govori o neprijatelima peklenskim, vragima pekle-
nim. Oni predstavljaju vrazje andele koji su zajedno s njim izbaceni sa stoli-
ce nebeske (usp. Otk 12, 9), tj. “zaposlenike” koji su u sluzbi vrazje srditosti.
Zagrebec vraga opisuje kao pozoja (zmaja)?® sa sedam glava, sedam kruna
1 deset rogova te kao ricu¢ega lava koji obilazi koga da prozdre (usp. 1 Pet

7" Hrana duhovna 1., 142. U daljnem tekstu HD 1.
18 Fenix pokore, 104. U daljnjem tekstu FP.

19 Kako bi dokazao da je fa$nik “pozoja peklenskoga izmislenje”, Gasparoti navodi tri do-
kaza. Prvi dokaz su kramari (trgovci), koji traze¢i pocetak fasnika u kalendaru, opremaju
svoje “Stacune z vsakojackemi larvami ili licmi fasenskemi i nosastemi oblicaji” kako bi
ljudstvo “preobleceno i preopravljeno, slobodneje i batriveje moglo bude po vsakojacke-
mi bludnosti i greha blatu valjati se” (CSv 1., 969). Kao drugi dokaz navodi vrazju prevaru
angeli njegovi” (CSv 1., 979), kojega karakterizira neprimjereno gibanje tijela, nedostojno
namigavanje o¢ima, dodirivanje tijelima, obimanje tijela rukama.

20" Sli¢no ga opisuje i GaSparoti, ali njegov pozoj ima i rep.
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5, 8). Poput norveskih jastreba?! vrazji andeli imaju malo vremena za lov jer
I Zagrebec 1 Gasparoti koriste jednake citate iz Apokalipse, kojim “sv. Janu§
kri¢i”, kako bi docarali tu kratko¢u pokladnoga vremena s obzirom na pribli-
7avanje korizme?2. Ivanov krik simbol je kratkoée vremena, ali i simbol opre-
za, poziva grjesnicima da se pripaze. Prema Zagrebcu, vrag Zeli “nesre¢ne”
kr§¢ane uciniti svojim suznjima, pokrasti njihovo duhovno blago te ih navesti
na smrtni grijeh i uciniti ih dionicima “smerti vekovecne”, a prema Gasparo-
tiju vrag “iS¢e nacin kak bi nas nevoljne, 1 siromaSke 1 nemocne ljude nadalje
prekanil 1 po skazlivosti svoji na vekive¢nu smrt i muku nigdar neginucu vu
pekel otpeljal” (CSv 1., 971). Oba opisa vrazjega nastojanja upucuju na isto
— duse su nemocne i nesretne, pa se pove¢ava mogucnost vrazjega zavodenja
koje odvodi u pakao, na vjetne muke, posebno u vrijeme poklada kada ljud-
stvo lakSe posustaje zbog “Calarnosti” i nasladnosti svijeta koji tada pokazuje
svu svoju moé. Covjek je na udaru pogibelji, neprijatelji njegove duse svug-
dje ga prate, i to prema Zagrebcu “celi Seregi” koji se nalaze u svakoj ku¢i,
izvan i unutar varasa (mjesta). GreSnikov je Zivot poput svijece, tijelo mu je
poput trave koja je na neprestanome udaru prirode 1 ljudi, kaze GaSparoti.
Zagrebec ga pak usporeduje s nemirnim morem kojega i najmanji vjetar po-
krene?3. Na tim mjestima obojica koriste metaforu proroka Izaije, koji u oba
poglavlja Staroga zavjeta (Knjiga Izraelove utjehe: 1z 40, 1-8; 57, 14-21),
nastoji pruziti utjehu svomu narodu, §to je i jedna od nakana ovih propovijedi.
Zato sv. Pavao place nad grjesnicima koji se pouzdaju u zemaljsko, a upravo
su takvi fasenski norci koje pokladni obicaji svode na tjelesnost.

U Simuniéevoj propovijedi vraZji se arhetip pojavljuje samo u poveznici s
ponasanjem 1 izgledom fasinskih norcov — “vrazji kipi”, “vraga iz sebe naprav-
ljati”, “faSinske iliti vrazje norce napravljajuc”. Stoga se moze zakljuciti da je
vrazji arhetip u sve tri propovijedi povezan i s maskiranjem, tj. preruSavanjem.

2.3. Maskiranje i prerusavanje

Snaga i privlacnost poklada je u maskiranju i prerusavanju — izmjeni
identiteta, zamjeni spolova 1 druStvenih statusa (Lozica 1997: 11). Kao $to

2L Prilika iz Norvege: u Norveskoj se mogu naéi najbrzi jastrebi jer zbog kratkoce dana

imaju malo vremena za lov (usp. HD 1., 144).

22 “Jaj zemlje i morju, ar vrag k vam hoce stupiti imajuci veliku serditost, znajuc¢i da malo

vremena ima.” (HD 1., 144), “Jaj zemlje i morju, ar ide k vam dole vrag z velikum serdi-
tostjum znajuci da malo vremena ima.” (CSv 1., 968).

23 “Al’ opaki su poput mora uzburkanog koje se ne moze smiriti, valovi mu mulj i blato

izmec€u. Nema mira gresnicima” (Iz 57, 20-21).
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Simunié pise da fasinski norci rade vraga iz sebe, sli¢no kaze i Zagrebec:
“bestinskemi ali vrazjemi larvami i spodobami prekrivaju lica” (HD 1., 149),
ali 1 Gasparoti: “odurno preobrazje, vu kojem clovek, na bozji kip stvor-
jen, neme stvari priliku, vrazji obliaj na se jemlje” (CSv 1., 972). GaSparoti
spominje i da tih dana “plemenitasi vu priprostu norsku opravu oblace se i
ovak iz staliSa svojega ishicene i njemu neprikladne kazu se” (CSv 1., 940),
drugi se pak preoblace u likove i koze “noc¢neh strasil, nemeh stvarih, ljuteh
medvedov, vukov” (CSv 1., 940).2* On i Zagrebec donose i svjedocanstva o
zamjeni spolova, o ¢emu Zagrebec kaze: “imajuci na svojem obrazu odurne
larve ili maskare, med kojemi mladenci bili su tulikaj nekoje Zenske persone
vu muskeh opravah” (HD 1., 147), a Gasparoti kaze isto, ali uz retori¢ko pi-
tanje: “s kakvum prevzetnostjum i poufanjem jedna zenska glava vu musku
opravu bi se mogla preoble¢i” (CSv I., 978). Odmah daje i1 razlog zaSto je
tomu tako — “fasenski norci zato nali¢je 1 preobrazje na lica postavljaju, da
stem slobodneje vu vsu norsku bludnost podadu se i ovak neznani vsakojac-
ke necistoce, grehe, odurnosti izvrse i dopune” (CSv 1:.,979) te “ljuctvo noro,
preobleceno i preopravljeno, slobodneje i batriveje moglo bude po vsakojac-
kem bludnosti i greha blatu valjati se” (CSv 1., 969). Moze se zakljuciti da su
maske i1 pokladna sloboda uzajamno uvjetovani jer se maske navlace da bi
se nezamijeceno ludovalo, a uzrokuju i izmijenjeno ponasanje (usp. Lozica
1997: 11). Pokladne maske imaju drevna znacenja i namjenu, simboliziraju
znacajke obrednoga ponasanja (usp. Lozica 1997: 219-221), a te se naznake
mogu pronaci i u ovim propovijedima. I Zagrebec i Gasparoti spominju Zi-
votinjske maske, no Gasparoti ih nesto poblize opisuje kao medvjede i vucje
maske, spominje preoblacenja u Zivotinjsku kozu, upotrebu ovnovih rogova
i volovih usi, a mogu se protumaciti kao oblici magijskoga tipa poklada®’
koji je karakteristiCan za seoske predjele te simbolizira okrenutost prirodi,
ostatke apotropejske magije, magije plodnosti te kulta predaka (usp. Lozica
1997: 192—-193). No, ova dvojica propovjednika drugacije ih tumace. Bog
je stvorio ¢ovjeka na svoju sliku i priliku pa bilo kakvo blacenje ili iskriv-
ljavanje te slike nije u skladu s njegovim naumom. Zagrebec kaZe: “oni on
bozanski kip obraza svojega z bestinskemi ali vrazjemi larvami i spodobami
prekrivaju” (HD 1., 149), a GaSparoti to ¢ak napominje tri puta: “i kip bozan-

24 Simuni¢ od primjera maski spominje samo smoljene rubace kojima bi fasinski norci mog-
li bolje “vraga napervo donasati” (FP, 105).

25 Lozica navodi kako postoje dva tipa poklada, toénije dva lica poklada — magijsko i kri-

ticko. Magijsko (luperkalijsko) je lice arhaiCnije i karakteristiCno za ruralne krajeve, a
kriticko (saturnalijsko) je karakteristicno za urbane krajeve, povezano je s idejom dru-
Stvenoga reda te usmjereno na odnos ¢ovjeka i drustva. Vise o dvama tipovima poklada
vidi u: Lozica, Ivan. 1997. Hrvatski karnevali. Zagreb: Golden marketing: 192—195.
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ski, na kojega stvorjeni jesu, othitavaju, blate i neme stvari prispodabljaju”
(CSv L., 940), “i ¢isto norski na fasenk iskazati more se, ter kip od Boga sebi
podan blatiti i oskruniti” (CSv 1., 969-970), “odurno preobrazje, vu kojem
clovek, na bozji kip stvorjen, neme stvari priliku, vrazji obli¢aj na se jemlje”
(CSv L., 972). Propovjednicka osuda pokladnih maski nije samo posljedica
gresne sloboscine®® nego i vrazjega djelovanja koje ljudstvo Zeli u¢initi svo-
jim suznjima.

3. Nacin propovijedanja o pokladama

Propovijedi su koncipirane kao crkveni govori, tj. kompozicijski odgo-
varaju antickom retorickom sustavu. U oblikovanju svojih djela spomenuti
su se propovjednici ugledali jedni na druge?’, ali i na zna¢ajne europske auto-
re?® pa se u propovijedima, unato¢ osobnim stilskim razlikama, sadrzajno i
formalno odrazava onodobna barokna poetika. Propovijedi se tako obliku-
ju prema op¢im shvacanjima umjetnosti i knjizevnosti (usp. Bratuli¢ 1991:
281), ali uzimaju¢i u obzir specifi¢nosti sluSateljstva i njihovih potreba.

Pokladno je ponaSanje izvoriSte grijeha 1 nemorala pa mu je potrebno
adekvatno pristupiti da bi slusateljstvo prihvatilo propovjedne namjere i ci-
ljeve. Gasparoti historiografski razgoli¢uje povijesnu pozadinu i kontekst
poklada®®, a zatim ih tumaci iz perspektive propovjednika. Kao glavno

26 Stvorivsi ¢ovjeka na svoju sliku i priliku, Bog mu je podario slobodnu volju. No mogué-
nost izbora pretpostavlja odgovornost, Sto zna¢i da u nedostatku odgovornosti covjek
skrece s pravoga puta — on grijesi, a Bog ga je primoran kazniti (usp. Sir 15, 15-17; Job
12, 10; Job 20, 4-5).

27O tome svjedo&i Gasparotijev spomen S. Zagrebca u Predgovoru 1. sveska Cveta sveteh
(1752.) u kojem kaze da je &uo kako Stefanu Kapucinu zamjeraju pisanje na narodnome
jeziku (usp. CSv L, 6).

28 Mihanovié-Salopek (2005: 45) navodi kako su na hrvatske barokne kajkavske propo-
vjednike, pa tako i na Ga$parotija, Zagrebca i Simunica, najvise utjecaja imali talijanski
isusovac Paolo Segneri stariji te becki augustinac i dvorski propovjednik cara Leopolda 1.
Abraham a Santa Clara. Segnerijevu metodu karakterizira afektivan odnos prema gradi s
ciljem zastrasivanja i moralne preobrazbe, uz manje iskazivanje govornicke ucenosti jer
je svrha propovijedi potaknuti na pokoru (ibid., 13). Abrahamovu pak metodu karakteri-
zira satiricko opisivanje i kritiziranje drustvenih mana uz pretjerivanje, poruge, naturali-
sticke prikaze i karikiranu drustvenu kroniku (ibid.).

29 Pogetke pokladnih obi¢aja veze uz anticke izvore — rimsko pogansko idolopoklonstvo,
rimske igre Quinquatriis koje spominje P. Virgilius, rimske bakanalije (Blandus Livius).
Spominje Odisejevo i Ahilejeva preoblacenja, mitoloska preoblacenja kod Ovidija te puc-
ka preoblacenja (“domace” procesije u kojima djeca sudjeluju u andeoskim opravama,
preoblacenja hercega i vojvoda na dvorovima).
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dokazno sredstvo koristi egzemple® &iji sadrzaji donose slike iz svakod-
nevnoga zivota, bliske ili biblijske povijesti. Sli¢no postupaju i ostali pro-
povjednici, ali s nesto oskudnijim primjerima. Ono $to se uocava u Gaspa-
rotijevim egzemplima jest drasti¢nost kazni kojima se kaznjava pokladno
ponasSanje, a usmjerena je na prijetnje paklom 1 vje¢nim paklenim mukama.
Primjeri kazni pokazuju logiku koja vodi od grijeha do kazne te lice Boga,
koji zbog srdzbe i povrede Njegovih zapovijedi, sudi i kaznjava.’! Kazne
su stoga Gasparotijevo sredstvo nagovora i uvjeravanja slusateljstva da se
ostavi pokladnih obicaja, izazivajuci osjecaj straha, krivice 1 neizbjeznosti
kazne. GaSparoti se zbog toga u pokladnim propovijedima pojavljuje u ulozi
eksplozivnoga govornika protiv poklada, ali i uz odbljesak distanciranoga
kroni¢ara’?. Sve tri njegove pokladne propovijedi popraé¢ene su mnostvom
eksklamacija 1 retorickih pitanja koja ponekad pomalo iznenaduju jer kao da
nisu prikladna ustima jednoga propovjednika. No intenzivnom afektivno$éu
zeli afektivnu protureakciju od strane puka, jer puk razumom zaostaje pa se
emocije postavljaju kao najbrzi put “upijanja istina”.

Simuni¢ u svojoj propovijedi kriticki pobija “noro §timanje” prema ko-
jem “norije ni Bog ni svet ne zameri” likom Boga-Suca koji “ravno tak sada
kak vu postu zna kastigati” (FP, 104), ulaze¢i tako u krug propovijedi s likom
Boga-Suca koji ima verbalnu funkciju zastragivanja slusateljstva.3? Simuni¢
samo jednom spominje mogucnost kazni koju oprimjeruje i dokazuje histo-
rijom od treh mladeh gospodincicov**. Historija oslikava kako Bog kaznja-

30 Egzempli su u ulozi kratkih moralnih poué¢nih anegdota, kratkih pripovijesti s poantom
usmjerenom na krS¢anski nemoral. U GaSparotijevim pokladnim propovijedima egzempl
se izjednacuje s peldama/prilikama/historijama/pripovijestima.

B T o et Ao o

Boga se ne bojala, niti ljudi sramuvala”, kojoj “¢rni vrag z rogmi les i telo na tla prehiti i
z rogmi vse prebada” (CSv L., 980).

Gasparoti se svojim Cvetom sveteh otkriva kao “distancirani kronic¢ar” (Mihanovi¢-Salo-
pek 2006: 95), a u pokladnim se propovijedima to posebno odrazava u egzemplima (koji
nisu biblijski) koje svrstava u historiografski kontekst — konkretno mjesto i vrijeme radnje
ili ¢ak navodi i za Cije su se vladavine dogodili konkretni dogadaji (Karol VI., Rudolf
L).

U okviru ovdje analiziranih pokladnih propovijedi, te u ostaloj pou¢no-naboznoj knji-
zevnosti baroknoga razdoblja, strah Bozji postaje lirska interpretacija krs¢anske vjere,
“poucno-knjizevni nacin pobudivanja u slusateljstvu duboko afektivnog odnosa prema
predmetu naucavanja” (Zecevic¢ 1993: 7).

32

33

34 Isti egzempl donosi i GaSparoti u Prodeki na fasenski tork dajuéi joj pridjevak “stra$na

pelda iz Francuske zemlje”. Egzempli se razlikuju u simboli¢noj poruci i duzini (Gaspa-
roti ubacuje vlastite komentare, a Simunié¢ ide in medias res). Ga$paroti je egzempl pre-
uzeo od Jakoba Bidermanna, a Simuni¢ od Majolusa. Poklapaju se godine (1570.), no
Gasparoti donosi i jedan historiografski podatak — radnja se odvija za vrijeme vladavine
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va lakomost (za “zlatnim penezom”) — “moral je od ognja vumreti i k ono-
mu koga je nasleduval pojti” (FP, 105). Ne poznajuci ni vrijeme ni mjesto
kazne, Bozja volja ovisi o Njemu samome. Njegova se propovijed temelji
na sadrzajnome kontrastu, dugim re¢enicama, mnoStvu alegorija i simbola,
obilnoj upotrebi klasi¢nih figura (retoricka pitanja, simboli, ukrasni epiteti,
metafore, poredbe, emfaza), ubacivanjem elemenata drugih knjizevnih vrsta
(dijalog, postapalice, rima, jezi¢na igra), preuzimanju citata i sentencija, $to
je 1u stilskoj osnovi Gasparotijevih i Zagrebcevoj propovijedi. No, staloze-
nosc¢u 1 smirenoS¢u posebno odudara od Gasparotijevih propovijedi koje su
energiéne i pune zanosa. Simuniéeva propovijed predstavlja najneizravniji
govor o pokladama jer mnostvo simboli¢noga znacenja i alegorijskih slika
zahtijeva pomnije razmatranje, tj. duboko promisljanje o svakom simbolu i
slici kako bi se dobila konac¢na slika propovijedi. Zbog toga je njegov govor
o pokladama kontemplativan, smiren i stalozen.

Strasne kazne u Zagrebcevim egzemplima pojavljuju se samo dvaput,
u primjeru Sodome i Gomore te u egzemplu o Kompaniji na konjima3?,
uz napomenu da ¢e grijesi poslati Bozju kaznu, bi¢ i nesre¢u. Egzempl o
Kompaniji na konjima pokazuje $to ¢eka vrazje sluge, koji preobuceni s vi-
kom i halabukom jasu, skacu i pjevaju po varaskim ulicama, a to je pakao u
koji ih poziva njihov gospodar (vrag). Zagrebceva propovijed zbog maloga
primjera strasnih kazni odiSe distanciranom afektivnos¢u, ali uz mnostvo
retori¢kih pitanja koja potic¢u na afektivnije sudjelovanje u prac¢enju propo-
vijedi.

Osim “strasnim peldama”, propovjednici se koriste i drugim prodeka-
torskim metodama, kao $to su opominjanja, tumacenja, poucavanja, uspore-
divanja, zazivanja Boga, pozivi na molitvu, oprez i promisljanje. Te didak-
ticko-katehetske metode predstavljaju obranu vjernih dusa u pokladne dane.
No tumacenja se obrane razlikuju od propovjednika do propovjednika.

Karla V1. u okolici Pariza. Simuni¢, kao mjesto radnje, navodi grad Boldenperg. Ova dva
egzempla, naoko sli¢na, zapravo se razlikuju u dosta detalja svjedoceci time i o razli¢itim
izvorima kojima su se propovjednici koristili, ali i1 o razli¢itom nacinu njihove obrade
(usp. CSv 1., 976-977; FP, 105).

35 Egzempl o Kompaniji na konjima donosi i Gasparoti u Prodeki na fasenski tork, $to svje-
doci o baroknom postupku prenosenja motiva i egzempla iz drugih djela. Ali ni jedan od
propovjednika na marginama ne navodi odakle je preuzeo egzempl, on je tek popracen
komentarom “in libro de donis”. Egzempli su sadrzajno jednaki, razlikuju se samo u po-
retku rijeci u reCenici, razli¢itim kajkavskim oblicima i u tome $to je Gasparotijev kapetan
kompanije zaviknuo strasnim glasom, a Zagrebcev “stranjskem” glasom. Latinski se pri-
jevodi skoro u potpunosti poklapaju, a Gasparoti je svoj egzempl jo$ popratio i vlastitim
komentarom (usp. Csv 1., 977; HD L., 147).
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4. Znacenje pokladnih propovijedi

Analizirane pokladne propovijedi sadrzajno pocivaju na oprjeci. To je
oprjeka izmedu grjeSnoga i svetoga, izmedu pozeljnoga kr§¢anskoga pona-
Sanja i ponasanja koje od njega odudara, a ona je ujedno i izraz podvojenosti
barokne li¢nosti*®. Oprjeka izmedu grje$noga i svetoga prerasta i u oprjeku
izmedu dobra i zla, duhovnoga i tjelesnoga te postavlja slusatelja u poziciju
biranja ili-ili. S jedne se strane postavljaju pokladni obic¢aji, a s druge strane
zivot prema krscanskim nacelima. Gasparoti oprjeku dokida jer samo jedan
put vodi u vjecno spasenje. Puk se u njegovim oc¢ima, povodeci se poklad-
nim ponasanjem koje vjernika udaljava od temeljnih krs¢anskih krjeposti te
navodi na grijeh, ponasa poput nevjernih slugu. No, puk to ne vidi, ne Cuje i
ne razumije jer pokladni su obi¢aji njegova bastina koju on podsvjesno pri-
hvaca i predaje. Zbog toga Gasparoti inzistira na prikazivanju Bozje srdzbe,
suda i strasnih kazni koji kao da ponistavaju oprjeku nude¢i samo jedno
— Kraljevstvo Nebesko. Kako se Kraljevstvo Nebesko ne moze zasluziti gr-
jesnim Zivotom, tako se pozicija biranja u ocima propovjednika ponistava,
za njega postoji samo jedna mogucénost — zivot u skladu s kr§¢anskom moral-
nos¢u. Poklade vidi kao kraljevstvo grijeha pa osuduje pokladno ponaSanje
te upucuje poziv za odbacivanjem poklada (“Odhajaj, prokleti fasenk, koji
prez bantuvanja Boga mojega doversiti se ne mores!” /CSv 1., 945/).

Zagrebec i Simunié¢ zauzimaju distancirani, realniji stav zahtijevajuéi da
se pronade “zlatna sredina” u skladu s nacelima krS¢anske vjere. Zagrebec
zakljucuje da mnoge stvari koje je Bog stvorio, pa i veselje, Sale, igre, ples
nisu loSe same po sebi, ali mogu biti uzrokom velikoga zla. Kao $to kuc¢a ima
zle stanovnike (= svijet ima zle stanovnike), tako su i zli dani zbog zala zlih
ljudi (= pokladni su dani zli, Skodljivi i pogibeljni zbog zala pokladnih grjes-
nika /= zIi ljudi/). Na temelju toga moze se izvesti Zagrebcev stav prema
pokladama — poklade nisu loSe same po sebi, nego zbog loSega ponaSanja
ljudstva koje ih slavi. Jer moguce je veseliti se 1 bez grijeha, zbog ¢ega slu-
Sateljima i upucuje Pavlove rijeci: “Razmotrite dakle pomno kako zivite! Ne
kao ludi, nego kao mudri! Iskupljujte vrijeme jer dani su zli! Zato ne budite
nerazumni, nego shvatite Sto je volja Gospodnja!” (Ef 5, 15-17). Pokladnim
se obi¢ajima zbog toga mora pristupiti dostojno jer su ti dani zli 1 pogibeljni
pa je potreban veci oprez, potrebno je znati se obraniti od grjesnih prilika
1 neprijatelja duse. Zagrebec propovijed zavrSava opomenom slusateljstvu

36 Protureformacija plasi ¢ovjeka nistavilom, smréu i paklom, dok mu sloboda disanja, na-
kon renesansne teznje prema skladu i idealizaciji, daje smisao za neobicno, iracionalno,
za izazivanje straha i osjecaja. Kao izraz te podvojenosti istice se kontrast, strukturalno i
sadrzajno, preuzimajuci “bit duhovne obnove baroknih djela” (Kolumbi¢ 1991: 47).
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da se ostavi “dela tamnic i temnostih” te da se zaodjene oruzjem svjetlosti
— “mertuclivo$cu, treznos¢u i Cistocom” koja ujedno predstavljaju obranu
duse za vrijeme poklada. Upucuje im i poziv rijeCima sv. Pavla da ne hode
“u pijankama i pijanCevanjima, ne u prilezniStvima i razvratnostima, ne u
svadi 1 l[jubomoru, nego zaodjenite se Gospodinom Isusom Kristom 1, u brizi
za tijelo, ne pogodujte pozudama” (Rim 13, 13—14).

Simbolikom vlastite fasinske kr¢me®’, Simunié Zeli slusateljstvu poka-
zati kako bi zapravo fasinska kréma trebala izgledati. Poziva ga da se pripazi
opravdavaju¢i pokladno veselje (“Fasnika derzati slobodno je”’ /FP, 105/),
koje prethodi korizmi, vremenu Zaljenja za grijehe te pokore, zato poziva:
“Sada vam je ker¢ma odperta, veselite se” (FP, 104). Dokazuje da je dozvo-
ljeno veseliti se, tj. da “Mati Cirkva dopusca negda turobnost i tela traplenje
odpustiti i veselje k serdcu vzeti”, ali “listor samo vu Bogu” (FP, 104). Kao
dokaz navodi Kristov odlazak na svadbu prije posta u pustinji kojim je “ho-
tel pokazati da se more ¢lovek razveseliti pred postnem terhom” (FP, 104).
Otvarajuéi svoju krému, daje i naputke kako “igrati hruscicu®®”: “Frisko se
derzete, veseli budete, ali pazete da se na friSkom dostojno i prestimano
napijete pak odskocite, ne po cel dan pijuc, ne lakumujug, ne fasinske iliti
vrazje norce napravljajuc”, “Budi vesel, ali podpunoma naj ti dusno spozna-
nje posteno ostane. Trosi, ali naj ti mosnja postena ostane. Jec, pij, ali tak
da Bog pri tvojem dusnom postenju ostane” (FP, 104—105). Na prvi pogled
naputci izgledaju pomalo neobi¢nima za jednoga svecenika, ali zapravo su
vrlo realni 1 “prizemni”. Izgledaju poput “zlatne sredine” izmedu prihvat-
ljivoga 1 neprihvatljivoga krS¢anskoga ponasanja. Onima pak koji se nece
pridrzavati zlatne sredine, prorokuje poput [zaije: “Amara erit potio bibenti-
bus illam” (FP, 105). Ovakav je epilog interpretacijski slican Zagrebevom
epilogu i pozivu na zaodijevanje oruzjem svjetlosti. Dakle, kao i Zagrebec,
i Simunié¢ na samome kraju pokladne propovijedi zaziva Boga da se pokla-
de provode u skladu s njegovim naputcima, dok Gasparoti svoje pokladne
propovijedi zakljucuje alegorijskom slikom dobroga pastira, ovaca i koza.
Pastir (Gasparoti) poziva ovce (vjerne duse) na obracenje, a onima koji osta-
nu izvan ovcarnice (koze — fasenski norci) prijeti vje¢ni oganj. Alegorijsku
sliku dopunjuje dvjema rimovanima strofama (peterac i osmerac) u koji-

37 Kréma, casa (pehar) i hruscica tri su kljuéne rijeci, tj. kljuéna simbola za razumijevanje
Simuniéeve propovijedi. Njegova propovijed predstavlja najneizravniji govor o pokla-
dama i time se ona odmice od puka, koji uglavnom nije sklon takvomu promisljanju,
usmjerujuci se na obrazovanije gradanstvo.

38 Hruscica (vrsta djecje igre kojoj odgovara njemacka igra “kerému odperti pijunu” /usp.
FP, 101-102/) u propovijedi simbolizira didakti¢ku metodu — kako se ponasati, tj. veseliti
u krémi.
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ma progovara varljivost svijeta, sarkasti¢no iznose¢i grjeSnikovu (fasenskih
norcov) presudu na Sudnji dan: “FaSenkova onde radost vekive¢ni mu tvoj
mec / Ter ti dojde zadnja zalost koje kraja ne bu ve¢” (CSv 1., 981). Ali kako
je Gasparoti pastir koji brine o svome stadu, upucéuje grjesniku posljednji
poziv na obracenje: “Tebe pak vsigdar nastani vu hizice Zalosti. / Onde tvoje
grehe placi, da vu peklu ne tvoj stan” (CSv 1., 982).

5. Zakljucak

Hilarion Gagparoti, Stefan Zagrebec i Mihalj Simunié¢ svojim se poklad-
nim propovijedima uklapaju u staro hrvatsko kajkavsko propovjednistvo
koje je usredotoceno na Sirenje vjerskih istina. Kako poklade ne bi prouzro-
¢ile potpunu katastrofu u Zivotima vjernika, propovjednici pozivaju puk na
izgradnju “boljega” svijeta (Simunié, Zagrebec) te na izgradnju svijeta bez
pokladnih obicaja (GasSparoti). Gasparotijeva kritika pokladnoga ponaSanja
prerasta u satiru, Zagrebceva ostaje na razini opomene i poziva na promislja-
nje, a Simuniéeva poéiva na dijeljenju naputaka.

Analiza pokladnih propovijedi pokazuje kako su propovjednici kom-
ponirali propovijedi prema vlastitim Zeljama, odnosno drustvenom miljeu,
stavovima i stilovima. Od Gasparotijevih pokladnih propovijedi, preko Za-
grebéeve do Simuniéeve, moze se pratiti “dvostruka” gradacija. Propovjedni
izraz kroz izbor rijeci, slika i misli, kojima se govori o pokladama, postup-
no se poja¢ava od Simuniéa preko Zagrebca do Gasparotija®. Obrnuto, od
Gagparotija preko Zagrebca do Simuniéa postupno se smanjuje izrazna afek-
tivnost, kulminirajuéi u Simuni¢evoj smirenosti i stalozenosti. Pokladni obi-
¢aji postaju propovjedno orude kojim se puk poti¢e na obracenje, krjepost,
nasljedovanje Krista te orude za religiozni odgoj naroda koji je pod snaznim
utjecajem katolicke obnove i prosvjec¢ivanja hrvatskoga naroda. Spomenu-
te propovijedi predstavljaju i jednu sastavnicu u interpretaciji poklada kao
narodnoga obicaja, potvrdujuci nedefinirani stav Crkve prema pokladnim
obicajima.

Spominjanjem maski, inverzije spola, plesa, buke, pretjerivanja u jelu,
pic¢u i bludnosti u propovijedi se unose elementi pokladnih obicaja koji svje-
doce o pojavi narodne kulture koja predstavlja jedno izdvojeno vrijeme u
godini, vrijeme koje se u ovim propovijedima prikazuje u oprjeci spram Krs-
¢anskoga svijeta. Propovjednici prikazuju poklade kao predstave slobode u

39O tome svjedo¢i i najmanje direktnih spomena poklada i njenih karakteristika kod Simu-
nica, a obilje karakteristika kod Gasparotija.
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kojim dolazi do rascjepa dobra i zla u korist zla, nude¢i vlastita “rjesenja”
kako ga nadvladati. Oprjeka izmedu krsc¢anstva i pretkrSéanstva, tj. oprje-
ka izmedu krS¢anskoga i puckoga u razumijevanju poklada u tome smislu
ostaje na tradicijskoj razini. Neprijateljski stavovi Crkve prema pokladama
tijekom povijesti zapravo su svjedoci borbe protiv tradicije koja joj vremen-
ski prethodi te tradicije s kojom se komplementirala. Upravo zbog toga po-
kladni obicaji nisu iskorijenjenti jer je krS¢anstvo iskoristilo svoje religiozne
oprjeke kao sredstva kristijanizacije. Radi se o suprotnostima u sustavima
religioznosti koje su civilizacijskim razvojem nadvladane, jer svako vrijeme
nosi i svoje znacenje i svoje tumacenje.
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