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Zaman ce svaki trud

(Lahorka Pleji¢ Poje. 2012. Zaman ¢e svaki trud. Ranonovovjekovna satira na
hrvatskom jeziku u Dubrovniku. Zagreb: Disput. 283 str.)

Ostvarenja dubrovacke knjizevnosti
ulaze u sam vrh hrvatske knjizevnosti,
stoga joj u hrvatskoj kulturi pripada
vrlo vazno mjesto. Lahorka Pleji¢ Poje
knjigom Zaman ce svaki trud nastoji ot-
kriti jo§ jedan djeli¢ te bogate knjizevne
tradicije — ranonovovjekovne satiricke
tekstove. Knjiga je knjizevnopovijesna
monografija, preradena doktorska di-
sertacija, koja popisuje i opisuje sati-
ricke tekstove nastale u Dubrovniku na
hrvatskom jeziku od kraja 15. do pocet-
ka 19. stolje¢a. Korpus nije i ne moze
biti potpun, jer su se satire pisale i na
talijanskom 1 latinskom jeziku (a one
nisu predmet ove knjige). No takoder,
zbog teorijskih nejasnoc¢a vezanih uz
sam pojam satira i satiricko, autorica
napominje da se korpus ne moze la-
ko odrediti. Time se ova knjiga dotice
i nekih vaznih pitanja vezanih uz sam
pojam/definiciju satire. Autorica navodi
da se satira Cesto poima kao prigodna
literatura u kojoj pragmati¢nost nadma-
Suje esteticnost, Sto je i jedan od razloga
nesustavnoga proucavanja i marginali-
zacije satire. Napominje, medutim, da
se takva situacija mijenja posljednjih
desetljeca, no nazalost ne i u hrvatskoj
knjizevnopovijesnoj literaturi. Zato ova
knjiga pridonosi djelomi¢noj promjeni
takve situacije.

Poteskoce vezane uz definiranje po-
najprije su prouzrocene nejasnim grani-
cama pojma satire, koji se moze shvatiti
kao protejski pojam (modus, etos, ton,
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zanr, Schreibart). Potesko¢ama su pri-
donijela i razlicita shvacanja i uporabe
toga naziva koje su se mijenjale stolje-
¢ima, tako da se satira definira od teksta
do teksta. Predmet knjige su tekstovi,
krace stihovane vrste, uglavnom u mo-
noloskom obliku, u kojima se satiri¢ko
pojavljuje kao presudna kvaliteta. Teks-
tovi se teorijski razmatraju kroz tri toc-
ke koje su nekako zajednicke svim defi-
nicijama satire. Prvo, $to se ti¢e tvrdnja
prema kojima se autor satirickoga tek-
sta poistovjecuje s kazivacem (a to po-
sebno dolazi do izraZzaja u monoloski
narativnim satirama, kakve se uglav-
nom srecu u Dubrovniku), Pleji¢ Poje
naglaSava i dokazuje da se govornik ne
smije eksplicitno izjednaciti s autorom.
U definicijama se satire, kao drugo,
predmnijeva da je satira “odraz zbilje”,
no autorica upozorava da je izvanknji-
zevna referencijalnost samo jedna od
strategija satire, a ne njezino distinktiv-
no obiljezje, jer objekt satire nije nuzno
u zbilji, nego je Cesto stereotip ili ga
konstruira. Treca se tocka odnosi na po-
jam cilja prema kojem definicije satiri
pripisuju pragmaticnost i angaziranost,
s obzirom na to da ona podrazumijeva
borbu protiv mana i poroka (na teme-
lju binarnih oprjeka), a taj cilj, prema
autori¢inim analizama tekstova, treba
relativizirati; konstitutivan je za satiru
samo u smislu binarnih oprjeka.

U okviru tih teorijskih odredbi auto-
rica korpus tekstova razmatra pod Ceti-
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rima pitanjima koja konstruiranju sadr-
zaj poglavlja i podnaslova knjige. Tako
satiricke tekstove promatra kroz temat-
sko-motivske sklopove, propituje narav
i retoriku govornika, razmatra moze li
se govoriti o poetskim konstantama i
kontinuitetu dubrovackoga satirickoga
pjesniStva na hrvatskom jeziku te poku-
Sava odrediti mjesto tih pjesama u lite-
rarnom i druStvenom kontekstu.

Knjiga je podijeljena na Sest poglav-
lja, tj. pet poglavlja u kojima se analizi-
raju satiricki tekstovi prema teorijskim
smjernicama navedenima u uvodnom
poglavlju, i priloga u kojem autorica do-
nosi izbor satirickih pjesama, navodeci
i neke pjesme koje su do danas ostale
neobjavljene ili se nisu uvrStavale u
izbore ranonovovjekovnoga pjesnis-
tva. Od drugoga do petoga poglavlja
tekstove pratimo u vremenskom kon-
tinuitetu od renesanse do pocetka 19.
stoljeca, a tematsko-motivskim sklopo-
vima poglavlja su razdijeljena na neko-
liko podnaslova, koji ukljucuju sljedece
kategorije: mizogine satire, razne oblike
drustvene satire, zatim satire protiv vlas-
ti te literarne i personalne satire. Takvu
podjelu autorica opravdava tvrdnjom da
tematsko-motivske komponente mogu
posluziti kao kriterij odredivanja gra-
nica izmedu satire i njoj bliskih vrsta
zbog uocljivih aspekata teksta, ustalje-
noga repertoara, uvrijezenih kriterija, a
i dodirno su mjesto s izvanknjizevnim
svijetom 1 s drugim tekstovima. Svako
poglavlje zavrSava zaklju¢nim napo-
menama u kojima se vrlo sazeto i jasno
iznose zakljucci proizisli iz analizirano-
ga korpusa tekstova.

U drugom poglavlju — Satira u rene-
sansnom Dubrovniku, prouc¢avajuci spo-

menute tematsko-motivske sklopove,
autorica zakljuCuje da veci dio renesans-
noga korpusa ¢ine pjesme s izravnim
obra¢anjem kazivaca impliciranomu
sugovorniku, koji je ujedno i predmet
napada, pjesme ¢iji je ton ozbiljan i
poviSen, ali su satire uglavnom odraz
autorove poetike, tj. ne ¢ine zajednicku
skupinu tekstova. Renesansni satiricki
tekstovi ucvrséuju dubrovacku zbilju
te promiCu stereotipe i predrasude o
drugom objektu promicuci i hijerarhi-
ju vrijednosti koja proizlazi iz huma-
nisticke, svjetovne, ali i1 iz krS¢anske
moralistike. U tom okviru istice Mavra
Vetranovica, autora najotrovnijih satira
starije dubrovacke knjizevnosti (Pjesan-
ca spurjanom, Orlaca ridanka Perastu
govori), koji rusi konvenciju tradicio-
nalnoga formalistickoga shvacanja, i
koji se, osudujuci/kritiziraju¢i u satiri
mane i poroke, ne Zeli ponajprije izru-
givati, ve¢ upozoriti na zastranjenja ka-
ko bi se ona mogla ispraviti. Vetranovi¢
relativizira i povezanost satire s mora-
listi¢kim, koje treba shvatiti kao pred-
metno-tematsku kategoriju, kao jednu
od satirickih komponenti, a ne kao pre-
sudnu kvalitetu. U ovom se poglavlju
autorica dotice kljucnoga satirickoga
konstrukta — binarne oprjeke, general-
no je odredujuci kao differentia speci-
fica jer se njome uspostavlja razlika, tj.
drugost koja je konstitutivna za satiru.
U razdoblju renesanse ona pociva na
oprjeci proslosti 1 sadasnjosti, s mitom
o zlatnom dobu kao krajnjom projek-
cijom (koji ¢esto ukljucuje i krs¢ansku
vertikalu). Tu Pleji¢ Poje ponovo istice
Vetranovi¢a te pjesme Dinka Ranjine
o zavidnicima, zlo¢udnicima i laznim
prijateljima.
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Trece poglavlje — Satira od pocetka
19. stoljec¢a do Velikog potresa 1669.
analizira neSto oskudniji korpus teks-
tova zbog utjecaja katolicke obnove i
cenzure, a ulogu osude porokd i mana
preuzeli su razli¢iti zanrovi religijske
knjizevnosti; ipak sejavljainekoliko du-
ljih satirickih pjesama (poema). Poemu
Gomnaida Junija Plamotica autorica iz-
dvaja kao najvazniju satiru 17. stoljeca.
Tematski je to personalna satira, reakci-
ja na nekoga Sorkocevica (u pjesmi se
izjednacuje s izmetom!) koji je napisao
pjesmu protiv samoga autora, a po sti-
lu je niskoga registra koji je samo iskaz
satirickoga modula. Ovo razdoblje ka-
rakterizira spustanje satirickoga u nizu
sferu, tj. raslojavanje na nisku literaturu
s obzirom na stilski registar, kolokvi-
jalan ton, parodiranje. Satire viSe ne
deklariraju o zajednickom dobru, nego
su obiljezene individualnim tonovima
i kriterijima. O tome svjedoCe pjesme
Paskoja Primovi¢a u kojima Korc¢ula-
ne prikazuje karikaturalno, pokazujuci
kako satira nije vjeran odraz stvarnosti,
nego se sluzi stereotipima izvanknji-
zevne komunikacije koje treba shvatiti
relativno.

Cetvrto poglavlje — Nakon Velike
tresnje: od posljednjih desetljeca 17. do
pocetka 19. stoljeca donosi zakljuCke
kako je vec¢ina tadasnjih satirickih teks-
tova svjetonazorski i estetski nepreten-
ciozna, a karakteriziraju ih prigodnost,
trivijalne teme, nizi stilski registar,
otvaranje satiricCkoga komi¢nomu i alji-
vomu, bez pretendiranja na univerzalne
teme te bez inzistiranja na formalnoj
ugladenosti. Jedini autor koji se istice
je Antun Gledevi¢ sa svoja tri satiricka
spjeva, koja su do danas ostala u ruko-
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pisu, i kojima odudara od dominantno-
ga monoloskoga modela dubrovacke
satire, a u jednom metasatirickom ko-
mentaru donosi i definiciju satire izra-
zavajuci svijest o njoj kao o zasebnom
modusu (prije njega nitko nije rasprav-
ljao o satiri). U ovom poglavlju autorica
istiCe jo$ jednoga knjizevnika — Marka
Bruerevi¢a, koji drustvenim satirama
osuduje pomodarstvo i povodenje za
tudim, a njegova pjesma Satira jedina
je pjesma s tom rije¢ju u naslovu i jedna
od rijetkih zabiljeZenih upotreba te rije-
¢i kao hrvatske (rabila se u latinskim i
talijanskim tekstovima).

L. Pleji¢ Poje ovom knjigom obra-
duje 1 analizira dubrovacke ranonovo-
vjekovne satiri¢ke tekstove stvarajuci
arbitraran korpus tekstova koji ¢itatelju
predstavlja jedan od mogucih uvida u
dopreporodnu dubrovacku satiru na
hrvatskom jeziku. Knjiga je ponajprije
uvjetovana neodredenos¢u pojma satire
1 satirickoga koja dovodi do poteSkoca
prilikom procjenjivanja satirickih kom-
ponenata pojedinoga teksta. Autorica se
poziva na binarne oprjeke kao na jedan
od konstitutivnih elemenata satirickoga
te na tematsko-motivske komponente
kojima se moze preciznije pozicionirati
dubrovacko ranonovovjekovo pjesnis-
tvo u drustvenom i kulturnom konteks-
tu. Tekstovi ¢ine malen korpus u okviru
dubrovacke knjizevnosti ¢iji kontinuitet
varira od renesanse do pocetka 19. sto-
ljeca, a to potvrduje 1 “stilska krivulja”
koja se od poviSenoga i ozbiljnoga tona
u 16. stoljecu pocinje spustati nisko-
mu, kolokvijalnomu, nepretencioznomu
tonu kroz 17. stoljece, a do kraja 18.
stoljeca oscilira. Satiricki su tekstovi i
odraz vremena jer se oblikuju sukladno
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svjetonazorskim promjenama, a najces-
¢e su odraz autorove poetike. Polaze¢i
od konkretnoga teksta, autorica relati-
vizira odredene teorijske postavke ve-
zane uz pojam satire i satirickoga, a
preglednim, kratkim i jasnim analiza-
ma pojedinih dijelova tekstova dolazi
do zakljucaka kojima opovrgava sam

naslov knjige — Zaman ¢e svaki trud.
Njezin trud zasigurno nije bio uzaludan
jer je svojim istrazivanjem i znanjem
podarila knjigu s konciznim pregledom
ranonovovjekovne satire na hrvatskom
jeziku u gradu pod Srdem.

Barbara Mrvos
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