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Napola
N. Raos

Institut za medicinska istrazivanja i medicinu rada, Zagreb

Ima jedan stari vic. Pitaju nekog muskog (Bobija, Muju, Hasu,
svejedno) kako ide ljubav, a on: “Napola.” “Kako napola?” “Ja
hocu, ona nece!”

Nazalost, i kod nas je sve “napola”. Sve se improvizira, u svemu se
fuSari. Sve se moze i ovako i onako, i onako i ovako, samo da
bude nekako. Neki me mladi kolega htio uvjeriti kako se engleska
rijec address moze pisati i drugacije. Zasto? Zato sto je na interne-
tu pronasao i drugacije pisanje, vjerojatno iz doba prije doktora
Samuela Johnsona koji je u 18. stoljecu standardizirao engleski
pravopis (prije toga pisao je svatko kako mu se htjelo). Drugi pak
nije vidio kako je neka pjesma napisana na talijanskom, a ne na
latinskom jeziku — iako je dvije godine ucio latinski. Zasto? Zato
Sto je latinski naucio “napola”.

Ili sto da kazem iz nase struke? Nedavno sam imao priliku raz-
govarati sa tri mlade kemicarke, sve s istog fakulteta (necu reci
kojeg). Prva je na trecoj, druga na petoj godini studija, a treca je
ve¢ diplomirala. Dakle, ove prve dvije — studentice — nisu znale
formulu etanola, kako se zovu spojevi opée formule R-O-R, niti
razliku izmedu fenola i alkohola. (Za $to je vezana hidroksilna
skupina? Za ugljik.) Kad sam trecu, inzenjerku, pitao da mi na-
broji halogene elemente, ona ne samo da nije znala imenovati
nijedan od tih elemenata nego nije znala ni $to su halogeni ele-
menti. Kad sam je nakon toga zamolio da mi kaze od kojih se sku-
pina sastoji periodni sustav, jedva je promucala: alkalni metali. |
tu je stala.

Sto na to reci? U vojsci je bio obicaj da se vojnika pita: “Koliko
skole imas?” Ovdje bi bilo primjerenije pitati: “Koliko skole ne-
mas?” Jer cemu ici u skolu, kad iz nje izlazis kao tukac. Inzenjer
kemije tesko da bi prosao test u osnovnoj skoli. A sto je najgore,
nikad se viSe nego danas nije inzistiralo na znanju, na ocjenama,
nikad prije nisu nastavni programi bili Siri i opsezniji. Ucenik
osnovne skole ve¢ udi strukturu atoma, srednjoskolac pak uci
kvantnu kemiju. Samo, kako uci?

Tu je problem. Nije sve sto ¢ovjek zna jednako vazno. Ako ¢emo
po broju znanstvenih radova, onda je ono $to je znanost napravila
samo u ovom, 21. stoljecu neizmjerno vise od svega Sto su svi
znanstvenici napravili do kraja 18. stolje¢a. Namjerno kazem

“vise” nego “vece” jer tu je poanta: nije rije¢ o kvantiteti, nego o
kvaliteti, a prije svega o vaznosti.

Ne mozemo reci da Demokrit nije napravio nista jer je iza njega
ostalo samo stotinjak recenica (fragmenata), od kojih su mnogi
gotovo identi¢ni, a neki neautenti¢ni. To se ne moze reéi jedno-
stavno zato jer na Demokritovom atomizmu, ma koliko nam se
¢inio naivnim i neznanstvenim, pociva ne samo Ccitava kemija
nego i ¢itava suvremena znanost (pri tome mislim na krucijalno
Demokritovo razlikovanje primarnih i sekundarnih kvaliteta). Pri-
mjera bi se dalo navoditi u nedogled. Koliko vrijedi pet Einsteino-
vih radova iz 1905.? Ja ove godine imam osam znanstvenih rado-
va, hvali mi se kolega. Eh...

Eh, eh, eh! Sve na ovome svijetu nije jednako vrijedno, nije
jednako vazno. Tako je i sa znanjem. Preplavljen bujicom infor-
macija, Covjek na kraju odustaje od znanja. Ako ne mozes znati
sve, onda ne trebas znati nista. Citas li dnevno pet, deset, jedan ili
nijedan znanstveni ¢lanak svejedno je, jer ma kako se trudio, ne
mozes procitati ni tisu¢inku onoga sto se objavi. Je li bolje u dze-
pu imati jednu ili pola kune? Svejedno je, jer i s jednom i s pola
kune moras i¢i prositi.

Nije svejedno, jer iako u znanju lezi novac, znanje nije isto Sto i
novac. Kuna se uvijek moze zamijeniti za euro, ali se jedno znan-
je ne moze zamijeniti za drugo. Staro se znanje ne moze zamije-
niti novim. Postoje stara, temeljna znanja koja uvijek ostaju. Pra-
vopis se mijenja, no to ne znaci da se mijenja razlika izmedu “¢” i
“¢”. Rijeci “alkohol” mozemo prosiriti znacenje, ali zbog toga
metanol nece prestati biti spoj sa skupinom —OH. Treba svladati
temeljna znanja, to je poanta. Latinski se ne u¢i zato da bi se
naucio jos jedan jezik, kojim uostalom vise nitko ne govori, nego
da se stekne disciplina u ucenju i sigurnost u znanju: genitiv od
terra moze biti samo terrae, nikako ne terre ili terae. Ne moze se
kemijska formula napisati “napola” niti “otprilike”. Metanol je
CH,OH, ne CH,OH ili CH,OH,. Da ne duljim: svatko tko zavr3i
fakultet trebao bi steci sigurnost u temeljnim znanjima svoje stru-
ke — a to je upravo ono sto nam suvremeno skolovanje ne daje.
Sve se uci “napola”, sve se zna “napola”, sve se radi “napola” —
bas poput onog “muskog” s pocetka ovog priloga.



