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Desetljece od godine 1091. do 1102, u zrcalu vrela

Mladen Ancr’
Zuvod e povigesne znancari s HAZLU, Zudur, Repuldika Hrvarsks

Autor pretresa vrela koja se cdnose na zbivanja od 1081 do 1102, razglabajudi prije svega
okolnastl njihova nastanka. Iz takvoga razglabanja, i& usporedbl onoga &io donose rijetka
satlvana yiela suvremena zbivanjima | onaga éto je zabijedeno u kasnijim pripovjednim vre-
lima, izvodi se relevantnost informacija koja donose ova posljednja. Pri svemu tomu autor
posebles uppzorava na refleksije pogleda | shvacanja suvremenih diglavanju aulors pripo-
viednih vrele, kofa su umnogame utjecala na iskrivijavanje slike pavijesnoga gibanja.

Godina 1102 nasi u hrvacskom povijesnom pojmovaiku velo specifidan naboj i eznaduje joi
uvijek, nedvojbeno, kljudnu prekrecnicu cijele nacionalne povijesti. U opéevazedo) predodihi,
kakvu je sevorila moderna historografijn s ke X1X. st., t se goding ukazupe koo trenuak
kada je Hrvarsko kraljevstvo izgubilo svopu samoscalnost, nakon dega je narod ostao bez svoje
driave za shedecih skoro dever stoljedy.' Svijest o ruzernop vainost dogadagn vezanih uz ovy
goding pojavila se, ipak, ved mnogo ranije, te se stoga ovaj kljuni crenutak festo iznova re-
interpretira, dakako ovijek o ovisnose o viadajudim prilikama i shvacanjima koja ui:ruiuju
autor svake od th interpretacin, Ovdje demo, medutm, ostavin po strani novovijekovna

! Lsp. Viekoslay KLAIC, Pewiiet Hrvata 1, Zagreh 1972152, Berdo SISIC, Progled povifesti broatsboga mavads.
Zagreh 19752, 144, dosta precizne rdlanuje snadenje Kolomunova uspona pi hevatki kealjevaki prijestol,
e by ipak ne kraju, posve sugrarno peethodnom razglabanju, zakdpudio: °1 rako svedi sraro hevarsko naradno
kraljersrvo. Gluwni su wzrok toga sudbonosnog dogadaja nesloga, zavist § krvavo glofenfe mmedu najodiin-
jibs narodnib sineva . dalmatingki gradovi su svojim romanskim Siecfiyevom . koboa borba izmedu narsdne
hrvatske crkve i kopmopalitske liemske _." Ripet je ovidje o djelima najiirega utjecaja, koja su sfugila | danus
aludé kao temiel] popularnib predodiln o hrvatsko] povijestl, Za popled an 1102, iz kura madarske hiscorio-
grafipe moke se kao reprezentarrvan azeri navod Liszloa Makkain ut Ome Thowtand Yoarr, A Comerre History of
Hungary (ed, Péeer HANAK), Corvina 1988, 22, prema kojemu "Coloman completed the occupation of Gro-
atin and Delmaria”, §ro e zapodes njegov prethodnds Ladislav Slidno stvari promacea o Jean W SEDLAR,
Eavt Cemiral Egrape in the Muddle Apes, 10001300}, Seartle and London 1994, 17, gdje se moke nadi pomalo
feabidna terdnje: “As an independent srare it (s Hrvarska) exored for anly sbout rwo centaries prior o
jelning the Hungirian kingdam in the late | [eh century ™ Ovdje svakako valfa naglusini kako najvedi dio ma-
darskib poviesnifira | danas iz pojma "Hevarska @ Dalmacip” iskljucuje podrugje stednjoviekovne Slavanije
tizmedin Drave | Grozda), Usp, primperice Gyorgy GYORFFY, Selovonia kialokolisinak oklevélkrinkal visz.
giklars, Leodfidrs Bizleményed A0/1970, (Budapest), kao i prilog Arnle Zsoldosn u ovom Cusopisu,
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tumadenja znafenja godine 1102, koja su, uz izuzetke iz nanovijega veemena,” prilitno sugla-
sna s onima Klaida i%ir’.ii‘a. 1z njih se, zupravo, mede zakljudin kako su interpretacije zhivanja
oko g{ldiﬂ-t 1102, ftosu th dali Klaid i Sigid pns'tnll: gru.:fivnn thive n1ud|:rnl;|gp. hr\'aukug muri-
onalnog mita. Maze se slobodno ustvrdin kako ved i sam spomen ove godine izaziva u slufa-
teljseva § Eirareljstva snadnu svijest o “zajednickoy sudbini” naroda ko cijeline, s tek poveinom
referencom na sevarne dogadjaje o kojima je rijec. Ulinak toga je stvaranje afektivnoga stanja
u kojem se pajedinac identificira i salicarizira sa Sirom zajednicom, a u suprotnosti spram
sevarnoga i pretposcavljenoga scrance | neprijacelja,’

Vracajuci se, medunm, u mnogo dublje slojeve proélosed valj primpenits kako e jod u XV st
moguce jasno razabraci da je cijeli sklop dogadafa 1 desethieca od 1091, do 1102, ezazivao u
pojedinih suvremenika pravi osjecn; frustracije. Ta je fruseracia bile to zrazenijn kudu je pro-
matrana u konteksoun osvajanga | raspada kakve tikve policicke jedinsevenoso hrvarskih zema-
Vi, “Hrvatskoga kraljevsova”, pod pritiskom onodobnib "velikih sila” - Mlewka i Turaka. Ci-
jeli e taf sk]up osjecaja i shvadanja ponajbolje § velo precizno arrikuliven, o jednome od sadu-
vanih vrela, slikom “nevjernih Hevata” koji su za svoju skvarenost kaznjeni time io nemaju
“od svoga jazika gospodara”,*

Dakake munifestacije rakvoa cjelovitoga misaoneg kompleksa u suvremenim su vrelima pra-
va rijetkose i svakako ih ne treba ofekivati u saduvanim sluibenim dokumentima ito su ih iz-
davale onodobne institucije vlasti. Tikvi su'se, naime, pogledi na proflose @ osjecaji koje su on-
da [zazivali mogli arcikulirac iskljuéive kroz tekstove namienjene " privatno” sfert Bivaca, ta-
mo gdie zamteresrane institucije poliichke vlaser, bes obaira ne to o kojoj se od nph radilo, ni-
su imale pristupa, odnosno nisu bile u stanju nadezirar " poliaéka misan”. Nadzor, pak, nad
pohinlim midlienjem, 4 u svez s time @ represip nad svim oblicoma polingke oporbe, nisu,
kiko b se moglo pomisliti, izmiljoting i prvilegi) novoviekovnih cotaliarnih politickib suste-
vi, Sredojoviekovni dokumenti, naime, puni su svjedofanstava o krajn)e surovom progonu
pohitickih neistomigljenika ¢ strikenome nadzor nud izgoverenom redp Jedan od oéiciih pri-
mijera koji ce jasno pokazati o éemu je rijed zabiljeten je u dubrovadkim sudbenim spisima iz
razdoblia mletackoga vrhovndova na podetku X1V st Povod djelomu slucaju bila je pobuns
zadarskih gradana, koji su 1311, uz pomoc "bana Hrvara” Pavla Subide Brbirskoga i njego-
va sina Mladena, zbacili mletacko vrhovnidevo i izabirali 2a svoga koeza spomenutoga Mlade-
na. Komentirajuéi u kontekseu informacijs o zadarsko) pobuni zhivanja u svome vlastitom
gradu, u srpnju 1312, dubrovacki se viastelin Pabora 2a jednoga razgovora na gradskome tr-
gu, u blizini gradske loZe, pozvao upravo na primjer Zadra 1 tamaoinje pobune. Ustvrdio je ka-
kot Dubrovéani, prema kojima njihov knez postupa onako kako je postupao zadarski prema
ramodnjemu pufanstvy, trebaju postupiti kao | Zidrani, odnosno pobuniti se protiva kneza
Paborin jo govor fuo &lan kneeve drukbe, stunoviti opac Marko, te je odmah pokurio tubic

 Usp. primjerice natin na koji dogadjaje iz 1102, eretirnju lvan BEUC, Povjpers fsritncifa defavne vhai bralje.
vime Hroatibe, Slavoniye 1 Dalmactie, Zagreb 1985, 86 i d.; Tomislav RAUEAR, Hroaike medupoifobndy, Lag.

reb 1997, 57 i d

' Za ovakve udinke nacionalnoga mita usp. John A. ARMSTRONG, Nation béfere Namonaliom, University of

Marth Caroling Press, Chapel Hill 1982, 9.

' Usp. Miaden ANCIC, Lietopm kraljevs Hrvarake | Dalmacije /¥ rijeme nastanks § aurorstve Hrvarske reda-
keije Lietopiva popa Dukljuning/, Zgedasinnks Gioper (Liubljanag 44-4/ 1990, 32 1-346=Zeomimir, kel Hrvat-
itf (Zbornik Radova), ur | GOLDSTEIN, Zagreb, 1997, 273-304
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vlastelina pred knezom. Izveden pred sud, okrivljenik se pravdao kako se rijedi koje su mu
stavljene u usti ne sjeca, i to stoga §eoje u tof prigodi bio pijan. Tzvodedi dalie svoju obrany i
te evrednge, zaklpucio je kako je mogude da je doista 1 rekio ono $to je u prijavi bilo navedeno,
ali je to izgovorio u pyanstvu pa zato | nije koiv. Njegova je argumentacija na sudu bila pri-
hvacena te je bio oslaboden opeuzbe,” no 2 problem koji se ovdje postavija mnogo se vazni-
jum &ini postupak Clana knedeve pramnje, apara Marka. Tulba ko j¢ ova) odmah podigao pro-
tiva "govornika” dovoljno jasno ocrtava cijeli mentalni sklop koji vreba svaku lzgovorenu rijed
“pobune” proove polindkoga autoritera | wedno vierno predoduje ukupnu atmosfera u kojoy
je ti) pohindk autortet tradio bezpagovornu lojalnost.

Sumo u takvu konteksru zahtjeva za bezpogovornom lojalnedcu svakom abliku palititkoga
autoriteta mogude je razumjeti s kojom mirnocom u svopm doevorckim, dakle keajnje osol-
nim i privamnim zapisima, zadarski plemié, odvietnik | poliridar s keaja X1V st,, Puvao Pavlo-
wit (Fawdns e Pawdi), biljein okrome postuple zadarskih komunalnih vlaso protiva pretpostay-
lienuh il stvarmh pobunjenika. Take navodi Pavao kako e wsrpnju 1384, u gradu “bils otkri-
vena izdap ko su mamperaalt palinis” (revelata fust proditin quam volebant facere - istaknuo
M.A.) Eetvarica obiénih pucana, Cak ako su doista i pripremali neku pobunu, ova detvorica
svakako nisu, poradi svega ne bad weaknurs drodovenog poloZaja, bili u poziciji pokrenuti bilo
keakvu akciju Sirega-zamaha. No bez obzira na o, zbog te navodne "izdaje” bile su im juvno,
na glavnome gradskom rrgu, odrabliene glave, a nphova su obezglavljens uyels ostavljena sta-
jaty na tegu cijeh dan.® Za razliku od ovakve, "pripremane izdaje”; stvaroa je o dhelatoa pobuna
protivu politickoga autoriteta kaznjavana, zapravo, jod surovije, kako to pokazuje primjer pos-
rupka s Pazanima kada su se owi 1394, pobunili protivu knezd poslanog iz Zadra i njegovib
zloporaba, ali ne i protiva kraljevskoga suroriteca, Mnogi od pobunjenika, Sije e razloge kos-
nije kraljevski rastopnict smarrar opravdanmma, bali su zmecvarent § pobieni odmahb nekon
ito e okonfan orugani sukob kojim je uguiena pobuna, dok su od uhvacenih yoi éervorica ka-
injena viefanjem, shededo) dvopci su skopane of, a ostali uhvadeni bili su mudent na razlidite
nating, §to Paviio mirno | bez najmanjess maka griznje saviesti biljedi u svome doevaiku.”
[lprave naveden: promijes Pavie Pavlovida, sutora koji wen sve redeno dak | u svojim privatnim
dinevnickim zabiljetkama rabi pojmiove prenesone iz kraljevskibosprava, kakav je onaj “sveca
kruna kraljevstva Ugarske” Uacra coroma regar Ungareae),” jasno pokazuje u kopo) e mijen vlo-

" Raspravu pred dubrovadkim sudom 26, srprya 1512 vidi o Nella LON 2A-Fdenka J.‘LN’EKD\'IC—R.GMEB.,
Dulsravalki “Liber de malefichs™ @ 1312-1313. godine, Kodd Zaveda za broatsby pecdent 25/1992 179 or
10, O shivanjima w Zadru od 1308, nadalje opfirne Nada KLAIC-Ivo PETRICIOLI, Zader & irednem vocky

[ Prafdss Zadva 1), Zacue 1976, 209 i d. Neleo drukdija eumadenja pordine swih ovih abivanji daje Mladen
ANCIC, Pitangy ko, {igaribebroatibe brafievsivo s Baona o XIV joadede, Zudar-Mostar 1997, 100,

* lzdanje Pavlova dnevnika: Ferda i Lietagms Pavla Paviovide patricips zadurskog, Vasteek de broatnks-
1leyponube-clndmuiinubng 2rmalpebog arkiva 1V/1904. Odnosni vekst o "izdaji™ Cecvonce pufane na str. B, gdje pri-
redjivad, s pozivom i na draga vrela, upozorave kako pe “ovakove kazno 2a bunrevnike naredjivao radaingi dr-
vl ankon

" Pavlov priksz pobune 1 poduzetih mjera protiva pobiunjnika SIAIC, a.c., 19, Ty priksz dopunjuja pogledom
iz kutu kealjevskil povferenika | dvije isprave u Deplomate’i shormik kraljevine Hrvatile, Dalmaripe & Slavunipe
KV, Zajeeh, 1990, 152-9 i 189-194.

151, oo, 6 "in fidelirare et fidet constantia dominarim nostrarum reginarim et taonae cormae Ungarne”,
pod nadneviom 8. listopada 1382, i B: “contracta fuie unitas . semiper sd fdelitatom ke corpmae regis Ln-
garrae”, pod nidoevkem 18, srpnje 1383, tkruziv MoAL). Kraljevske isprave kao serazig sredsevo prenddenga
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dajaca palincka ideologya pritiskala svijest bar onth pojedinaca koji su aktvno sudjelovali u
palitidkom ivoru, Slijededi sada, s takvim saznanjima uvipek na umu, literarna odnosno pri-
povijedna vrela nije tesko korijene shvadinja po kojima nakon Zvonimira Hrvari nemuju “od
svoga jazikn gospodar” nadi jod'dva stoljeta prije pretposeavljenoga vremens nastanka upravo
citranih rijedi. Valja th, name, potragici § znat prepoznari o djelu splicskoga historika i kroni-
tara druge palovice X111 st,; Tome Araidjakona, kogi zbivanja iz 1102, opisuje pod jasnim na-
slovom: "Kako su Ugri szelt gospodstrn nad Dalmaciyjom i Hrvarskom™,” kop ne ostavlje mycsia
dvojbu. No, s druge strane moke se odmah primjerini kako je najvjerojacnije u isto doba kada
je Toma pesao svop tekse, o posve sigurno i u kasaijim veemenima, postojala droga i drukdija
tradicija, s drukdijim uklonom gledinja na iste dogadaje, Ta je, pak, druga tradicija bila rako
snazna da je netko osjecuo porrebu dopisaei ju kao svojevrsni "ispravak” Tominih navoda, nu-
glusujuds razlike vec | samim naslovem: “Kako 1 pod kojom pogodbom su se Hrves predials
kralpy Ugarsbe", | pojasnjavapudi kako je uspostava Kolomanove viasti bila posljedica sklapanja
medusobnogs sporazuma. ™

Ma slidan nucin, odnosno u vrlo shidnom duhu kao ovaj sastavik dopsan Tominog Kronics (-
liver, Pagta i Comcorelia - koko se on ved nazivio a hrvarskoj hiscorografiji X130 1 XX sc), us-
postave vlpst ugarskoga kralja o Hrvarsko) 1 Dalmacy predofava jod jedan naraovn veksr;
anaj Chromice Ungariee iz X1V st zrealedi zapravo shvacanje kakva je viadilo na antuvin-
skom dvoru XIV s, T se, dodude, ne spominje nikakav sporazum "s Hrvatima", ali se zato
pojeinjava kako kraly Ladislay, kao prvi ugarski vladar koji je zuvladao 1 nad Hrvaskam, svou
vlase nije temeljio na goloj sili | osvajanju ved na punom bustinskom pravu sa svim implikaci-
jurmz koje mkvo tumacenje noss. Kue gledangu 1 shvacanpe nuéma oo kop jo Hrvarska doila
pod vlast krune sv. Stjepana u dvorskim krugovima anfuvinskoga razdoblju, kako th zrcali
spomenut tekst, bili su znatno drukdp o odnosu na razdoble vladara Arpadove dinastije.
Promjena je bila takva da je zahnijevala zricitu preinaku navoda iz searijih dvorskib naracivaih
vrelu, prije svega oalh kronike Simona de Kezae. Nume, pidudi u X1, sc., dakle v vrijeme
Arpadovshe viast, Simon je iz svojih razloga posve zranemario Ladisiavljevo ulogu o preoa-
manju Hryvarskoga kraljevsova te smacrao kako ga je osvopio Koloman, pa stoga i rabi @nda

ideslogije polititkogs autoritets rafllanjuje Sophia MENACHE, Tiw bix Dri. Commuscaion i the Midale
Ager, Ontord UP, New York-London 1990, 160 d

* Lzdhanje Tomina diels Franjo RACKL Thowar arobodiacomur: Hiviris Safonitana [Manumenta jwedantia buforian
Slavorum meridiunalinm vol. XXV, Serqprerer val, LY, Zagrel 194 poglaviie XVIL (sor 36-60) naslovljens
je: Qualiter Hungard ceperwnt domdndum Dalmatde ot Chraasie (istuknun ekst MOAL).

" () wsravky dopizssnom Tominu djelu, koji polinje rijedima; “Qualiter er com que pacto a1 Chroar
st Mipmgarne™ (kurziv M ALY, postoji ogromna literacurs. Za pregled euzlitioh miljenja usp, Srjepan ANTO-
LIAK, Pecla ti Cimeordia ad 11002, podine, Zogeel 1980, te BEUC, o, 73-85

" Tadanje teksca pod naslovem Ghraess Hargaricd comparetio secndi X1V, pod kojlm se podrasumijevapu rekarav
Stw (h dio poviesnigura promates kao zesebae | odvojens kronike (Chremicon prctim Windabunenie | Clroiion Bu-
dense) priredio je Alexander DOMANOVSZKY u: Emericas SZENTPETERY, Serifttares rerum Hungaricarum
lemipiere avcwm regamgoe itirpin Arpadianay peisarnm |, Budapestin MOMXXXVIL 219-50% Odnosn tekst aer
A0, O medusebnom adnosu razlidith redakcijs ovoga tekata usp, ne bai uvijek wvjerdjivo miglabame CA
MACARTNEY, Th Midieval Humgarion Humrioms, Cambridge 10335, 111-142
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po kogemu je ono congutitary (anoenn),"” dakako za radun samoga kralja i dinastije Arpadovih
nashednika, § novom, medutim, dinastijom i o novim ekolnostima mijenjs se i politithka ide-
ilogija, pa se sukladno tomu rekst Chromie Ungarie iz X1V, st. upravo u onome bitnom razli-
kuje od ranijih shvacan)s - t se ne samo duplira szvjeice (prvo Ladislay Dalmaciam atgue Croa-
chuern ne monarchie subtuganst, pa potom Koloman Dalmacie regnum ... Himparie adisnsit)™ - ved
se | stari, Simonov iznda) o asvojenju (congyistaty) semanticki posve mijena, postajuéi pridru-
Zivanje (adramse),

Vec oviko znarne razlike u prikazy ehivane, o slobodno se moze redi @ divergenena tamadenju
khiufnih dogadiiga iz razdoblia od 1091, do 1102, u vrelima nastalim u stoljeéima srednjega
vijeha, dostatnim su razlogom za podroboiju radélambu svega $to je vezano uz njih. U takvi,
pak, rudlumby valj, s punom pozornoécu, vodia raduna o tomu da su obje naprijed predofe-
ne tradicije, wko dobrim dijelom oprecae, morale imati temelja, ako ne u vrelima 1 uspomena-
ma, a ono bar u svyeru 1 odnosima kop su okruzvali autore Sto su ih zastupali Pritomu, da-
keako, valja pokusan razabran o se o saduvanim prikazima uh dogadaja, kop su napvedim
dijelom ek naknadne rrknmtrukciit_*. odnosi na tinjenice iz realnoga prostora | vremena, a $to
na "uditavanja” kasnipege iskustva i vopde shvacanja pojedinaca, institucya ih Suk ajelih dru-
ievenih kolektiviteta, neminovna pri svakoj nuknadnoj rekonstrukeij. Tek na tako pestavije-
mm remelpima mogode je o daljo radélambi razglabati stvarne dugoroéne posljedice svega
onog &ro se dogodilo u deserhedu wmedo 10911 1102, Polazedi s ovako postavljene 1shodi-
ine rocke, ini se kako cijeli sklop problema vezanih uz zbivana nakon smro kralja Stjepana
1L 191, ponagbalie dustrirs sitwacis oko uspostave biskupskoga sjedidta u Zagrebu za viada-
ving krilja Ladislava, jednoga od kljuénih pitanja 20 razomijevanie cijelage razdoblis, Stoga cu
se avidje zadredati na tome pitunju, radclanjujudi kako éinjenice tako 1 predaje koje su oko wga
£ina nascale, U1 kv podrobroj raiclambn pokudar € uéimin vidlivima 1 jusnimat one tocke
povijesnoga gibama koje bi kao fvrst oslonac omogudile koliko toliko siguron rekonstrukogu
stvarnoga fjeka sbivanja.

Dranainju znangs o podecima sagrebalke biskupije remelje se nu o vrela u kojima su o podec
prikazani nu prilidno relidice nadine, Najstaen: prikaz postanka zageebacke bukupye svakaka
jeonaj koyi donosi poxnara v, Feliojanova isprava, nasrala 1154 il peteo molo kasnije. U
njo| s, po opcem uviereniu poviesmicar, prepricava sadrima sprave suveemene Ladislavljevo)
intervenciji u crkvene prilike danagnje Slavonije. ' Shijededi navode te isprave, to ju je dakle
dao sastavit ostrogonski nadbiskup Felicijan, mode se zakljuéio kako je Ladislay mmpeitie 2a-
grebadku biskuplpa (Zagrabiéuien constftuit epiicoparion - istaknuo M A} u njezino tadudnge sje-

4 Dhelo Simonas de Kezae Groa Haorgarornm za risak e priredio 1 ebjavio Alexander DOMANOVSZRY u:
SZENTPETERY, 0. 131-194. Misaoni sustav sistora nije mogude rizumjet] bez uvida u djelo Jen SZUCS,
Theoresscal Elsmenits tn Master Sturan f Kéza's Gerta Humpavornm (Stuelta bistoria Acadvmitae joientimm Hangariae
9650, Budapest 197% Do o owvojenju "Dalmacie”, u kojem se pripavieds o sukebs Lgra < kraliem Peteam na
f&-.-m:!u i kraljevoj pogibiji u tome sukobu, st 182-3

" SZENTPETERY, nr. 406, 433

W Isprava je objavliens u Diplematefhe shornek 171904, 42, Probleme u svezi s datiranjem ebivanja o kojima je
u ispravi rijed padrobno raiflanjuie Lujo MARGETIC, Pitanga iz najstariie povijesti zagrebucke bidkupije |
Slavnnije, Croatics Cheittiana Peenndive 34/1994., 3-3, MM| do uvgerljiva sakljucka kako se opisana thivanga
rrebaji stavin w godimi 1094
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didce, ali s iz cieline prikaza tih zhivanja dade takoder zakljudic kako se ipak nie radilo o w-
postavi uredene crkvene organizacije i hijerarhije. Kralj je, naime, slijededi taj prikaz, doveo
novoga biskupa, Ceha imenom Duh, te mu uredio staniSte | priskebio potrebne obrenike | dje-
laenike: Osamdesetak godina kasnije, 1217, ista zhivanja prepricavaju se u ispravi ugarsko-
hrvatskoga kralja Andrije 11, izdanoy na ime iste te biskupije." Ta se, u okviru shvacanja koja
s vladala na kraljevskom dvoro 1 u samoj kancelurii kao sredifeu viadarskih cradiciga, raki-
der govors o fizickom pothvatu podizanja biskupova novog stanita (mumasteram m homore san-
ct regr) Stepbans construxes)," ali se sada ved govori | o utemeljenju posve nove crkvene organi-
zacije i hijerarhie ma cijelome podrudju koje je u o doba biskupija pokrivala (2n eadem banaiu
epascoparam e ) Konuéno, o ssum ovim zbivanjima govori se i u uvodnome dijelua Sruru-
ta zagrebackog kapeola Sto ga je seedinom X1V, st sastavio zagreback kanonik i gorick arci-
diakon Ivan. " Dakle, ret je o vrelu koje vrlo precizno zrcali tradicije kakve su se fuvale u sa-
muoj zagrebalkop eckvi. Ta ge, medjutim, it jednom redju ne daje naslutiol bilo kakvu Ladi-
slavljevu ulogu u itvarans 1 aredfensu erkvene organezace ¢ bigerarbige, odnosno govori se samo o
tomu kako je kralj oan sapradns searu karedralnu erbove sv. Syepana @ opskebio ju bogarim na-
darbinumu (zagrabwsiem ecleszam in boware samceisons vegi Stepbhans fundaverat, vt multes paasesseon -
usporeds s velo slidnim tekseom koji se nalaze ispred Statuta kaprola biskuphe o Viradu "™ U
tome sé, niime, teksou izejekom @ s prilitnim brojem decaljs nuvodi kako je k) Ladislav
temelju podigao | wredio celovitu crkvenu imstituciju, varadsku biskupijo, § uredio tamodni
kaprol (Fuwderer autem ppsam ecclessam ef dodicapse in bowore beatiissime Marvie virgingy, awstifuens
Jrrimo in ea frepositum e canonicos namere vigintd guatuor, computato preposito ef tandem
evexid ifpan i efriscopalens co mlten posicisianebis, taribag et prevogatoed dotavit)!
Fako, dukle, iz ova tri dosra raelidita nukaadnas prikaza istih zbivanja izladici nedvojbene G-
njenice pomocu kojih bi se danas moglo odgovoritidto se i kada dosta dogodilo u sveni s us-
pastavom biskupskoga sjedifes u Zagrebu? Nusigurnijim se cini pur medjusobnoga konfron-
tiranja pojedinib nuvoda 1 njihova verificiranp omim ito koo nedvojbeno nude vrela suvremena
samim zhivanjima, Stoga podpme redom,
al Svase ol vrela slagu v jednog todks, naime oko toga du je Ladislav aspostavio nova, dotad
nepostojecy biskupsku rezidenciju u Zagrebu, duo sagradin novu crkvu | sugraditi | ure-
diti pratece objekre za biskupov boravak (momastersam). Biskup i njegova nova crkva dobi-
li su pri tomu od krabja § bogare nadarbioe.

 Tsprava je objaviiena u Dty sowrmik L1905, 1479, Prgovore madjarskih poviesmiara glede njen-
ne verodostoymosts vrlo wjerlivo odbijs MARGETIC, oo, 5. Mo &k § o slufaju da se rudi o keivotvormi, feo
bsi valialo dolagivati novim argumeontima, owtaje Zinjonica da krivorvoritel] o svoju teorevinu ne bi stavio ne-
ita #to bl samn pa sebl iazvalo sumnju suvremenika. Otuda argument o kevotvorenju Andrijine “zlame bu-
le” zaprivo 1 rasprivu o utemneljenju biskupije nema nikakva relevantnaose!

* Dplomatalhs zbormik [T, 147

B T

" Senrut je objavio lvan Krsoelj TRALCIC, Poopeinne spansenscr zagrohadie boknpipe 1, Zageel 1874, Odnosni
tekst na ser 1,

" Usporedni tekst Uvoda Seatuta sagrebaikoga i varadinskog kaprala pricedio je Emenicus SLENTPETERY,
W SEENTPETERY, oo 197-215, Oldrsnd reksoowr o ser. 203
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bl Samo tzv. Felicyanova isprava iz 1134, nudi neke elemente nia temelju kojih se mote go-
varit o vremenu Ladislavhieva uredjena nove biskupske rezidencije. Razpglabajudi ce elo-
mente, prof. Margend je nedavano uklonio svaku razumna dvajbu glede datirana za koje
se ve odavno odlufio Si3i¢ te se tako s prilifnom sigurnodéu cijeli pothvat dunas mode

smijestiti u godinag 1094
o/ Navod, medurim, i2 wprave kealjn Andrije [1, po kojemu je Ladislav iz temelja usposta-

vio novu crkvenu organizaciu i hijerarhiju, ne patvrdjuju ni tzve. Felicijanova isprava ni

Uwod u Statar Ivana arcidiakona gorickog. Protiva njegu govore mnogi elementi (prije

svega tragovi tradicije sisacke biskupije kao i odredene znaajke safuvane u obredu zag-

rebacke erkve,”! potom 1 spomunjanje stare i ved u X111, st razvaljene biskupske reziden-
cije u naselju Gora, sredidtu istoimene dupanije i arcidjakonata;™ nepostojanje benedik-
tinskih samostana na cijelom podradju zagrebacke biskupije, uz stodobno brojne takve
samostane w neposrednoy blizing, na ceritoeiju susjednih biskupia, ied. ied), koji upuduju
na potrebu da se pos jednom decaljno precresu svi argumenti fra or contre zakljucka po ko-
jemu je uspostava nove rezidencije ujedno znatila i korjenity pramjenu, ali ne i porpuno
nestajanje dotidadnjega ustroja crkvene srganizacije, utemeliene na glagoljplkm cradici-
jama,

Mo, shvacanje izrnkeno u ispravi kralja Andrije 11., bez obzira na to $ro se ne moie koro-
borirari deugim vrelima, ved im se fak 1 proeivi, ipak je neabifno vaZne, Ono je adlo i kea-
liewske kancelarije i zrcali tradicije koje su se ramo fuvale 1 prenosie. Zapravo, takvo izlaganje
crkvene povijesti danasnje Shivomije rek je dio ukupne tradicipe po kogo] je kealj Ladislav cijeli
tuj prostor, il posve precizno onaj teriton) aad kojm je od X1 st nadalye erkvenu jurisdikei-
ju obnadao zagrebacki biskup, podlodio viast ugarske krune (terrm Sclaonre siwe banatum ...
corone Hungarse inbruganat). Jezgru te tradicije, ovdje izrefene u jedno) refenicr a koja zapravo
pokriva vilo burne dogadaje iz cijeloga desetljeda od 1091, do 1102, porvedjuju prije svega
sama shivania oko uspostuve biskupske rezidencije u Zagrebu, Naime, da nije imas puni nad-
zor nad tim podrudjem, Ladislayv se ne bi ni mogao upustiti u rjefavanje crkvenih prilika. §
druge strune, da se njegova vlast prostirala nad tim proscorom prije 1091, ostaje nejasno zudto
bi fekuo sa sredivanjem crkvenih prilika. Konaéno, jezgru rradicije potvrdjuju i druga suvre-
mena i kasnije vrelu, a éini se kako jo nyopdirnne eksplicira spominjan Toma Arcidjakon. Va-
lin ipak pri comu posebuce nuglasin kako Toma sve) prikaz zbivanja podinge &injenicom da je
hrvatski prijestol ostio bez zakonira nasliednika “kraljevske kevi” (rata repalts sanguents deficiense
pragpag), ™ dto je zapravo kljucna tofka od koje polazi svaki opsirnip prikaz ovih sbivanja, bez
obzira na ro kako ¢e dalje cumacdien $oo se 1 kako dogadalo.

Mo, ovdje je takoder vaZne upozoriti na to da suveemena vrela, a pri tomu mishim prije svega
na presudu zadarskoga priora Drage iz 1092.,* jedan od dva satuvana dokumenta doista su-

BV ovdje bilj. &

" Franjo FANCEY, O nujszanjem bogoshifje u Posavakoy Hrvareko], Zhoock dradie Tomelave, Poirfur diela
JAZL XYL, Zagrel 1925, 5404 d

" Ulpﬂ Mladen ANCIC, Viastelinstvo hrvarskog hesoegza o gorikoj Bupanii, P prioz 151996, 215
S RACKD, 0., 37

" Presuda je, uz pregled razlitinh midljenja glede datuma igdavanja, posljedaji putd ebjavijend u Jakov STI-
PIAIC-Miljen SAMSALOVIC, Diplomaarsts zhormab |, Zagreb 1967, 200-1
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vremena zhivanjima o kopma je rijed, pokazuju kako su tradicije kraljevske kancelarie ipak
bile nepotpune. Ta je eradicija nuprosto zanemarila jednu dnjenicu koju su suvremenici samih
dogadaja ofigledno smatrali juko vaznom. Rijet je o tamu da je Ladisluy svoj pohod pokrenuo
s ciljem preuzimana kraljevske vlasti u cipelom Hrvarskom kraljevseva, pra demu se ugarsks
krulj prvorno odludio i na to da svoga nedaka, Almoda, proglasi novim hrvatskim kraljem tiz-
rifaj iz isprave priota Drage - fempore guo Ulaedislan, Pannonsornm rex, Chroatie ingadens rignun
domnum Almum, suum wepotem, tn Hllo statwit regem). lseu nakanu podrucumijeva i izridaj iz Viadi-
slavljeva pisma montekasinskom opatu Odeniziju iz 1091, o specangn “skoro cijele Hrvarske”
(Sclagoniam tam fere totam acguasius) nakon fega su ugarski kral) 1 moncekasinski opar postali 1
Fizicki bliskip.*" Konacno, vrlo shiéno, ali i s mnogo vise detalia, pocetak i nakane Vladislavlje-
vi pohoda opisue 1 Toma Arcidjakon, spuicajudi pri tomu ek dinjenicu o progladenu Almoia
kraljem. D raj podatuk kod Tome nije sluéajno ispusten jasno potvrdjuje to sto Almoia sve
ugarske kronike odreda oeniduju kao duxa o ne rexe, kako bi se olekivalo obzirem na Ladi-
slavljey potez s njegovim proglasenjem za hrvarskoga kralja

To preducivanje Almodove kraljevske tale valja, G se, dovest o svezu s nme dro planiran
zapoden pohod ipak nije okonéan punim uspjehom, onako kako ¢ Lacislay ofekivao. Ta su se
otekivanja odnosila, prije svega, na Almolevu punovainy krunidbu hrvatskom krunom, &
dakako nije bilo moguce bez osvajania juine Hrvacske, i bar dolaska do Veane gdje se kruna
cuvale. Usljed toga novi, nikad okrunjen: kral) nije scvarno dobio prilika asposcavid svoju
vlase nad cyelim tentorjem Hrvatskoga kraljevsova, Zapravo, kako kake ved Sesto spomunjum
Toma Arcidjakon, rezulear je Viadislavljeve vipne bilo osvaganie dijela Hrvaskoga kraljevsova
izmedju rijeke Drave | gora koje se nazivagu " zeljezne”, gdje osvajad mije ni naao ni snaingi
atpor (uert of occupautt totam tervam @ Drawo flunio nigue ad alpe), gue dicuntir feree nullo obice resds-
genre).”™ Takav se opis granica nu koje je ibio Ladislay doista posve poklapa & onim dto 2namo
o podrudju koje ce se ubuduce nadi pod junisdikcijom zagrebackoga biskapa.

Na ovome mjestu, medutim, valjs upozonti 1 na sklop Gngenica vezanih uz samoga Tomu,
koje upravo u kontekseu pripovijedania o von kralpe Viadiclave moguo bid jake vazne, Rijet je
o tomu da je tjekom svore bogate crkvene ¢ polincke karjjere st ovaj Toma imao prigodu o
dvi navrata boraviti 1 oa kruljevskome dvoru u Ugaeskoj. Prvi je puta onamo do 1244/45
kuo predstavnik svoje crkve sa zadacom dovodenja novoizabranoga nadbiskupa, stanovicoga
Ugrina, kopega je, kako sam kake, po nalogu svoga kaptola ceremonijalno izabrao "o nuzodns-
sei kralja Bele | njegova dvora”. Drugi fe put naist kraljevski dvor o kao poklisar svoje ko-
mune 1261, kako hi pokudao rijediti sukob deo je izbio zmedu kraljevske i komunalae vist,
te je opet bio primljen u audijenciju kod samoga kralja, a sli¢ne je audijencije prodao | u samo-
me Splitu 1251, te u Bihudu 1262, Uz to je Toma bio i u priliéno dobnim odnosima s nadbi-
skupom Rogernijem, éovickom koji j¢ neposredno pred tatursku provalu 1242, kao pomocmk

#* Oioo ovakovoga cumadenjs Ladislavljavih nakana slafe se veding autorn koji su se buvili ovim pltanjem, Usp.
primjerice: Stjepan GUNJACA, Ipravei ¢ dipanr snartpg hriseivby bistoiie, Zagreb 1979, 373 Nada KLAIC,
Povipest Hrvata u ravom rednfem vijebu. Zageels 1971, 491 | d., Neven BUDARK, Priw stolichs Hrvatoke, Zagreb
1994, 50

* RA W Sy

7 pis misija koje s ga dovele o dadie 3 kealjem Belom 1Y | ekolfosti u kojima je do njih dobla RACKL i.c.,
199-200, i 207-11
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papmskoga legata, pofeo geaditi crkvenu karijers u samoj Ugarsko) a potom pao u ratarsko
zarablienidtvo. Nakon §to se izbavio zarobljeniirva napisao je djelo Carmen miserabile u kojem
€ e suma opisao tutarsku provalu, ved pokazao | ravidno znunje | razumijevanje prilika u sa-
moy U garskol. odnosno na tamednemu kraljevskome dvoru

L kojo) je mjers sve ove prigode splitski arcidjakon koristio za svoja povijesna istrakivanja nije
poznaro. No, u svakome slufaju veijedi naglasies kako je njegov interes za povijesna gibanja,
pa time i za pitanje uspostave viasd uparskoga kealia u nekadagnjem Zvonimirova kraljey-
stvu, svakako datirao bar od vremena prvoga putovanja na kraljevski dvor. Ostaje, dakle, za-
Kljudiei kako se sve ono 3o je Toma eventualno doznao na kraljevskome dvora ili iz kontakea s
nadbiskupam Ugrinom nije moglo umnogome razlikovat od onoga to je kasnije zapisac u
svame dieln. Pri pomu nije na odmer naglisiti kako ai sam Toma nije bio nesklon prihvacanju
wladarske ideologije. To najiasnije dolazi do fzrazags v nadinu na koji u svome dyelu spliesk
kronitar operira zemlopisno-polititkim pojmovima, na dto se ovdje vrijedi osvenut s nekaliko
njeti. Nume, Toma danadnju Slavoniju shvaca kao integralni dio staroga Hrvarskoga kraljev-
stvii, kikvo je bilo prije dolaska ugarskoga vladara. To je jasno vidljive ved | iz naprijed citira-
nih rrjedi o Ladislavlieva pohodu (et terram .0, o posve cksplicitno naznadeno u opisu gra-
mica toga kraljevseva ™ Istu evrdnju spliesks historik ponavha i neito kasnije, kada govori o
uredienju cekvenih peilika. T navodi kako se dijecesa paselinoga hrvatskoga biskupa proteza-
l4 sve do Drave, dodim je metropolitanska splitska stolici za sebe pridefula teritori] do granicu
zagrebadke hiskupie kiko su one bile uredene u njegovo dobe™ Je li vopde potrebno jof jed-
nom ponovitl kiko je autor ovih rijedi piszo o padrugiu kojim je 1 sam profac najmanje u dva
navrats putijucs u Ul garska, re s mo ko o proseorn | zemljopsni odnos bil posve jasa. §
druge strane, upravo sve ovo §to je Toma napisao, i §to je ovdje citirano, jasno se poklapa s jz-
ricufirnd iz presude zadarskoga priors Drage {2 podetka 1092, (Chroatee truadens regrim ...) od-
nosng plama ieo g e 1091, godine montckssinskom opatu poslae kralj Ladislav (Sckavoniam
ram fore totam acquisiur). No podudarnostl, zaprave mogudnost karoboracije ovih naveda, ne
ostiji samo na ovome, | ranije coterans zriéa) iz isprave krolja Andrije 11 za zagrebacka bisku-
piju iz 1217, (tervam Sciawonse sine banatom ... corone Hungarie swbiuganst) posve se poklapa i skla-
dno nadopunjuje s Tominim navodima, &ime se ukupna slika doista zackruzuje.

Ta slika, dakle, ko ocrravagu suveemena veela, nadopunjens anim Sto se moze izludis kao re-
lativno provierene tvrdnje kronifara Tome Arcidjakonn i kraljevike kancelarije ugarsko-hrvat-

#* Za Tominu pripieljsku vezu s nadbiskupem Rogenijem usp. RACK], ne, 205 i d. Nadbiskupovo dielo; uz
pouedun i iscrpan uvod, pricedio je s stk Ladislaus JITHASZ, u: Emerico SZENTPETERY, Sergpitrer rrrm
Hunparscaram hempore dciem regamgad stinpis Arpadiagna geitorwm 11, Budipestini MCMXXXYIIL 545-588

s alifavajudl kiko su od vremena kralja Dréislava mjegovi nuslpednici nosili rivelu Braljeva Dulricrg § He
vartke, Toma mastavljn: “lrague fuerunt eegni eorem (3¢ Drdislavljevib naslednibka - op. M.A ) confinia: ah
atsente Delming . ab occidente Carinthia uersus mare usque ad oppidum Seridonis, quod none est confinium
Dialmutic et litrie, ab aquilone wero o ripa Danubii wsque sd mare Dalmaticom cam tota Maronia et Chulmie
ducatu” (RACKY, wc, 40-1)

' Chrostorum reges . fecerunt eprcopum qui Chrostenss appelabatur . habuitgque predin et posses-
slones et totim pene regaum Chroatie . et sun aosrsdicos wique ad Drauun fuuiam extendebacos
Feelesia nempe metropolis ... sibi aoluit .. ultra alpes fereis usque ad confinia Zagrabie” (RACKL, or, 4530
“hrvarskome bidkupu” jof avijek vnijedi konsultiran Miho BARADA, Epacopus chroatensts, Crivatie e 1/
1931
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skoga vladara Andnje 11, izgleda ovako: godine 1091, nakon smrti kralja Sjepana 11 Trpi-
mirovica, ugarski je kralj Ladislav pokrenuo vojnu ekspediciju s ciljem preuzimania cijeloga
Hrvatskog kraljevstva, u sklopu takvih planova novim je kraljem proglasio svoga neduka Al-
mosa; no, vojni je pohod u prekodravske krajeve, bez osobitaga atpora, zavriio tek poloviénim
uspjchom - Ladislav se zauseavio na Gvoadu. T je pohod, iz.ne bas posve jusnih raxloga, pee-
kinut, a podrudje kojim je kraljeva vojska prodla oscalo je nadalje pod vlsétu novogs viadara
Plan s Almodevim usponom na hrvatski prijestol nije doshedno proveden, a sam se Ladislay
vide do kraju Bvoca nije veadao na njega.

Umijesto eoga, kralj je odlufio uredini erkvene prilike na asvojenom podrudju, te je godine
1094, uremeljio biskupsko sjedidte u Zagrebu, priskrbio potrebne ljude 1 posjede’ za normal-
no funkeioniranje nove institucije, kojoj je na éelo doveo stanovitoga i, FArjE Spomenuto-
ga Duha. Sve se, pak, upravo zreleno Sini dostatnim 2a prili¢no Evest 2akljulak kako b tre-
balo prescari ponavljan doisca Sudnu i prilifno aerazumljivu cvedngu kako "sve do keaga X1 st
Slavonija ngje trajno oi pod hrvatskom ai pod ugarskom vladéu" ¥ Zapravo, o neko) "ugarsko)
vlast” nad zapadnim dijelom srednjovickovne Slavonije, na podradiu koje je od 1094, tvorilo
dijecezu zagrebalkoga biskupa, doist nije mogude axbilino razgovaran podto ne postop nit
najmanja indiciga koja bi upucivala na takvo moguénost. Tko, pak, rakvu rasprava 7eli pocen
od tvrdnp zabiljezenih u sastavku kop fe u historiografipi poznar kao B magditrs, qae Aroryme
dicicur, Gesta Hungaroram,* morcs podi od toga da ta vrelo ne govorl samo o Slavonip, ved o a-
jelam Hrvatskom kraljevsovn. ™ Nedto drokdije, medutim, stvar stopi s istodnim dijelom Sla-
vonije, odnosno omm podrudjem koje je uilo u sastav pecujske biskupie, o Cemu svakako joi
mije redena poslednga njed.

Nao, vracajudi se nukon ovoge neophodnoga excursa prethodnom mzglabanju, valja pramjecin
jod nekoliko sevari bez kojih nije mogude do kraju razumjeni izlaganje splicskoga arcdjakona
Naime, ako je ved Toma bio onako precizin glede podrudio [ granica starog Hrvaskog kra-
ljevstva, mifta manje precizan nije bio ni glede njegove sudbing nakon smrea keala Zvonimars
Lanpega, nume, § om rrenutkom nescage staroga kraljevsova,  od dolasks Ugra podinge na
istom tom prostora #ivor nova politicka tvorba - regmiom Ungarze. Osim ved atiramm naslovom
poglavlja (Qualiter Ungard ceperunt ...) u kojem opisuje dolazak ugarskib zavojevada, on takvo
shvacanje jasno cksplicira i pri pripovijedanju o naginu na koji su Splidani priznali vlase novoga
viadara, Kolomana, Tericaj kake su Splicans polodili prisegu viernosti "kralju Kolomanu, nge-

" Preotno darivanje posieda, osim tzv. Pelicijanove bprave iz 1134, zasviedoduje | toponim mela |, Ladila
regit no podrodie gorske dupanie fusp. ANCIC, Viaseelingrvo ., 210 hil;_42)

" 1 ovom ohliku misao je artikulitals Nada KLAIC, 0.6, 97, Posliednji ju je put, kio gpinso communis, citirao
Robert ZETT, Uber den Namen "Slavonien”, Ry Zavoale sx slaveriky ftolipife 321998, 215, 0 u razhid.-
tim ae oblicima stalno ponavlja u jednom dijelu hroatske histormgrafile. Valpe svakako primietiti kako sam
zemljopisni naziv “Slavenija”, ednosne njegovo podrijetla, ima vrio malo vese s time je Li i nie pokrajins ko-
jn g3 nosi evorils die dire poliiéke zajednice; u ovom slucaju one koja Toma Aradjakon noziva g Greatir
ot Dafmatie, U tame konteksmu moglo bd se raspravijat o gustods pryotnoga hrvamkogas naseljenja te pakoraji-
ne, 410 je oper posve druga stvar! _

U Tekst 7a eisak privedio | predgovor g dzdange u: SEENTPETERY, oc. 1, 13-117, papisan Desiderius PAIS
Kritifniji | trezveniji pristup tom neobidnom dielu moke we nad o MACARTNEY, or, 5984

“ Usp. teksr u SZENTPETERY, o 1, 86-8 1113, geie se immedju ortaloga tvrdl kako je granica fro ju je
wivrdio "dhux Zulra” tekla “ab cecidente usgue ad mure, ubi est Spaletina civitas”™
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povim nusliednicima i Ugarshome Bralivesten” (uvaserant Spadatentes .., Colamannn vepr ef eits pus-
tevit, ac regro Hungarie ubiects of fideles omni tempure permanerent - istaknuo MA )Y doisc ne
ostavlje mjests dvojbi kako je Toma shvadan nova vlase, Sukladnost Tomina i rjednika suvre-
mene kraljevske kancelare, pa samim cime 1 pogleda na naray zhivana o kojiro je rijet, mo-
feda se najpasnije 2ecali u podudarnosti izmedju kronicareva izricaga po kojemu je Ladislay “za-
wzes cijelu zemlju od Drave do Gvozda™ (sceupaest totam tervam a Drany flussa wigne ad alper que
adcasiar feree - istaknuo MUAL), 1 ignicaje u ispravi izaklo) i kraljevske kancelarije 1235, po ko-
jernu je “sveti kralj Ladislav povi prefao rijeku Drava te prv zawzeo slavenske krajeve, pridru-
rviy ih kraljevstvu" Ganctwr rex Ladislans premus tranciverss Drave Taviem e paries sebi Sclavecar
righo promum aceuparit adiits - staknuo M.A )" No, kronicarevo se shvacanje ne zreali samo
u ovim rijedima, U dalyem reksoo, nakon $eo je prikazao kako su Ladisluy | Koloman v cijelost
prevzell vlpse, on npproseo prescaje rabic izvicaje regnws Dafmarde er Croatee, vepunm Sclanonze,
regnam Croatie, koji su sve do toga trenutka bili sinonimi 2a sznadivanje sdministrativno/poli-
ticke tvorbe, Hevatskog kraljevsova”” Od toga creputka nadulje pojmovi Dialmatsa | Crovtia.
postaju zemljopisni nazvi za oznadivame tofno odredenoga podrudjn

5 poymoam Selawomea stvar stogi nedto drukéipe - njega Toma rabi @ o administrativon/palicntkam
erafenju, sukladno adminiscrativaom uredenju koje se stvara pod Arpadovidima' ali § kao
zemljopisnu odrednicu. ™ Dakako, i ovdje jof jedoom valje iscaknut kako Toma nije govorio o
nekim apstraktnim kategorijama, bududi je sve te keageve, ali i njibovo nove politicko/udmi-
ascranvino uredenje, upoznao za svojth putovania na kraljevski dvor; S0 doranome mareri-
jilis die posebnu veijednose. Takay, medjutim, nadin uporabe zemljopisno/palitickoga nazgivlja
pokrece | dva prranga ma koja nije mogace dat preciznip odgovor, Prvo se od njib odnosi na
oliolnosei pod kojima je doflo do Ladislavljeva pohoda 1091, Pripovjedanje o tomu, naime,
Toma podinje time kiko je neki velika$ Sefanonse pozvio kralja da csvoji Chroatie regnum, Daka-
ki, vlo zavodljive djeluje mogucnost cumacenia po kojemu je ovdje pojum Scfanonta ved upo-
rabljen kao zemljopisny nazey, $to bi onda pomeglo u obpinjenp zasco Ladislavljeva vojna iz
1091 nije nasla na vzlsdinip otpor sve Gyozdi. No, iako takvo rumadenje doista djeluje zavo-
dljrve, ni njegy se nije moguce ozhiljnije osloniti. Shiéno stoji srvar i s pojmom Chruares kady

" RACKE, o, 60,

“ Thmin izeifa) o RACKL o0, 37; izriéa) kraljevske kancelarije u pacvrdnicl posjeda pedujske erkve u Diple-
et ghorwsk T10, 445 Ukoliles je sprava doises keivorvaring, kako o 2ele dokarari madBarski poviesnifan,
wijesin ¢ krivorvaritelj na svame miestu moras vodit afund o uvjerdjivosti teksta | navoda, te se ovabiy izr-
£aj stoga mode smatrat Koo gbinie commmads, | sukladan retniku kraljevike kancelarije

" Usp, primjerice: "dominium Dalmate et Croane” RACKL, n.i., 381 “in Dalmatie et Croatie regno® {RA-
CEL o, 49, zahtjev Uiy | Codede pepi za restauriranjem protnog stanja “in regno Sclauonica” (RACKI,
e, 500 Ulfo i Cededa dolaze u “fines Chroatie”, a njihovo dalje djelovanje na tom prostoro provocira papu
pu slanje legata koji trebo skorijeniti hetezu “de partibus Selavone” (RACKL, ve, 32); jedan od velikais po-
ziva Ladislava da veveji “Chraitie regnum”’ (RACKL ws., 37) Boloman psvaja "partem Sclavonie que Viadi-
sclano fierat pretermissn” (RACK], ae., 58)

" Tako se, primjerice, pod vladdu cara Emunuela nasla "tora suvem Dalmatio e peine Chroatia”™ {M':KL N
THY, knex Grgur Bribiraki nipe imao premea “in tots prowemcs Chroote® (RACKL, e, 1130 Tarari "pes Chra-
atie partes carpebane” (RACKL ve, 174) id.

* Dionigije jo bio “bunus rorius Sclavonie e¢ Dalmatic” (RACKI, o, 195), fro 1 goravo doslovni cirar sludbe-
tie nomenkl e

" Kral| Beld [V i kraljica Marija “descendiasent per Sclaucniam™ do Bihada (RACKL é.. 211)
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gga Toma koristl kako bi opisao podrudja nu kojem e dufnosnik nove, Kolomanove viasti, pei-
kuphati kraljovske prihode nakon fto je kralf uspostavio svoju vlast,*' Dvojba je i ovdje Chro-
atra posliednji pur o Tominu tekstu oznadoje ciyelo kraljevsevo, ili prvi pur jasne ogranidens
remljopisno podrugje mora, aa Zalost, ostan zasad nerazrijedena. Iz svega, pak, napried rede-
noga jasno proizlaz: splitski je kronidar bio juko dobro obavijeiten o dogadajima iz eazdohilja
1091.-1102,, ali je pri tamu posve pristajao uz tumacenja tih zbivanja kakva su vladala na
kraljevskome dvoru, usvajajuéi cak | rjednik koji zrcali politicku ideclogiju Arpadovica. Stoga
e ranije iznesens zakljuduk, po kojemu je njegovo shvadanje odnesa usposcavljenih na prijelo-
mu X1 i XIL st: posve korespondiralo izricaju da Hevat nede imati “od svoga juzika gospoda-
ra”, pokazao posve opravdanim.

Oyeavljajudi, konacno, Tomu Arcidjakona i njegovo djelo, valja se ovdje osvrnuei i na one rije-
tke vijesti vrela koje vortuvaju Ladislavljevu vladaving na prostora koji je 1091, padiogio svo-
joj vlasti, U tome pravew osobiti interes pobuduje podarak iz jedne kasnije darovaice, iz X111
st., u kojoj se pripadnici dever obireljskih zajednica pripadajudih klokocke) uevrdi nuzivaju fals
robagromum sancty vegis 1z goricke Bupanije.™ To jusno pokazaje kako je Ladistay pronatac @ pri-
stufe medju pripadnicima starog ratnickog sloja te im je 2a nagradu podijelio neke nepoznace
povlasrice i bitno promijenio drodovend polozaj, uveimavajuct ih u povlaireni sloj fabagreear,
odnosno servdentiom regd .S Nedvo bi se slidno moglo naslutio § o sludaju “Sest rodova” s posje-
dima u starn) gorsko) Zupaniji (ex geweracione) comitatis de Gorra), dukle oper u podrudju blizu
granice koja o uspostavijena Ladslavljevim pohodom. Owvib “Sest rodova” jof su poceckom
XL se. imali poseban palakay, a njthove je slufle za sebe rezervirao keal) Andriga 11 kica e
1211 predan herceski posied u Gorl navoutemeljenom cistercitskam samostanu u Topu-
skom,** Nedoo je drukgije naravi, Cini se, bio Ladislavljev postupak osiguranja novogae biskup-
skog sjedifita u Zagrebu. U tu je svrhu, nadme, kealj odludio izazetl dio posjeda koji su pripa-
dali zagrebatko) urvedi i Bupaniji te ih darivati jednome od velikada iz svoje pramje, scanovi-
tome Ak Y Kombinirano 3 range preceesenim postupkom sredivanga crkvemb prilika; sve ovo

" “Hex ... poserat ibi (u toran)/utvedu koju su mi predali Splidanid ducem . qui efae per Croacm exaceor
regalinm enbuorum " (RACKI, 6.0, 58)

“ laprava objavliena u Dplesiatetds oernsk 111, 238-440.

" 1T trenoku kada je nascala sprava kojom “mludi keali” Bela, bududi keal) Bela IV, tramo dariva dotaduinge
posieds rvede potomcima rabagiomam temas g, dakle 1224, soveemeni spomenici pod inbagimrima podrae
mijevaji najvidi deufeveni slog - sedales fusp. 10. &L Zlarne bule kralja Andrije 11 & 1222, u Dipemianivhs zbar-
wik 111,463, gdie se pod naslovem “De remuneracione filieram baronum in bello occombenrium™ vell: "5
guis pabgro " - karziv MoAL S drage serane suvtemen] spamenici takodjer dobro poznaju kategorie -
sitgs oegdi | sudageanes caited {usp. Eric FUGEDT, Cartle o Sucanty i Medwvad Flsgary, Budapear 1986, 1914,
a vtlo slifnim ieridwpem, filir sbageomen, bili su oanadend | pripadnici racnickoga sloja vezanog uz utvrdu @ sje
vernoj ugarskoj fupanijl Tirde (danainjs Slovatka - usp. Elemeér MALYTISZ, Hungarian Nobles ad Medieval
Transyhvama, Hivry and Sscusy iw Cratrad Eravope 271994, Budapest-Keems, 28). Krije i se, dakle, lspod ovo
g neuobitajenoga (aruza poloda) srviestiim gl relko je odredono redi, no dinfenicn da dever abireljskih zaje-
dnica iz Klokota tek 1224 srgpmw dobijagu posiede koji su do roga rrenurka joi uvijek pripadali uevrd) kae da
govori g takve objainjenje. Kikvogod rumatenje bilo, Nada KLAIC, Pugeir Hriata v razvijenon srednjem 1i-
by, Zagreh 1976, 259, pasve je u pravu kada smatra kako je novi | povoljo druicrem polodag Klokodena
irman veze s Einjenicom da su njibovi posjedi stajali o Bizini geanice podmedie kojega je Ladislav 1091, osvojio
" Zi “desk rodova” uap. ANCIC, ac, 21001,

" Za okolnost darivanja i raspared posieda, koji se mode urvedii tek uvidom u ano §to su posjedovali Aking
nasljednici, usp. Muds KLAIC, Prodpr Zagreba |, Zogeebs 1982, 57 id
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jusnn ukazuje dase Ladislav pofeo u osvojenom dijelu Hevieskagn kraljevstva ponsgac ko
punopravai viadir, napudtaud plan o dinastickom resenju, kakvo je inafe bilo ono s Almo-
demm, a koje je podrazumijevalo punovaljanu krundbo hrvarskom krunom.

Uzd sve to ipak se nije mogude slofiei s midtjenjem po kojemu tek “Ladislav i Koloman orga-
miziraju Slavoniju” po ugarskome nalelu, te da “proces ongeniziranpa bralpeoskid Zapanija” rele
tek “od Ladislava dalje”.* Teiko je zamishiti kako bi Slavonija mogla biti lifena organizacije
viadarskeh Fupanija prije pojave kealja Ladistiva o da pri comau glavning pravaib pojmova ko-
jima se ta ista "kraljevska Fupanija” u Ugarskoy definea jesu sbavenibaga podripera, To bi, na-
ime, znatilo da su po dolasku u Panoniju Ugri zatekli obeazac organizacije koji je viadao na
prostoru kojega su ont osvojili, grubo refeno do rijcke Drave, ali ne | u danaingo) Shivonij!
Stvar postaje joi jasnijom kada se zna du su srednjoeuropske drzave IX. i X st, (Poljska, Ce-
ika, Ugarska, aslobodno se moie dodan § Hrvarska), zapruve defiavae evorbe nastale na po-
drufpm vanjskoga fmesa carseva Karla Velikoga, sve bile ustrojene na istom nacelu organizacye
ylasti i kontrole prostora, poznatom kao uredjenje farglezerka © A upravo je to uredjenye byrp-
bezirka ono Sto N, Klad naziva "kraljevskom Zupanijom”,

U1 prilog, dakle, drukdijem promifljunju ovoga problemu valja prije svega naznacit kako orga-
nizacijski oblik viasei i kontrole prostora, kojega N, Klud nasva “ugarskom kraljevskom fu-
pamijom”, ma hrvatskom prostoru nije bio ograniéen samo na srednjoviekovou Slavoniju. To,
pak, drugim rjeduma redeno znadi kako je u rnosrednjoviekovnop brvaskoj drzavi, od pofec
ka XK. do kraga X1, st., Fupania bils viadaska upravoafadminiserativon jedinica, ™ organizi-
rans po modelu durgbezirka, Razvomni luk te 1 takve ustanove valja promatrati u rasponu od iz-
ricaju wurora karolingkih defavnibh Anala (Aurales vegrs Fravcovum) po kojemu je (hrvaeaki) knes
Borna, poviated se pred nupadima pobunjenogs donjopancnskog kneza Ljudevira, viaseite
smage razmjestio po feoiim sierdama,” do cijeloga mz dokumenata 2 X111 se., koji zomo pri-
kazuju faza raspada mstitucije viadarske 2upange u Hrvarskoj jufno od Gvozda. Ovdje cu se
zi ovu prigodu ogramdin tek na par Gnjenica koje potjedu 1z mzdoblia kada se taj oblik orga-
mizacife ved raspadao 1 kadu su njegovi posljednji tragovi zabiljegeni suvremenim vrelima. Th-
ko se u dokumentu od 29, sijednje 1263, kojim je registrirand 2amjena i rizgranienye posje-
da izmedju kraljn i Peera Mogorovica u Lici, spormingu i *zemlja pripadniks uevede” (e popa-
{orsm caserr), | zemlyn ko pripads "rtnicima utvede u Budemiridicima” (rofugronibus casers de
Biderm{er)iwhig, odnosno zemlja kofa je izuzeta “od zemlje licke utvede” (de rerra castrd Lyka)."
LI ispravi, pak, bana Rolanda od 16, kolovaza 1266, navodi se kako je ban dobio u zadatak od
krulja pronads u luckoy 2upaniji " zemdin arevde slabo naseanpeny ramnicima (uevede) | (drugim)
stanovmicima”, nakon Cega je taj zadacuk Roland prenis na primorskoga buna, Stjepana, koji

“ N KLAIC, Fovgfest Hrvada w ramwen .. 258 (kursiv autaridn,

" Usp. PUGEDL, w.e., 18-26, s pregledom razhiinh teorqa iz starsje litctature

* Usp, Miho BARADA, Wrvaisks clasioosly fradalrpam, Zagrel 1952, 23-34

* Tekost ix franatlelh Analu dostapan je u Franjo BACKI, Dacumenta bisioriae chevutiae periodim antiguam -
iwrantte, Zagreb 1877, 322.3. Za rumadenie toga reksta usp, Mladen ANCIC, From Carolingian Official to
Croueian Ruler - The Croar and the Carolingian Empire in the Birst Half of the Minth Gentury, Horews artium
medivealiim 31997, Neznarno prodirena | dopunjena hrvaeska verzija: Od karelinfkogs dudaosnika do hrar-
akogu vludara, Hrvori | karolinike earstvo u preoj polovict [X. stoljeca, Rasdosd Zavoda 2 povijesie shamaiti
HAZL i Zwdre 40/1998.

* laprava abjavliens v Dyplomainbs shorak V1907, 245-6
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je doista 1 pronadan “neku slabo nastanjenu zemlin arorde .. po imenu Cheriglauaz” "' U presi-
di, pak, primorskoga bana Pavla Subifa Bribirskoga iz 1282 jusno se veli da je zu stanovir
posjed Tisens sels na ranijemn sudbenom rodidtu bilo dokanvano kako je “zemlas atorde, koja pri-
pada duZbenicima uterde”, ali se poslije pokazalo kako je ta zembja ipak “abode i izuzers o
Jursidehize wtvrde™ * Ved temeljem ovakvih navoda nije tedho zakljudivi kako je i Hrvarske kea-
lievstvo, poput ostalih srednjoeurapskih ranosrednjoviekovnih driava, u cijelosti Bilo organizi-
rano po nagelu burghezirka, te kako ta) oblik ustroj nije ustanovljen tek s dolaskom ugarskih
vladara, odnosno nije se iz Ugarske firio u Slavoniju.

Stovife, ako se moe suditi na primjeru gorske Jupanije, 24 koju su provedens koliko twoliko
opéirniju iscradivanje, | hrvaeske su Zupanije dijedile obravac u kojemu je postojala jedna sredi-
inja ueveda i cijeli niz drugih, manjih obrambenih objekara, koji su svi preotno porpadali pod
jursidikeiju fupana."* Sto se, puk, rje¢nika kojim se u veelima opisujc cijeli ovaj ustroj tice
("ratmer utvede”, "gradcaa”, "zemlja urvrde” - sobagioner custrd, castrenses, terva casier ind.d, ne by
se trebalo dati zavest latinskim ablikam u kojem se on poiavluje. Pouzdan znak postojanya
hrvarske terminologije prufa jedan nefto kasniji dokument, zapisan 1363, rokom pisara 2a-
grebatke gradske kurije, u vrijeme kada veé Sier hrvaeski govora? fecik potinje svom silinom |
nezadriivo prodirat u pisane akee administracije. Naime, u sporu koji je pred gradskom kori-
jom pokrenuo zastupnik zagrebatkoga biskupa procive pripadmikas roda oznatenog kao “sinn.
vi Angela” (filis Angel), kao dokaz o stvarnom drudtvenom statusy tufenika podneiena je 1 iz-
java koju su tom prigodom dali 63 pripadnika ruzligieih plemickih rodovs nastanjenih u za-
grebackome susjedsovn (Turopoljcl, Blingani, Morvéani, Klokotani, Gordani i Pribic) U w)
su izjavi plemidi zasviedodili, izmedju ostaloga, kako su "Angelovi sinovi® od davnine “starim
kraljevima i banovima kao slobodni i plemeniti ludi vierno shugali Zupe™."* Pisaru gradske ko-
rije izraz je "sludin 2upu” ofito predscavljace problem kod prevodenpu szjave date na hevarsko-
me jeziku, te s¢ odludio naprosto latinizirat ablik kejemu nhe mogao nadi latinskoga chviva-
lenes, dobivii na taj nadin kovanico supam servivmsieny,

Vrucajudi se, medutim, nafinu vladavine kralja Ladislava nad podrugjem kope je 1091, osvo-
110, valjz naglasiti kako on tu prvotno uspostavlia svoju vlase kao ugarski a ne hrvarski keal)

Ll rome se koneekstu kral) odluéio na radikalan potez redefiniranga i, slobodno se moke redi,
nasilnpga kedenja dotadainjih crkvenih tradicijn na podrudju koje j¢ pokrivala jurisdikeija bi-
skupa koji se nastanio u Zagrebu. Uza sve dokaze koji su do danas izneseni u prilog tezi da je
smjeitanje biskupa o novu rezidenciju znadilo vjedno i nestanuk stare, glagoljaike crkve, upo-
zorio bik ovdje na jednu vazno i ranije ved spamenutu Sinjenicu koja je historiografiin napro-
sto previdiela. Rijed je o tomu da na podruju srednjovickovne zagrebatke biskupije nye zabi-
ljeteno postojanje nit jednogs benedikonskog sampstana, $to se samo po sebi ukazue kao po-
sve nouobiijen fenomen, Neobidnost te dinjenice postaje to jasnijom pogleda i se pozornije

ke, 390, Cierran mwvodi u izvornik glise: “frvem, prucis inbagionibag et habitatetibus existentem, aom”
{ "guandam fervem cafrd cum paucls babimeoribus” (ks MOA)

*“ Presuda objuvljens u Stjepan ANTOLJAK, Ban Pavan Bribirski “Croatorum dominis”, Radowi Imistita JA-
ZU g Zadvw 19)1972, 89 bulj, 24, Citipani izriéaji u ivorrilku glase: " nomine tere dasitrd et caiiresiios fuissct
farigata” i “ese pler fibev ot immunes a fardidicerpne ferve canred™ (harziv MLALY, -

' Za goriku fupaniju usp. ANCIC, oo, 206-8: Za shignu pojave o Ugarkoj usp, FUGEDL, 0., 32,

™ Ivan Ko TKALCIC, Poryertnd spomenici sfobodung dralievskog groda Zagreba IV, Zagreb 1897, 279 “regibusque
et bani primitivin scut liber et nobiles homines tapam cum fidelitate sevinem” (kurziv M.AC)
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viluminozno dielo Ivana Oseojiéa,™ iz kojega biclodano proizlaz kako su ved na samim gra-
nicami podrudja biskapje, u Lici, Pokegi itd. (&ind se Zak { u Bosni) postojale benedikeinske
ranosrednjoviekovne redoviicke zojednice. Jeding, pak, samostan ovega reds nn podragju za-
grebadke biskupije koji se sporunje u kasngum vrelima, ong u Bijeloj, bio je ek filijalna zaje-
dnics opatije Grab iz kalotke nadbiskupije,™ ofigledno naseala tek u XIL st. ili kasaie.
Objadnjenie ove neobifne | gotovo nezamijedene dinjenice mora svakako podi od onoga §to se
2o 0 postanky i naravi benediktinskih samaostanskib zajednica u drugim dijelovima Hrvacske.
Osim u priobainim gradovima i ponegdie u njihovu blizem gravitacijskom podrudju, ranosre-
dopovjekovni su samostani v hrvarskim krajevima noaseagali il kao kealjevske ili kao rodovske
zaklade tovog drogog ripa bili su sv. Jura) Koprivski na Zemangi, sv. Petar o Podmorju kod
Trogird te, gotovo sigurn, licki samoseani - sv. Nikola u Orofeu, sv. Marina u Buganima i sv.
Martin u Udbint)? | odreda su bili rusadnici glagoljaike pismenosti @ dlavenskog bogosludja,
Danas nema nikakva razloge uopde dvojiti da su se i na podrodiju kasnije zagrebacke biskopije
stvan mogle | morale razvijat na slidan aofn, odnosno da su se 1 ovdje ved u X. sc,, akone i
prije, podele javhjan samoscanske z2ajednice, bilo pod kealjevskim ili rodovskim patronatom,
aslonjene na ghigoljaike tradicije, modda ak § izrafenie no u juino) Hrvassko), Zacekavi, da-
kle, takvo stanje u trenucku osvajaenja sjevernoga dijels Hevacskoga kraljevsova, anemoguden
u planovima da u njemu namjesti svoga necaka =z kralja, Ladislav se, u okviru mjera koje je
poduzeo na uévridenju svoje viase, odludio na radikalan potez potpunoga raskida s doradas-
e tradicijama, Kao opraveange za cakay pocer poslefila mu e cyrdnja kako je slavensko
bogosluze zapravo hereza (izraz iz kasnijih vrela poput erver yadlalatrie, ili objadnjenie iz Uvoda
u Statut zagrebackoga kaptola kako za Ladislavova veemeni u Slavonig egpsr prgere pomen Chre-
i, mogy se, to je gotavo sigurno, tamatit samo u ovakva svietlu). Glavai je ndarac bio us-
mjeren na smmostane, & njihova propast | Bzicko unifceme pojainjavaju jof jednu neobidnost
runisredngoviekovne povijestt ovih krajeva - odsustvo psanth spomenika iz razdoblin ke
prethodi naselpvanu biskupa u Zagreb,

Ako se do ovoga trenutka relativao moogo moglo redi o pacinw | okolnostima pod kojima je
duilo do Ladislavljeva osvajanja sjevernoga dijela Hrvatskog kraljevstva 1091, svak pokula)
osvrta na eventualni odgovor na ta asvajanja i dalji rezve) prilika na jugu kealjevseva nailazi na
potove nepremuostive teskoce. Sve $to se o tomu mode redi svodi se na konstaraciju kako su se
u medfuvremenn u jufmm krajevima pojavila naymange dva precendenta na pryestol ispra-
injen smriu posljednjega pripadnika dinastije Trpimirovica, Na jednoj strani pojavio se velikad
Perar Snacic il Svadi kop stoluge u Kminu, § o djem diglovanjy mnogo kasnije ukratko iovijed-
cuje ved spominjani kroniéar Simon de Keza.* Drugi bi pretendent trebao bin "kral] Slavac”,
pripadnik istaknutoga roda iz kojega su se u ranijem razdoblju regratirali “koezovi morjanske

W Ivan QSTOJIC, Bemeadihring » Hrvarsbor 11011, Splic 1964, 1 1963,

“ OSTORNC, o 111,337 )

¥ #a koprivaki sumostan sy Jurja uep, OSTOJIC, o 11, 104-7; Iven ANZULOVIC, Ubskucin posjed bene-
dikuinskoy samostana Svetag Jurjo iz Obrowea, Radsey Zaveda o povijerne namnis HAZU o Zadr 33/159)
Za samostan sv. Petra od Klobuca kod Trogira usp. Mladen ANCIC, Srednjoviekovni montaneji, Skarabrriat-
b presipery 2401997, 133, O lickim se samostanima damas ne zoa dovoline za siguene tvrdne (uap. O5TO-
TIC, aa L, 202-6), no teiks (¢ ¢ prempostavies da bi nphoy stecus megao bir drukiiji,

W SZENTPETERY, ac. I, 182. Usp. | BUDAK, 0. 119




M. ANCIC, Desetljece od godine... Povi). pril. 17, 233-259 (1998)

provincije”, koji su scolovali u Splitu, 4 0 kojemu fragmentarne vijesti donasi rukopis u histo-
riografiji poznat kao "Sumpetarski kartular” " Konagng, u zbivanja na stoénoj obali Jadrans
uplice se i juinotalijanski normunski vajskovadia Gorfrid de Medfe, koji kao zastupnik carske
vlasti iz Konstantinopola dolazi u Dalmaciju. Kolikoga je, medutim, uspjeha imals njegovi
akcija oseaje nejusno. Sisic, dodude, drii kako je Gotfrid praboruvio u Dulmaciji dvije godi-
ae," §to je postulo opceprihvaceno u historiografiji, no za takvo mislienje doista ne poscoj i
jedno jale uporifte. O Gotfndove) musii, naime, govori tek jedna njegova isprava izdana
L093., u kojoj on spomunje i svoj odlazak i svoj povearak iz Dalmacie. § am putovanjem, u
svakome sluéaju, stoji u svez i Ginjenica da se carsko ime od 1092, ponovno unosi u isprave
tzdune u Zadru, no ne postoji nikakav rarlog pretposeaviti du je tukav postupak Zadedna ue-
rokovan Gotfridovom misijom: lsto je toliko, zmpravo, vjerojueoo du se Gocfrid pojevio na is-
toénoj obali Jadrana tek kada je u Konstanunopol stigla eventualna vijest o romu da je u nas-
talume peredu mogude ponovao uspostavit dielatnu bizantsku viast. Dolazak, meducim, 1 od-
lazak carskoga vojskovodje daje naslutini da od takve zumishi nije na kraju mnogo ostalo. Ko-
nafno, sam Ladisluy, ne uspijevii do kraja pokoriti kealjevstvo, ofigledno odustaje od prvotno-
g plana, zadovolfavajudi se uspostavom Evieste vlasti 1sredivanjem prilika na podruju koje je
OEVOJID,

Sve, pak, ovo nije doista rjcfavalo glavni sukob, ona) oko hrvatske krune, Dalji razvo) roga
sredidngeg sukoba posnat je, medjutim, tek po ved spomenuto) kratkop biljefar iz dijels ugar-
skoga kroniura Simona de Kezae, U svome dvotopisa kealja Kolomana, kejemu pripisuge
osvajanje Dulmacije, Simoan &ini se s pravom istide epizodu sukoby & protukraljem Perrom w
Gwvozda 10897, smarrajudi to kljudnim ceenurkom | argumentom svogu stava o osvojenju, No,
danas ipak znwmo kako se Kolomanova vlast o Hevaskome kealjevsovn nige remeliila, ili bar
ne samo, t oy vopnidko) pobjedi, Koloman je, naime, smatran potrebnim obavit punopravoy
krunidbu hrvacskom keunom do dega je daths ek 1102 Je li ta krunidba bila uvjetovans nu-
tarnjim (mogudnost pobune u samome Hevatskom kralievstva, nerijefent dinaseicki problemu
izmedjo Kolomana i njegova brata Almosa, kojermu je prvocno bila oamijenjenn poschon hir-
vitska kruna) il vanpskim (prije svega odnos spram mlemckoga duzda) naperostima 1 prits-
cuma nije napasaije, Cin se kako nede bit gredka ako se svim ovim Gmbenicima popide goto-
va podjednaka vainost kod donofenji odluke o krunidly.

Sve je ovo, medjutim, prilicno jasno j08 od vremena Ferde Sidida | njegove jod | danas vilo upo-
rabljive Powdpeiri Hrowta u vrifeme narvodnil viadara. Slika koju je predoéio S find se da erebu
korekeiju tek u jednoj stvari, a koja se tide znafenju i okolnesti pod kojima je doslo do spora-
zuma izmediu novoga kral@ i dyela sudionika politickoga Ziveca kraljevstva. Rijed je dukako o
tuvenom i Cesto pretresanom “dogovoru” s predstavnioma 12 hevaeskih rodova, koji je svope-
dobno irazivao oitre polemike 1 sporove iemedju hrvatskih | madjarskih poviesnidara ' Taj e

¥ Liverarura razlidits midliengn o popavi i mjesgu koje pripadu’ kralju Slaveu je ogramme. Poslpedng preghed e
lirerature duje Jursj MARUSIE, Swmpaeratribs barrular EMA‘M |r\_~’,|m'£.r repwhieba, Sphiv 1992, 95-1 10, Kao pre-
rendenti, koji s nije uspio | formalno okraniti, trocira gu, ur poziv na stariji lreramaru, | BUDAKS o0, LI8-

9,

“ Perdo SIBIC, Povilient Hrisita o veifeme warodneh ofaders, Zagreb 1925, 611 i d

! SISIC, b, 62447

* Phliticka pozadina sukobi hrearskib | madiarkh poviesnitara oko "ugovors” kralia Kolomuna i predatay-
nikd 12 rodova vrlo se jusno dade razabran iz prikiza u ANTOLJAK, Rute ., 14-23 Poliriéko pozading fe-
stoke rasprave potvrduje @ énjenica da fe ona postala posve nelnteresantnom rakon raspada deftvne 2ujedn-
ce 1918, dro se takoder jasno vidi 12 Ancoljakeva prilkaza.
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“dogover” predstavika 12 rodova 1 nevoga kralja zabiljezen ranije ved festo spominjanim do-
darkom Toamino) Krendce 1 {am se kako rreba dodatt par rjeds koje bi eventualno aa posve aovi
natin osvijethile okolnosei nastanka toga pomalo éudnoga vrela,
Sadriajno je, naime, vrelo nazvano Qualiter (ta) naziv potjece od pre rijedi naslova u jednome
od primjeraka) ili Pucta (historiografski naziv koji upudue na sadredaj) na prvi pogled priliéno
jednostavno. U njemu se, naime, pripovijeds kiko je kralj Koloman krenuo u vojni pohod s
eiljem osvapan)a cjele Hrvarske 1 stgao do rijeke Drave. Vijest o njegovu pohodu pokrenula
1e, kako ro veli aueor, “Hrvate", koji su prikupili svoju vogsku @ peipremili se za obranu. Kako
tn 1zhjegan vorni sukob, Koloman je poslas poklisare ko su “Hevatima” trebali ponuditn avye-
te pod kojima bi oni priznali njegova viast. Nakon §to su razmotrili, na nekoj vrsti vijeca, kra-
lieva ponudu, "Hrvaei” su odluéili prihvacie ju. Toj odluci ushijedio je odlazak 12 najrazborici-
jih predscavaika iz 12 rodova Hrvaeske, koji su s Kolomanom uglavili sporazum. Vrelo dalje
prenost napvainie tocke toge sporazuma koje se odnose nn obvere | prava pripsdnika 12 rodo-
va - oni su i slulaju napada izvana kralju duzni vojnidku slazbu unutar granica Hrvarskoga
kraljevstva ma svoj trofak; nastivi 1 se pohod u Ugarsku rakodjer su dugni ratovad, ali sada
ved na kraljey crodak; zauzvrar, pripadnice 12 rodova ne placaju kraljevskoga poreza,
Heteragene, medurim, nutarnje tnafajke vrela - kronitarski oblik pripovijedanja uz pravni
jezik | rekstualng usmyerencst no pravm polos) jedne drugovene shupine te istodobni nedos-
turak formalnib diplomarniékih elemenata kop karakrerizirayu suvremene isprave™ - predsoay-
liali su gotovo nepremostiva prepreku za raddlambu koja bi ukazala na nadin nastanka i pod-
rijetlo informacija koje se u tekstu donose, Nakon svih rasprava danas se, ipak, bez bilo kak-
vil ograda moZe slofiti s Beucom u konstataciji da jo safuvini tokse vrela "zabiljeika nepoz-
narog aucore XIV s koji je muao jeding namjery da dopuni tekst Tomine povijesti™ ** Osrea-
je, medjucim, potrazin odgovor na dva prtanga kaja je Beuc ostavio ocvorenama: “da L je aurn-
rove stanovidte bilo usambjeno i vladajule. Ako je bilo viadajude, postuvlja se pitange gdje,
kod koga i 2hog fega" ™ U trudenju odgovora na ta pitanju, pak, moralo bise pod od dva
sljedeca niza manje vide nedvajbenih Zinjenica:
a/  mostanak je ceksta vezan uz splieski kapeol, gdje se inaée éuvao i rukopis Tomine Kronake,

4 % dosea sigarnoso se moke smacrati kako je oo nastao.u drugo) polovici X1V sc;
L w vrijeme nascanka vrela splicski je kaprol funkcionireo kao “mjesto pvne viere” (o ore-

dibilesy, a wsvezi s time o s bile poheanjene @ zemljidne kojige Hevaoskogs kraljevirva,

| dok je sve ono ito je vezano uz mjesto | vrijeme nastanka vrels ved odranije poznato,™
uloga splitskoge kuptola lao "mijesta javae viere” u drugo] poloviel X1V st ragmotrena je tek
u jedno) dimenziji, onoj koja se odnosi na prepisivanje, avjeravanje 1 fuvanje uvruh i privarnih
wprava.*’ Cinjenice, pak, o postojanju zemljiinih knjga Hevacskoga kraljevstva 1 njihova éu-
vanju u splitskome kapeolu v nasoj su historiografiji dosad bile posve nepoznate, inko se u jed-

“1ep. optirno razglobanje w ANTOLIAK, 00, 142-233, e mnogo keace | drakdije o BEUIC, wr 75-82,
" REUC, o.r., BA.

s, BI-

= Pokidi da se najstarlfim peimjerkom vrela praglas onaj iz rzv Trogirskoga kodekna (ANTOLJAK, ni.,
108122, kojl bi ereban porjecati iz peve patovice X1V st posve je neuspio. LT eakyo je dokaeivanje autor
keremsn motiviean skijeéive nastojanjem da obesnadi argument o smktonicicets nuvodne “matitucie 12 ple-
mena” | vremens nostinks vrels, bex teakvih sevarnib i unerljivib argumenat.

g bean OSTOTE, Merrapoloansky baprnl v Spline, Tagreb 1975, B4-7
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nome publiciranome dokumentu iz 1400. o tomu priliéno jasne govori. No, jod jasnije | kraj-
nje szravno o zemljdnim knjigama krljevsova govort se u ispravi &to su ju 3. svibaju 1370 iz
dali nyitranski biskup Ladislav i magistar Saracen, knez pecujske komore i somodjki kaicelan,
koji su u to doba boravili u Hrvatskoy kao kealjevska disnatores regworam Dialmace ef Croacre ™
Sukladng zadacku dobijenu od kealju, njih su dvojics provieravali stanje vlasnidova nad zemlji-
inim posjedima 1 usporedivali ga sa sadrzajem dokumenta kojega sumi nazivagu “kraljevsk|
registar kojega su nadinili pecorica buruna iz Ugarske i dvadeser fetvorica priseinika Hrvat-
skoga kraljevsova™ (paxte fenorem vegistes vegales e dimo ot camara e mateiativ wobis assipnt,
olym per guesidam qurngue barones Vagarie necqon vigintiguatunr Juratos sy regm Groacie edit = nn-
ghasio M_AL). Da se vakav jedan registar, kojega su kraljevski povierenici 1370, dabili iz “kra-
ljevske komore”, ili bar nyegova kopeja, uvan uprave u splisskome kaptolu jasno praizlaz iz
nuvoda ranije spomenutoga dokumentu, zaprave daroviice $to ju je 8. prosinca 1400, velikom
bosanskom vojvodi 1 bududem splitskom hercegu, Hrvoju Vukéidu Hrvatnicu, spostavio ta-
dasap bosanski kralj Oscopa™ U Oscojingg se dacovac, kojom na Hevoja 1 megove nashjedni-
ke prenosi prava na livangski kastel Bistricu i njegove 2upu, spominje, kao reminescencija, pri-
je svegs postupak s okvira kojegs je nastao ved navedent "registar” {("tho bl koje plemenscing
od" korena u hlivanskot ve'hovini { o fupt ... 0o viasteo ke paska Lasd bral’ doadeset’ § d
i) roin wa moceh postavits viakoge n neh preavims”™” - naglasio MUAL ) Uz to Oscoja navodi
kako je, prije mdavana darovoice, pisao poblige neodredjenome tigelu koje je predsavljale sve
“plemenite pasjednike” i kapeolu u kojemu su pohranjeni spisi o zemljinim odnosima « pravi-
mit {"uplsasmo o drugi lst' ka vam osdinkom” plemenitim’ ludem” o karitaclu, u koga lede
lesstroms izpisani o wib’ rotnikor’™ - naglasio MLAL). lako bi se ovdje moglo pomislin kiko e
kaprol u kojemu su bili pohranjeni "ladoromi izpisani™ u yrijeme nastanks darovnice, dakle na
pocecku XV st., ved mogao biti i kninski kapeol, ini se kako vezivanje uz Lodovikova akego
popsvanie | wredivana posjeds ne ostavlje myesta dvogbe da se dossta radi o splitskome kapro-
lu,™

Dhakako, 1zgled | sadriaj ovoga "kraljevakogy registra™ vstar &e po svemu sudedi vieditom taj-
nom, no one ito je vaino naglasiti u ove) prigodi jest to da je takav jedin opdirni dokument
moras imati | neke vest uvoda | objainjenjs. Takvim je tekstom valjalo svakako definan poj-
move | kategorje kopmao se o daljem tekson “regiscra” operirulo. Pnmjenice; kope kutegonge
posiednika placajo il ne placaju kraljevski porez; koje su duznost pojedinih kategorijs viaso-
ka u odnosu na kraljevsku vlase, i koje privilegije pripadnici pojedinih kategorija ufivaju, iod.
itsl. Cini se, dakle, i tu je tezu mogude braniti od svake razamne dvojbe, kako je upravo taj i
takav tekst koji je morso stapati na podetku “registra” bio stvarni povod | razlog zasto je ne-
tho, u vrijeme kada je on bio pohranjen o splicskome kaptolu, odlufio njegovim sadrgagem
diopuniti Torunu Keonskw upravo na onome mjestu gdje se pripovijeda o okolnostima i nadinu

= Fhay njezine izvanredne vrijednost smatrao sum porrebnim dongjen coelu mpravu koo poseban Prilog ove-
o teksts (vidi Prilog 1)

= Dirovmica je objuvljend u Fronz MIKLOSICH, Mimwmenis Serfucs, Wien 1858, 247-30

™ Prvi akn kiunskoga kaprols kio “mjesta javne viere” padaqu nekako upravo u vrijeme na rezmedju XIV..
KV st (usp. Mirjama MATIJEVIC-SOKOL, Struktura « diplomaticka analiza isprava Kninskog kapola, Ra-
i Zavoda za preipeme tnanaiti HAZU & Zadra, 36/1994). O druievenom znalenju 1 opsege dielovanys knin-
skoga kaptals ko “mjesta javne viere” usp, Mladen ANCIC, Knin u razvijenom i kainom srednjem vijcki,
Ruadivr Zaveda sa povifere Snanonts HAZU ¢ Zadew 58/1996., 70-1

s
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na koyi su Ladislav i Koloman uspostavili svoju viast nad Hrvacskim kraljevstvom.

Postupak u kojemu je nastao tekst poznat kao Qawliter ih Pacta izgledao bi dakle ovako:
wotivii kake se tekst Tomine Kronrke u poglavliu XVII(Qualiter Humgari ciperant ...} birno ra-
dlikuje od onoga $to je sudriavao “kraljevski registar” u svojim uvodnim stavkama, netko je u
jednome trenutkn druge polovice XIV st odlutio upravo eu dopisati krarki sastavak u koje-
mu je dijelom dopumo 1 dijelom ispravio navode starijega, odnosno izvarnoga teksta, Od toga
trenutka 1 ovay se dodani ekst, vierojatno poradi vaknosti koju je imao u ofima Zitatelp 1 pre-
pisivain Tomina diela, poleo smacriti integralnim dijelom korpusa Krondbe te je pri svakome
njezinu daljem prepisivaniu i on takodjer bio prepisan. Ovakvu praksu pripsivanja objadnge-
nja i dopuna starfim rukopisima u splisskome kapeolu upravo u ovome razdoblju asviedofuje
joi jedan vrlo sligan primjer. Rijet je, naime, o pripisima dodunim rukopisu poznatom kao
“Sumperarski karoular”, zapravo ebieei zapisa o pravima i posjedima samoseana sv. Perea o
Cramad nastalo) nagkasnije jod podetkom XI11.™' Taj je stari rukops posve sigurno u prvo) polo-
vict XIV s, ako ne i ranije, zajedno sa samostanom dodao u posjed splitskoga nadbiskupa,
odnoann memias episcopalii, da bi moderna vremena dodekao u arhivo splitskoga Kaprola. Ved
1362, samostan je kao komenda bio ustupljen tadainjem duvanpskome biskupu,’ te se maze
slobodno zakljuéin kako je u o vesjeme rukopis tukodjer ved bio u vlasnideve nadbiskupije |
dostupan clanovima Kaptala, Upravo iz toga doba datiraju dva zanimljiva zapssa, unedena ru-
kopisom XTIV st., u kojima se iznosi kako se nekad, u vrijeme 2a koje je autor pripiss pretpo-
stavio da je i sum rukopis nastao (Tempore tramacts ... ), birso kral) u Hrvatskome kealjevsevu,
odnoeno daye popis banova “u Hrvaeskoy” od “vremena kraljs Sveropelega do vremena kralja
Lvommira™.™

Ako su, dakle, sevarn stvan s nastankom dodutka Tominoy Krowrer doisca stagale ovako kako je
gore predodenc, o nema ni jednoga viljana argumenta ko bi se ovakvoy rekonstrubcni proci-
vio, ipak ostuje priliéno nejasno ro je u novi sastavak prencseno i "kraljevskoga regisora”, a
ito je rezultat domidljunja sutora dodatka, Kolikogod bilo teiko donpers kikve zakljutke gle-
de toga, dini e najvjerojatngim kako je u novi, dopisani tekse iz “regiscra” preneseny informa-
cija o pologa, odnosno dugnostima i pravima pripadniks 12 rodova (rew feweamonr alvgua pres
dictorsm gemeracia .., ), puni popis svih mdova te datiranye toga retima od viadavine kralja Kolo-
many, Obredni " poljubac mura" (rex ad el paces eas vecipeens ..} kopm je, kako to navadi
autor sastavka, dogovor bio propracen, mogao bi potjecati iz klenidkih, kanonickih krugova, u
kojem bi slufaju zrealio pogled na odnose kralja i njegovih novih podanika iz sredine u kojoj
je taj fin imao doista ritcualno zaafenje,™ § droge strane, medunm, valja svakako wpozorit na
mogucnost da je “poljubac mira” mogao bit 1 nedco vide od dijels kricanskoga rinvala, odoo-
sno da je mogan imati ceremonijalnu funkeiju u onom segmenty drodeva na koji su se pare-
zne povlastice | odnosile - medju “Hryaoma”. Naime, kako bi se moglo zakljulin iz isprave
zadarskoga kaptoli od 25, travnja 1394, "poljubac mira” (sdocwlim pacts) bio fe sustavoi dio

" lzdanye cieloviroga eeksta;, uz opdirne wko ne uvipck preceene | uvierlpive raiprave vezene ug sadria cijeloga
spomenika, 1 Viktor NOVAK-Perar BKOK, Supetaeribs bavtular, Zagreb 1952 novija umadenja odredenih
problema u svezi § okolnostima nastanka “karteloen” u: ANCIC, Srednjoviekovii monting .., 1 34-8,

T OSTONC, Benedibrne . 11, 342,

" Teksr pripina u: MOVARK-SKOK, 0., 230 (nr. 1000 § 231 (ar. 102)

" Usp: Lakuikow shumagrafae. biwrgibe § irmbolibe zapadnug beitanitia fur Andelke BADURINA), Zagreb 1990,
471
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procedure "umira kevi” ili "vrazde”, kojom se riedavao problem krvne osvete. Dodude, ne bad
jasna formulacije kaprolske isprave ostavlja moguénost da se i ovdje zapravo radilo o tomu da
je klericks duh sustavljaca isprave "uéitavao” vlustita shvadanja u suvremene drultvench odno-
se, odnosno da je ovdie “poljubac mira™ eek literarna metafors za duh praicanja implicican
obifapu "vraide™.” Bilo kako bilo, teSko je povierovaei du je “poljubac mira” mogao predseay-
ljaei sasravni dio teksta u "kraljevskome registru”, kao §to je isto tako tesko da bi popis s ime-
nima “najmudrijih plemica” onih 12 rodova, koji su s kraljem navodno vodili pregovare, mio-
gao udi u eekse 2apisan u zemljisnoj knjizi, Ti bi, dakle, dijelovi zajedno sa svim ostalim ele-
mentuna teksta, po svemu sudedi, crebali bits peipisani autoru sastavka,

Nukon ovakvoga ruzglabanja okolnosti | nafina nastanka vrela koje je ovdje predmer radélam-
be, Zini s¢ mogucim dati nefeo sigurnije odgovore @ na ved navedena pitanja koja je postavio
Beue. Ofito je, naime, kako je shvacanje po kojemu su pripadmei “12 rodova Kraljevine Hr-
vatske" bili oslobodeni placanja kraljevskoga poreza od vremena kraljas Kolomana bilo vrlo
radireno. Dapade, moke se slobodno zakljudio kako je spadulo u karpus obitanoga prava koj
se wsuvremenim veelima Cesto naziva “obifap kealjevstva” (onsaesudines vgndd, To jusno potve
duje i ovdje vel pretresana isprava biskupa Ladislava | magiscea Saracena. U njoy se, naime,
vrlo precizno navodi kako su stranke, koje su cradile izdivanje isprave o regiseraciji njibova
kuplienoga posjeda, oznatile svoju pripadnost jednome od onih 12 rodova, totnije rodu Cudo-
mirica (gemerarionds Chydameryel), koji su ulivali ovakvu povlasticu. Takvo se shvadanje odigle-
dno pribvacalo i na dvoru kralja Ludovika, a nema nikakve sumanje da je tu, unatod pola sto-
ljeca paliticke anarhije na jugu od Gyozda, o rakvim sevarima ipak morala postojat stanovita
rradicijn. Drugim rijecima, moZe se slobodno zaklpucici kako starus 12 rodova nikako nipe mo-
gao datirani tek od vremena restauracie kraljevske vlasti sredinom XIV. st.

Iz avoga, dukako, slijedi 1 najvaznie picanje: u kojoj mieri tradicija o poreznoj cgeempeijl 12
rodova, kao posljedici dogovora s kraljem Kolomanom, doista zrcali scvarna ghivanja iz godine
1102. Danas je, na srecu, mogude kazati kako ovakvu tradiciju na stanovits, ali i priliéno zra-
van nafin porvedyuju fak i arheologki nalazi, Rijec je, naime, o jedno; velikoj ostavi Kolomuano-
va povea i arheolokom materijaly dobijenom skapanjima velike nekropole na lokalieery Be-
govaca, u direm mdarskom zaledju, T je, na nekropoli koja je pripadala jednoj rodovski) za-
jednici, nadjena vrlo odredjena koliina nakiea dpiéno sjevernth znagajki, za koji se pri stran-
grafskoj ragélambi pokazalo kako mu je vrijeme uporabe bilo ograniéeno na razdoblie prve po-
lovice XII. st. Sve je 1o predstavljalo vrlo solidan temel) s kojega je Nikola Jukdié dofao do za-
kljuka kako ostava | nakit zapravo predstavljaju materijaloi crag susreta kralja Kolomana i
pripadnika ili predscavaika 12 rodova, kojom prigodom je kralj podijelio darove, posve sukla-
dno abitajima onoga doba,™

" |sprava zacarskoga kaptola, rakodier o ove doba za "Hrvare” vilo vanoga "miesta javoe viere”, publicicana
jo u Mesrellanea I, Zndar 1949, (ur. Stjepan ANTOLJAK), 18-9. Cijela formula u kojo) se spominge "poljuba
mira” glasi: “proclamats fuir in dominam Uladicham inimickcia capiralis quod sclauonice sive sors Crobaiormmn
wocarur sratde, nUNE autem interaeniente grati sanco Spiricos sc divioo auxilio susdente sedaris hine inde
inimicitiis, malis uoluntaeibus, weges er scandalis quibuscumaue ... sheods pacts tnterueniente " (kan MoA),
“Poljubsc mirs” kao dio procedure “vradde” tumadi Durnic KARBIC, Hrvarski plemicki rod i sbitajno pravo,
Zbornak aclipebis za povijeine snawosti HAZU (Zagreb) 16/1998,, BS.

* Usp. Nikols JAKSIC, Crkve na Begovadi i problem starohevacskih nekropola, Disders L1/1989. Jakiilevu
interprecaciju pribvica | BUDAK, o6, 126
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Cini se, dakle, kuko sve redeno konatno uklanja svaku razumnu dvoibu glede toga da osnovna
jezgra dodurka Tominoj Kromscr registrira stvarni povijesni dogadaj | njegove trajne posljedice.
Na, ono ito se &ni potrebnim dometnut odnosi se na interpretaciju toga dogadjaja, prije sve-
g na naray 1 znsdenje sporszdma do su ga sklopili kraly i pripadnici, odnssno predstavaic 12
rodova, Prvi nesporazum oko toga mode izbici veé oko tumatenia navoda o *Hrvatima” koji se
spremaju na obranu od kraljeva osvapackoga pohoda, odnosno upuéuju svoje predstavnike na
dogovoar s kraljem, Valja stoga odmah istakaue kako bi bilo krajnje pogretno razumieriti ov-
die jxriEaE'Hnmtj" u smislu koji je na bilo koji nadin blizak danainjem shvadanju narodnoga
nazivlj. Sto je pod “Hrvatima” podrazumijevao autor dodatka najbolje ocrravaju isprave dru-
ge polovice XTV. st. nastale upravo u splisskome Kaptolu kio “mijestu javne viere™. Od nekali-
ko slicnih dokumenata ¢ini se kako napasnijo slike ipak daje onaj naseao u Kapeolo 30 sepnja
1373.77 U njemu se, naime, govari kako je splitski kanonik Dujam pok. Nikole iao, kao kap-
tolski izaslanik, sviedodicl u jednome pravoom posiu u Knin, | tamo bio nuzofan zasjedaniu
"sudbenoga stala zafedive Hrvata" (in iede juvidiciaria comunts Croatorum - istaknuo MLAL)™®
T je “zajednica Hrvarn®, koko ju o dva navears oxnsduju splitski kanonik i biljezaik, koji je
po njegove zvjedén sastavio wprava, imala svoje zasehne pravne obiéaje (ks mevem Crouti-
morum fuiticse ), i zapravo je precdstuavljala skupno tijelo plemstva Hrvarskoga kraljevstva. U je-
dnom nefeo kasnijem dokamentu, iz 1430, koji je nastao prigodom sevaranje “lige i bratov-
itine Hrvaea" (wnro of fraternstas Crowtoram), te je ista korporaciju oenadena vrlo peeciznim izri-
tajern “svi plemidi, velikadi | plemeniri posjednici Hrvati cijelog Hrvatskog kealjevstva i bana-
ta, poglavito plemidi stola @ fupanije Knina, Luke, Like, Butana, Krbave, Lapen, Pseea, Hu-
mipuna, Sokolske, Srba, Polpca i Unca” (ewiserss wobeles, proceves er posserssomars Cormass focins regme
Croatie of banatus, ugnanter nobiles sealiv ot comitatns Tininig, Luke, Like, Busane, Corbaure, Lapacz,
Pzet, Humilane, Zokolvky, Seerh, Policie et Viaz).™ U ylastito) idealnoj predodbi, dakle onako ka-
ko e samu sebe ramiSljala, ta je "zajednica” predstavljala muokrufenu cjelinu, bez obaire na
sve razlike o droftvenom polofaju od “plemenitih posjednika” do *velikada”. Zapravo su da-
nowvi e korporacije sebe vidjeli kao potomke onih sedam plemenn o su, prema scarom miru o
zajednitkom podrijetly, doselili na prostor rimske provincije Dalmacije, zavladali na njemau i
stvorili tu svoju driavou organizaciju. Pripadati, pak, toj “zajednici” u stvarnome je Zivotu
XIV. st. znatilo prije svega posjedovaci zemlju, ulivati stanovits prava koja su se podrazumije-
vaula u konceptu posjedovanje zemlje te imad posebai drudeveni polokaj, Sto je prije svega zna-
ila biti kvalificiran obavljari ruzli¢ice sluibe zo rafun vrhovne polititke, dakle kraljevske vla-
st ™ Upravo je takvy “zajednicu Hrvara” imao pred ofima sutor dodacka Tominoy Kroner ka-
d je opisivao dogadiaye iz 1102, Ta i takva slika svakako nije odgovarals stanju i prilikama
kakve su vladale u vrijeme Kolomanova pohoda, odnosno nije korespondirala s mjestom i ulo-
gom {to su th u desdevenom 2ivotu Hevatskoga kraljevseva imali onih 12 rodova prije 1102,

™ Kako bi se jasnije undila narav poslova koje je splitski Kapeol obavljan u funkeijl “mjesta javne vjere”, odna-
wno kake bi e &to preciznije ukazalo na sklop obidaju | tradici 3 kojima su kanonici dolazi o dodir obaslja-
juti tz posleve, donosim ovdje eranskripeiju dakumenea, zajedne s cransamptom pisma kojim su bile zatrale-
ne kaprolake usluge (vidi Peilog I i 0T

* ) naravl te mdbene instance wsp. ANCIC, Knin ..., 68-9,

" Citirano prema ANGIC, o, 71,

* Predodena siika pofiva o konceptu dto ga e najjasnige sredoolireo Ljudmil HAUPTMANN, Podrijetlo hr-
watskop plemstva, Rad HAZL 273/1942; ISTI, Hrvatsko praplemstvo, Razprase SAZL (Ljebljana) 1/1950.
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Ovdje, medutim, nits imam vremena, niti jo ovakva prigods uopde pogodna za podrabnije
elaboriranje jednog ovakvog problema. Stoga se éini da ée bin dostatno redi kako "dogovor”
kraljy Kolomana s predscavaicima 12 rodova svakako nije podrizumijevao "sve Hrvare”, da-
kle cijeli anaj vladajudi sloj koji se pozivao oa tradicije osvajada ranoga srednjeg vijeka. Tim
manje mu je mogude pripisivan bilo kakvo drfavno-pravaoo znacenje,

Dogovor bi, dakle, 1z 1102, valjalo tumaditi kao podjeljivanje stanovitih privilegija, ili preci-
znije povlaitenoga pologsa, dielu, svakako onome najutjecapnjem, drustvenoga slop koyi jos
uvijck nije bio klasiéno feadalno plemstvo ali se ved jasno diferenciran kao oslonac kraljevake
viasti 1 stvarno viadapudi slo) radagnjega hevarskog drigeva, Kako bi uopde postao hrvaski
kralj Koloman je ratove i ekspedicije, koje su on i Ladislav vodili sada vec cijelo jedno deser|je-
¢e, morao okondat krunidbom hrvatskom krunom. Dodi, pak, do kraljevske krune, koju se
fuvala u vranskome samostanu dto ga je ne tko davno Zvommur poklonio paps”’ moglo se
jeding uz pomod il nakon pokoravanja pripadnika 12 rodova, Promarman u takvu konteksea,
sporazum je iz 1102, bio zuvréni potez koji je ugarskom vladaru konadne omogudio da s pu-
nim pravom ponese i titulu kralje Dalmacije i Hrvatske, Cini se kako bi bile pogreino sam Zin
Kolomunove hrvatske krunidbe promatrac kao otjelotvoreni “arer izmedju pape | oladlars”
Blife povijesno) stvarnosti ini se tumadenje po kojemu taj ceremonijalni ake jest simbol svoje-
vesnoga saveza vladajuceg sloja hrvaskoga drufva i novoga vladara, dakako unutar okvira
koje namedu shvacanja toga doba. Naime, sam Koloman ofito nije pridavac veliku vagnost
eventualnom papinskom pribvadaniu ili nepribvacanju njegova dini, 1 posve siguroo aije bio
spremun obnovitl odnos usposcavien izmedu papinstve § hrvaoskoga kealja prigodom Zvoni-
mirove krunidbe.** Sporazum, puk, izmedu njega | "Hrvata” oejelocvoren u krunidbi ne bi se
smuo shvacan kao sporazum ravnopravnib politickih dmbenika - napeoriv, beo je to sporazum
kopm su "Hevan" prhvacli poziciju peckinrks noveme viadar i novoj dinastipi, U tome ko
vekseu darovi koje je kealp tom prigodom podijelio, o koje su na vidjelo iznijeli tekst dopisan
Tominoj Krowici u drugoj polovici XIV, st i arheologija XX st., imali bi funkeiju szderye, sim-
bolickoga éina kojim aovi kralj daje do znanja kako je spreman ubudude svoju mudasr wlijevar: |
na nove podanike.

Pri svemu comu su se 1 "Hrvaei” i novi kralj ponagali po navadama i obi€ajima svoga vreme-
00" 8ro se, pak, statusa pripadnika 12 plemena tide, stvari su i tu stajale shidno, Tradedi oslo-
nac za konafno ucvricenje svoje viast Koloman je u juinoj Hrvaskoy postupio, zapravo, na
isti nafin kao i njegov prechodnik Ladisliv u ranije spominjanome slufaju podjeljivanja privi-
legija pripadnicima ratnickoga sloja u gonickoj zupaniji. Peaktidne, novi je kralj svim pripadni-
cima 12 najistaknucijih « najutjecajnijih rodova priznao szatus wobilim, oslobadaudi ih placa-
nja viadarskog poreza na zemlju 1 uvodedi toéno specificiranu vojnu obvezu. To svakako nije
snadilo da je u cjelome Hrvatskom kraljevstvu viadarski porez na zemlju bio dokinue,""niti su

¥ Daplamatsdks shevmik 1, 139-41

* Tako Nada KLAIC, Poest Hrvata & iredisjers eifebn, Zagreb 1990, 199 (kurziv autondin,

®' Kolomanov odnos s papent, 8 u svesi s keunidbam, posliednju je pur riclanjivala N. KLAIC, o, 194-3

* Usp. Walter ULLMANN, Promciples af Govermment ana Politics in te Middlz Ager, Methuen & Co., London
1961,, 128137, Ovto BRUNNER. Stursa sociale dell Enropa el Medioeve Uizv. Sozialperchichiy Burupar pm Mistel-
adrer), il Mulino 1982, $6-8.

" Usp, ANCIC, Pty ..., 246-30,
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pak 12 rodova bili sinonim 2a cijeli ratnicki | wopée viadajudi sloj radainjega hrvatskog drui-
tvil.

Sumirajudi sve naprijed recens, fini se kako je moguée zakljutici da su zhivanja u desetljecu
izmedju 10911 1102, nosila sve znafujke tipifno dinastickaga sukoba, odnosno dugotrajnoga
sukoba s dalekoseinim posljedicama. Na tako postavljenome temelju mogude je prihvanir
stav &to ga je nedavno artikulirala N. Klai¢ a potom ponovio [ Goldstein, po kojemu 1102,
ne nosi znacajke "prijeloma ili propasei™," no takav scav valja ipak dopuniti ozbilinom rad-
tlambom stvarnih posliedica Kolomanove krunidbe 1102, Pri tomu svakako valjs u prvome
redu naglasiti kako su se sva ova zhivanja, odnosno razlike u nadinu na koji se vlast novoga
vladura ukorijenjivala u sjevernome i juinom dijelu kraljevstva, podele nekako “ispod povriine
povijesnoga gibanja” zrcalitl u seanju zemlje neposredno nakon kranidbe, zapravo v cijelome
prvam razdoblju viasti Arpadoviéa u Hrvarskome kealjevsevu (do oko 1180.), Od toga daba,
medutim, posliedice podinju izbijati "na povriinu” te se sve jasnije podinju po politickim kri-
reryjima razlikovae dva odvojena podrufe, Hrvarska i Slavonijs, na kojima se egzekucija kra-
lievske vlase obavhals na razlifice nadine,

K tomu je admah potrebne dometnut da je upravo Kolomanovem krunidbom otvorena mo-
gucnost da se u buduénost Hrvatskome kraljevstvu numetne status “zemije krune sv. Stje-
pana”. Bez obzira ne to §to je akav razvoj prilika bio u punoj suprotnost s duhom krenidbe u
Biogradu, vrijemne i stvarni odnosi snaga drudtvenih éimbenika prirodno su vodili razvoj u to-
me pravea. Nova se dinascija nikada, zapravo, u Hrvatskoj nije osjecala “kod kude”. Mozda
najjasnije o tomuo govori dinjenica da je ved u X11 se star benedikeinski samostan o Vrani, u
kojemu su se fuvale inagefe Bralipanva bio predan Templarima, koji de postari jedna od glav-
nih poluga viadarske vlasei, Koo rakvi oni de, zapravo, i formalne oscat strancima (fak i kada
Templare zamijene Ivanoved) koji se nikada nisu uspjeli integrirati u drarvens thivo svoga
neposrednog okruzenja. Stoga nije bilo nikakvo fudo $to su se jof moogo kasnije, na podecku
NIV se., prema navodima isprave priora Filipa de Gragana 1z 1318, uprave "Hrvat” smatrali
“neprijateljima nade kude”, koji su krenuli u vojni pohod s namjerom “zauzimanja, razaranja i
pnidtavunja” (conrra emudos domis nosere .. pecialiter tempove guo exercitis Crobaorsm venit i ol
ltur Aserane capsa vecifends dicram domum wostram dettrnends et dewastandy ipsam)” 11 mkvu je ra-
avoju zacijelo kljuéni trenucak bio onaj kada je napudeen obidaj dvostruke krunidbe (posebina
krunidba hrvatskom krunom), koji se ¢uvao nekoliko desetljeca nukon Kolomana. Da su se
srvari dosta rano pocele kreeati tm prvacem dade se naslutici ved | 12z spominjane Felicijunove
isprave iz 1134, u kojoj se jasno nagladuje kako je Ladislav nt podruju "Slavonije” nastupao
samo kao ugarski kral). Na ragu cakvih misaonih i povijesno-pravnih konstrukcija nalaze se i
korijeni kasnijim razli¢itim tumaZenjima prava na Hrvaesko kraljevstvo, kako se ra tumadenja
zrcale u ovdje pretresenim kromidarskim i povijesnim dijelima nastalim od XII1, do XV st,
Na, 1 prakeicni potezi, kakav je dosliedno odbijanje hrvaeskih velikasa da sudjeluju v sveda-
nom inu krunidbe krunom sv. Styepana, jasno pokazuju da je na hrvatskoj strani Ziviela svi-
jest i rradicija o posebnosti Hrvarskoga kealjevseva, kiakvo je u preo vrijeme nakon 1102, zr-

* KLAIC, er., 159 Usp. Ivo GOLDSTEIN, Hroainki ras sedefi vijek, Zagreb 1995., 447-8, pdie se dobija
dojam kake je surorov sty suproten onomu N Klaid, isko je doisea rijed o parfrazi cih iscih stavovs,

* lsprava od 22 svibnja 1318, u Drisvnom erhiva Madiurske (Magyar Orszigos Levélrir), Diplomatarium
(Collectio ante-Moharsiang) 1061 16,
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calila praksa posebne krunidbe hrvatskom krunom. Negdie, pak, na rzmeduo ovake supror-
stavljendh tradicija 1 shvacanja, politicka je praksa ofuvals zasebnost Hrvatskoga kraljevseya
kroz ofuvanie i stalno obnavljanje “hrvatskoga hercefova™ (dwaeons Sclavonse).

Konafno, kao drugu vainu i nezaobilaznu posliedics Kolomanove krunidbe 1102, odnosno
jod precizaije svega $to joj je prechodilo, treba svakako naglusit zustoj integrativiih procesa
ukuprioga hrvatskog drudtva. To se prije svega zrcali u nasilnom brisanju glagoljakih cradiciju
na podrudju zagrebadke biskapie, ko e, 2ujedno sa svojim kaprolom u kejemu je tijekom
XIL 1 X111 st, moguce dereknran nazofnost brojnih kanonika madarskoga eruckog podeije-
tla, a zahvaljujudi | svome inicijalnome antiglagoljpikom naboju, nadalje ostati jednom od naj-
evrdib brana prodory hrvatske pisane rjedi. Uz to naglafene znufenje imaju @ statusne melike
koje od 1102, razdvajaju razvojne pureve hrvatskog i slavonskoga plemiseva, uvjerujuéi na taj
nafin i posve razlifire sklopove obidajnoga prava. Sve je to u konaénicr bitno usporavalo inte-
grativoe procese i vodilo diferenciranju Hrvarske i Slavonije, na nufin posve suprotan trendo-
wimia koji su previadavali prije 1102,

PRILOG |
3. svibmja 1370., Siveric.

Kraljevski povjerenici za Dalmaciju i Hevarsku, pjicranski biskup Ladislav | knez
petupske ko-more magistar Saracen, edaju spravu kojom ofinuu kako je posjed Obrav
vlasniitvio jednoga ogranka ro-da Cudomerica, i kako kao rakay treba biti unesen u regiscar
posjeda Hevaskoga kraljevaova,

Nos Ladizlaus dei et apostolica gratia episcopus ecclesic Nitriensis et magister Sarache-
nus inter ceters comes camere Quingueecclesiarum et castellanus de Symys nuncii serenissimi
principis domini Lodouici dei gratia regis Vogarie visitatores regnorum Dalmacie et Croace
significamus tenore presentium voiversis, Quod cum nos in personi regie maiescatis cuius ple-
na auctoritate fungimus in regno Croacie in districen Kanywuzchw generali congregatione
celebrara jura regalia ab voiuersis huius contrate hominibus juxts tenorem regisen regalis de
domo er camara sue maiestatis nobis assignati, olym per quosdam guingue barones Vogarie
necnon vigintiquatuor juratos ipsius regni Croacie edit, secundum mandarum regium prose-
qui fuissemus Zwdy filius Vynich, Kraynich filius Galchych, Wlachkun filius Serlych, Tonsa
Serigonich et Ladizlauu Medosauych de Obrou generatiomis Chudamerych ad nostram venien-
tes presentium exhibuerunt nobis quasdam literas priudegiales comunitatis Clisie in quibus in-
ter alia vidimus continer: quod predicea possessio QObrou prescripeis nobilibus empeionis titulo
dinoscitur pertinere. Verum quin huusmodi emptio possessionaria ex serie eiusdem litere pri-
uilegialis antiquara erat prefatosque nobiles in pacifico dominio ipsius possessionis Obrou esse
repericbantur nomengue ipsius possessionss Obrou in prefito registro regali non invenicbarur,
ideo nos in persona regie maiestatis preticulatos nobiles in eodem statu in dominio ciusdem
possessioms Obrou relinguimus permanere.,

Presentes autem proprer absenciam maijorum sigillorum nosteorum sigillis nostris an-
nullaribus fecimus consignan. Datum in villa Zewerych in contrara Kamicouzew antedice, in
festo inuentionis sancte crucis, anno domini millessimo trecentisimo septuagesimo,

(Ovijeravljeni prijepis u ispravi splisskoga kaprola od 18. kolovoza 1395, lzvernik
potonje na pa-pirn u: Kaptolski arhiv Split, sv. 64, B1-2)
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PRILOG 1l
16. lipnja 1373,, Knin.

Magister Nikola, kninski vicekastelan, § suei kninskoga sudbensg stola trade od
splirskoga Kaprola vierodostopnoga sviedoka za registriranje stanovitoga pravaog posla

Viris discretis et honorabilis, vniuerso capitulo ecclesie Spalacensis, amicis sus, magister
Nicalaus vicecastelanus Timiniensis, Jurcho, Clapcius et Gregonius, judices nobilium comu-
nitatis dicei Tinini. Salutem et honoris incrementum. Dicit nobis Drascho condam Jacobi de
Petrachoua vas quod cum ipse u condam nobili viro Goyslaus Wlichobrarich de Orli ad hec
ipso vivente quandam rerram ipsius in dicta Oeli existentem emisset, de quo aliquam partem
pecunie memorato Goyslauo m solutionem predictam assignasset, qui quidem venditor medio
rempore ab hae luce decesisset er ipse Drascho ad quedam seruicia domini ducis in terram
Halmie transiuiser. Nunc autem cum uxor et heredes arque vicini olim prefaci Goyslaui dic-
tam emptionem factam esse dicune, vestram amiciciam diligenter postulamus quarenus ves-
trum haminem ad premissa fide dignum transmitatis quo presente idem vxor et heredes ac
vicini dictr olim Goyslaw prefaram soluoonem affirmare eenebuntur, ac idem Drascho inte-
gram solutionem reddet satsfaceioni. Et post hee proue ibidem facewm percepitur primlegium
vesorum emanare facietis,

Drarum Tininii feria quarta proxima post festum Viel et Modesti martirum, anno domi-
nl MollTeLXX tercia.

(Transumpt u spravi splitskoga Kaprola od 30. srpnja 1373, lzvornik potonje na papiru
u Kap-rolski arhiv Split; sv. 64, fol. 23-3")

PRILOWC 111
30, seprya 1373, Splie

Splirski kaprol izdaje wprava kojom sviedodi kako je Dragko pok. Jakova 12 Pecrukove
vasi, su-kladno hrvatskim pravoim obitajime, kupio polovicu posjeda pokojnoga Gojslava
Vukobraridy u Orlima i Luéanima,

Nos capitulum maioris ecclesie Spalatensis significamus vniversis quibus expedic et ad
UOFLMm ROEtAM presens pagina perueneric. Quod nos percepimus quasdam liteeras per mu-
nus Draschi Jacobi de Pecrachous vas ex parte magiseri Nicolay vicecastelan: Tminiensis, Jur-
chis, Hlapgu et Gregory judicom oobiliem comunitaus dico Tininu, cuis quidem Littere tenor
per amma talis est

{Slijedi isprava magiscea Nikole i kninskih sudaca od 16, lipnja 1375.)

Nos igitur exaudiendo petitionem predictorum magistri Nicolay vicecastelani predice,
Jurchii, Klapcii et Gregorii judicom supradictorum misimus voum ex nobis, probum et fide-
dignum virum Duymum condam Micole; canomicum ecclesie nosere, ad avdiendum et viden-
dum modum er affirmationem predicre vendinonis er empoions ac solutionis ab uxore et he-
redibus s vicing et consaguiness dicti olim Goyslaui, Qui ad nos reddeundo reculic nobis di-
cens ipsoque Duymo die lune proxime preterito, quod est quarto mensis julii intrante, sederit
via cum judicibus Tininad in sede juridiciara comunis Crogeoram talem veritatem resciuit de
prefara venditione et emprione ac solutione quid et soli judices supradicei ac tota sedes siue
scampnum comums Croatorum. Dicebant ipsum olim Goyslauam in suo bono statu non tan-
rum semnel sed ter, juxta morem Croatinorum justicie, aduenisse coram scampno sive sede ju-
ridicaria Tiniense clamantem et petentem s esset aliquis ex eius consanguineis qui uellet sive
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intendit emi medictatem possessionum eius dicti olim Goyslaui positarum in Orle et Lugane uc
medieratem vnius sui molendinipositi in fluuio Kosoua. Quo sic clamante et pecente nullius ex
ipsis olim Goyslaui consanguines in antea ad emptionem processit sed omnes voanimiter et
concorditer ipsi olim Goyslaui vendere cui voluerit confirmauerunt. Qui dictus olim Goy-slauus
cum voluntace omnium suorum consanguincorum tibidem expresse dictam medietarem
diceorum suorum possessionum et molendini ueadidit Drascho condam jacobi supradicto cum
omaibus viheatibus et pertnentus suis pro quingentis libris bone monete, nullo contradicente
dicre venditioni coram sede juridicaria astanribos er audientbis cum extranes tum vicinis,
specialiter consanguineis, sed affirmantibus. Ymo eciam consors adueniens dicti olim Goyslaw
cum duabus filiabus eiusdem olim Goyslaui fuerunt confesse quod dictus Drrascho emir me-
dictatem tam possessionum quam molendini et ea integraliter et plenarie persoluit, Insuper
coram dictis judicibus et ipso Duymio sedentibus in sede juridicaria Berislau Chanuosich de
genere Zobriganitg, Hlapag Bonuichitg de genere Buchari et Ratcho Budonich de genere
Percal confessi fuerunt eos presentes interfuisse venditioni et emptioni predicre. Nos autem
werba eius credibiliv er honestisima suscipiences fecimus dari liveras noseri sigili peadentis
maioris ecclesie munimine roboratas,

Dratum Spaleti in nostra cathedrali ecclesia sub anno domini MalllcLXX cercio, indic-
tione Xima, die penultino mensis suprasscripn, pontificatus sancrissimi in Chosto patris ot
domini nostr domim Gregori divina prouidentia pape vadecimi anno tercio,

(lzvornik na papiru u: Kaprolski achiv Split, sv. 64, fol. 23-37)

Summary
The decade between 1091 and 1102 according to the sources

Summung up all previously said, it seems that it is possible to conclude chac che events during
the decade between 1091 and 1102 integrated all the necessary characreristics of a long lasting
dynastic clash with & rudical impace. On such bases, it is possible to accept the viewpoint re-
cently articulated by N. Klai, and repeated by L. Goldstein, according to which the year 1102
does not represent a moment of “disaster” or significant change. However, g serious analysis of
the real impact and effect of king's Caloman crowmng in 1102 should complete this point of
view. At the same time, it is necessary to emphasize cthat all these events, that is differences of
the king's governing berween the southern and northern pares of the kingdom, reflected on
the state immediarely after the crowning, and that this impact is visible during the fiest period
of Arpad dynasty reign in the Croatian Kingdom (till 1180). From this ume, however, the re-
sults of such a governing revealed even & political difference berween these twa parts of the
kingdom — Croatm and Slavenia.

Moreover, it should not be forgotten that after the coranation of Coloman it was possible that
Croatia becomes a subordinared kingdom, a “land of che St. Stephen’s Crown”. Although the
act of a separate crowning in Biograd indicated recognition of a “special” stutus, the develop-
ment of the situation and the socil seructure of the sociery seriously threatened with the sub-
ordination. The new dynasty in Croatia acrually never fele like “ar home”. This can be confir-
med by the face that already in the twelfth century the old Benedictine monastery in Vrana,
where royal insignia were kept, was donated to Templars, who shortly afterwards became one
of the main supporters and promoters of rulers power. Even when Templars were substitured
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by monastic order of St. Juhn Arpad dynasty did not manage to incorporate in social struceure
of Croatian sociery. Thus, it does not surprise that even ar the beginning of the fourteenth cen-
tury, in the charter of Philip de Gnr,gm-:- {1318), Croats were consiclered as the enemies of the
dynasey who went to war in order to "occupy, destroy and demaolish” (contra emmulos domus
nostre . speculiter tempore quo exergitus Chroatorum venic in obsidium Aurane causa reci-
piendi dictam domum nostram destruendi et devastandi ipsam), Certainly, for this develop-
ment the crucial moment was the resignation from the tradition of double coronarion (separate
coronution with Croatian crown), which was kept for several decades wfter Coloman. One mare
source reveals that chis development of the different governing had very deep roos. Thar is Fe-
lician's charrer (1 134), from which is visible thae king Ladislas governed Slavonia just as Hun-
garin king, Some of later interpretations maintained such a point of view in order to support
Hungarian right on Croatian Kingdom, and one can find some reflections of it even in some
chronicles and records from the period from the thirteenth and che fifreenth centuries, How-
ever, the praceice of Croatian noblemen not to attend coronation with the crown of 5t, Ste-
phen, shows that in Crostis existed vivid tradition of “special” status of Croatan Kingdom,
Sign of such a starus was indicated with the act of separute coronation, which existed for some
rime afrer 1102, By the sume token, daily political pracrice preserved peculinr position of Croa-
tian Kingdom through the sustaining of ttle of Croatian “herceg” (ducatus Sclavonie).

Finally, there was a second consequence of Coloman coronation in 1102, and that was stagna-
tien of the integrative processes of the Croatinn socieey. This can be recognized in a constant
suppression of Glagolitic eradicion on the rerricory of Zagreb bishopry. Moreover, the Chaprer
of Zagreb, with numerous Hungarian canons, became one of the main obstacles to penetration
of vernacular in public life. Besides this, it is very important to notify that from 1102 develop-
ment of Croatian and Slavonian nobility divided, ciusing two separate systems of customary
law. All chis ar the end significanely decreased rhythm of integrative processes in Croatia, what
was completely opposite to the trend that dominated before 1102
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