Povij. pril. 299-341 Zagreh, 1998,

Mladen Ancic, Putanja klatna - Ugarsko-broatsko kraljevstvo 1 Boma u X1V st., Zadar-
Mostar 1997, 308 str. s tablama.

lako nam se naslov knjige na prvi trenumak moze uéinii donekle nerazumbjivim, “putanja kla-
tna" termin je koji velo vierno ocreava tijek zhivanja koji su se tokom X1V st odvijali izmedu
dva susjedna polititka organizma: ugarsko-hrvarskog kraljevstva s jedne, te bosanskeg banata
s druge strane.

Klatno, njiduci se Cas na jednu, &as na drugu seranu, donosile je i odnosilo prevagu nekoj od
striana, sve do svog novog zamaha koji bi uspostavijan nove odnose snaga.

Bosanski banat, smielten na razmedi svjetova, na osjetljivom geopalititkom prostoru, stsnut
izmedu katolitkog ugarsko-hrvarskog | pravoslavnog bizaneskag, i kasnije, srpskog kraljevstva
tj. carstva, bio je osuden da postane mjesto ukrdtavanja razlidith driavnib interesa. Kraljevsova
i carstva racala su se | umirala, drufeveni se sustavi mijenjuli, veijeme prolazilo, no asjetljivost |
vainest bosanskog proseora, estajala je kao trajni usud wvijek isea

Zbog te geopaliticke vainosti Bosne, historiografije mnogih zemalja, koje su  nalasle interesa
na ovom podeudiu, bile su, | natalost pofesto ostajale, opreredene dnevno-polinékim i ideolo-
ikim smijernicamit, $to je i sam autor Bpravno prikazao u avodu kojige.

Madlari su svoje pretenzije na Bosnu, koje su osobito dotle do izraajs nakon zaposjedanja
1878., pokuiali opravdan i njhovu "legalnost” dokazari povijesnim “pravom” krune sv. Sejepa-
i na Bosnu kao na “vazalno ugarsku zemlju”, kako je to 1885, obrazlagao Alfons Huber.
Srpska akademijs nauks | umemosti se pak, kao aktivai sudionik 1 kreator srpskib drzavnib he-
gemonistickih planova, upirala da dokaZe "sepstvo” Bosne i bosanskih vladara, da bi i na taj na-
tin dala legitimitet sepskim teritorijalnim zaheijevanjima. U tim je nastojanjima kno kapitalni
"argument” festo isticany krunidbena ticula Tvrcka 1, koji se 1377, okrunio 2a kralja "Se-
bljern, Bosmi i Pomorju”, come je, tobode, svaka sumnga o "sepstva” Bosne trebala biei i “znan-
styeno” uklonjena.

LI novie vrijeme, pod pritiskom nove nacionalne ideclogie, one "bodnjalke”, javila se nova,
kako to autor naziva, "nacionalno-utilicarna historiografips”, koja Bosnu tedi prikuzan kao jed-
nu posebinu, drukéiju drodrvenu cielinu, stoljedima rastrganu izmedu hrvarskib | sepskih eks-
panzionistifkih nascojanga.

Primjer je to kop nam zormo ocrtava koliko je velika 1, vrlo festo, neizostavna refleksijn dro-
srveno-policitkog trenutka na formirange historografskih postavki, Tay oum primjer takoder
ukazuje | na dinjenicu da su | povijesnifari prije svega samo ljudi kojima se kao pripadnicima
pojedinag naroda ili ideclogije vrlo teSko lzvudi iz Saili | Haribdi profesionalne (aejobjektivno-
L1418

Istu primyedbu o (nelobjekeivnosti neki bi drugl vierojaeno postavili | hevaesko) historografiji.
Mo, ko se, kao $to rekoh, poviesniar vrlo retko moke iskljudicl 12 Sivota svog drudeva i dru-
irveno-polititkih ehivana, hrvacski su poviesniCari o pitanju Bosne ipak zadrkali visi stupang
objekrivnosti i znanstvene knitiénost od svih ved spomenurh.

Cinjenica je to koju nada historiografija, u neku ruku, ima zahvalin 1 inferiornosti tadainge he-
vatske politike, prisiljene na stalnu defanziva pred naletima razliéich hegemonija, te njezinom
legitimustilkam nadelu, koje je urodilo leginmizmom i argumentizmom i na drugim podrudp-
ma drutvenog fivota, u ovom sludaju na histeriografiji.

Tako su hrvatski poviesnifari, krajemn XIX. i pofetkom XX, st,, bili razapeti izmedu opovega-
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vanja toboznjeg prava krune sv. Stjepana, 1 "srpstva” Bosne, o kasaije je, opet iz politickih ra-
zloga, njihova padn u odredeno) myeri bila preusmyerena s polindkih ns vierske 1 kulturne
probleme Bosne. Sve to im je omogudilo odreden stupan znanstvene objektivaost, rasterecene
palitidkih zahtjeva,

Tek u novije doba, nakon stjecanja driavne nezavisnosti, hrvatsks se historiogralija naila slobo-
dnih ruku pa moée revalorizirati stavove starijeg naradraja i iscovremeno oblikovati nove, koji
ce, nadamo se, zadrZuti visok stupan) profesionalizma i ostat van domadaja dnevne politke.
Jedno od takvih nastojanja jest i knjiga dr. Mladena Anéica “Putanja klarna - Ugarsko-hrvat-
sko kraljevstvo i Bosna u XIV st.", tiskana u sajedmifkoj nukladi Zavoda za povijesne znanost
Hrvarske akademije znanost § umjetnosti u Zadro i ZIRAL-a. U knjizi je zapravo objavljena
sutorova dokrorsku disercacija obranjens na Filozofskom fakultetu u Zagreb,

Cranovoa postuvka, koju aotor u ovoy kogizi iznosi 1 brand, jest pripadnost Bosne ugarskom “Ar-
chiregnumu” i, shodno tome, podredenost bosanskog viadara feudaulne bijerarhyi kojoy se na
delu nalazio ugarsko - hrvarski kralj,

Kiako to dr. Andic navodi Bosna se u Archiregnum prvotno, u X11L — X111, st., uklapala kao za-
seban dukat, koji se na povijesno) pozorici prvi pat pojavljuje 1139, godine kad ga na suboru
u Ostrogonu Bela II. daruje svom sinu Ladislavu.

Insurucijn dukata, ko je Arpadovicima sluzila za osigurange samostalnog vladanjs pripadnika
vladajuce dinastije, podrazumijevala je i cbnadanje stvirne vlasti nad odredenim podrudjem.
Natelo koje nam potvrduje 1 primjer Hrvarske u kojoj nalazimo hercege (duces), npr. 1194,
Emerika (sin Bele [10.), 1226. Kolomana (mladi sin Andrige 11), 1245, Stjepans (sin Bele V)
itd., koji su u svojim rubama visting imali sevarnu viase, o egzekuton su joj bili banovi. To na-
celo moZemo vidiet 1 u Bosni

luko je Bosna na kratko dosla u ruke bizantskog cara Emanuela |. Komnena, ipak je bosanski
dukat, prema autora, “pastivio Evjen kao forma u kojo) je bilu organizirana ‘apanada’ fenske
linne vladajude dinastje.” Tuko kao ducissae de Bosna, odnosno dux, nalazimo kéer Bele IV,
Apgnezu, maojku Ladislava IV Elizaberu, re Agnezinog sina Belu.

Potkraj X111 st. dolazi do unutradnjeg rastrops ugarsko-hrvarskog kealjevseva Arpadovica, koje
j& pocelo pucati pod teretom bespodtednih medusabnih borbi feudalne oligarhije. Dukar tada
ne samo §to postaje pozornicom tih sukoba, nego i sam dodivljuva rascro), praden pojavom ra-
zheitih banovina - Bosne, Usore, Soli | Madve. Niime, oko 1254, Bela IV od Bosne je odijelio
oblasti Usoru i Soli i stvorio od njih posebno banovinu u ko) je namjedtao ugarske velikade, o
i Bosni je i nadalje drias domade banove. Megdje u to doba on je stvorio 1 magvansku banovi-
nu, kao mostobran prema jugoistoku. Tako apr. pofetkom 1272, naluzimo ugarskog palatiog
Rolanda kao bana Maéve, Syepana kao bosanskog bana, a Henrika Gisingavea kao bana Usore
i Soli, Za dukat tako kao “instituciju i organizacijsku formu vlasd” nastaju nepovoljne prilike 1
on nestaje, predajudi svo) nasljedni legitimites u ruke bosanskih banova.

Pripadnistva Bosne kao zemlje/regnuma ugarskog archiregnuma ne nijeée , kako autor tvrdi,
samostalan drofoveno-politgki razvo) Bosne “u pravew izgradnje driavnog organizma @ prije |
poslije uspostave ugarskoga vrhovaidtva”. Naime, taj je odnos, prema dr. Andicu, podrazumije-
vao samo “uvladenje zemlje u polititki/vojni domadaj Archiregnuma, bes znatnijeg remecenju
njezine drudtvene/driavne strukcure”. Pri tom ugarsko-hrvatski kralj nad Bosnom nije imao
izravnu vehovnu vlast, nego je ta) odnos definiran kao “feudalna gospodska jurisdileera”, s fe-
udalnim nadelom “vijerne slutbe” | “viere gospodske”.

Tako postavljeni drudeveno-polititki odnost nece se dugo bitnije mijenjati, a na njihova Ce pro-
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mjenu urjecati, kako ro obrazlade de Vajay, tri Gimbenika;

1. sposobnost i autoriter akeualnog viadara,

2. ukopna palitifka situacia,

3. privlaéna snaga eventualne rivalske modi.

Sukladoo navedenom polodaju Bosne njezin ban, za razliku od hrvarskoga bana, nije bio ban o
smislu officiuma nego ban u smisly viadarske ritule, te je on najévrica veza budimskog | bo-
sanskog dvora. lako num i dalje oscaje poprilitne nedoreteno dto je to tofno podrazumijevao
spomenuti hijerarhipski odnos, odnosno kalova su bila prava § dulnosti svakog od sudionika rog
odnosa, ipak u memu moZemo nuzrijeri opée cree feudalnog hijerarhijskog odnosa s elementima
senior - vazal,

Taj se odnos ocrrava na nekoliko primjera. Prije svega, tu je toliko karakeerisaéna komponenta
vojne pomodi koju vazal duguje svom feudalnom senioru u sludaju rare, Tako nalazimo bana
Borica kako se 1154, pridruiuje ngarskom kealju u njegovu pohodu protiv bizrantskih deta. 1
pusmu pak pap, fedki keal) Otakar 11. spominje éete “bosanskih heretika” koje su se boride na
strami ugarsko-hrvaeskog kealju u bicki na rijeci Moravi 1260, g, Slitno tome, 1345, u barbama
pod Zadrom nalazimo pak Tvrtka kako pomage kralju u borbama s Mlecima.

Uz vojne t su bile, dakako, i fenidbene veze, koje su za svrhu imale produbljivanie i jadanje
odnosa izmedu seniora i njihovih vazala. Tako Karlo Robert 1323, 2eni mladog bosanskog “go-
spodina” Stjepana s Elizabetom, rodicom svoje supruge.

Godine 1393, Ludovik se #eni banovom kéerju Elizaberom, dobivii na raéun njexina miraza
humsko knedrvo. Godine 1366, Tvrtko se 2eni Dorotejom, kéerju bugarskog vidinskog cara
lvana Seracimira, Ludovikova dticenika, dime je potonji nastojan ojatati svoj sustav saveznibtava
na jugoistoka driave, o u koji su bile ukljuéene Viatka, Bugarska, Scbija i Bosna.

Usto, nadusnimo i na prmjere prijelaza bosunskih velikada v vieru ugarsko-hrvaskom kralju,
syvom vrhovnom vazalu, $to bosanskom banu moze biti neugodno jer mu se podanict na raj na-
cin izvladcugu iz npegove jurisdikcije, ali protiv éega on ne moke uéinit niSta konkrerno jer by
sukaob s njima znadio i sukob g nyihovim ali @ svojim senioram,

Pocetkom XIV, st u izmijenjenim okolnostima, u novoy gospodarskoj i polititko) situaciji, te uz
jadanje rivalske modi Venecije, obnavljanje odnosa kakvi su postojali ranije nije vise bilo mogu-
ce. Ideju o prodore Ugarsko-hrvatskog kraljevstva na lseok dovest ée do coga da ée prva dva
Anzuvinca dosta uspjeino inscrumentalizirati Bosnu 1 njezine vladare u ascvarenju svojib nami-
sl 1) rom smisly imamo primjer Stjepana 1V koji je bio pouzdan oslonae Karla Roberta v sla-
manju modi hrearskih velikada, i kopi npr. 1323, osiljenim Babonidima otima Usaru.

Mo, stvarnn pomod morat ¢e oni platiti | sovarnim ustupcima i popudtanjima pa tako dolazi do,
da citiram autora, “direnja polje autonomije kod pouzdanika namjeitenth po “satelitskim” tvo-
revinama, odnosno zemlpmafkraljevscvima koje su iza sebe imala cradiciju viastioh viadara.”
Auntonomija koja ée kasnije, Tvrekovom krunidbam 1377, stvoriti prve napukline u hijerarhij-
skim odnosima dvaju viadira, i koje ¢e se kasnije jod vide profiriti dinastitkim sukobom tzmedu
samih Aniuvinaca, kad ée se bosanski vladari nadi suofeni s pitanjem viernosei dinaseiji ili kru-
ik,

Na krmju kajige o zasebnom ekskursu, o "Naravi kraljevske viast u Hrvaeskoy X1 X s,
dr, Anfié nastoji pobiti tezu prof. Nade Klaid o tome da je Arpadovié u Hrvarskoy bio samo
stranac bez stvarne viasti,

Trima osnoviim zakljufcima na kojima je prof. Klaid temeljila svoju tezu, 6.

- da u Hrvurskoj nema kraljevskih fupanija,
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- da Arpadovid u njoj ne ubire poreze,

i da u Hrvaeskoj nema kraljevskih daravnica, te da je on samo potvedivao "ono §to su plemid |
crkva posjedovali i udivali®, dr. Anéic suprotscavlja druge argumente i videnju koja nuvedenu
vezu prof. Klaié dovode u sumnju.

Prvom zakljufku, o nepostojanju kraljevskih 2upanija u Hrvarskoy, kopa je prof Klad remeljila
na maljenju da nasljednose 2upanske fasti ujedno oznaava i nepostojanje kraljevske vluse, au-
tor suprotstavlja shvacinje da nasljednost odredenog polofaj ujedno ne mnadi 1 sutomatsko ki-
danje veza lojalnosti prema seniory, £, u ovom stuéaju prema samome kralju

Drug: zakljuéak, o neubiranju poreza u Hrvatskoj, dr. Andié dovedi u sumnju samim izvorima i
ranipm kontradiktornim postavkama prof. Klasg, Tako on citra Tomu Arcidakona koji po ops-
su uredenja nove kealjevske viasts u Hrvatskoj spominje kraljevog namjesnika (duxa), koyemu
je jedna od temeljnih zadada bilo i prikupljanje razlicith “kealjevskih dada”. Usto, upozorava i
na dinjenicu da prof. N, Klaié pobija samu sebe navodedi prvotno da u Hrvatskoj prije sredine
XIV st. ne postoji institucija “dvanaest plemena”, iz {ega logitki proizlazi da ni oni koji su
pripadali toj instituciji nisu prije navedenog razdoblja mogli bit oslobodeni placanja poreza na
svoju zemlpe | na keaju, sumu futnju izvora o pobiranju viadarskog poreza na zemlju juino od
Gvozda (sve do 1360.) dr. Anéid ne weuna kao dokaz da woga poreea sve do tada wopde nije m
bilo, upozoravajudi pritom i ns dnpenicu da pri uvodenpu poreza na zemlju kralj ne nadazi na
otpor niti kod plemseva niv kod seljaieva, Cega vierojutno ne bi bilo da je to bio noviter.
Tredem i posljednjem zakljutko o nepostojanju krljevskog zemljiitn dr. Andic suprocstavlya
sseraZivanj L. Dobronid, koja je dokazala da od vremena vladavine Bele 11, templan stjeiu o
Hrvarskoj juino od Gvozda ogromne posjede kope im duruju osobno kraljevi, te navodi izvorne
dokumente koji porvrduju postojanje kraljevskih posjeda u Hrvatsko. Jedan od takvih jest i
onaj u kojem kralj Andrija I1, 1209, u patvrdnie templarskih posjeda izrijekom navodi da su
Senj 1 okolni posjed prije predaje cemplarima “spadali izravno pod kraljevsku viase™,

Svi ti fakt naveli su aurors na zakljucak da Arpadovids, suprotno postavkama prof. Nade Kla-
i€, aisu bili ety bez scvarne vlaso nin bez posjeda, naslijedivii prilikom smjene na hrvatskom
prijestolju ranie kraljevske posjede koje su i uspjeli donekle "ofuvatl pred presizanjima lokalnih
moinika’.

Osim tih esnovnih postavki sutor se na 308 seranica svog djela uhvatio u kodac 1 s maogum
drugim tezama, reinterpretirajudi ih i motredi | na-temelju nekib do sada neobjavljenib dolku-
menata, i usvietu viasutog videnja nekih drukéije protumagenih, povijesnih finjenica.

Tako autor dovodi u sumnju autentitnost “kritarskih pohoda” vodenih protiv heretika u Bosni
od 1221 -42. Inicijativa rom pohodu dao je papa, na podstrek dominikanaca | kalotkog nadbi-
skupa, a kralj Andrija 11 tog se neleljenog sukoba pokuiao rijediti gurajudi ga u ruke bilo ka-
lotkam nadbiskupu, bilo Kolomanu, vise driedi do ispunjenja obveza svog bosanskog vazala
negoli do krizarske vojne. | sama Belina vojna iz 1244, protiv Bosne ukazuge, prema autoru, da
kad su poseijedi bili politicki razlozi nije bilo kamuflaZe pri¢ama o toboinjem bogumilsevu, 8-
me bi trebale otpasti sumnje o vierskam “pokricu” ekspanzionistitke teritorijalne politike Ar-
padavida .

Na temelju jednog dosad neobjavljenog dokumenta iz dubrovatkog arhiva, t). jednog pisma
1306., oéuvanog u 4, knjizi serije Diversa Cancelarise, u kojoj se spominje tuiba dubrovatkog
trgovea Nikole de Martinusa koyi je za jednog od svoph boravaka u Bosai bio opljackan, i koj
u svezi s tim spominje neku zapovied bana Pavia, autor nastop ukaziti na Gimpenicu da viase Su-
bi¢a u Bosni | nije bila samo formulng, kako su to neki drugi povjesnicari htjeli prikazaei.
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| jednu epizodu iz borbi oko Zadra 1345., kad je bosanski ban Stjepan od Zadrana bio optu-
fen za sumnjivo drianje | oprugen za izdaju | mito, autor promatra u drogem kontekstu, u sve-
zis podacima na koje je naidan kod Ivana Aproda. Naime, Ivan Aprod, kroniar Ludovikove
vladavine, s njegovo dielo je doslovee preuzeo Ivan Thuroczy, u svezi sa zadarskom epizodom
spominje izdaju, ali samo wnuear gradskih ziding, $to je Mle¢anima omogudilo pobjedu i ulazak
u grad. Ban Stjepan u tom se kontekstu ne spominje, a na Ludovikova dvoru glasinama o Stje-
panovoj nevier: nie se pradavalo previde pozornosti.

Pitanje hereze u Bosni nakon Andrije I1.  Bele IV, postavlja se opet tek za Lodovika. Budud
da paticaj za ponovno pokretanje “heretickog” pitanja u Bosni ane dofao iz Avignona, postavija
se pitanje tho je onda ponovno otkrio bosansku “herezu”? Odgovornog za to autor vidi u bo-
sanskom biskupu Petru, festokom Tvrekovom protivaiku, a sjeme tih svada leki o Tvrtkovom
protiviienju da Petar dode na bosansku biskupsku stolicu. Autor pripisuje Perru kvalifikacije na
koye nailazimo u jednoj ispravi bagkog kaprola od 21, VIIL 1358. u kojoj je Tvreko oznafen
kao “kraljev neprijacel) i poznac zaticnik herecika”,

Dalje pak, u Tvrtkovo) krunidbi dr. An2ié ne vidi nikakvih novih kvalitativaih pomaka u edno-
su bosanskog vlsdara prema ugnrskom viadaru, upozoravajudi i na o da sam &in krunidbe nije
bio obavljen u crkvi sv. Nikole u Milefevu, nego u franjevafkom samostanu sv. Nikole u Mili-
ma kod Visokog, pripssujudi brkane ta dva toponima Orbinijevo) omadei.

O smites netofnom i Sidiceva § Dinifeva tezu da je Tvrtko adludio iskoristiti Ludovikovu
smort, pacajudi jugozapadne i juine granice Bosne. Th svoje mishjenje on argumentira | éinjeni-
com da do promjene vilasnidtva Drijeva | zapadnog Huma sigurno nije deglo do 138445 jer se
Tvrtko rada trudi oevorici trg u Novima i Britaniku, koji je bio konkurent Drijevima, fto ne bi
imale smisls da su Drijeva bila u bosanskoj vlasti. Kad je Dabiia 1394, dobio Drijeva, Brira-
nik je pofeo zamiran.

Usto, spomenuta Sificeva i Dinideva teza daje primamljiv okvir koji bi mogao lako objasniri i
kasniju intervenciju bosanskog kraljs u korist ugarsko-hrvatskib ustada 1387, te potom osvaja-
nje dijelova Dalmacije i Hrvasske. No dijeloj toj konstrukeiji autor ne vidi potvrde u suvreme-
LY EVOrimiL,

Tema kojom se knjiga bavi, velik broj pitanja koje otvara 1 teza koje osporava, upuduju nas da
e dielo na prijem nud ponajvide u striudnim krugovima koji imaju potrebno predznange o
spamenuesj problemarici | o postavkama koja su u knjizi zlofena

| naravno, nadamo se da ¢e ova knjiga dati poticaja za rasprava jer samo ergumentiranom
raspravom mozemo otici korak dalje u razrjefavanju zamrienih pitanja koje nam je proglost
ostavila u naslijede.

Anie Berin
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Ennio Concina, Fondlaci: Architettura, arie e mercatura tra Levante, Venezia e Alema-
gna, Marsilio editori, Venezia 1997, 277 sir.

Ennio Concina talijanski je poviesnifar umjpetnosti i profesor ne SveuliliStn u Veneciji (bizantska
amjetnast). LI svojim brojnim prethodnim monografijama i studijama obradivao je problemari-
ku povijesti graditeljstva | urbanizma Venecije u razdoblju srednjeg i noveg vijeka (Fenezia ne-
Wera moderna. Struttiara ¢ fumzsons, 1994.; La catta degls ebred. 1] ghetto di Vimezsa: avchuietiura ¢ wrba-
nustica, 1996, 1 dr.). Nanovie dielo pod gornjim naslovem usmjereno je poglavito na seragi-
vanje povijesnog razvops | uloge fondaka (fondaco, fontegho, fontik - stovardee, skladidte, spre-
muste za trgovacku robu; u direm smisly konadite za trgovee i dudan za prodaju robe) na sirem
prostoru od srednje [ sjeverne Europe (poglavitn Njemadke), mletadkog drtavaog podrudia da
Levanta. Teddre aurorovog proudavanja posebice su Mleci, tamoeénja rrgovatka sjedistn | progi-
manje utjecaja zapadnog 1 iscodnog (islamskog) gradiceljseva.

U uvodnam poglaviju (9-12) opcenito se govori o pomaniu i definiciji naziva fonege na podru-
£ju od Mletaka do Levanta, nagladava njihov enada) u gospodarskom (poglavito trgovadkom )
fivoru gradova re upucuje na temeljne ciljeve istragivanja prilikom izradbe ove monografise,
Prvo poglavlje (Archeresrare mercanerls o Orsemse ¢ dedi’rmpers brzomrms, 15-63) odnosi se nu povijest
gracliteljstva namijenjenog trgovini 1 trgoveima na podrudjo Iseoka (lamske zemlye) | Bizant-
skog Carstva. Primjere nastanka, razvoa i numjene zgrade zvane fumding u arapskom svijeru
autor pranalazi u graditelpskom nasljedu sirijskih, iranskih, anadolskih, uzbekiseanskib i drugih
gradova islamskog prostora. Navodedi kurakeeristidne primjere tamednpih ergovackih stovaridea
i konafifta, autor s motridea gradiceljstva usporeduje njihove utjecaje | prinose na istovesnu
eurppsko graditeljsku umjetnose. Bizantsks fondaci (mesaron, phoundiax, aporbeke) raidlanju se
poglavito na canovi gradireljske badrine Carigrada te se ramodnji tpiéni primjeri usporeduju s
islamskam graditelisovom (shiénoso, profunina @ medusobni utjecaji),

Drugo poglavlje (La casa o' Oftramare: quartiers ¢ fondace veneziant tra Meditervaneo ¢ mar Nevb, 65-
113} sadrii podroban osvre na gradnju poslovnih zgrada mletadkih poduzernika na proseoru
Sredozemlja i Crnog mora, o jest u svim vainijim gradovoma i lokama sa kojima se odvijala
razgrunaty mietacka trgoving. Tako je, primjerice, tradicijn prisuseva i djelovanja mletackih or-
govaca u Carigrade zapodela jod prije 1000, godine (povelia cara Bazilija 11 Mledanima iz 992,
god.), nastavila se u vrijeme careva Aleksija | Komnena (povelja iz 1082.), Emanuela 1 (povelja
iz 1148.), lzaka 11 Andels (povelja iz 1187, god.) te svih kasnijih viadara Bizantskoga Carstva
Mietacka ergovalka Ceevet, u kojo) je priveemeno (vise mjeseci ili vide godina) boravila i po ne-
koliko stotina mletackih poduzernika, naluzla se u Zlatnom rogu, gdje je - uz brojne zgrade,
duéane 1 konadiita - sagradena 1 crkva posvedena mleragkom zasticniku Sv. Marku (S. Marco
Evangelista), Slidne fevra mletackih rrgovaca nastale su - slijeded carigradske gradiceljshe uzo-
re - i u brojnim rrgovackim gradovima na Cipru (Nikozija, Famagusta, Limassol). Na prostoru
zahvadenom krifarskim ratovima Mleani su svoja vodeda uporidea csnovali i ustrojili u grado-
vima Antichija, Damask, Tripoli, Aleksandrija, Alep, Akon i Beirut, Poradi stalne opasnosti od
arapskih napada, mleraika je Zetvet, poput ostalog dijela grada, bila dobro uevrdenu evedim
bedemima te je - osim primarne trgovacke - imala i ulogu vojno-obrambenog prostora. U zem-
ljama krizarskih osvajanja Mledani su, uspijevajudi potisnuti najopasaije suparnike Genovese,
izgradili svojevesno “trgovatko carstvo” fija se dugotrajnost opstojana i uspjednost djelovanju
zasnivala na principima tradicionalne mletatke polititke neutralnosei, prilagodljivosti lokalnim
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obidapuma i skljulive usmierenost na komunikaciju poslovoe naravi. Nasupror ranom mieta-
tham prodoru na prostore Bizantskoga Carstva, Mledani su - isprva potisnuri Genovesima - u
crnomorske obalne gradove zapoceli ufestalije dolaziti eek od podetka 13. stoljeéa te postupno
svops kljuéna uporidta egradili u grodovima Azov, Varna i Trabzan,

Trece paglavlie knjige (Grano, roba ¢ atraniers; 1 fondiact di Venezia medfievals, 115-144) bavi se po-
vijesmum razvojem, graditeljskim osobinama i socijlno-gospedarskom dimensjom rgovackih
Cetvrti ¢ 2grada u gridu na lagunama djekom sredmjega vijeka. Njihov je nastanak i razvo) bio
uvjetovan prerastanjem Mletaka u red vodedih trgovacko-poslovnih sredista Jadrana i Sredoze-
mija, & graditelisko je nasljede u velikoj mjeri slijedilo tradicije mletackih poslovaih Zetvrei di-
ljem Sredozeml 1 na Levantu. Prve crgovacke fetven seranih tegovaca (autor se ovdje poglivi-
to buvi Nijemeima) nastale su podetkom 1 3. stoljeca u najprometmijo) gradskog ¢ecvrei uz Ca-
nal Grande i u blizini mosta Rialto (Fomtege dei Tedeshs), Istodobnn je vaZno stovarilte sagradeno
uz Rialeo te je iskljudivo nemijenjeno pohrani vede kolidine Zitarica (Fomtegn delle farine). Podrob-
no raiflanjujudi graditeljske osobitosti prvih mletalkih seoviridta i« konadifta za scrane trgov-ce,
auror ih usporeduje sa zgradama stovesne numjene na Levanty, u Bizaneskom Carsov e
zapadno- 1 spevernoeuropskim trgovatkim gradovima (London, Bremen, Libeck, Brugges,
Novgorod.i dr.).

Shiedede poglavlje (Mercarura ¢ Rinaictmento o Veneziv: diel Fontego sove dt San Marco adls Germano-
riemt Dhgmowd, 145-217) 2apodinge opdirnim osvreom na “zlatno doba” dve najpoznatija { nujveda
mleradks fondaks. Nugladava se tnada) djelovanp njemadke mjednice u Mlecima 2a opél go-
spodarsks prosperites grada i orgovacko povezivanje europskog Zapada i Sredozemli te razma-
tra uklopljenast preuredenog (nakon velikog pofara 1503.) njemackog stovaridta u opcu shiku
renesansnog gradiceljsova grada na lagunama, Masivoose 2grade, mramaor, shikarski radovi Tizi-
ana | Giorgiones nd Fontego ded Tedeschi sumo su neke od kamkreristinih i prepoznatljivib uresa
njemuikog spedidta u Mlecima koje sutor podroboo ruzmacrea, naglafavajuéi kako alegorijski
ciklus talijpnskih magstora kisea {alegorije “Pravde" 1 “Mira”™) miedno oznacavaiu 1 kljucne odre-
dance mletackog gospodarskog napretka {politicka neurralnost, multikulcuralnost, trgovina,
novac i poslovanpe). Na ko ovoga poglavlja Concina ukazuje na ulogu mletadkih defavaih
misgistraturs | pojedinica (odvietaka vodedh patricjskib obitelji) u oblikovanju Grada kao vo-
dedeg trgovatkog stjecitta Sredozemlja.

Poshiednje poglavlje (Continwita medivervance: § Fomdacs des turchs @ Vemezea, 219-246) odnos: se na
dielovanie orijentalnib (poglavico turske) zygednica (orgover, diplomarski poslanic) v Mlecima,
U sklopu avogs poglavlja razmatra se i uloga fidovskog trgovea Daniela Rodriguesa u svez
asnivanjs splicske skele (orvorena 1592, god.) - jednog od napvedih europskih stovarifo 2a pro-
miet robe s Turskim Carstvom - te ukratko razmatraju ondje primjenjena graditeljska rjefenja
(lazaret, konaciita, skludidra), Najvedi dio poglavlja odnosi se na postojanje sjedita orijentalnih
zujednics o Mlecima (Fonspo s Torchs, Fonrego deply Ansbs, Fonrego det Perstans), njihov osnurak,
razvo), gradireljske osobine e opcu ulogu v regovadko) komunikaap izmedu Zapada 1 Iscola,
Na kraju knjige nalazi se rjeénik manje poznath imena | pojmova (Clagaris, 247-248), foro-
prilozi (249-258) te kazals imena i remljopisnih pojmova (259-276),

Djelo vrsnog talijanskog povijesnicara umjetnosti i kuleure Ennis Concine moe se, smjeitajudi
ga u okvir autorovih dosadainjih istradivackih postignuéa, smarrag novim vrijednim uradkom
korisnim kako za proucavatelje mleradke kulturne poviesmice, tako i zo iscrakivae povijestl gra-
direljstva, povijesti urbanizma i socijulne topografye gradova od sredozemnog bazena do erne-
morskih luka. lako problemartici poglavito pristupa s motrioa vlastitog profesionalnog usme-
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renji (povijest umjetnosti - graditeljsova), Concina ne ostaje na razini obidne deskripcije objeka-
ta ved njihov smyesoy, nustanak, razvoj i kontinuicer eraki u datoscima povijesnog vremena i
prostora. Utoliko je ovo dielo iznimno uporabljiva literatura 1 za povjesnicare koji u pronalage-
nju odgovora tijekom svojih “klasiénth" istradivackih tema (ergovina, pomorstva, gradovi) po-
stavljaju i neks droga picanja.

Loverka Coralit

Vedrana Delonga, Analicicks inventar kamensh spomenika ranoivednjeviekone Hroatrke,
Splic, 1996,

Godine 1996, Muzey Hrvarskih arheolofkih spomenika o Sphica darovas je hrvatskop arheolo-
ko) 2nanosti vrlo vrijedan dar, kapitalne djelo nade istaknute arheologinge mr. Vedrane Delon-
ga, muzejskog savjernika u tom muzefu, diela; “Latinski epigraficki spomenici u ranosrednjo-
vickovnoj Hrvaesko)”.

Svefana promocifa odrzana jc u tom Muzeju 15. svibaja 1997, O ovakvom djelu dosada se sa-
mo sanjalo. Knjigs je opremljena kako dolikuje tome nademu spomeniku spomenika

Kako smo rekls, dielo je napisala Vedrana Delonga, rod. Dragovié, snanstvenica, 2ena i majka,
prekalieny Hrvanca, koja je ved u svojoj rodnoj obitelj primila sve nacionalne i religiozne odli-
ke. T je pridonijelo | ostvarenju ovog njena velikop diela, 24 koje se podela pripremati ved prije
dvadeset godina

Mistim da je 2a ova domovine dostojno dielo potrebne spomenut 1 sve one, koji su obavljali i
druge poslove, dodali vanjskom sjapu 1 ostvarenju odgovaraudeg izgleda. Marja Fabjanac i
Marko Rogodic izradili su creeze | dokumentaciju, Zoran Alajbeg forografije nagpisa. Neda An-
zulownd obavila je lekowro 1 korckrory. Zdenko Nindevic dao je graficko oblikovanye, & Miran
Paleok oblikovao je korice. Valja spomenuti da su u ovoj knjizi novi svi creedi | sve forografije.
Predgovor je nupisuo Aote Milodevic ravnacelj Muzeja, a u kojem istice da je ova knjigs prva
knjiga zhirke Muzeja “Monumenta medii pevi Croaeme”, ko ée mdan Muze).

U Predgovoru su zlokena s miéljenja o autondinu djelu nadih staknuotih znanstyvenika s ovog i
stadnih podrudja. Ovdie demo istadi samo dio milljenja 7. Rapanica: “Rukopis prije svega
predseavlja velo veijednu, sustaviu i enalaiki napisanu sintezu svih rezultacs koje su postigli
desadadingi istrafivaci §to su se povremena bavili srednjovickoviiom epigrafijom s podrudia Hr-
vatske driave.. Viznost obradene epigraficke grade 1 postignuti rezuleat od feuzerne su veyed-
nosti za ranosrednjoviekovnu acheologiju i povijest Hrvata, a napisana knpiga u svakome je po-
gledu i na razini aafaja i enafenfa teme pa je zuto velik doprines hrvarskey arheoloiko) znano-
gr"”

Prvo je poglavlje Uvod, Sade#i prikaz dosadadnjih iscradivanja srednjovickovne latinske epigra-
fike, zatim pristupna razmacranja na tradicijuma kasnoanticke cpigrafike, epigrafika kao dru-
ftveni | duhovni instrumentary | Ranosrednjoviekovna Hevacska © povijesni okwr.

Dirugo poglavlje glavni je dio ovog djela. Mabeajaju se lokaliteti spomenika, podrufja na kojima
su nadeni: srednja Dalmacija, sjeverna Dalmacija @ jugozapadna Bosna,

Kronoloiko-srilska klasifikacija, Rijed i slika, rredi su neodvojivi dio cjeling, a obuhvada:
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Epigraficko-sadriajna kategorizaciju, zatm Prostorna rasporedenost epigrafitkog materijala, pa
Antiks narpisi - temeljac | polazifce ranosrednjevickovne epigrafike, zatim Posvetni natpisi, pa
Dedikacija: materijalizacije duhovnib potreba, Od starokricanskih materijalaih ploha do oltar-
nib ograda, zacm Nurpesi licurgijskog | opée sakealnog obiljeza, Nadgrpbni naepisi, Epitafi
kralpce Jelene 1 Pecrn Croog- salomicanska cradiciju | srednpoviekovni klise)i.

Cetvrei dio obuhvada ova poglavlja: Posverni nacpisi U procesu darivanja | zavjerovanya u ranom
srednjem vijeku, Funkcija i znadenje, Crkva u privatnom posjedu, Posvetni natpisi u starijoj hr-
vatskof epigrafici (9-12 st.), Subjekni dedikacija, Svietovne asobe: funkcije | naslovi, Svjetovne
osobe: imena dedikanara, Crkvene osobe: funkeie i nuslovi, Benedikrinci éimbenici kulturnog
drudovenog fivora Hevarske, Crkvene osobe: imena dedikanara. Nakon roga je rijed o Frana-
fkim urjecajima na lirargiju i na epigraficki sizeaz, pa Devocija: svrha i smisao pasvernog reksea,
Architectura et monumenta, pa Svetacki kultovi, Nadin datiranja, Verbalna daracija, Sintagma
Chroan (Chroatarum) dokaz etnopoliticke afirmacije, o 2arim dolaze Viadarski naslovi, ps Mu-
mieritka dataciju.

Peto je poglavlje: Ranoromanilk nacpisi u starijoj hevatsko) epigrafici (sreding 11, pofetak 12,
stoljeca). Amo spada ranoromamdki epigrafski krug: Knin-Biskupua-Primorge, pa Sadriaine s
stilske novine epigrafickog programa, Marpisi iz sv. Marije u Biskupiji- odraz novih strujanja,
Lirurgisko-glazbeni obrasci kao potica) i nadahnuée, pa Reforma Grgura VIL. teme i oblici.
Zatim shijedic Hrvarska dvorska epigrafika i splieska epigraficka “Ikola”, koherentnost jezidnog
i grafijskog sustava, pa Paleograficke posebnosti i podudarnost, te Akrualno pismo: paleografi-
chei buljeg i seilska odrednica

Sesto poglavije je zakljufak, a 2avim shijedi liveratura, razni indeksi, table, vrlo brojoe table te
dodatak | karta

Vet 12 sadeiaja vidimo koliko veliko bogarsevo podataka sidedi ovo dielo. Lokaliceri su precizno
obirudeni + dopunjent creefima. Owdje éemo spomenuti Bijade, Crkvinu, Knin, Rifinice, Gospu
od Oroka id,

Sve su to natpus, latinski, stoénopdranskoga epigrafickog naslijeds ranosrednjoviekovne Hr-
vatske, napvedim dijelom okuplieni u Muzeju kop je objavio ovu ediciju. Poodkdi su od 9-12.
stoljeda, a prikupljange je zapocelo osamdesetih godina prodlog stoljeda arheolotkim akcijama
Hrvarskog starinurskog drofova | Muzeja hrvatskih stanine u Kniou, Tsj sadriagno kompleksan
cpigraficki materijal danas brop vide od dvije stotine cjelovitih ili fragmentarnih narpisa.

Iz ovop korpusa izuzec su nacpisi swoénopdranskih obalnih gradova Splica, Trogira, Zadra, e
drugih kulturno-povijesnih sredina koge se v ranom srednjem vijeku do 1] st. mzvijamu kaop po-
sebne drudtveno-politicke sredine u sklopu bizantinskog dalmatinskog temara,

Cipelu knpigu Muze) je objavie i na engleskom jenku, o natpise hrvaeskih viadar od 9. do L1,
stoljeca o posebnom svesku na francuskom jeziku,

Dwanica BoZil-Bufaniit
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Dr. Enver Imamovic, Porijeklo i pripadnost stanovmiitua Bame i Hercegoving, ART 7, Sa-
rajevo 1998., 115, str. + 33 sl. Naklada je 1.000 primjeraka, Recenzenti su ravna-

teljica Orsrentalnog mititusa u Sarajevu dr. Behija Zlarar | geograf sa Provodnomatema-

tickoy fakultera u Sarajevu dr, Ibrahim Busarlija.

Imamovic i Bufatlija su se ved ranije stavili u stuzbu suvremene boinjudko-muslimanske miro-
logije. Zajedno s tadasnpm dekanom Frlozafibog fiskiclteta u Sarajeva, doratnim visokim rezery-
nim aficiram JNA a potom Stabnim &asnikom Armm Barme ¢ Hercegovine Ibrahimom Tepicem,
koautori su propagandnog projekea Newm 1 bosansda promorge koji je, 2ajedno sa jof osam brofura
shitnog karakeera, u izdanju Fyne biblentebe Armipe BiH vijekom 1994, g. tiskan cak u dva izda.
nja. Obu izdanja j¢ financirala americka Benevolence International Fundation, u vrijeme najieicih
napads Mushmana na Hrvate u Bosni i Hercegovini. Newm i bosensko frimorpe zapravo je trebao
“znanstveno” packrijepiti vojno dielovanje Armage Bagme ¢ Heecsgovine kojem je aly bio zaposjeda-
nje dijela hrvatske obale oo potezn od Cetine do Nererve, odnesno stvaranje tzv, Wik Bame G-
je je granice Imamovic ucrtao nd zemljovidu svoje knjige Korgens Bame ¢ Botanseva (sl 11
Imamovidevo Pariekls 5 pripadunit stanovaileva Baine 1 Hergegovene sastoji se od etiniju dijelova
(Doba prechiseordfe | antike str. 9-26, Doba srednfep vijpka str, 27-32, Doba tursbe tladavine str,
53-100 te Doba awstrougarske uprave see. 101-115) 1 predstavip njegovo drugoe monografsko
ostvarenye propagandno-psiholodkog karakeera, izravno usmjerenog protiv Hrvaea (i Srha) o
Bosni | Hercegoving, Imamoviceva knjign Korgeny Bosme £ bnansiva prvotno je objavljivana u
obliku novinskih priloga u bofnjackim ciskovinama, o potom se 1995, g. pojavila u Sarajeva
u obliku monografije.

Imamovic se sudjelovanjem u projeken Newm ¢ bosansko proworge, autorstvom Korepena Bosne 1
busanstva e Portfekla ¢ pripadnessi stanoewiitva Boiwe ¢ Hercegovine legiumirao korifejem islam-
sko-hodnjackog radikalizma u Bosni i Hercegovini, Cilj svih ovih projekata, a osobito poslje-
dnjeg, je pseudo-znunseveno podupiranje prisvajanja Bosne i Heecegovine kao zemlje isklju-
tivo bodnjacko-islamskog naroda te prokazivanje Hrvata i Scba stranim elemencima u njoj.
lnate Imamovié jo iznenada, iako ne vlada ni psnovama klasicoih jezika (ito je uostalom po-
kazio i posliednjom svojom knjigom), uodi izbijanjs Domovinskog rata iz antidars evoluirao
u sredidnjeg boknmikog medievistu, za §to je uzrok naiao u énjenia kako je toboie “vedina
pisaci kojl su se bavili bosanskohercegovackom prodlodéy, o o su skoro svi odreda bili
stranci, uglavoom Scbi i Hrvadd, polazils (e) od predubjedenja da suvremenao bosanako sta-
novaitvo, i to prije svega vedinsko muslimansko, pripada stpskom, a po drugima hevacskom
etnitkom korupusu”. Dodatni mu je motiv &njenica kako toboze “sepska ¢ hrvaska historio-
grafijn ne priznaje postojanje bosanskog naroda” (ser, 5),

Knjigom Porijeblo 1 pripadnost stanopnilrva Baine 1 Hercegovimo Imamovit se hode nametnut jedi-
nim kvalificiranim istrativadem bosanskog srednjoviekovljn. Sve druge diskreditira radi ngi-
hovog etnickog podrjetla. Od hrvarskih znanstvenika u posljednioj knjizt kao nestrucnjuke i
nacionaliste poimenice odbascuje V. Klaida, T. Smitiklasa, fra O. Knezovida, fra D. Mandica i
P Zivkovica a od Srba V. Corovica i 8, Cirkovica (str. 27) dok se sa F Sanjekom ve ranije
abrafunao naiso nacin’ Imamovic ofito ne 2ou il ne 3eli znan da su, izuzey Kluda, Smidi-

VE IMAMOVIC, Korijeni Bosne | Bosanstva, Sarajeva 1995, 319,
1 U‘.]:l. E Imamovid, Korjenl Boane | Bosanseva, 12,
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klasa i Cirkovida, svi drugi rodeni u Bosni i Hercegovini. Eliminiravii i sve druge povjesnica-
re Hrvate (i Srbe), Imamovic se predseavlja jedinim serulnim istrativaem Bosne | Hercego-
vine od paleolitika do Daytona. No o kakvom se istrafivalu | znanstveniku radi najbolje je
vidljivo iz njegove posljednje knjige.

LT poglavlin Pevs findi ma tle Baree (ste. 10-11) Imumovié konstatira kako "u Bosni nisu pro-
nadeni njegovi fizicki oscaci (kose)”, musledi na neanderralea, §ro mu nije 2apreka da bi po-
segnuo 7 krapinskim prafoviekom kojeg predstavlja prvim stanovnikom Bosne | Hercegovi-
ne (str. 10). Kako mu je namjera dokazati toboloji kontinuiter bodnjacko-muslimanskog na-
roda u Bosni | Hercegovini od paleolitika do Daytona, Imamovié posefe za basaniiwom (bama
bosnaacnr), musleci o nekakva precpovijesnog Bosanca (fome Bormdawenis)! Kako se smatra
kompetentmim za sve | svaita, u poglavlju Poava racumang bida (str. 13-14), paleolicsku sra-
ricu Badan) kod Stoca’ kvalificira "pedinom” iako se zapravo radi o pripecku, te zakljuéue
kiko je to toboke "jedini nalaz spiljske umjetnost paleolitskih ljudi na podrudju jugoistodne
Evrope™ Na slifun nadin Imamovié govori i o sojenidarshim naseljima u Bosni i Hercegovini,
rzdvojivii medu njima treéerazredno, ono kod Gornje Tuzle, ni ne asvrnuvii se na najznadaj-
nije ono u Dongoj Dolin kod Bosanske GradiSke. Osobicost Imamoviceva “znansevenog ra-
da” pasebno dolazi do izeaZaja u poglavljo naslovljenom Basamks crmes (ser. 17-18), U tom
poglavliu Imamovié ni mange ni vide nego u neolitsko) stanict Butmir kod Sarajfeva pronalazi
parijeklo funtomskih bosanskih crnaca. Nejasnim ostaje, izmedu ostalog, kako to da se Ima-
movid nije zulokio "utvediti” njihov konrinwitet i preko nokira iz 2lacarske radionice pronade-
nog u sredisnjem naselju ilirskih Duorsa na Gradini u Ofanifima kod Stoca. U poglavlju i
v tnalverrapoka seada (ser, 19-20) Imamavic posege a indocuropskom seobom kako bi toboie
dokazao kako je bas taj dogada) u Europu doveo “brojne narode, medu kojima izdvaja kao
najvatnie Germane, Kelte (Gale) i Hire"! Predseavivii na ovay nadin jedan velo znadajan pri-
povijesni dogadaj Imamevid se legitimira "nauénikom” s praga 21, st. koji ne mofe dokudici
ni znanstvenu razinu 1B, i 19 st., dokazujuéi time da ne vlada niti osnovama iliricloge
Imamovic fije upoznat niti s osnovaim sintezama i te oblasti® kao niti sa ilirskom bibliogra-
fjom koja je osnova za sve koj se dotidu prapovijesnih 1 protopovijestuh dogadana jugoisto-
kit Europe.” U suprotnom, u poglaviju Hirska Buna (ser, 20-22), ne b llire predstovljao naj-
staripm bosanskim narodom! 1z tag poglavljs Imamovié dokazoje ne samo da ne poznaje
ilirsku etnogeneieu (sl 2), nego ne poznaje niti eenidko zajednicn Punona koja je u predanticko
i nneidko doba, vz ostalo, nascavaly glavninu sjeverne | dobar dio srediinge Bosne.”

Imamovic pokazuje kako mu povijesne éinjenice 1 nisu bitne, koliko mu je vaZno “dokazan™ ka-
ko su lliri "Bosni dali trajno kulturno, etnicke i politicko obiliedje”, a &iju su kompakenost, na

' B BASLER, Puleolitsko prebivaliite Badanj kod Stoca. Gilaoih Zemotlinkog muzeps, Arfeslsgi 19 (197d) 5-13.
"B I',l,{,}"r’lf,, Dije Ethnogenese der Hlyrer aus der Suche der Vor- und Prishgeschichre, E!.hwmnpdm&r V-
ker, Seurgart-New York 1986., $5-74; Z. MIKIC, Die Erhnogenese der Hlyrier in Jugoalawien aus der Sichr der
Anthropilogie. Ethnogmes curapadischer Vidker, Sruregare-New York 1986, 7989,

' Prainerifa popnilevenckil semalia 1V Sarajevn 1979.-L08T., La Miyeiens, apergw birtorigee, Tieana 1985, 1 1
Wilkes, The Wiyriam, Cambridge, Massachuserrs 1992,

* A STIPCEVIC — A SKEGRO), Biblingraphia liyrica, Sarajevo 1967 - 1988,

17 MARIC, Problem sjevernog granicnoy podrudjs llir. Simpozijum o teritoripdnom i hronologlkom mzgrani-
genpu lirs w prasconsko doba, ANUBH, Par, a2, [X; Cntar £a faldbamilalba fipitinia dnj, 1, Sarajevo 1964,
177:213.
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njegovu falost, pomucili “tek Slaven: dvije hiljade godina kasmije, rokom Vil stoljetan. e §
obizirom da Imamovié upravo u llirima Zeli pronadi korijene svoga bofnpadtva, uprave su mu
oni teebali posludici kao nekakvi "novioct napredne kulture | tvorei novey druftvenog poretka
koyi je doveo do stvaranja prvih politickih organizacija na ovim prostorima iz kojih su potom
nascale prve driave (Ihrska kealjcvina)” (str. 20), Onaj tko nije imao prilike upoznati | druge
dosege Imamoviceva "znanstvenog” opuss, zapitat e se kakvi li su samo bili p Grei ¢ Rimljani

sl. 1: granice Imamoviceve cev, Helike Bosne

koji su, izmedu ostalib i Imamoviéu “napredne Hire”, uvrstili medu barbare. A o kakvim se
“znansovenim” dosezima radi vidljivo je i iz dinjenice du deffezns doba predscavija kao veijeme od
"od X do 1 stoljeta st, e.” (str. 21), Imamovié nije nidra bolji ni kad je u pitanju histotijska geo-
grafija kao i zemljopis opéenito. Tako, jedine on, suprotno svim dosadadnjim iseradivacima, to-
boge ilirske (a zapravo panonske) Mezeje, locira u sjevernu a Daorse sa donje Neretve te Ardi-
jejce 5 prostora od Boke Kotorske do sjeverne Albanije smicita u junu Bosnu (str. 21-22) Da
i pitanju nije sluéajna omaika vidi se i iz dnjenice da v zapadnu Hercegovinu ubraja Livanjsko
podrudje pa i samo Sarajevo (usp. str. 91-92),

Kako bi na &iratelja ostavio ito jadi utisak o robofnjoj slavi svojih ilirsko-bednjackih predaka,
Imamovid na seranicama 22 | 23 iznosi pricu o nekakwu "stopedesetogodiinjem racu lira protv
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Ruma”, ne precizirajudi o kakvom je ro silnom ratovanju rijed. § obzirom da se, kad je ta) “do-
gada)” u piranpa, skljudivo radi o Imamovideviy bujnoy masd, ne iznenaduje Sinjenica §to na-
stavlja kako je toboke "modni Rim” protiv Hira vodio, ne vide stopedesetogodiingu borbu nego

T

—— 3 — Dir grosste Ausbreliung
T doa lllyrischen Siantes

J e
[ o = | EE]]I Griechische “1ilyris”
3 *-;’":rh - \-‘L\-,_‘ “Tiyrier "und “Fannonier”
4 = @ nach der Auffassung
~

Angusteischer Tekt
(8trabo- Appian)

sl. 2: Panoni i Liri na bosanskim prostorima (prema B, Covidu)

“staljetne iserphjujude ratove”?! Dacbi i sam sebe uvjerio u toboZnju snagu svojih ilirskih ratni-
thih predaka, fasciniran valjda teenutaénom politickom situacijom u Bosni 1 Hercegovini, Ima-
maovid konstatira kako su toboke bad Hiri najsrodniji ni manje ni vide nego “precima danadajih
Francuza, Nijemaca, Spanjolaca, Grka, Iranaca, Hindusa itd.”. Nadalic iznasi, bez sumnje vla-
stito "otkrice”, kako su lliri toboze “zivieli u plemenima kojih je bilo na deserine” (ser. 23), 8
obzirormn na rakvo Imapmovicevo “otkrice”, valje se zapitati éemu su sumo shufila sva silna gra.
dinska i {zvangradinska naselja po Bosni | Hercegovini i $to su to s njima preko stotinu godina
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rachli makar po Imamovidu i “stranc™ V. Redimsky, A. Benac, B, Covic, B. Govedarica, D Ni-
kié, P Orel i dr.?

U poglavlju Kovpens muleietnite, multiviersbe ¢ multibulturne Baime (str. 24) predseavljs i viastice lo-
gitke doscge. Tako suprotno osobnop konstacacip kako s ilirskoe kompakenose rozbili “rek 8la-
veni dvije hiljade goding kasnije, okom VI stoljeda n. e (ser. 20), ovdje zakljutuje kako je
"rnimsko osvajanje Bosne znatno (o) izmijentlo njena ecnicka shiku. § dolaskom Rimljana wapo-
Cew je proces kaji je Bosnu doslovno pretvorio u muloetmdku, muloviersku 1 mulokalournn
zemlju”. Unatod prethodne redemici Imamovic opet “logicks” zakljuluje kako u Bosni “prisus-
tvo stranaca nije narvdilo etnicky kompakenose starosjedilackop ilisskog stanoviidova”™. | sve je
ovo izaeseno na jednoj te isto) stranici, koja mu je poshagila kake bi ustvrdio da se tobake nu
antickim spomenicima u Bosai “skoro uvijek navodi etnicka pripadnost umrlog” {str. 24). Ka-
ko 1i se spram 1 ovogas Imamoviceva “ockrica” bezvrijedni dine znanstvem rezultac vodedih
istrakivala rimskih provinciia Dalmacie 1 Panonije,” koji na tim stim spomenicima nuta od
Imamovidevih “otkriéa” nisu mogli vidjeti. Sto je previde, previde je pa makar dolazilo i iz
“z2nansrvene radionice” Envers Imamovica,

Poglavlje Shom anticke civilizacipe ¢ Bosna (ser. 24-25) Imamovic koristi kake bi se predstavio @ kao
“stilist”, posebice kad opisuje 6. i 7. st po Kr, koje je po njemu, “bilo praceno prodorom birog-
nth znanih | neznanih hordi, plemiena 1 naroda. . ", Nedto nide, Imamovid plasica jod jedoo svope
“otkriée”, po kojemu je tobode tijckom 6.1 7. st. po Kr. u Bosni sa zemijom stavnjeno nimanje
nit vide nego 100 gradova, a svi su bili graden: po stundardima visoke rimske civilizacije, opre-
mljeni cekuéom vodom kanalizacijom, sistemom centralnog grijanja itd."? Sto je spram silinih
Imamevicevih tobodnjih antickih gradova u Bosmi danadnja Bosna i Hercegovina sa 109 svojih
gradova.

Imamovic na pofetku pride o Bosni u srednjem vijeku otkriva i svehi psanja ave knpge. Tako
je jedino njemu palo na pamer pitat se “da b i u kojoj su mjeri Slaveni zaposjeli prostor dana-
gnje Bosne | Hercegovine”, re u tome wodin osnovai problem oko kojeg su se tobode sporicali
“skora svi historicari koji su se bavili srednjoviekovnom bosanskom povijeséu” (ser. 27) Bilo In
interesanto od lmamovica saznan koji su se to povjesnifari na om picanpma spoticals. Nije ju-
sno aludira li on samo na ved spomenute V, Klaica, T. Smidiklasa, O, Knezovida, D. Mandica, P
Zivkovién, V. Coravica i 5. Cirkovica ili pak i na sve druge koji nisu bili opsjednuti traganjem za
"korjenima Bosne i bodnjageva” u ilirsko-rimskim vremenima? Prvu petoricu limamovic izravno
optuiuje kako su "bez ikakve rezerve tvrdili da su Bosnu u doba seabe naselili Hrvatl, da je to
hrvatska zemlja i da je sve u njoj hrvatsko”, Na postavljeno pitanje Cija fe Bamma Imamovid nudi
“znanstveno utemeljeni” odgovor kako je toboZe “Bosna ustvari bila zackidena u slavensko) na-
jezdi”. Koga to Imamovié ovim 2eli nasmijati? “Njen brdsko-planinsk: karakeer” objadnjava
Imamovic, “omogudio je starosjediocima da se spase ispred zavojevada, ega su bili lident sra-
novnici rvnidarskih krajeva™ (str. 28), Imamovic je u stanju konstatirati ovo usprkos viastitih
suprotnih konscaracija iznesenih samo koju stranicu prije (usp. str. 231 24}, On ne bi bio o dto
jest da ne konstatim kako je “slavenske napezda dobrim dijelom zachisla Bosnu” te da u Bosm
“nema, il su sasvim rijetki, npidni slavenski nalazs kao §to su nastambe, grobovi, orude, oruge,
nakit i de.” (str. 29). Ovdje bi se zajedno s pjesnikom moglo postavin samo jedno pitanje: Boie
mili kam’ je zad'0? Po Imamovidu, ako u Bosni i ima kakvih slavenskih cragova, onda je u pita-

*Th. Mommsen, C. Patsch, D Sergeievaki, A. Mayer, P Skok, E Padalié, G. Alfisldy, A Mécsy, . Sulel, | Boju-
novaki, V. Padkvalin | de
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mju “retardirano umjecnicko oblikovanje ili refleks kiji zeadi sa stranc™!? odnosno kako “nisu o
pitanju-ecnitka preslojavna svedena s ove il one strane"!* (sor 290, Nakon $ta je o takav na-
tin “vrlo logicki” objsnio ilieske “kotjene boinjaitva”, Imamovic se prihvatio rasvietl javanja
Dilia mraka podrazumijevajudi pod tim vrijeme od 7. do 10, st. Konstatira kako “kroz to vri-
jeme nema ama bag nikakvih pisanih vijesti 0 Bosni®, 4 koje “ono nefto malo arheoloikih spo-
menika ni u kom slugaju ne maie nadokndit”, Unatof sasvim suprotnim vlasticim konstutaci-
juma na prethodnim seranicama ove iste knjige, o sve u skladu s ofito pomucenom logikom,
Imamovic je u stanju usevrdinl kako je Bosna u to vrijeme “jamaéno prolazila kroz proces sla-
venizacije” te da se tijekom 10, st., osim kao geografska jedinica, pojavijuje i kao “polinéka
cieling, u njeni stanovnici kao zaseban narod” (soe. 30).

O kakvom se narodu radile, Imamovié otkriva naslovom narednog poglavija. Bili su mu to Bae-
sance-narad zemipe Boose (ste, 31-32), Kako ni sam ne vieruje u o $to je napisao, ved u prvoj refe-
mc togs stog poglavla mijenjn midlenje 1 zakljuduje kaka je "u Bosni u srednjem vijeku Zivio
jedinstven bosanski narod 2van Balnjans (padewbay A, 5)"1? Ovdje se suprave tadi o Imamovide-
wvof podvali iznelenoj jod 1994, g. u udibeniku za IV, razeed osnovae tkole u poglavijo Naseffa-
vange Srbas § Mrata na podvatin Bomme § Hervegovine: “levorna grada pokazuje da je o srednjem vi-
jeku Bosnu naseljavao jedinstven bosanski narod, zvant Bosnjans™ Iz navedenag je vidljivo da
lmmamovid, a preko njega 1 drzavne insticuene Bosoe 1| Hercegovine, krivorvorinama koje nema-
ju nikakvi uporidta u znanost manipulitag @ najmladim populacijama Bosne i Hercegovine.
Ispricavii pricu o Bosancima/Bodnjanima Imamovid se prometnus i u 2abavljala, pritajudi baj-
lee 0 imenu Bospe, koje toboke datira jof iz imskih veemena e da o ime o svakom sluaju ima
predslavenske korjene, Inate Imamovid je prifu o imenu Bosae u ilicsko-nimsko doba inicirao
na stranicama sarajevskog dnevnika Oslebodense pofetkom 1991, g., a ponovio je 1 u svojoj knjiz
Korzpens Bosme 1 Busaststva pet godina kasnije.™ Samo po Imamovidu znanost je navodnp “ved
davno urvrdila dis se Bosna u rimsko doba nazivala orprilike Baiwamia, kako se to moke proditan
na epigrafskim spomenicima (ablativoi obhk Ad Basensem (sic!), 3o se odnosi na rijeky Boanu)
(atr. 313" Imamovicuy je ova jedna jedina refenica posiudila kako bi se medu enunstvenicima
predstavio kao pererostruki falsifikacor, budué da:

1. Nikakva znunost nije mogla uevedin postojanje Bosne u nmsko doba jer su bosansko-herce-
govalki prostor) bili u antici ukljuleni u rimski Hirik, a porom v provindje Dalmaciu i Panoni-
fu,

2, Bosna se u skladu s tim u rimeko doba nije mogla nazivati pa ni “otprilike” Bauania,

3. Imumovideva Basania se na njegovu falost, ne moke pronadi ni ma kakvim spomenicima pa
i na epigrafskim,

4. Ad Bavantem mje ablaonvon nego akuzaovo oblik, {Sto li bi na ovo rekli osmoikolcd, a tek
studenti $to ith lmamovic obrazuje na Sarapersbom | Tuzlanskom yniverzitetn?; Duse ne radi o
amadci vici s sa strunica Imamovideve kajige Korijens Bomte § Bogprive''),

YE IMAMOVIC - | BOSNJAK, Prnavamr dradive, Ministarstvo obmzovania, nauke | kuleure, Sarajevo
1994, 12

"B IMAMOVIC, Korijeni Bosne | Botanseva, 23-24.

TE, IMAMOVIL, Kotieni Basne | Bosaneres, 273-24,
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5. Ad Bausantem se ne odnosi na rijeku Bosnu nego nu rimsku putau stanicu, paznatu sa Tabulee
Peueingersande o koja se nalazila na prijelazu preko Bosuta kod Zupanje u R. Hrvatsko|,
Kako bi svojim izmidljotinama o imenu Bosne dao | whoZaju porvrdu, Imamovic poseie za joi
vedim falsifikatom, Ovoga puta je rijec o nacpisu kojim je rimski upravitelj provincije Dalmaci-
je Publije Kornelije Dalabela (14.-20, g.) obiljedio gradnju ceste od Salone do Hedioma, sredi-
Snjeg uporifta panonsko-lirskih Desitijara w koje se nalazilo u sredingo) Bosni " Imamovic e
ovim pokazio du ne vlada ni elementurnim saznanjima nmske epigrifike a u femu je lnade
obvezan obrazovatl 1 svoje studente. U suprotnom ne bi ustvrdio kako je navedeni Dolabelin
natpis toboie: “Spomen Bosne od prije 1.900 godina”. Natpis, za kopm Imamovic poseie, zu-
pravo je iz 18, a nikako iz 98, godine po K. kako b on htio, Lz sadrksja ovog nacpisa {
! (Chaesar dive Augasts fleleis) [ {A ugwiens, impierator], ponisfiex) maximus), | trif(unitia) poeit-
fate) XX1, fedoin)slulatn) 111, | viam a Salonis ad Hefdum chatel (lurm) | Digsiciativem, m{ilia pais)-
wiem [ CLVT munsh, | ot idem viam adf Bafthinny [Tumen, | quod dividis Brew{oor ab Owersas} ibivs, [ 2
Satlonis mafifa pashum [ CLVII} je vidljivo da na njemu nema nikakva spomena Bosai, osim ako
pod Busnom ne podrazumijeva Bathimwr, No ta) pom je na samom natpisa jasno definiran
pajmam flxmeram o, rijckom | mogao bi se odnositi eventualng na rijcku Bosnu™ a nikako na
Bosnu kao paliticki subjeke kao ito bi lmamovid pod sviku cgenu htio. Kako lmamovidu "koe-
jeni boinjustva i Bosne”, koji su iznikli iskljudive u njegovoj glavi, nsu dovaljnoe duboki prisi-
lien je ponovao posegnur xa falsifikatima Tako je po Imamovicu: “urvedena (je) i to da s
Rimljani ta) naziv (ablativni oblik Ad Barsanzem) preuzeli od starosjeditackih lira”. Kako se ne
moze pozvati ni na kakay izvor koji bi mu to potvedio, Imamovié krivotvori gréko-rimskog pis-
ci 2.5t po Kr. Apijana Aleksandripkog, Njegov fulsifikac glas ovako: "Zahvaljujud grekom
hiseoriduru Apijunu iz | stoljeda n. e., saznali smo da je u antcko doba u Bosni fivielo jedno ir-
sko pleme koje se zvalo Pawws (bez sumnje iskvarena grafija od Besess). Tay naziv su naslijecli
stednjoviekovni Bonjani, odnosno Bosanci. Ustvar, rijed je o jednom te istom narodu istog
imena 5 kontinuitetom od preko 2.000 godina” (st 31}, Sto je zaprave pisao ova) anudki pov-
jesnidar? Apijan Aleksandriski, govoredi o Okravijanovu pokoravanju Japoda 34. g. pr. Kr.,
taista spominge pleme Posena ali u sasvim drugadijem kontekstu: JAgodeg pev obv op mépay ©
Adzewy 0t rpatov Pouaiov Omjcoveny  xa” aYtay Togevolys yroy-epfiouviog 1o
Kaiogpog yroctAviog émaruese s aYroig Maprog "EAouog eOAe, Ko™ tolg pev aitloug
pxteLve, Tolg de Aoimotg paédore.® Otito Imumovic nije u stanj Soan, o jod manje razum)en
Apijanov izvorn grék rekse, Stoga ga donosimo u pryjevodu kojeg je joi 1863, g. ufinio Ante
Seardevic. Startevicey prijevod Apijanova pasusa glasi ovako: “Tako i onda stapram Japudes preko
alpah Remipanom podinlens. Izmedsu nyeh bele Posenct, boje, bucdud ie po ndlavku Obteviana pobunilte,

“ 1 BOJANOVSKL Prilon 2a topogrifiju rimakih 1 prerimskih komunikacije 1 naselja w rimsho) provinciji
Dalmaciii {1V} Riniska costa Sfacdo-Sirmaum (Tab, Peat.) | njena topografija, Cedilimak Contra 2 balbanulalba -
rrrrfe ANUBE XX, Sarnjevo 1984, 199, i, Bosna i Hercegovina u antidko doba, Sarajeve 1988 574
" Corpay rxcriptiosam Latinarem, br. 3200 = 10159; 1 BOJANOVSEK], Dolsbelin sistemn cesta u rimskoj pro-
vinciji Dalmactjs, Sersjevo 1974, Tab. 11, 4l 1.

L BOJANOVSKL Dolabelin sseem cesea, 1920d

1 APPIANS Roman Hivory (with an English Translation by Horsce White), M. A, LL D). in Four Volumes,
London-Cambridge, Massachuserrs 1962, val, 11, Cap I, 21
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Marks Helvay, na mpzh poslan, poipoditin rimikom povrari, te natelnibe witanka poubigay, artale pod ven-
cem prodade. " Dukle prema Apiyanu Posens su bili dio jupodskog plemenskog saveza. Zivieli su
s druge strune Alpa (1. Velebita), gledajudi iz Apijanove rimske perspektive. Prema tome Pose-
at, koje bi Imamovic htio imati rodonaelnicima Bodnjaka, tijekom posljednjih decenija stare
ere dive nu podrudju danadnge Like, o nikako Bosne! Nakon togs im, na Imamovidevu falost,
nema vise spomena, $to znadi da nestaju s politicke scene. All, kao 3to je vidljivo, Imamavié
muode sve, Ovay falsifikaror moge odivieti i jedno cijelo pleme koje je s poviesne scene siflo jod
prije vide od dvije tsuce godina. Kako Imamovié mi sam ne vieruje v ono §to je napisan o
Apijanu | Posemema, posele za novim falsiikacima. Tako je po njegova midljenyu "o procesu sta-
venizacije ad Batanta (je) nastas naziv Boiona, 4 potom Bama, 4 od naroda Bagars (Beens) nas-
tali su srednjoviekovie Bofagans, Iz tog naziva razvio se suvrement oblik Bodnjaci, odnosno Be-
sanei” (ser. 32). Ovo se ne moke objusain nikako drogadije osim komedijatvom koje proizvodi
jedan od napvecih falsfikacora iz redova suvremenih boénjackih historiografa, Primjerice [ma-
movit pozivajudi se tobode na nimske natpise, Apijana Aleksandnijskog i druge njemu samo
smane izvore, pokudava prodati pridu kako se navodno Bosna kao politsigki subyeke pod tobak-
njirm imenima Basanis o Bases javlin jod u ilissko-rimsko doba, isto kao | fantomsks puéanstvo
Bagani (Bawens), a koje se toboke od srednjeg vijeka naziva Balnjanima a danas Bofnjacima odno-
sno Beasvima, Imamovidu bi ova wmidljoting trebala poshuiin za "dokazivanje” predslavenskih
karijens ermicke zajedmice koja je svopu bakljo u grbu SFR] stekla tek 1968, ., o ko je samo
u vremenu od 1991, pa do pojave pesljednje Imamoviceve knjige, naciju odnosnp njeno ime
mijenjula dak Zetiri puta lako je ovo najbizaraiji dio Imamoviceve knjige, on se, kao 1 sama
knjiga, s obzirom na vrijeme u kojem se pojavljuye, dini lzuzetno opusnim za neislamske narode
u Bosni | Hercegovini. Uprava na am kvazi-povijesnim tezama temelji se cjelokupna nacional-
na politicka mitologija radikalnih bosanskih islamista koji Bosnu i Hercegovinu svojaruju is-
kljutiva zu sebe, budués da su Befmparr (r). Bosenrs) cobote izravai potomc fantomskih Posena (1,
Bosema) odnosno Belwpana, a koji su v Bosad toboke jod od velike egejske seobe (drugl nulensy pr.
Kr), U skladu su takvim razmiSljanjem svi drugi iz Bosne | Hercegovine trebaju bud eliminira-
tii, barem kad je u pitanju njihova drkavos kanseitutivnose, Imamovic ée na o eksplicive i poz-
wati na keeaju svoje knjige: “Naime, apsurdno je govoriti o konstututivaost nekoliko naroda u
zemlji koja iza sebe ima hilladugodiinu polincks povijest, koga je preko pola milenija bila sa-
mostalna driava, imala svoje vladare, drtavne simbole, vojsku, 1 3toje napvaznie, imala je svoy
wlastiti narod, a 1o su bili dobro znani Bofnjani, danas zvani Bodnjuci ili Bosanci” (ste. 114).
"Dokazavii” najprije éto j¢ Bosna a zatim i koje je njeno izvorno pudanstvo, Imamovié u pog-
lavlju Mitows § povifeme shilfa (str. 32-34) postavlju sebi jof jedan zadatak, . odgovoriti na pita-
nje “ko su bili stanovnici srednjoviekovoe Bosne”, jer rezultanimu dosadaingih iscrazivango nika-
ko nije zmdovaljan, s obrirom da su oni produke “stranih” o). scpskib § hryacskib povjesniéars za
koje “se moke redi da su vide izraz njihovih nacionalistickih predrasuda nego $to su o pitanju
naudno utemeljene konstatacije” (str. 32). Koliki su pak Imamovicevi “znanstven” dosezs vid-
ljivo je iz prethodnog teksta, inko novu potvedu daje i u vlastivom prijevodu naslova Porfiroge-
netova dyela De admeinirtrands Imperio kojeg prevodi kao O spravlienpu driavom te titulivanjem

¥ Rarmaben [iria od Apiana Alexandrinskogs Arkiy 2o povgternin jymaboensks, knj. V1, uredio Ivan Kukuljevit
Sakoinski, Mlerci LRG3, ser, 173,

3135



OCJENE I PRIKAZI Powij, pril. 17, 209-341 (1998)

pisca Selavorym regnam iskljudiva popom Dukljaninom ne uzsmajudi u obzir novia serafivang
koja ga poistoviecuju s barskim biskupom Grgurom (ser 33)." Imamovidu nije alj samo anuli-
ranje znanstvenih dosega hrvarskih i srpskih poviesnicara nego 1 dovodenje u piranje davih
dicli Konstantina Porfirogeneta i barskog biskupa Grgura, Imamovié ima viastira pravila, 1.
ito se ne uklapa u njegovu tezu o tome tho su bili stanovnici srednjoviekovne Bosne treba falsi-
ficwary Elimaniravdi rako napvainije srednjovickowne narativie izvore te odbacivii iz asobaih
nacionalistickih strasn rezultace istradivanja hrvatskih (i sepskih) povjesnadara, Imamovic u po-
trizi za "pravim” izvorima koji da roboge govore o srednjoviekovium Bidnjanima poseke i ma-
nje ni vide nego za likovnim morivima g bosanskim srednjoviekovnim nadgrobnicima (seedei-
ma), iedvojivii ong iz Zgodde kod Kaknja u sredinjoj Bosni na kojem pronalazi “predsuave
srednjoviekovnih Bodnjana”. Imamovic naravno ne zaa da je po svoj prilic posegnuo 2a nad-
grobnikom bana Stjepana 1L Kotramaniéa (oko 1326.-135%.)," kojemu m w snu ae palo na
pamet nacionalno se sdredin premas Imamovicevim pravilima. No, da je Imamovic 2nao 2 &-
jim je nadgrobnikom posegnuo, bez sumnje bi ga eliminirso poradi samog imena onog koj je
pod njim pokopan, u skladu ss vlastitm poimanjem nacije. Samo je ovom sarajevskom "“znans-
rveniku” mogls pasti na um pomisao kako su zkljudei donefeni na osnovi podataka iz dield
Konstanuna Porfirogenera 1 Papa Duklamina “veorna plodno o 2a radane nacionalsodkih
ideologifa i velikodriavaih pretenzija na rude teritorie Sto u kriznim vremenima moke dovest
do nesagledivnih tragedija medu zemljamic | narodima” (str. 34). Povodeds se Imamovideyom
logikorm, kad je u pitanju bosansko srednjovickovije, najbolji su izvon srednjovijekovni nadgro-
brici (stecel) pogotovo ako su bee natpisd, keicanskih simbola, odnosno tragova pokojniki is-
njih.
E]ndpugh.ﬂju Bosssiskr frangecet brawe balngaltva (str. 34-36) Imamovi€ glavaim zagovorniama “bo-
§njadtva” el predstavic ni manje ni vide nego franjevee Bosme Srebrene. medu kopma apastrofira
fra Ancuna Knefevica (1834.-1889.). Falsificirajudi fasnog bosanskog frunjevea, Imamovic ma-
liciozno zakljuéuje kako je obode propagiranje boinjadrea "bio svaniéni stav skoro svih bosan-
skih Franjevaca” (str. 34). Zato se samo od sebe namede pitanje $o udinide bosanski Muslimam,
pa i sam Imamovic kako bi u poshiednjem racu zadtirili bosanske 1 hercegovadke framevee, nji-
hove crive | narod? Kakav i su to 2loéin uéinili u fojnickam samostunu, od Armee Baire 1 Herc-
poeime 13, scudenog 1993, g, ustrijeljeni, gvardijun fra Nikica Milidevic i samostanski vikar fra
Mato Migic? Ima-movié ofito nema pojma o Knedevidevim palititkim uverenjima kuo niti o
paliti¢kim odrede-njima njegovih suvremenika L F Jukica (1818.-1857.), BlaZa Josica (1820.-
1868.), Jake Baltica (1813.-1887.), fra Grge Maruda (1822.-1905.) 1 dr, Kako njemu al)
opravidava svako sredseva, mislima fra A, Knefevica lamentira bez ikakya smasla i konrekst,
dokazujudi kako su toboze bosanski franjevei u 19, st. bili najvarreniji prociviici hrvarstva u
Basni, a zapravo bi htio da to oni budu i sada kad se Imamovicu éini da je on medu bosanskim
Muslimanima “nefto”. Pozivajudi se na fra Antuna Knetevida, Imamovic zaobilazi istinu jer e
feli kazati kako upravo ovaj fratar u Bosai vidi tri etnicke zajednice: Tarke, pod kojuma, osim
uziparskih Osmanlijs podrazumijeva | domade islamizirano pufanstvo, drfjane, pod kojima
podrazumijeva bosanske Hevate-katolike te rildane, t). pravoslavae-Scbe, " Poradovavii se kako

" 0 gvam: B, PERICIC., Sclavarum sepnm Crrpura Batikog. Lietapés papa Daklfanine, Zugreb 1991,
R MATIC - L GAVRAN. Kralpwa Swtperka; Bobonas § okalina, Zagreb 1987, 55-56
" Anrun KNﬁE‘,’[{: 1 Nazak ﬁu[m_l_]gugk: u Bosnu. Disbrs Rasr, Sarapevo 1979, 213-226.
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je uz pomoc bosanskib franjevaca | samog fra Antuna Knetevita 1z Bosne eliminirao Hrvace,
isto postupd i sa bosanskim Srbima koje imenaje "Viasima®, *Rkudima”, *Ridéamma” (str. 363
L1 poglavlju Deba begimomch fanopa (str. 37-38) Imamovié pokazuje kako g ne samo ne 2na slu-
fiti objavljenim izvorima, nego po tko zoa kop puta sam sebi proturjedi. Tako bizantskog pisca
Kinama (Joannes Kinnamos, oko 1 143.-0ko 1230.), kojers kao §to se vidi e zaa niti ime niti
vrijeme njegova djelovanja citira prema Klaicevoy Povteisi Bosne,™ lmamovié je tog istog Kluéa
na prechadaim scranicama eliminieas kuo neznanstvenika i nacionalista a njegove djelo okara-
kterizirno neznanstvenim i nacionalistickom (ser. 27, bily, 1)! Inade nuvedenog grikog pisca,
Imamovic po potrebama takoder falsificira, navodedi ga kao tobainju potvedu o granici Bosne
iz 12, stolyeca na Drina !

| poglavlie Doba bezemench banopar Imamovic podinje "otkricem”, kako je toboke: “Bosna vec u
ranom srednjem vijeku bila zasebon i samostalna driava s poschoim (bosanskim) narodom”, a
24 dto mu tobode "svjedode izmedu ostalog kontinuirani napadi na nju koji su dolazili iz susje-
dnih zemalje.” Potom posede 2a srpskim 2upanam Caslavem (oko 949.-960.), hrvatskim kra-
liem Kredimirom [1 (949.-969.), dukljanskim viadaring i dr. Ovim Imamovié pokasuje da nije
upuden w mperodsvne rasprave o tom pitanu™ nego ne zna ni 5o je o tome napisala N Blac
tako upravo nju jedinom od “stranaca” prizngje "kompetentnom” kad je u pitanju bosansko
srednjovickovlie (usp. str. 53, 5 obzirom di je o tako, Imamovidu mije nelogitno zakljudit kako
"o stanovnicima sredmjoviekovoe Bosne izvorna grada nije bad obilara”. No to mu nije nikakva
suprek kako bi naglasio da je sasvim “izvjesno, medutim, da je to bio eoséhi kompakran na-
rod kojeg dokument uvijek nazivapu jedinstvenim imenom Bodngani” (scr. 37), Kako bi1 v ovu
wmishotinu valjda uvjerio sam sebe, Imamovic poseie tho zna koji put za falsifikatom. Cvog
pura su mu bt svrhu posludili ukopt Sestorice pripadiika tzv. bjelobrdske kulture iz Maho-
vljanae kod Banjaluke, 2 koja svoje ime badtini po srednjovickovnaj nekropali u Bijelom Brdu
kod Vukovara™ keo obodnjim Bofnjanima. Da se Imamovic ni sam nie snalazi najbolje o via-
seivim femidljotinania, vidljivo je i iz fGinjenice da usprkos viustite konstatacije kako je o Bosni
“bio ernicki kompakean narod”, u naredno reenici ved mijenga midljenje i zakljuéwe da je"u
Bosni bilo slavenskog fivija". U pesljednjoj refenici ovog poglaviis (str. 38) konstatira kako su
tobokngim festim pomicanjima pudanstva srednjoviekovae Bosne uzrokam bali tobodajgi "vierski
progoni bogumila koji su ispred krigara bjegali | sklanjali se i izvan zemlje”. Slidne konsmtacije
o “seraclanjima” krstjana u Bosni ponavija i kasnije: “oni kaji su ostali u zemlji mogli (su) birati:
preci na kaolicka vieru il otc na fomeiu” (ser. 52); “kako god su Bosnmem do cada bili nepo-
kolebliv povrienic bogumilske viere zbog koje su radije odlazili na lomatu nego je se odricali,
sada, kada su primili islam, na st nadin su prigelili en vieru” (str. 53). Imamovié de upravo u

5 KLALC, Prwierr Bone, Zagreb 1882,

HE IMAMOVIC, Botanska primaorje od najstarnijib viemena de propasti samistalne defave 1463, Newm § He-
sanpisky Primorge, icr. &

= | GOLDSTEDN, Hreatiki rans sodufe sk, Zagreb 1995, M. ANCIC, Putanpa blatna, Ugarsbo-broatiko ra-
Hextvn § Aarma w X1V stelpdn, Zadar - Mostar 1997.; T. RAUKAR, Hratike irsnymygekeslp, Zagreb 1997,

BN KLALE, Sreawporgeboeme Borma. Puliiithe pofodf dowsmkih idadine da Torthie bramiabe (1177, 1), Zagreb

| 904

ol MILETIC, Slavensks neleropola u Mahovljanima kod Buanjaluke, Glarmok Zemalfibey muzge o Serapu, Nova
seripa, Ardealogiia, b 34 (19750 OB, ste 13T7-181; isea, Arbeolalbd deksikon Basie § Hervgovine, fum |, Satujevo
1984, ser. &3
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tim tobaznjim stradanpma pronadi opravdanje za nasilja nad vedim dijelom pucanstva Bosne
koje nije bilo sklono islamizacip: “oni ko su tokom progona masilu postali kacolic sad su isko-
nstili priliku da se osvere za sve ono §to su pretepjeli rokom progona” (ser. 520, 2 navedenog je
widljivo da Imamovic ne samo da nije upuden u problematiku kngarskih vojni, osobito ne onih
usmerenih protty Bosne,”" nego nema elementarnih nanjo m o “Crlkvi bosansko;” odaosne o
“bogumilma” kojima je toliko opsjedoue.

U poglavlju Pimgerange stanopniltva (str. 38-39) Imamovié se mzmece podicima o srednjovjekov-
noj Bosni toboke iz arhivi Dubrovaika | Zadra, a zapravo ih nuvodi prema K. Jiredeku, | Ri-
domicu 1 B. Hrabaku, pri tom zaboravljagud svojavlastiou konstatacho kiko omi koo “stranc”
ne mogu biti kompetentni kad je u pitanju bosansko srednjoviekovlje (usp, str. 6, 27 i de).
Imamovic ne bi bio to fto jest du ni v ovom poglavlju ne poside za izmishotinamu, poput ove
kako je "u vrijeme kralja Tvreka i Bosnu (je) pogodila jod jedna te3ka nesreda. lzbio je podar v
kojem su izgorjele skoro sve Same!?” (ser. 39). lako se kroz dijelo vrijeme trudi dokazad kako u
Basni ne postoji nitko drugi izuzev Bofnjana (Bodnjaka), pogotovo ne tijekom srednjeg vijeka,
zukljuéupe kako su se iz Bosne za viadavine bana Stjepana IL i kealjs Stjepana Tyreka I (1353
1377.-1391.) "u novomsvojene oblast” (prethodno je tvrdio kako Bosou cijelo vrjeme doag
napadaju!) preseljavale "mnoge skupine stunovnika”. Potom posede 24 pricom o Bosancima |
Hrvatima; “U wrhivskoj grads primorskih gradova Bosanc (Imamovid je na 38, strumici iz Bo-
Inpaming evoluirao u Bosdnta!) redovito nose narodna imena (Milovae, Bogavac, Putnik, Radmil
i 41.), dok hrvarski starasjedioc imaj keidenskea imena (Nikala, Peear, Pavle i 810", Interesaneno
bi bilo saznan Imamovicevo poimanje emicke pripadnoso Stjepana Tvrcka | Kotromanica,
Stjepana Dabide (1391.-1395.), Srjepani Ostoje (1398.-1404,; 1409.-1418.), Stjepana Tvreka
I1, (1404.-1409.; 1421 .-1443.), Stjepana Oscojica (1418.-1421.), Stjepana Tomada (1443.-
1461.), Syepana Tomasevica (146 1.-1463.) illi puk Mihajla Kredimira 11 (245./949.-969.), Stje-
pana Drzislava (969.-995./997.), Petra Krefimira IV, (1058./1058.-1074./1075.) odnosno
Drmutra Zvonumira ( LG75.-1089.).

Na potetku poglavia Stergiedioct 1 stramet (ste, 39-40) Imamovié kanadnn, ali no maliciotan na-
tin, priznaje kako o Bosni nisu samo Bosanci/Bodnjani: "Kako je god izvan Bosne bilo Bosana-
cu tako je u Bosni bilo scrunaca. Medu njima je bilo najvige Hevara i Srba, budud da je rijel o
pripadnicima naroda susjednih zemalja”, fime iznova artkulira nastopnja bofnjadko-slumskih
radikala koji svim silama nastoge ijedméin dedivnopravon poloa) Hrvaca (i Srba) u Bosni
Hercegovin sa iglamskim pufansevom u Republion Hrvatsko). Na so nadin on § zavedava svoju
knyigu: ~Koliko god ima historijskog opravdanja du se u Bosni 1 Hercegovini konstitutivaim
smatraju narodi susjednih zemalja, toliko ima opravdanjs da se u njima takvima smatraju Bo-
§njuci, odnosno Bosanci, bez obzira kojoj vierl pripadaju”)! (str. 113). Unarod navedenog Ima-
movicu nije nelogiéng u stom poglavlju konstatirat kako svi spamenici koj govore o Bosni
“iskljuéivo spominju bosansks narod (Natio bosnensis) (sic!). ... To su iz izvorne grade dobro
poznat Boinjani” (str. 40). No, kako nema nijednog izvora na kojeg bi se pozvao, Imamovic se

M. ANCIC, "Krifarske vojne™ XIL Sealjetn. Rty Hrowokog drafnee zo swomsor ¢ wgeimer (V Sargjevo 1996,
13-36

1 SIDAK, Studie o "Crivt basanshiy” 1 agamaliten, Zagich 1974, F SANJER, Bosamsbo-humubs krstyams ¢ ksiars
sho-adaadist i pokret i revdnpem vipek, Zagreh 1975, D, DRAGOJLOVIC - V. ANTIC, Bognliey v sredgore-
brymuta fzvorne grada, Skopje 1978, L PETROVIC, Krédani bosanake crkve — povijesna maptava o problemima
patarenstva i begumiliova u srednpovickovnog bosni, Sarsjeve- Mostar 1998,
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u argumentiranju sludi politkanstvom, primjerice; “Kako su god Hrvat narod Hrvaeske a Srby
narad Sebije, tuko su | Bosanci nurod Bosne”. No to i nije najgore §to je Imamovié izrekao u
posliednjo) svojo) kajiai, Sto kazati 24 njegovu konscataciju kako se tobode u Bosau najvide Srba
nuselilo "kad je jufni dio zemlje (Hum) osvojio srpski car Nemanja® (sic!). Promovirat srpskog
velikog 2upana Stevans Nemanju (1170.-1196. g.) u cara nije se usudio niti sam femnifki voj-
voda dr ¥ hi. Ovim se Imamovic ofitovao kao fovjek koji nema niti clementarnog obrazo-
vanji kad je u pitanju srednjoviekovlje jugoistoéne Europe, U suprotnom bi zaao da se “carem
Grkom" 1346, g. proglasio Scefan Dudan (1331.-1355.) prethodno ovladuvii Makedonijom do
Soluna, Inade Imamovic Ge se na slitan nadin jod jedan put legitimirati kao totalni neznalica,
kad bude govonio o srpsko) episkopiji u Stonu. Samo u tom kontekstu shvatljiva je njegova
konstataciia kako “od tada pa do 1325, godine taj dio Bosne (misli na Hum op. A. 8. je s pre-
kidima bio pod Srhima® (str. 40), Ovim Imamovi¢ jof jednom parvrduje kako ne samo da uop-
e ne poznaje srednjoviekovlje ugoistoka Europe, nego niti povijest srednjeg vijeka vlastice
zemlje kojoj se namede jedinim myerndavaim medievistom. Da je to tako vidi se i iz slijedeceg:
"to je znatno podstaklo direnje pravoslavij na prostory dansinje juine i istofne Hercepovine,
Jamuina je odranije postojao mvjestan broj Bodajana koju su ispoviedali tu vieru ... u com dije-
lu Bosne” (sic!), Za pravoslavou episkopiju u Stanu evedi kako joj je rad " ustvari ved ranye za-
mira zhog pritiska bogumila. On je bio toliko snaan du je iz Stona na koncu ixbjegao i poshed-
nji kaluder,” Ciratelj bi slijededi Imamoviceve "2nanstvene dosege” mogao zakljuditi kako, osim
bogwmila i praveslavaib, na podrudju Huma i Stona nije postojala nijedna druga vierska orpa-
nizucya, 1 pogorovu ne rimokavolicka, tako su prilike u tom prostor bile sasvim drugadije.
Nuime, latinska biskupija u Stonu pescoji narkasnije od 928, g., & vjeropaeno i od 870, g., dok
se srpska pravoslavni episkop u Stoni odriao pedesctak godina, 1, do 15321, g. kad je onfao u
manastir sv. Petra i Pavla na Limu o Radkoj.”" Imamovic ovo poglavlie zavedava onako kako ga
je 1 zapodeo tf, falsficiranjem, Ovog purd 4 tu mu je svehu poslodio deralj polumjesecs § svijez-
de s jednog seecka kojog je popratio legendom: "polumijesec | zvijezda, est motiv au stedcimi
iz predourskog doba” (ser. 41), Cime bi se ereboo stedi urisak kako je islam o Bosni prisuran
znarno prije prodora Osmankija, Kad je u pitanju ormamentika scedaka lmamovid e zoa ih ne
Fely tnan da je “najradirendi religioznd simbol, | najéedd] ukras na stedcima vopde, to je znak
kniZa Prema misljenju vedeg broja autorn, u ovu kategoriju spadaju i czv. solarni znaci —
predstave sunéanog kruga, “svastika”, te polumjesec § svigezda (podvukao A. 5.)7 (sl. 3).** Imamo-
vic ne teli znati da se prikozivanjem mjeseca na stedcima simbolicki cznadava oboavljang 2vo
ta, dok je sam motiv prikazivanja mjeseca na srednjoviekovnim nadgrobnim spamenicima vrlo
blizak keitanskom vierovanju.™

7K. DHAGANOVIC, Karoliéks crkva u sredovietnog Bosni, Peier Boine ¢ Hivagosiae of mafitarifth svomena dh
poddee [ 7. 1., Sarujeve 1998, 763, 1 FUI.]IC. Neum — povijesns domoving Hrvnin, Neoww saeif) | ool Hre-
vara, Humzky chopmak |, Neam 1993, 39-44; i, Crkvene prilike o srednjovjelovno; humsko zemij, Ziormst
s ppenng Jimpos et "Povgient broatibog Plielia”, Capljion-Zagreb 1996, 116-150

= P ANDELIC, Doba srednjoviekovne deiave. Knltwrna goorife Same ¢ Hercogourne oo wajearipuh cromena do pas
apth zremalia pod simanshy vla, Sarajevo 1984, 488

D VIDOVIC, Simbsolicke peedstave na seedcima, Nale i 2 (1954, 128, N, MILETIC, u Lmeeramss mia i
Jugerksvye, Beograd-Fagreb-Mostar 1982, 97, M GRAKALIC, Hruapibd agreb 1991., 20, D, LOV RENOVIC,
Bosansko-humski mramorovi-stedel. Boima fraocioans V7T {1007 101,

319



OCJENE I PRIKAZI Powgy, pol. 17, 299-341 (1998)

sl. 3; kniE = najieddn stmbal oo stedeima
fneobjavljeni sredak sa Krifa na Okoliffu kod Bugojna)
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Pogluvlje Newtemelpens asperacipe (41-42) Imamowié, suprotno viasticim evrdnjama sa stranica 24 §
23, zapotinje konstatacijom kako je Bosna "sacuvala svoge starosjediluéko stanovniievo u puno)
etnicko) kampaktnosti sve do sredine 13, stoljeda, odnosno do dolaska Turaks.” Potom srednjo-
viekiovnu Bosno definira ni manje ni vise nego prostorom “izmedu tei velike rijeke: Une, Drine
1 Save | mora. Unutar tih granica ved se u prethistorijsko (fedisdas E. 1) doba formirala kul-
turna i etnicka, a potom i polititka potpuno izvejena kompaktna zajednica sa svim svojim spe-
cificnostma” (sicl). No to 1 nge mujkomiénije §ro Imamovic nudi u ovo) kajizi, Ima ove) mega-
loman (srednjvjekovna Bosna izmedu tri rijeke Une, Drine i Save) i drugih svojibh "bisera”. Sto
reci primperice na Sinpenicu da bosanske povelje citira po hercegovadkom pjesniku Mehmedaliji
Maku Dizdaru (ser. 41, bilj. 19). Inade kad je u pitanju bosanska srednjoviekovna diplomarika,
Imamuovic ne preza mood cega, Vidlivo je to primjerice | iz slufaja toboZnjeg suverenseva bana
Borida (1154.-1163.) nad dubrovackim Primorjem odnosno lokrumskim benediktincima, kojeg
je plusirao u knjizi Newm § Basanibo Promorge {str. 9), u vrijeme kad se nadao da ée tim dijelom
Republike Hrvarske ovladac Armige Sasne { Hevegovine,

Mu ser. 42, lmamovié nastavlja sa svojim "biserima”, primjerice kako su se "izmedu drfavnih
jezgri nalazili ceritoriji czv. "nicije zemlje” (teritormam nullis) (sie!) kaji su etapno ulazili u sastav
ove i one polindke aorgamizaciie” (ser, 42), Imamovic se | u ovom poplavlju po tko 2na koji puea
odaje spsolucmm analfaberom, ko se zapravo namede jedinim ekspertom za bosansko srednjo-
vickovlje u Bosni | Hercegovini, Kako inaée drugadije rizuimjed njegovu konstaraciju kako se
tobode: “Bosna (se) i u Kulinove doba steraly od Save do mora i od Une do Drine, bez obzira
ito je bhosanska drzava u to veijeme obuhvadala samo udi prostor danadnje srednje Bosne, Rijed
je o politickom objedinppvanju ernickog proscora poico je u navedenim granicama odranije fivio
jedan te st narod — Bodnjam® (ser, 42). Kad je na takav nacin “objasnio” obodnju povijest sre-
dnjoviekovne Bosne, Imamovic posede 1 za fantaziranjem o postanku hrvatske dréave, prema
koo se Bosna "razlikuje utnliko to predseavlja prastari strogo amedeni geografski i emicki
prostor ko je dobio ta fizionomi jod u prethistorijsko daba” (str. 42), Sto Imamovidevim rije-
fnikom redeno znadi di su granice Bosne | Hercegovine i Republike Hrvarske od velike egejske
seobe ). od drugog csuclecs prije Krista, i u naggorem: slucaju joi od pojave toboingth Bosena:
Kauko se lmamovié smatra obavijedterum o svemu 1 svademu pogotovo kad je u pitanju Bosna,
on strinice 43 1 44 svoje knjige korist kako bi "objasnio” | Dalazak stranaca & Bamu. Medu ser-
ancima na pryvom mijescy zdvajy Dubrovéane "kojih je Bosna bila puna”. No, kako su mu ond
od ranije “neumjereni u prohtjevima a debelog obraza™ ne propusea ih ni ovom prilikom pljus-
nuti, s obzirom da je po Imamovicu “na bogastvu stecenom rgovinom s Bosnom izgradena
i) njegova (dedropadks podvnkan A. L) ukopou mot 1 blugostanje” (str. 43), Unatod dinjenice du
“mije bilo kurka gdje ih (Badropiane podswkes A, $.) nije bilo", Imamovi¢ njihov utjecaj iz Bosne
u potpunosti eliminira, s obairom da su "bili katolici a bosanska seedina je mahom bila bogu-
miflska"”. Dakako, Imamovicu ni na ke pameti nije palo zapitati se ito li su po to) silnoy Bosni
Zinili dominikanci i franjeved koje inade priznaju i sami bodnjacki autori.’! Kao druge po broju

B IMAMOVIC, Bosansks primorje od naptanjh vremena do propast samostaloe dekave 1463, Neww 1 1 bo-
sanidkn permoipe, ser, |2

Y& A JALIMAM, Dominikanci u sredmjoviekovno] Bosm, Croaties Chiditiens Perrodica X1, 22, (1988.) 73-
8o i, Spor dominikanaca | franevaca u sredmvojekovnog Bosni. Groaise Chvintims Ferindica, X100, 23 (1989}
9-19; isri, Dyjelatnent dominikanaca na ceritoriji srednjovieckovne Bosne, Zenicu 1990, ist), Odnos franepvaca |
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strance o Bosni Imamovic izdvaja Sase, koj su coboze u nju dospieli iz Njematke, Naravoo da
Imamovicu nije vazna Einjenica kako takva politicka organizacija o srednjem vijekn nije posto-
fala. On aije upuden ni u podrijetlo samih Sasa, keji su u Bosnu dospyel iz Erdelja preko Ra-
ke Ma kraju rasprave o strancima u Bosnu Imamovié istide kako su u njoj “bali brojos Mlefa-
ni i Fiorentinei.” Imamovié odito nema pojma da takovih u Bosni nije bilo, 1 o demu se inade
rnogm obavijestiti u djelu svoga nedavno preminulog kolege sa Frlosfibog fakulteta u Sarajevu
M. Sunjica,” Eju je 1 katedru bio preuzeo u vrijeme najzeicih napada Armeje BiH na Hrvare o
Bosni i« Hercegoving,

U poglavlju lzpled ¢ naray iredujopekosnih Boinfana (str. 45-47) Imamovié konstatira kiko su
njegovi “srednjovjckovni preci imali sve osobine koje karakreriziraju gordrake: krupan stas, na-
bijena tijelo, hitri i okreeni, neustradivi, vrani racnici i pronicljivi.” Opsjednur velidinom tih svo-
jth toboinjih srednjovickovnih predaka Imamovic postaje po tho zna koji puta pravi komicar.
Primgerice, kad govori o Stjepanu Tvrcku L on kade: “Jedan od nadenth prstenova u njegove
grobnici ima promjer fak 3,5 cm. Mode se zamishti kolika ga je roka nesila " Za bosanskog
vojvodu i gospodara Donjih Keajeva te hrvatsko-dalmarinskog bana i splicskog hercega Hrvoju
Yuokéica (kojemu zbog imena — Hrvatinié, vierojarno psocijacija na hrvasovo) Imamovid nagla-
fava kako je ni manje ni vide nego bio "scrah i crepet Eveope,"2!! Kako bi "divovskim proporci-
jama” svoph bednackih predaka ponajprije zaplasio Hevate, Imamovid posefe i za D, Farlan-
jem, koji da "navodi da su se bosanske izhjeglice i njthovi potoma koji su po padu Bosne pod
Tursku izbjeghi u Split i Dalmaciju, razlikovali i isticali medu tumognjim stanovnicima akoder
likom i izgledom.” Imamovié se, ofito zackupljen specijalnim zadacima psiholoikog rama proay
Hrvata (i Srba) u Bosni i Hercegoving, nije imao prilike susrecari sa bosanskim izbjeglicama ko-
je su se od travoj 1992, g. u ogromnom broju shievale | usamo Sarajevo. Kako bi svoje ilir-
sko-bogumilske pretke i rusno dvopo od slavenskog, osobito hrvarskog etnitkog stabla, Ima-
movid poseke ni manje ni vide nego za Dubrovéaninom Lodovikom Crijevidem Tuberonom, kaoji
navodno da je napisao: “Ne slafem se 5 onima koji misle da su Bosanci i Slaveni istog porijekla,
| pored sliénosti u jexiku.” 5 obzirom na Imamovidevu sklonose falsificiranju | njegovo nezoaje
latinskog jezika donosimo Tuberonovu misao u izvornike na koju se on poziva: " Qlemgiam sunt
qu credant, Botstmates ot Slovinos vandem esse geniem, o5 quam quidem aprwsonem vex adducor, guandi-
quidem [imgua inter se baud parum defferumt” 1), “Premda postoje oni kop vieruju da su Bossinati i
Slovini isto pleme, no u to jedva da mogu povierovati, obzirom da se jezikom medusobing ne
malo razlikuju. "™ Kako Imamovié nije u stanju Citati Taberona, potrebno je naglositi kako se
Baninati koje ovaj pisac spominje iskljudivo odnose na viaiko pucansevo unucrainjost Balkana
u Slovini prvenstveno na Hrvate ali i Slavene opéenito. Nakon o je falsificirao Tuberona, tma-
movit je posegnuo za antropologijom “dokazujudi” neslavensko poryeklo svoph predaka Bod-
njana, (koji sad vide nisu Bosana). Koliko je Imamowvié “veraran” i u ovu znanstvenu discipling
vicli ze iz same Zinjenice da ne samao iskrivljupe njene rezultete nego ne zna nit ime istrativaca

dominikaracs u srednjovickovie] Bosni, Baina fawcietena VI8 (1997 ) 194-203; M. IMAMOVIC, Hatarga Be
Ingaka, Sarapevo 1998, 47-45

%K. JIRECEK, Die Hundelsstrallén und Bergwerke von Serbicn und Basnien withrend des Miteeluleers. Abé, o
Biibw, Grerell. of Wis,, Falge V1, Bd. 70, Prag 1879, 41; V. MIKOLJ1, Povijest Zcljeznog obrta u Bosni, Zenica
1963, 36

M. SUNTIC, Bosna | Venecija (odnosi w XIV i XV s}, Sarajevo 1996,

W L. TUBERONIS, Commentariornm di temporibur et {ebri X1, knj. V),
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na koga se robode poziva, kao nit institucije u kojoj je dotiéni dyelovao (usp, st 47, bily. 26),
U poglavlju Brak ma bosansbs nafrn (str. 47-48) Imamovic se predstavlja bosanskim moralistom,
propagirajudi toboknje vrijednosti “bosanskog braka”, koji da s sklapao na nadin "§to je mla-
dofenja pitwo djevojku: "Si eris mihi bona et fidelis” a §to bi po Imamovicu trebalo znafit "Ho-
ced i mi buti dobra i vierna® Naravno, Imamovicu nije vaan ni jezik kojeg citira ni misao koja
se njime iznide, njemu je bitno samo poruka ko on 3l zredi, On 1 na ovom mjestu zachilaz
isrinu tvrded: kako se ovdje toboke radi o "preostatcima prascarih drudevenih odnosa koji su se
sacuvali i u brojnm drugim oblicima u brdsko-planinskej Bosau™ (str. 48). Misli li pak Imamo-
vic da su se “bogumili” u svojim obredima sluzili latinskim jezikom?

Zavriivi pricu o toboinjem bosanskom braku, Imamovic zapoZinje novu, t). o Bagumsloog —
Ervatmny odrednics Bofnpana (str. 45-49), s namjeram pronicanja u same temelje viere “srednjovie-
kovaih Bodnjana®, kojoj odranije ishodifte pronalazi u iranskim korjenima.** Kako i ova lma-
movidevi knjiga ima sirogo ciljane namjere, ni u ovom poglaviju njen autor ne propudta nagla-
siti leako su ebog bogumilstva na Bosnu toboge “stoljedima polazile kridanske vojne da je isko-
rijene ali nije bilo uspjeha” (ser 48), Zeledi dokazati uspjcinost procesa islamizacije Imamowid
paseie za reljefom " prvih Bodnjana pod nifanima” (scr. 49), Naravoo da v picanju nsu nikakv
Bodnjans, nego se zapravo radi o grobu tipifnog esmanlipkog velikodostojnika. No Imamovidu
to fifje nd bitno kaliko mu je vadno rasistidki podvadi “da su se srednjoviekovan Bofnjans rjetko
rusno mijeduli 3 drugim narodima, odnosno karolicima i pravoslaveima™ (ser, 49),

1 u poglavlju Broy sranoenika rednjovpekovme Bosme (str, 50-51) Imamovic se ponovno sludi falsifi-
kutima, Tako samo njemu pada na pamer kako je Bosna tobode kao krugka s grane pala “pod
Tursku” {str. 50}, ofito ne znajuéi kako je Tarska samo sedamnaest godina od njega starija. Sto
kazati za Imamovidevu konstataciju kako s¢ toboke porast pudanstva u Bosni | Hercegovin
“webe zu doluzak Turaka kada je, po njemuo, ushijedio nupredak u svim sverama fivora!" (strana
513, Rijeke hrvarskih szbjeglica iz predeurske Bosne ne Zeli ni spomenuti jer bi time marao
priznaci postojanje Hrvara u Bosni, Hrvara koo autohtonog naroda srednjoviekovoe Bosne. Ni
u poglavlje Bogameli postagn murfimans (ste. 51-52) Imamovié ne moze bez izmiljanja. Toko je po
njemu: “pod navalom Turaka 1463, godine nestalo (je) srednjovickovoe bosanske drfave”, Ima-
movid otizo ne 2oa di su Osmanlije jof tijekom ljeta iste te 1463, g. bule izhafene iz Bosne od
strane vojske hercega Stjepana Vukéica-Kosade i njegovih sinova Viadistava i§ Vlatka e vojske
hrvarsko-ugarskog kralja Matijasas Korvina (1443.-1490.), Imamovi¢ naravno ni ne spominje
tinjenicu kako se Srebromidhi banovena odriala do 1512, a fapetha banovma do 1528, g **

Kako se |mamavic iz pecnih Zila upire dokazau da su bosanski musliman: coboie potoma bo-
sanskih “bogumila”, prisilien je po tko 2na koji puta posegnuti za lzmidljotinama, Tako primije-
rice za 1463, g konstatira kako su roboke; “predstavnici domadeg plemstva @ vierske starjeline
s masama bagumilskog stanovnigrva samoinicijativoo (su) dodli pred sultzna u Jajee da mu se
paklone i priznaju ga za svoga gospodara. Tom prilikom su izjavili da od svoje Zelje fele predi
nit islam.” Imamovic se naravno nigdje ne moze pozvan na izvornu gradu, Uostalom, kad bi se
i pozvao on bi tu gradu falsificirao, Da iole poznaje problematiku o kojoj goveri znao bi da je
jedan od najvidih predstavnika "Bosanske crkve”, gart Radin, 1466. g. izbjegao pred Osmanlija-

" Usp E IMAMOVIC, Korijeni kulturno-vierskih odnoss Bosne i Hercegovine i Irana, Buma ¢ Heregovona 1 -
et Sarapevo 1996, 47-54

" &, CIRKOVIC, Hervey Stafion 1okt Kuaca ¢ mjegoso aloba, P, iz, SANU 376, Beogrud 1964.; inti, Invrgia ire-
duppvehurne busamibe driaze, Beagrad 1964., 330; lsui, Viastels | kealjevi Bosne pasle 1463. godine. liryisks gls-
gk 3 (19540) 124-12Y,
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ma na mletaiko podruje, gdje je trakio utndiste 24 sebe i pripadnike svoje vierske sljedbe '’
Imamovic ofito ne 2ne ni 2o osmanlijske defrere (inko mu je recenzent upravo ovijencalist i dire-
keor Oripentalnog institnta u Sarajevu B, Zlatar) iz 1468./69., 1476./77., 1489., 1528.-1530,,
1534.07), 1540.-1542,, 1585, 1 139947}, U suprotnom ne be gavanoe o "masama bogumala” ko-
jih je, prema navedenim izvorima u Bosai bilo izmedu 120 1 130 domadinstava od kojih se -
koder vedin opirals islamizaciji," Imamovié ne zna da su i teza o obonjem dobrovoljnom
podvegavanju visokog plemstva u Bosni pod Osmanlije lansirali bosanski franjevac | E. Jukic"
te ravnarelj Zemadiskog muzefe u Sarajevu dr. C. Truhelka.* Imamovié ne Zeli znati da je tek ma-
lom broju bosanske viastele poilo za rukom ukljufin se u redove osmanlijske-bosanske aristo-
kracije s abairam da ih je najvedi dio dao pogubiti, upravo pod Jajcem, sultan Mehmed el Facih
u proljece 1463, g."'

Imamoviceva prifa o Vierskom Loewifu Bawe (str. 53-54), kao uostalom i glavning knjige, ruko-
der se zasniva na falsifikatima. Koko insde drugadije razumjen njegovu konsouraciu du je tobo-
#c u Bosni "i prije dolaska Turaka postojalo viersko sarenilo jer e uz vedinske bogumile bilo ne-
gto karalika 1 pravoslavace. Takvo stanje je 1 nadalje nstalo, Promjene su se zhile u tom pogledu
£to su se bogumili pretapili u muslimane” (str. 53). Imamovic ne zna da je ved poodayoo urve
deno da na podrudju Bosne, kojom je upravljao kealj Stiepan Tomas, podetkom 1459, g nije
bile vife od 42.000 bogumila te da ih je po prilici isto toliko bils u 2emljama hercega Stjepana
Vukéica Kosace, Sto znads da se njihov broj a cipelom bosanskom kealjesovu krecao mmedu
osamideset | devedeser tsuca, ¢, da nije predscavljao i petnu boanskog pucanstva.™ Kad b
stanje bilo kakvim ga Imamovid iskazuje, odkuda bi onda sultan Mehmed el Furih samo tije-
kom proljernog nasreaja na Bosnu 1463, g., od 43 spalio éak 38 franjevackih samostana '’ Sto
se pak ride islamizacije, nuravno da Imamovica &injenice ne odgovaraju. U suprotnom bi kon-
seatirac kuko je joi J. Sidak uevrdio da je islamizacija podjednako zahvatila sve pucanscvo Bosne
1 Hercogovine, bez obazira na raniju viersku pripadnost ee da se mgdje nije provodila iscom brai-
nom, " Imamoviceva, po tho ena koji puta, skrivljavanie dinjenica vidljivo je iz slijedeceg dijela
megove knjige: 'S obzirom da je Turska Carevina peedstavljals koemopalitsku zapednicu u kojoj
nije bilo vjerskib ni nacionalnib predrasuda, taj princip je bio primjenjen | w Bosm” (see. 34, Da
je Imamiovic u rukama imao bilo koji franjevacki ljecopis 12 Bosne, morao bi se posramici ove
svoje konstaracije, dakako, ako u njega vopde ima srama i stda

¥ M, SUINTIC, Jedan novi podarak o gostu Redin | npegovo] selo Gadifniek draufve sraeitns Beme ¢ Hevegos:
me X1, Sarajeve 1961, 265-268; i, jedun novi pedark o gosen Radinu i njegova) sekel. Hrvatbe mive. Caso-
pis 24 umjetnost | ananose DX, (199H.), 153- 158

e M. DZAJA, Dw “Bamiche Kirche” and dai lifamuecwmpiproblen Bomunns and der Herzegmeta te der Foracbuen-
oon Wach dem Zoweiten Welthraag, Miinchen 1978, 77-8(0; isei, Kartwliamirm 5 Hamey ¢ Henvegowsmd, Sarajevo 1997
38,

" JUKIC SLAVOLJUB BOSNJAK, Zemljipii | poviestnica Basne, Zagre 185112, [42.

“'(" TRUHELKA, Historicks podioga agrarnog pitanja u Bosni Glamet Zemaljhoy mazesa 27 (1915, 124,
TS M DEAJA, sareslwnil § mactowalnail Bane i Hervegavine, Sarajevo 1992, 41,

4 Jsp. D MANDIC, Bogomilska crkva bosarskih krstjana, Chicogoe 1962, 419 E 5.&?{]&, Bosansk: krsejam
u drugoj polovici XV stoljeda Povifema-teslidki simpaziy o povodi 300, ahlgetnice oty bosansbe bralse Katarine, .
daw 24, 125, ltapacls 1978, @ Senspeew, Sarajevo 1579, 37

" K. DRAGANOVIC, Kutolitka crkva u sredovicéno] Bosni, 762; §, M) DZAJA, Od bana Kulina do sustro-
ugarske okupacije. Katolienitve » Basnd § Hervepoidng, Sarajevo 1993, 53.56.

1 SIDAK, "LuEglive de Bosnie” au moyen ipe. Awnades o ledwitstne frogass de Eagred, 3° Sers, N2 1970, 29
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Unatod iznesenog, ipak je lwo prisilien priznati kako to ito kaze ne odgovara éinjeniénom sta-
nju, s obzirom da je ukidanje csmanlijske vlase u Bosni § Hercegovin 1878, g, urodilo osjeda-
jem “gubitka privilegiranog druicvenog @ politickog statusa koji su ufivali stotinama godina.”
To e, dodaje Imamovic, “sveukupno muslimunske stanovngove” (see. 107),

No, da Imamovic nema blage veze s onim o Cemu pise vidljivo je i iz konstatacije kako se tobwo-
fe Tridentski crkveni sabor odriao 1963, te du je donesena “naredba da se u svim prarohijama
vode spiskovi vjernika (Status antmarum), te knjige vientanth, ketenth | umrlih koje moraju
sadriavatd ime, zanimanje | boraviSte upisane asobe” (ser. 54). lmamovié ne zoa niti one $to
osmodkalc: morapu znai, 1. da je navedeni sabor Karolitke erkve trajao od 1545, do 1563, .
U poglavijn Mausitman: - “coipece broatibog maroda” (str. 56-37) Imamovic ponovo razotkriva svr-
hu pisanja ove svoje kopige, tf. kako je “bilo govora tho su i otkad postoje bosanski muslimani i
ira o tome kaZe nauka. Raspolokiva izvorna grada nam daje obilje podataka o tome kada i na
kopi nadin su u Bosnu pofeli doveljpvaei pripadnici drogih naroda, napvise Sebi | Hrvadd” (ser,
58). Naravno, ni ovdje Imamovic ne moze bez ipmisljorna. On nigdje u svojoj knjizi ne daje -
vore koji bi odgovorili nu njegov upit “tko su 1 orkad poseoje bosanski muslimani

Imamevic | poglavlie Hasan, un papa (str. 59-60) geadi na svojo) fantaziji, tvededi da su toboie
"u doba srednjoviekovne bosanske samostalnosti vefinsko stanovniftve u zemlji bili bogumili®
(str. 39). Na ovom mjestu Imamovid neviesto kapers M. HudEijahita koji je od 1974, do 1980,
& pokufao projicirati sinkretizam bosanskih Muslimana, u bogumilstvo odnosno predslaven-
srvo kako bi osiguran roboZnju samobitnost bosanskim muslimanima osobito spram Hrvata (ali
1 Srba) a dro je zapravo prije njega biladen A V. Solovieva * Imamovida naravno nije do pov-
jesmih Einjenica, u suprotnom bi znao da su bogumili iz Bosne eliminiruni 1459./60. na natin
da th e 12.000 povratilo u katolicizam dak ih je dio pabjegan u Hum pod zadniou Stjepana
Vukita-Kosafe."

Imumovic | poglavlje Korspens bosumskag begovara (str. 62-63), gradi na falsifikacimn. Uzimam eek
nekoliko npegovih “bisers”. Samo “nansevenicl” poput njege mogu konstatiran du je cobode
“Bosoa takoredi u cijelosti sucuvili svope staro plemsevo” e “di se u Bosnu nisu naseljuvali
rurski feudalel niti su vopée stranci avdje stjecali posjede u onoj myeri kako je to bilo u drugim
driavama” (str. 63). Imamovit ni u rmihanju nije dosljedan. Pranimao zato njegovo shedede
“otkrice”: "Ostali doseljeniei se znatmo razliku od ovib (tamnga pigmentacija kole, tamnija
kosa i odi, povijen nos i sl.), Tsei je slufag sa doseljenim mushmanskim rodovima, uglavnom be-
govskom kao na primyper u Bijelom Polju, Gori it Modoru” (str, 76). Interesanto je da on ne uva-
Fava ni bodnjacka istrafivinia u tam praveu pa ni ona kopi je sprovela recenzentica njegove -
dnje 1 predzadnye kajige B. Zlacar, a koja je dokazala da su vodede osmanlijske feudalne obicelji
16, st. u Bosni i Hercegovini neslavenske, primjerice; Alujbegovidi — Mihaljbegovidi, Cengidi,
Skenderpadici, Ulempadici i Pijalepagiéi.* Osim navedenih bosansko podrijetlo nemaja ni Bran-

“ ALV SOLOVIEY, Nestanak bogumilsova o slamizacija Basne. Gadilnpad Dratve titorifers Bowy § Herogroens |
{19d0.) 42-79.

“ 8 M, DZAJA, Kamhéanstvo u Bosni | Hercegoving, Sarajevo 1993, 57-38,

"R ZLATAR, O pekim muslimanakim feudalnim porndicama u Bosnl o XV 0 XV seoljedu. Prefoed Desitnea 2o
sisorsfu J4-15 (1978 81-139,
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kovidi, Malkoéi, " Pavlovici® dok se za joi neke druge sumnja, Imamovic ne 2eli zaati da su
Osmanlije sustavno iskorjenjivali visoko plemstvo, osobito pripadaike kraljevskih obicelji, u
osvojenim zemljama. U skladu s tim je i bosansko plemstyvo samo u neznatnom broju bilo
ukljufeno u psmansku arstokraciju.™

U poglavlju Nailpavange speveratitane Basne (str. 72-75) Imamovié po tko zna koji puta izrife sa-
mo njemu svopsovene nebuloze, Tako konstutire kuko toboie: “veliki broj scedukea, (koji) pred-
stavljaju tipitna nacionalna grobna obiljeia bosanskog naroda. To je razlog da je ovdje domaca,
bogumilska viera imala veoma jako uporidte” (str. 72), Medutim, Imamovic je mboravio da je
te i neke druge dijelove Bosne sam eliminirao iz njenog sastava (usp, ser. 28). Odito mu ndje po-
znata dinjenica da bogumilska vjera ima malo rajednilkog sa stedeima na kojima je nugdedcs uk-
ras kriz."" Inaée Imamovica kao "snuanstvenika” karakterizirn i éinjenics da nije u stanju prepi-
san nin imens autord na koje se toboie poziva. Tako primjerice uglednog sarajevsko-beograd-
skog antropologa Zivka Mikida naziva Z. Mikicem," dok etnologa Spiru Kulisica dva puta
imenuje 8, Kulufidem!™ Koliko j¢ Imamovié "pouzdan” kao povjesnidar vidi se § 2 Zmjenice da
ne razlikuje ime od presimens srpskog povjesniéara | arhimandrita Hariona Ruvarca (1832 -
1905.}, kojeg citira kao R, Hanion?!!™ Nijta bolje nije profas ni mostarsko-duvanjski biskup
fra Paikal (po Imamovicu fra Padkol) Buconjic (1881.-1910.), kopeg inade opruiuje 2o podscica-
nje iseljavanje hercegovackih Muslimana, obzirom da je “kupovao imanja iseljenuh Bogngakon 12
Mevesinp i Bijelog palja i na njih naseljavao katolickeo stanovnidtvo iz ljubutkog @ mostarskog
kotara”

Ul poglavlju Naseljasnje irednge Bame (ste. 75-77) Imamovicu se omaklo priznanje podrijetla di-
jeln islamskog puanstva visodkog krajs v srednjo) Bosni pa kade: “ispiovans su pokazals veli-
ku aneropolothky shifnost izmedu muslimanskih i kacoliékih starosjedilaca, $to pokazuje du se
radi o pripadnicima istog naroda (Bosancima muslimanima | katolicima)” (str. 76), U ovom
poglavlju Imamovié, kao i u prechodnom (Naselravange spevercoistoine Bame, stre. 73), kad je u pita-
nji sudjelovanje bosanskih muslimana u esvajanju hrvatskih, ugarskih i dr. prostora takoder
iskrivljuje &injenice, uostlom s gdje to i ne &ini? Po njemu su bodnjacke obirelji u MadZarsky sa-
mo “otitle u vrijeme turskog osvajania te zemlje” (str. 73) odnosno bodnjack rodowvi “su svoje-
vremeno s turskom vojskom odselili”’ u Madzarsku, Slavoniju i Hrvaesku (scr. 77). Naravoo da
mu, 5 obzirom na zadani cilj, na pamet ni ne pada kazati na kop su nadin te obicelp "otiile” u
navedene zemlje te $to je bio zapravo razlog njihova odlaska. No da su i ked Imamovida noge

" BARINGER, Beitriige tur Geschichte des Geschlechtes Mulgod-aglus. U2 Awfiize smd Abbanalyngen 2uv
Crschichie Siiosiewrapas wnd Schrifien der Loevants | Sadutewropa, Genllichaft 3. Miinchen 1962, 335-377

* J. RADONIC, Durad |l Brankovié “despot Ilirika”, Cetinje 1955,, 111-112; 5 BESLAGIC, Nifani XV { XVI
vijekn u Bosni | Hercegovini. Diele ANUBIH by, 53, Odely. drafte. mauka by, 10, Sarajevo 1978, 45-46, 62-
64

g M. DZATA, Konfesionainose i naciooalnost Bosne i Hercegovine, 31, bilj. 47

D VIDOVIC, Simbolitne predstave na stedcima, Nale seorime 2 (1934.) 119-120; M, WENZEL, [krasmi ma-
frvs e Sidcima Sacajewo 19465, 91; B ANDELIC, Doba srerdnjovickowne bosanske driave. Kultarna tifuripa He-
sme § Heroepevime, Sarajevo 1984, 4B8; N, MILETIC, Stecci. Umpermost ma i fuguilergr, Beograd-Zagret-Mostar
1982, 59: D, LTOVRENOVIC, Bosanako-humski maramored — stedei. Bosne franpoeens 17 (1997.) 99-101.
2 E IMAMOVIC, Porigeblo 1 prifdnu sansvsiliva Bame | Hervegovine, Sarajevo 1998, 47, bilj. 26,

W E IMAMOVIC, Porsekls § prapadmars, 68, bilf 14, 92, bilj 63,

ME IMAMOVIC, Porsieblo i pripadnass, 72, halj. 21,

"B IMAMOIVIC, Porijebls ¢ pripana, 109,
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keatke kad je u picanju laz, vidi se i na scr. 93, gdje on, unatoé silnih "dokazivanja” o nasrgi-
mil svikoga | svadega na “izverno pulanstvo” Bosne, ip-.lk priznaje akrivao sudjelovanje dijela
slamiziranog pucanstva Bosne u osmanlijskim osvajanjima sa skljudivam svrhom zarobljavanja
ljudi, otimanja blaga, plijenjenja keidanske imovine, uz:m:.mu kridanskog roblja, prisvajange
;cl:iu 1 de. No Imamovic o tome vidi tek “junadka djela” i "ogroman dup:mm stvaranju tuske
modi, ko su ta osvaganpa kuo $to | sam priznaje pracena ~potocima kevi 1 nebrojenim Ereva-
i (ser. 93). Kael su povijesne okolnose krenule tijekom koji se Imamovicu ne syida, kako se
racilo o “velikim nesredama”, o “nasilnim pokritavanjima”, o “silom pokritavangu” i dr. (94-
93}, Imumovidu ni v sou oe pada na pumet prizoat koje je viere pufanscvo Like, Krbave, Dal-
macije, Sebije 1 dr, bida peije osmanlipkog osvajanga tih prostora. Unarod dinjenice da je sam
tstr, 93) priznao sudjelovane diela islamskog pucasniva Bosne u osvajalkim ratovima, lmamo-
ity je bijeg tog istog pufanscva ie osvojenih podrudja “povratak iz dijaspore”, "najvede strada-
nje”, "pomor” 1 &l (ser. 97), dok u isto vrijeme povratak u Bosnu i Hercegovinu protjeranog ka-
tolickog pudanstva definira “naseljavanjem stranacs na opustjela imanja begova i aga” (str. 97).
I u ovom slugaju se radi o konstataciji koju je zapravo Imamovid ved ranije iznio o nuvedenom
udzbeniku 2a IV razeed esnovne tkole: “Doseljenje Srba i Hevata na bosanskohercegovacki
prostor uslijedilo je rek u vrijeme turske okupacije. Zbog festih epidemij kuge i pogibije Bo-
dnjukyu po bopfima Turske Carevine, turske su vipst na opustjele predjele naseljavale pripadni-
ke Srba i Hevaca iz susjednih zemalja."* Kako je Imamovidy i samo ime Hrvac i sve $to je hr-
vatsko mrsko (usp. str. 45), on u ovim povrarnicima vidi iskljuZivo "bodnjetko-katolizko sta-
novaiitva” (str. 98).
Nebuloze poput ovih kako je uspostava austriske vlast u Boson 1 Hercegovin "l na Steta
starosjediladkog stanovnisova, prije svega muslimana”™, te da je ona “konaéno izbrisala nacional-
nu kategoriju Bodnjaka (Bosanaca) katolika i BoSnjaka (Bosanaca) pravoslavaca” odnosno da je
“zvanitna austrijska polivika (e} idla za tim da u Bosni 1 Hercegovini Sto vide ojada karolicki ele-
ment” {ser. 101) te da su austrijshe vlast “naseljavanjem kolonisea s podrudia Monachije feljela
brojéano ojacan katolicko stanovmitvo kao sigaran oslonac svoje viasti na ovim prostoruma”
(str. 106), mofe pasti nn wn samo bolesnim mitomanima i prozienim falsifikacorima u kakve se
ovom knjigom Imamovic definitivoo svrstao, Poznata je name éinjenica da se cijela polika
uprw:rcl:a Bosne | Hercegovine od 1882, do 1903, B, Kallajya zasnivala upravo u praviu ko-
femn je i Imamovié, iako sa zakadnjenjem dufim od stoljeda, najvatrenijim zagovornikom. ™" No-
torna je pak finjenica du je Austro-Ugarska u Bosni 1 Hercegovin uglavaom ila na ruku -
lamskom puéensovu.
lako Imamovic iz peendh ila i nizom falsifikara nastop dokazat kontinuwieee Iliri - "bogumili” -
Muslimani — Bodnjaci — Bosanci, ne mogavii pobjedi od povijesnih Sinjenica iznova je i ne hriju-
¢ otkrio podrijetlo dijela islamskog putanstva kiscljatko-busovadkog kraja u srednjoj Bosni
odakle inafe i sam potjede: "brojna muslimanska greblja koja se skoro sva nalaze uz srednjo-
vickovne nekropole stecaka, ito govori da je rijef o starosjedidackom stanovnidtvu koje je s bo-
gumilstva preslo na islam” (ser. 80). Naprijed je ved refeno kojpi simboli dominiraju na steccima
i Ciji s to znakovi.

“ E IMAMOVIC — ] BOSNJAK, Poznavany druitva, Ministarstvo obeazovanja, nauke | kulture, Sarajevo
1954, 12
ik KRA].J'AC‘.IC. Kalujev redim u Bosni i Hercegovini 1882-1903., Sarupevo 1987
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Imamovic knjigu zavriava na isti nadin kao 3to ju je zapofeo «. fabsliciranjem. Tako primjerice
u poglaviju Ko je do o Bams (st 111-113), naravoo ne navodedi nijedan izvar, konstatira kako je
do "dolaska Taraka u Bosni #ivio jednonacionailun narod (Bofnjani) koji su u najvecoj mjeri pri-
padali bogumilskoj vjeri dok su manji dio finili katolici | pravoslavei” te da “dolaskom Turaka
orpodinge naseljsvanje stranaca, napvide Srba, Hrvata i Croogoraca t na taj nadin Bosna je dobala
enatan broj stanovaika hrvacske, sepske 1 crnogorske nacionalnosa” (ser 111), Imamovicu, kao
osviedodenom falsifikaroru 2injenice | nisu bitne. Njemu naime nije poznato da su se, iruzev
Muslimana, nacije u Bosni | Hercegovini konseituirale tijekom druge polovice 19. st Sto se pak
tide scrukeure putanstva Bosne prije esmanlijske okupacije, urvrdenn je da je stanje bilo sasvim
obrauto od onog §to nam Imamovié podmede. Prema dosadadnjim istragivanjima serukrurs
{vjerska) Bosne bila je slijededa:™

sandink godina  broj domacdinsmava kricanska mushimanska
domadinstva domadinseva

Bosna 1468. 37604 3TZT2(99,10%) 332(0,90%)
1483, 34734 30600 (B8, 1098) 4134 (11,905
1489, R8RS 26400 (RS 48%) 4485 (14,525)
1520.- 36554 19619 {53,67%:) 16555 (46,335)
1333.

Hercegovina 1520.- 16665 Q588 (57,5350) TO77 (42,47 %)
15355,

Evornik 1520.- 15766 L3112 (83,17%) 2654 (16, 83%)
15335,

N FILIPOVIC, Osvrr e polofa) bossnskog seljcdova a pren) decenifi uspostavijania esmanske wlist u Bosni
Rasdovt Fifozofikog fakuiwets u Sarajeva 3 (1930.) 63-75; isti, Hivorile marsde Jagosbevge sor 1216 L BARKARN,
Essai sur les données staristiques des registres de redonsement dans 10Empire Ortoman s Xve ef X Ve sil-
ches. Jowrnal of the Ecamamtc anel Socsal Histors of the Ovient {Leiden] | (1958.) 9-36; §. M. DZAJA, Konfesionalnost
i mucionulnose, scr. Gl
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Ul Imamevicevim natojanjima eliminacije Hrvata (i Srba) kao danadnjib konstitacivaih naroda
Bosne i Hercegovine, nikako se ne uklapa Cinjenica §to su se “Bosanci katalici pofeli idenrifici-
ratt 5 Hrvatima (katolicimal”, odnosno $to se “danis uopde ne pravi razlika izmedu Bosanaca
katalika i doseljenih Hrvata kao ni izmedu Bosanaca pravoslavaca | doseljenih Srba odnosno
Crnogoruca” (st 112). Po njegovo] logicl nacionalist je svaki onaj ko smarma "da su svi bosan-
ski karolia Hrvan a pravoslave Sebi® (3to uspue refeno i nije istina), dok mu s druge strane ma-
wonalizam nije wsticati kako je gelokupno slamskoe pufanseve Bosne 1 susjednih zemalja isklju-
tivo bodnjacko. Imamovic “pouzdanc zna” kako “u masi danainjih Hrvaca, koji se zvanicno ta-
ko izjuinjavaju, ima ogroman broj Bosanaca karolika kao i u masi Stba Bosanaca praveslavaca,”
Stoga on za to ima spremljeno rpefenje, 1. uvest “robrike “Bo$njuk (Bosanac) karolik” | “Bai-
njak (Bosanac) pravoslavac” dakako u prvom popisu pudinstva Bosne | Hercegovine (sor, 113)
Musli Imamovic, vieropenn, kad je nekad mogla s rubrikom “opredijelien” ili “nenpredijeljen”
zaito danas ne b moglo oper primijenin bosnnsk: eksperiment,

Imamovideva knjiga, zvulnog naslova, ima vrlo precizan cilj. Namjera joj je “znanstveno” po-
duprijeti eliminiranje konsttutivoose Hrvata (G Srba) u Bosni | Hercegovini te ukljudivanje
ovih naroda u bodnjalko-islamski d2emar. Kada se eliminiraju Hrvati i Srbi u Bosni i Hercego-
v ostagu samo Moshiman kao jeding poliei¢ks nurod @ napokon je Bosna i Hercegoving isklju-
civo nyihova drfava. Braned svoj radikalizam Imamovi¢ ima hrubrosti javno tzredi misao kako
je apstrdno “govorin o konstitutivoost nekoliko naroda u zemlji koja iza sebe ima hljadugo-
difnju politifku povijest, koja je preko pala milenija bila samostalna drzava, imala svoje viada-
re, driavne simbole, vojsku, i 3to je najvainije, imala jo svoj v]astiei narod, a to su bili dobro
2o Bognpani, danas 2vani Bodnjecr di Bosanci”, Bosna i Hercegovina njima je iskljugivo bo-
injulka, dok Hrvan (kao i Sebi) v Bosni | Hercegovini nemago se "t “konstituirari” | nemaju
se it u njoj osjecari ravnopraviuma sa Bofnjacima. Imamevicu | niegovim istomisljenicuma
suprocno stajalidee, tf. da su Hrvaci i Srbi takoder konstitutivai narod Bosne i Hercegavine, bilo
b mogude samo u sludaju “da je neki od nph doselienjern v Bosnu donio “u miraz” dio svoje
driave, odnosno odreden teritoryy” (str. 114). 5 ovim ratnifkim poklidem Imamiovic, kao uosta-
lam i cijelom koji-gom, na vide nego priminvan nadin, toboZe na osnovi “povijesnog prava” $ro
g3 on kao nazovi “znansevenik” stvara, poziva ne samo na borbu protiv Hrevata § Srba kao
“stranaca” u Bosni i Hercegovind, nego Cak fto vie potide na osvaganje susjednih zemalja, Ta-
kvo razmidljanje civilizirano zkonodavstvo i sankcionira, pogotove kad ga njegov pisac jof i
autorizire. Medutim mitoman Imamovié mode mirno smivaei snove o iskljudive badnjetko) Bo-
ani, 3 obarom da ga zakonodavsevo zemlje u kojoj je nastavnik na drfavnim univerzitetima ne
poziva ni odgovornost & medunurodna zajednica jod manje. Uporno je ona izravio financirala
sve posljednje Imamovideve projekte. O kakvom se, kad je Imamovic u pitanju, "znanstvens-
k" radi vidi se iz njegove naredne evrdnje da se toboke “Bosoa | Hercegovina | danas stere u
onim granicama kakve su bile u doba njenib banova i kraljeva prije 7, 8, 9, 10 i vide stoljeda”
(ser. 1 14). Ne treba ni spominjati da i putkokola znaju kako Bosna kao politicka jedinica nije
niti postojala tijekom 7., 8., 9. 1 10 stljuéa. Nadalost stjefe se dojam da su upravo ovakva raz-
midljanga Imamoviéu bila glavna preporuka njegovim imenovanjima rovoateljs nagstarije znan-
stveno-kulturne institucije u Bosni i Hercepovini Zemalfsbog muzefa u Sarajeva (1993.-1995.),
adnesno profesorom srednjoviekovne povijesti na Flezafibom fabulretn u Sarajevu, nakon umiro-
vljenja prof. dr. Marka Sunjita.

Irnamovic knjigu, koja ostaje povijesni spomenik jednog ludila, zavrdava programom bednja-
tko-islamskih radikala. Smisao tog programa izrekao j¢ Imamovid na ovaj nadin: “koliko god
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ima historijskog opravdanja da se o Bosni i Hercegovini konstitutivoim smatraju narodi susjed-
nih zemala, tako ima opravdanja da se u njima (¢ u Hrvacskoy i Sebiji gp. A. §) takovima sma-
traju Bodnjuci, odnosno Bosanci, bez obzira kejoj vien pripadau” (ser. 115),

[ na kraju suvidno je isticati kako je | ova Imamaoviceva knjiga puna objeda protiv Hrvats osobi-
to onih u Bosni { Hercegovini. Ona predstavlja upravo ono dto Imamovid drugima eli pridic;
“ikalski primjer kako i u kojoj mjeri se nauka mode podredici interesima policike | nacionaliz-
ma” (str. 5). Koje lironije? Koliko god je ova Imamaoviceva knjiga i gjelokupn: njegov “znan-
stveni” opus u pravom smislu primitivas nacionalisticki pamfler, ipak se o njemu mora pozaba-
viti povijesna znanost. DuZnost je svake znanost, a osobito povijesne, branit nju sumu i ustar
priciv pokusaja zaludivinja cijelog jednog naroda sluzed se falsifikarima dosadaingih povijesnih
IStradrvanga.

Na kraju ocjene Imamoviceve knjige bitno je podvudi i slijedece: Koltko god je svaki pokuia;
rasprave o povijesnim prtanpma, kakva se u posliednje vrijeme u Sarajevu iniciraju, unaprijed
osuden na neuspieh, ipak nas znanstvena saviest obvezuje na dijplog. Vide se ne moge futjen i
Cekan da opasne sarajevske poruke, umotane u navodni znanstveni celofun, ostaju bez upozore-
nja | komentara. Ved nckaoliko godina deka se da intelektuale, iz redova naroda kojem § lma-
movic pripada, sami progovore i zanstave pojedince poput njega, kop vulgarizijaju gotovo sve
zijedmike znanstvene tekovine Muslimana-Bognjaka, Srba 1 Hrvaea te rufe mostove zajedmicke
suranje.

Ante Skegra

Nikola Jak3ié, Zemunzb. Srednpovsekovnt zadarsks kaltel 1 turska basaba, Muzej hrvar-
skih arheolofkih spomenika - Split: Scintillae Stephano Gunjaca dictae 1, Splic
1997, 96 str.

Razdoblje povijesti srednjega i ranog novog vijeka naselja i urvrde Zemunik kraj Zadra istrai-
vaika je tema kojom se u knjizi nevelikog opsega bavi ugledni povjesnidar umjetnosti i arhe-
olog dr. Nikola Jaksié. Knjizica je objavljens kao prva dielo u novopokrenutej seriji posvedena)
istaknutom hrvatskom arheologu i poviesniku Stjepanu Guojadi (1909.-1981.), u izdanju Mu-
zeja hrvacskih arheolodkih spomentka u Splitu

Nakon kraceg uvoda (5) autor u poglavlju “Srednjovjekovni kadrel, posjed zadarske komune”
(6-26) ukazuje na pocetak spomena naselja Zemunik u srednjem vijeku (13, st.). U vrelima se
mjesto odredenije spominje u ispravi hrvasko-ugarskog kralja Ladislava IV, Kumanca
(1.VIIL1285. god.), izdanoj redovnicama zadarskog samoscana Sv, Marije “de Alta Ripa”, ko-
jom sc samostany predaje na uporabu jedan posjed blizu Zemunika, U srednjem vijeku Zemu-
nik je sastavni dio zadarske komune i njegova krajnja istoéna tofka prema posjedima hrvar-
skoga rodovskog plemstva te se ondje nalazio jedan vojni odred. Obrambena utvrda, zajedno sa
crkvom posvecenom Sv, Jakovu, podignud su ili obnovljeni potkraj 12. stoljeda u sklopu irih
nastojanja obnove i snaZenja kraljevske vlasti u Hrvawskoj i Dalmacip. Na osnovi biljeznickih
spisa iz Povijesnoga arhiva u Zadru saznajemo pribliZan smjelta) i granice Zemunika v srednjo-
vjekovno doba. Prema tim podacima {razni zemljiini ugovon) Zemuaik je bio okragen selima
Komaorane (W), Strupnic (NW), Varikadici (N), Podi (N/NE), Miljaga (NE-E), Staroviane (E),
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Trici (SE), Mrljane (5) 1 Babin dub (8W),
Poglavlje "Zemunik u posjedu Veniera™ (27-39) obraduje razdoblie od 1409. godine, kada su
naselje | urveda dospiels u posjed seaknute mletacke plemicke obirelji Venier te njihovim po-
sredstvam u podzakup raznim drugim vlasmama (npr. Michael Guustinian i dr.). U istome po-
glavlju auror se podrobno bavi razliditim ugovorima o zakupu viasmckih prihoda sa zemuni-
tkog posjeda ili zakupom priboda od crkvene desetine. Takve vrste ugovora (posebice ugovor iz
1466.-70. god. sklopljen izmedu Marka Frankovica i Donaca Pasinija s vlastelinom Michaelom
Giustinanom), predstavimju vadan zvor 2 proudavanje tadadnjih obi¢aja i proizvodnih odnesa,
kao 1 demografskog stanpa v selo u 15, scoljecu. U radoblju 14,1 15. stoljeda spominge se u
svezi crkve Sv. Jukova i istoimena bratovérina koja raspolaie sa posjedima u okolio Zemunika.
Sljedece poglavle ("Pripreme 2u obraou od Turaka™, 39-45) odnosi se na razdoblje poferaks
turskih provala na zadarski eritori) § gradnju (1304, god,) 2emunitke obrambene urvede. [x
1527, godine potjele najsturiji popis ficeljsova zadarskoga kraja, o za Zemunik su zabiljedena
544 stanovnika (vierojacno je ukljaéeno izbjeglo stanovadove iz akolaih sela). Seedinam 15.
stoljeca Zemunik slovi kao jedna od vodedih proturueskib utveda v zadarskom podruéju (uz
MNin § Novigrad).
" Posljednje godine prije tueske okupacije” kratka je cjeling (45-49) koju se odnosi na doba Ci-
parskoga rata, tijekom kajeg (1570. god.) mletadki zapoviednik Jakov Conturini - uslijed ne-
mogucnosti obrane utvede - predage Zemunik turskom osvaadu,
Dospjecem pod turska viast (poglavlie “Turska utveda i« kasaba na prilazu Zadeu®, 49-53) Ze-
munik waei u sastav Kligkog il Lickog sundiaka, Ubrajao se medu vaknije urvrdene turske
gradove u sjevernodalmatinskom zaledu, & u upravnom je smisls imao status kasabe (manjeg
gradskog naselja). U rvedavi se nalazila pladena pogranitng vojska pod zapoviedniStvom dizda-
rit, o naseljo su podignuri diamiga i mekeeb 2o osnovou viersku poduku.
11 posliednjemn prilogn (" Kandijsk rat 1 osvapane Zemunika”, 53-66) autor prenosi opis zemu-
nickih ratnih dogadanga 1647, godine iz pera dibenskoga kronidara Frane Divnida (prema: “Po-
vijest kandijskog rars o Dalmacii”, preveo D. Keckemet, Split 1986.). Ratne operacije na za-
darskom podrudju vodio je mletatki vojskovoda Leonurdo Foscolo, a zaviiile su uspiednim za-
uzimanjem Zemunika i okolnih naselja. Utvrda Zemunik je tada naputena, o prostor jo nase-
lilo novo krécansko stanovastva,
LI prilozima knjige autor olyavijuje niz arhivskih dokumenata iz proflostt Zemumika u sred-
njem 1 rapom povom vijeku (67-92). Vejednoicu za proudavatelje Kandijskoga raca na sjever-
nodalmatinskom podrudju, isdvaa se izvieice nepomnatog suvremenika o zuzimanju uevrde
Zemunik u okujku 1647, godine (86-92). Nu kraju knjige nalaze se safetak na engleskom je-
ziku i sadrdaj (93-95).
Nevelika knjiga Nikole Jaksica, mko ne tedi predstavit cielovitu povejest Zemumka, obraduje -
sustavno i na osnovi nealyavijene arhivske grade - stoljeca zemunicke poviesnice u vrijeme ka-
da je ovo mjesto imalo istaknutu ulogu u povijesti sjevernodalmatinskoga zaleda. Zemunitka
tvrda i vojne postrojbe kroz stoljeca, naselje u kricansko i tursko doba, demografski razvoj, po-
sjednitki odnosi, crkva 1 svakodnevni Eivor, ali i ratna dogadanga koja su mijenjala demograf-
sku, etnitku i vjersku sliku prostora, temeljna su istrazivacka pitanja kojima se autor bavi u
ovome radu. lzneseno kulturno-povijesno gradive pruza proudavatelpma dalmannske povjesni-
ce niz novih 1 deagocienih spoznaja o 2emunicko) povijesei, a jusan | jezgrovie soil Sni stadiju
dostupnu nagirem Girareljsoo,

Lovorka Coralif
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Niko Kapetani¢, Nenad Vekaric, Stanovniitve Konavala, 1998., Izdanje Zavoda za
povijesne znanosti u Dubrovaiku

Ul izdanju Zavoda za povijesne znanostt HAZL u Dubrovaiku objavljena je povijesno-demo-
grafska studipa "Scanovnidtvo Konavala” - 1, dio, djelo dvaju aurora, Nika Kaperanica 1 Nenada
Vekarica. Njihova je suradnja nedavno urodila i vrlo zanimlpvom knjigom “Falsifikat o podri-
jetlu konavoskih rodova” (1997.). Studija “Stanovnisove Konavala” isceatuje povijest Konavala,
kretanje i strukturu njegova scanovaifeva od 15. stoljeda do danas. Djelo je napisano na temelju
ogromnog broja razhifith izvors, od matiénib knjiga, poreznih popisa, sudskih parnica, ugovo-
ra, oporuka itd. U analizgi mukroregije, uz demografske merode istragivanja, koridtene su etno-
grafske i gencalodke metode kojima se prate pojave i smjerovi migracga. Takoder, anulize su
upotpunjene decaljnim tablicama i grafikonima koji 2aokeuzuju sliku o scanovnidten Konavala
u tom velikom razdoblju,

U uvodnom dijelu stodije aueor prate povijest stanovnistva Kooavala do 1426, godine. Nakon
pada Epidaura 614., te nakon &to je Bazilije odagnao Saracene 867, godine, Cavtat je bio 1zvan
dubrovackoga distrikea, a pod bizantskom jurisdikeijom. Od 13. stoljeca ponovno je vracen
pod dubrovacku jurisdikciu, ali s prekidima, a od 1391, do 1426, godine je bio u vlasniirvu
bosanskoga velikata Pavle Radinovida 1« npegovih nasljednika. Konavli su pak, dok je Cavtar bio
breaneski, bili u sastavu Travunije, ali postupno su se osamostalili. Napranije stanovaidtvo Kona-
vala, zakljuéuja aurori, bao je ermudki konglomerar Hira, Romana  u 7. stoljecu doseljenib Sha-
vena. Zbog geostrareskog poloiaja na razmedu Istoka | Zapada, to podrudje u ranom srednjem
vijeku festo mienga gospodara. U 10, staljecu Konavli su autonomni, iako u sastavu s Trebing-
skom oblaééu, u u 11. stoljefu dio su Duklje. Sirenjem Raike, Konavli u 12, stoljedu dolaze pod
npezinu viast, i bivayu pod njom do 1371, godine, kad se osamostaljuju lokalni knezovi. 1T 14.
stoljecu, Konavli su podijclient izmedu dvaju velikasa, Sandalja Hranica 1 Radoslava Pavlovida
Od nyih su Dubrovdan ovo podrudye i stekli 1419, odnosno 1426, godine. To je bio rezultar
politike teritorijalnog profirenja Republike re dugotrajnog zaliganji Grada 2a logicnim Sire-
njem svoga neposrednog zaleda

U poglavlju o vjerskoj pripadnosti Konavljuna autori prate podetno Sirenje latinskog krican-
stva. Rascijep koji se u 11_stoljecu dogodio u katolickoj crkvi odrazio se na podrudje Konavala
i Travunije e se u 12, staljedu razvia urjeca) Nemanjica. Medurim, katoliéansovo se 1 dalje odr-
tava jer se Urodev sin Stefan 1276, okrede Zapadu, a majka Stefana Urofa i Uroda 11 Milutina
bila je Francuskinja - katolkinja. Ona je pomagala obnovin Trebunjsku biskupiju ukinuce 1276,
godine. Ipak, u 13,1 14. staljedu progone se katolici i nasilno pokritavaju, osebito u vrijeme
Dufanove vladavine, jer je DuSan pokusao iskorijeniti "eres latinsku”. Smircu Uroda V prestaje
srpska vladavina Konavlima. U vrijeme Tvrtka u Konavle dolazi ¢ crkva bosanska, Stoga autor
analiziraju suFvor rriju vierskih serupa. Zakljudugu da su Dubrovéans, u vrijeme kad su ponovno
stekli Konavle, ondje zatekli vierski mjefovito stanovniitvo, odnosno narod koji se prilagoda-
vao trenutnom gospodaru. Kao posljedica toga, stvorena je crkva izvan Evrste organizacije, na
granici Istodne | Zapadne. Proces mijefanja vierskih struja prekinuo je dolazak Dubroviana, de-
finirajudi Konavljane onakvima kakvi su danas, nacionalno i vierski - Hrvat o katohicr.
Poglavlie o Konavlima u Dubrovacko; Republici, govori o prvotno zatedenom stanju i postup-
noj stabilizacyji dubrovalke viasei na tom podrudju. Autori opisuju socijalnu seruktury stanoy-
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nideva, ko se sastojala od tr osnovoa sloju - vlascelidica, puka i svedenstva. Cilievi dubrovaike
politike na novosteéenom posjedu bili su jasni: osigurati vlast | vlasnifevo nad zemljom te inre-
grirati cijelo podrudie pod dubrovatko erckvenu jurisdikeiju. D bi se osigurao iskljudivi primar
kurolitke crkve na ovem podrulju, provedila se politika misionarstva | njom se do 15, staljeda
postighy unifikaciju crkve. U ovom poglavlju autori donose opsedan popis Konavljana koji se
spominpu u zem|pdnika iz 1423./27, gudml:, prvom izvory koji spominje imena stanovaika |
toponime tog podrofja. Spominju se | nemirna vremena 15, stoljeca, kad se Cavrar brani od
opasnosti s Istok, a dolazi | do okupacije Konavala u ratu Dubrovnika s hercegom Stepanom
Vukiicem Kosatom (1451.-1454)) te do rurskog upada u Konavle 1471, godine.
NMakon povijesnog dijela knjige shijech opsirna analiza stanovnifova Konavala od 1423 do 199
godine, Godine 1423, prema procjeni autora, Konavle su imale oka 7.000 stanovnika. Zbog
rurske opasnosti na gramici je bilo puno keicanskih izbjeglica te se procjenjuje da je nakon pada
Bosne (1463.) | Hercegovine ( 1481.) u Konavlima bio vige od 17.000 scanovnika. Analizom
dokumenata dokazano je da se u vrijeme turske opasnasti pojavljuje velik broj acipiénih prezi-
mena za ovo podrudje, vedinom hercegovalkog podrijetla, lako do tada planski nasel javano po-
druie, Konavli sada postaju prenspudeni, te nutori prate procese ne samo populacijske polirike
driavne dubrovatke vlasti (emigracije), nego 1 razvoj obicanog prava, koje je rezulrar Zivora na
ogranifenom prostory — primjerice popava levirata | domazetstve. Demogrufskom analizom
priti se popva epademae, gladnih godina | nepogoda, koje su tipiéan odraz prirodne neravaote-
e u razdoblju pranapulenosti. Podast kuge u Dubrovniku odaijela je godine 1526727, godine
Cuk 200000 zivooi, Do vedeg pada stanovaitva dolazi i o vrjeme Kandipskog rata, zatim tije-
kom provala hajduka ¢ Croogorace, e konetno nakon velikog potresa 1667, godine. Makon
ovog burnog razdoblp stanovnidovoe se Konavala smangilo na samo 4.332 osoba. Ved u 18, sto-
ljedu demografski trend ponovno se mijenjs, smanjuje se stopa smrtnost, a razvije brodarstvo 1
ErgOvimL
Godine 1806, prekidaju se svi sponrani druftveni | demografski procesi na podrudju Dubrova-
the Repullike. U sam Grad stitu kanavoske izbjeglice, « Konavli su izlofeni pljagki. Prema po-
pisu iz 1807, godine Konavli su imali 5.299 stanovnika. Poglavlje o 19, stoljeéu opisuje razdo-
blje tranzicge: uklanpayu se granice prema dalmatinskim podrudjima pa se povecava motulnost §
otvorenost stanovnditvi. Demografsku sliku promijenili su i priveemeni scanovnicr koji dolaze
zajedni 5 austrijskim sustavom administracije. Auroni prace i nagli porust stanovniitva ozroko-
wan amanjenjem smrenosti i razvojem sdravstva. Thy viSak seanovnidtvi ponovno je werokovan
poremeca) prirodne ravnoteze, a to je rezoltiralo migracijom u prekooceanske zemlje. Poglavlje
o 20, stoljec, kako nuglasavapu sutorl, daje samo naznake keetanpa stanovaidva od 1900, go-
dine do danas. 11 agrarnim podrudjima (dakle i v Konavlima), pada broj stunovnideva, 4 stanje
1¢ dielomifno stubilizicano tek izgradnjom Jadranske turistcke ceste 1 zradne luke, te vedom
valorizacijom prirodnih liepota ovoga keaja. Autori poglavlje o stanovniftvy Konavala zavria-
vaju njegovom rragedijom tjekom srpske i conogorske agresije 1991, godine, kada se odvijala
trindestomjeseing pliacka ovog podrudin. U eom je razdoblju v Konavlima spaljeno 604 kace
(51,51 %), a proces poveacka stunovnika jod je o tjeku,
Iduce poglavlje analizira migracije u Konavle od 1674, do 1918, godine. Temeljni izvor 2a 1o
istrafivanje jesu nepotpune matiéne knjige, knjige “stanja dufa” vedim su dijelom unifeene.
Autorl ipak dolaze do zanimljivik rezuleata, $to pokazuju i vrlo deraljne rablice konavoskih ro-
dova 2 razdoblie 1673, - 1674, godine. U sklopu ovog poglavija prati se naseljavanje stalnih
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muskih doseljenika u Konavle, Autori primjecuju relativno nizak intenziter migracija jer je je-
ding Caveat bio priviagan kio brodarsko sredidre. Vrlo je zanimljiva tablica koja po fupama po-
kazuje odnos izmedu podrijetla muikih stalnih doseljenika i njthova novog konavoskog domici-
la (1674.-1918.). Autori analiziraju i izmjenu stanovnifeva konavoskih naseljs metodom genea-
lodkog uevedivania tejania rodova, Cime se utvrdue intenzicer migracijskih strujanja e stupan
autohtonosti konavoskog stanovndei. Welo visok stupan) autohtonosti | zatvorenost celine re
mialen protok stunovnedeva ad 1674, do 1918, godine prikazan rttuhl:!:rnu Demografiks pro-
cesi ovog razdabljs prate se u nekim specifidaim socijalnim strukturama, primjerice migracije
nahoda koji su u Konavlima osnovali obatelj 1 povedali broj stanovaika. 5 druge strane, analiza
koja prut migracye 2ens u Konavlima, pokazuje da je u patrijarhalne) sredini, gdje su se kcen
selile s ognjifta, samo 30 % fena ostalo Zivien u naseljima u kopma su bile 1 rodene, Autoni
iscraduu i mugracije unutar samih Kenavala, dakle lokalna { mikrolokalna kretanpa stanovie-
Stva, Urvrduju da je najintenzivniji proces doseljavangs na podrufje Dubrovaika | Caveara, a da
je jukni dio Konavals gravitirao prema Boki kotorskoj, Konavljani u novim sredinuma uglay-
nom postaju 2anatlije i vojnici, a fene sluskinge, iuko dokumenti pokazuju da su o Dubrovmiku
neki preskakali scaleie. lstoveemeno, dokazan je neganvn saldo migraciskog smjers Dubrov-
nik - Konavle. Zanimljive su i tablice kojima su, na temelju dubrovackih kronicara, popisani
vlasteoski rodovi podrijetlom iz Konavala, Kio dto je ved navedeno, u drugoj polovici 19, sto-
lieca, zbog goapodurske krize, fin se veliki iseljenitki val u gemlje preko Addaneka, Podec u
tablicama pokazuju da se shog viska radne snage svako Setvrtomuiko dijece iseljpvalo o Ame-
riku, Zu noaliu stanovouiova poslije 183 1. godine primijenjena je komparacivna i viralno-
stanstitka meroda, koja je pokazala veliko sseljpvanje sve do sredine ovog stoljeca, do razvoj
tunzma i izgradnje porrebne infraserukeure,

U poglavlju o prirodnom kretanju stanovnidtva sutor upozoravajl i NEpotpunost vord te
specifitnost iserufivanjs mikroregije u kojem | najmanja nepreciznest bitno utjede na rezultat
iserugivanya. U auscrijgko doba provodili su se precizni popisi pudansova te su ofuvane potpune
matiéne knjige, prema kojima se kretanje stanovnidtva od 1830, gocine liko prat. Demograf-
sko istradivanje nadapunjava se etnografskom analizom kojom se ustanovljuju drudcvena pravi-
ls unutar zivoenih ciklusa stanovnidtva, primjenice maksimuma ili minimumi zateds, rodenja il
viendanja, Ova “sezonska kretanja” bila su uvjetovana gospodarskim prilikama, crkvenim odre-
dbama ili obidajnim skonima. Ustunovljena je vrlo visoky stopa smrenosti od 15 do 18, svolje-
¢a, sve do razvopa karantenskog sustave u Dubrovoiku. Analizicaju se kritiéni mjeseci umiranga,
nabrajaju najéeite bolesti te urroc] smeti. Autori naglafavaju da je izuzeeno visoka stopa smre-
nosti izezvana velikim brojem nuhoda o n;:gn',i:'1 rodenie Imiih nije upisano u toj regiji, ali su umi-
rali u njo). Njihova je smrrnost bila i inaée izuzetno veliks; “sumorna dietinjsova” tih nesretnika
opisana su posliednjem poglavlju ove studije. Ovo poglavlje analizira drugeveni | statusni polo-
#aj stanovnibeve, dobnu i spolau sreukeurn te serukturu vieroispoviesti 1 nacionalnosc. Opisuju
se domadinseva | braéne zajednice, pojava zadruga | velikih koo, lzrafunara je stopa nupcijali-
tetd, amijer mdi:r]in i diece pod okriljem, zivor obudovljelih itd. Analiza strukture stanovndiva
prema vieroispoviesti i nacionalnosti ueveduje da su u 17, stoljecu zbog ekskluzivnost katalicke
criove na ovom prostora svi stanovnicd bili karolici. Tek se u 18. stoljeéu, o posebno nakon pada
Republike, "sitasvjercima” dopadta stanovanje u dubrovaékim predgradima. Tijekom 19. sto-
ljeca tazvija se nacionalno osviedeavanie stanovnika Konavaly, ali se u 20, stoljedu provodi de-
kroatizacija cijelog dubrovackog prostora planiranim doseljenjim.

Studijs “Stanovaiitvo Konavala™ povijesnim i demografsko-analitickim dijelom ogroman je do-
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prinos poznavanjy Konavala, Pristupom i kordtenjem velikog broju razliditih vrsta izvora ona je
i odliéan metodolodki model 2a slicna povijesno-demografska i antropoloika istrazivanja.

Irena Bemyousky

Michel Mollat du Jourdin, L'Ewrapa e tf mare dall antichita a ogyi, Editori Larerza,
biblioteka "Economica Laterza®, sv. 84, Roma-Bari 1996,, 349 str.

Michel Mollat du Jourdin francuski je poviesnifar, profesor na Paritkom sveuéiliftu i ravnatelj
tamoinje "Ecole des hautes . Erudes en sciences sociales”, U istraZivakom radu Maollat se po-
glavito bavi problemarikom socijalne povijesti (1 povers el Medivers, 1978) i povijeiéu morea i
pomorseva (Lo vee guotsdienne des maving de Atlantique, Moyen Age - XVIe wecle, Pariz 1983, § dr).
Dielo koje je pred nama sastavni je dio edicije "Fare I'Europa” koju fine izdavai iz pet razlititih
nacionalnih i jezickih podrudia ("Beck™ 1z Miinchenma, “Basil Blackwell" iz Oxforda, *Critica” iz
Barcelone, "Laterza” iz Rima i Barija te “Seuil” iz Pariza), Cilj novopokrenute biblinteke je - ka-
ko je i naslovljeno - pridonijeti u stvaranju ujedinjene Europe, priblifiti i rasvijetliti pojedine ra-
zvojne etape | kulturne sastavnice te najiirem Citatelysevu i strucnjacima ponudit odgovore na
neka temeljna piranja iz zajednicke prodlosti naroda diljem Europe (iz predgovora, Jacques Le
Gaff, VIV,

Dyelo kope potpisuje vesm proudavatel] | poznavatelj uloge mora u europskoj 1 svjerskoj povijest
M. Mallar pisano je s namjerom ukazivana na kljufne razvojne sastaviice u svezi fivota uz mo-
re | na moru ng europskom podrudju s naglaskom na proZimanju, ucjecajima, slicnostima i ra-
tlikoma frmedu curopskoga sjevera (Baleik) i Sredozemlja ( Premeins, 3-6),

Prva cjelina knjige naslovljena je L'Bvrtpa ¢ if mare wello spazio ¢ wel tempo (7-188) i zapodinje ra-
ematrangem prirodno-zemljopisnih obilje2ia | sastavnica europskog kontinenou u geling, ali |
pojedinih europskih zemalja i naroda kaji su tijekom prodlasti bili najvie usmjereni maritim-
nom natinu fivorn. Okvirne sliénosti | razlike izmedu prirode, stanovadieva, gospodarstva, civi-
lizacijske badrine i nafing fivora na Sredozemlju (kojega autor takoder dijeli na vide zasebnih
cjelina) i Sjevernom mora sredidngi su dio razmatranja kojime se ditatelj uvodi u bogatstvo pro-
blematike curopskib mora, Povijest europskih mora autor potom prati od najseanjih vremena
{obavijenih legendama, antifkim, keltskim, germanskim i skandinavskim mitovima), ukazuje
na kontinuitet fivora i naseljenosn sredozemnog prostora od antike do srednjeg vijeka te teknje
srednjovickovaib viadara, drdava i gradova da ovladaju morima (primjer Mlecacke Republike i
njezine videstoljerne borbe za previast nad Jadranom). Ranosrednjoviekovna uloga mora u po-
vijestt europskoga sjevera razmacra se¢ osvrtom na vikingke pothvate, ulogu onodobnih viadara
{Alfred Veliki, Knur Veliks, Vilim Osvajaf) u oblikovanju prvih dobro ustrojenih driavaih rac-
mih moroarica te znada) uspostave gradova Hanze u stvaranju globalnog europskog tridea.
Upaznavanje europskog sjevera | juga odvijalo se tada posredstvom trgovaca, putnika, hodofa-
snika, studenaca i pustolova, koji su, vradujudi se u rodne krajeve, prenosili abiaje, 2nanje i vri-
jecinost iz 2emalja "sa druge strane svijeta”. Razdoblje 13. stoljeca predstavljeno je kao doba
nezadriivog uspona talijanskib drzavica Genove | Mletaka ¢iji ée ergovacki emporiji postupno
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obuhvarit prostore od Flandrije do Sirje. Razmatraju se, nadalje, nemule rehnicke (naueicke)
pobaljfice i otkrida (zemljovidi, porraluni), ukazuje na vanost gradnje velikih crgovackih bro-
dova (koka) za svecbuhvarun napreduk pomorske trgovine diliem Europe te apisuje tijek puto-
vanja trgovackih konvoga (s primjeru mletackih ruta prema Flandriji i juznoj Engleskoy),
Osim dobro poznatih | reprezentacivndh primpera o wsponu talijunskoga pomaorstya s trgovine,
Mallar se bavi i stanjem u drugim europskim regijama (engleski gradovi, Burgundifa, Bretoni-
ja, Baskija i dr.). Daba 15. 5 16. stoljeca veijeme je kada “more pripada svima®, & medu vodede
trgovacke sile onoveemene Europe autor svrstava i primjer dubrovagke trgovacke ekspanzije.
Gradowi 1 luke postaju multetnicka § multikalouralng seecidra pripadnika najrazlifitijeg podri-
jetla | drudivenog sealedu (primjer postojanga dobro ustrojenih scranih zajednica u Mlecima), a
svee teradeniju | bréa razmyena cehnifkib pobolfiica omoguduje laku dostupnost u najudaljenije
dijelove kontinenta. leraduju se precizniji zemljovidi, ium kompasa unosi revoluciju u naueiku,
grade se masivol § vedim bezingma prilugodent brodavi, piiu prvi crakeac o naueic | pamarso
te stvaraju svi potrebni preduvien za skora velika geografska ockrida i iskorak u novo doba eu-
ropske povijesti. Posljednje poglavlie prve cjeline zahvada povijest europskog pomorseva 1 Zivo-
ta parodd Europe s morem od vremena otkrica Novoga svijera do nanovijeg vremena. Premje-
$ran)e ergovackih purova prema Oceanu i postupno opadanje znafap Jadrana § Seedozemlja,
stvarinje prekooceanskih kolonija kao @vora viestoljetnog bogadenju | gospodarskog nupretka
rapadnoeuropskih zemaljs, suparniftva i ratovi, jadanje nacionaloih raenih moroarics | usmjera-
vanpe vanskopolingkih smyernica pojechinib dedava u svrhu ovladavanga (pravao « vojnom silom}
morima, samo su mali dio brojnih picanja koja se nude iéicavanjem aurorovih reduka. Nagnovi-
je dobu, pouteni primjerima velikib svietskib ratova i klasiénim primjerimu pomorskab bicaka,
simo nam posyjedoduje kako je viedni spor u svezi mare clewsam il mare liberwm | danas sascavng
dio vanskopohudkib stracegia velikib i malib naroda i dréava Burope,

Drugi dio knjige (L'Exrgpa e £ mire nella socter. .. wmane, 191-336) praci odnos curopskog lovie-
ka prema moru keoz vickove 1 strazuge ulogu mor o svakodnevliin marcimaib drzava | naroda.
U pream paglavlju druge cieline autor prati gospodarsko iskoriftavanje najvadnijih resursa mo-
rit g0, riba) u sredozemnim i baleidkim regijama, cehnicke imovacie kroz stoljeda, vaEnost poje-
dinih marikultura u opéem gospodarskom razvoju driave te ukazuje na socijalni status nosiocs
tih vidova proizvodnje (ribari, radnici u solanama). Usporedujudi #ivoe ljudi koji 2ive na moru
od mora (gene di mare) na Sirokom prostora od Sredozemlja do spevernog mora, Mollar pronala-
zi brojne sliénost u njihovom svakodnevlju i nagladuva izrazeny medusobnu solidarnost (nuinu
24 opstanak u tegotnim uvjerima kivljenja). Pomorske havarije, osiguranga i ustanove 21 pomod
i zhrinjavange sluzenih ili seradalih pomoracs i njphovih obirelji, zavjetovanja svecima zadnimni-
cima (ex vita), pomaorske bratovitine i uska povezanost s nekdm vjerskim kultovima i obifajima
teme su kojima auror obraduje neke od bitnih sastavnica iz svakodnevlp ljodi sa mora. 17 1du-
éim poglavljima sutor se bavi piratstvom i gusarstvom na morima, pobunama na brodovima
(Bounty), sustavima brodskih posada (festo nacionalno myefovite), prikizima morst, obala | oto-
¢ na zemljovidima (povijest “slike o moru 1 ljudima s mora”) te sustavima osiguranja plovidbe
(rehnitki napredak kroz stoljeda: svietionic, signalizacija, luke, kanali), U zavrinim poglavljima
tema istrakivanis je more u curopskoj knjitevnost, likovaim umjecnostima i glazhi {od ranosre-
dnjovickovnih legendi | mitova do suvremenih umjermckih ostvarenya inspiriranth morem) 1e
uloga mora u najiinm segmentima drudtvenog Zivora (moda, turizam, Sportovi na moru) eu-
ropskog covieks modernoga yremena,

Maore je, kako sutor u zakljucku nagladava, jedna od kljuénih konstant povijesti curopskoga
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konunenta. More je vjekovima spajalo 1 rezdvagalo narode i drave, donosilo ratove i asvajania,
prenosilo ideje 1 napredae mush. Veza s morem, poglavito videstaljerno gospodstva morem,
Kljud je razumyevangs driavoog i gospodarskog uspieha malib talijanskih dedavica-gradova po-
pur Genove | Mletaka. Mare je | danas, ne manje nego tijskam prolih viekova, remeljna stra-
teika odrednica nacionalnh velesila, ali i “medi)” za sovaranje europskoga zajedniieva kao zulo-
g za bolju buduénost.

Knjiga francuskog proufavatelia povijestt mora i ljudi s mora Michela Mallaea zasigurno nie
mode (Mt e to 1 autorova namjera) odgovorit na pregeit pieangs koja nudi Béitavange prodlosn
curopskih mora. Nastojunje da se, ne odstupajud od temeljnih znunstvenib nafela, popularni-
pim stilom dostuprim napirem Sirarelysova, predsovi povijesni tijek odnosa i nerszdvainost Fu-
tope 1 curopskog ovicka s morem, pothvar je koji saslufuje ovrimavanje u red onih diela koja
svirgim naslovima i sadriajem upuduju pa jedinsevenost, komplementarnost i zajednicku budu-
coost aarodi staroga kontinenta,

Lovorka Corali

Ante Skegro, Uskoplie, Uskoplie 1996., 256 str.

Knjigi Uskoplie na Vebasu od prapovijesti do braga anstro-ugaribe sprave, dr. Ante Skegre, riskana u
nakladi “Hrvawske uzdanice” 1z Uskoplja, nije ona vest znanstvenog diela koje de sadriujem u
znanstyemim krugovima wzarvati velike rasprave. Dapade; djela te vrste pofesto su osudenas nn
margmaliziranje zhog svoje toboinje reglonalnost,

Takva dijela ne myenjaju postojece kronalogije, ne dovode u piranje datacije raznorienih pisa-
nih spomenika il umjetnickih diels, ne dovode v snmnju ramije postavljene teorije itd., pa, nu
galast, vrlo desto budu nepravedno omalovadavana od anih kop se bave upravo spomenutim
remama

No, 1 jedna 1 droga grana historiografije ima svojo tekino o svaje mpesto, Jedna preko Skolova-
aih znansevenika svojom seruénodiu pokudava dan kvaliternige okvire 2a sagledavanje proslosd,
d drugs pokudava o laka prodivi zenimanje 2a povijest, olakfuvajudi muy dtanje | razumijeva-
aje eliminiranjem suvidnih fili kompliciranih znanstvenih termina, stavova i sukoba,

I u tome, u tom nastojanju edukacije firih sloja putanstva lefi sva plemenicost ovakvih i slignih
djela

Knpiga dr. Skegre izidla je u veijeme kada su se, kao posljedica hrvarsko-muslimanskog sukoba,
u srecinjo) Bosn, ved ocreale nove granice u kojima 2a srednjobosanske Frvate nije bilo mjesea.
Ona je pocdsjetnik nu povijest, na hrvarsky povijese toga kraja, povijest koju bi mnogi danas
teljeli zaboraviei kad bi je samo mogli istrgnuti iz narodne svijesti.

A o koliko je bitna i duboka uloga powijests u Zivoru jednog naroda, mokda je oagljepse od svih
omsao Milan Kundera a Knprzr owigeha ¢ aborava kad je izrekao ove: “Ljudi koji nemagn prodle-
str ljudi s bez imena. Narodi se Likvidirgu tako do im se nagprije oduzme sjecange; oniste im
se knjige, obrazovange, historija. Netko drugi napide im droge knjige, da im drugo obrazovanje
i izmisli drugo hisroriju, 1 narod onda poéne snboravijar $ro jé bio i 3ro je sada o svijer oko nje-
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g4 to zaboravi joi maoge brie.” Vierujem da je tom miflju bio voden i sam autor pri pisanju
avog diela,

U prvom poglavlju svoje knjige dr. Skegro upoznage Gitaoca s osnovaim elementima, npr, s
etimologyom imena Uskoplje, kaje "u biti predstavlja izduteno usko polje pa mu odatle § ime”,
navodedi izvore u kopma nalszimo spomen ovoga kraja od prvih dans pa do danas.

Zarim opisuje zemljopisna obiljezja podrudju, njegov reljel | brojna prirodna bogamstva (bogata
rudifta bakra, Zeljezn, srebira, Zive, velika Sumska bogatseva, pogodnost podriudja 2a uzge) fits-
rica, te farolik Fvotinjski rezervac iod.)

Na kraju poglavlja apisuje glayna naselja podrudia - od precpovijesnog Pada u Cipuljicu kod
Bugojna, preko anticke Bistue Vetus, pa do srednjoviekovnog i novoviekovnog Gornjeg i Do-
mjeg Vakofu, te Bugs)na.

Drugo poglavlje, posveceno pretpovijesti uskopalpkog kraa, podinje od bakrenog doba, iz ko-
jega su se oéuvali ostaci naselia v Podu v Cipuljiéu kod Bugojna. Zivor se toga naselis ugasio u
sumrak enenlita, 8 ponovoo se nastavio u brondano doba, o, 2.000 g. pr. Kr.

Tijekom X1 st pr. Kr. prostor Bosne | Hercegovine (e zuhvacio deagi val tzy, velike egejske
seobe, k2 Kope je Lronila stednjobosanska kulturna grupe, SGja su mlada naseljp utemeljena kra-
jern 01 tisucljeca pr. K. 1 na keaju, o osvie antike no podricie gornpeg Vebasa, s gorajim to-
kam rijeke Bosne 1 porjecjem Ladve, najlozimio na plemenski saver Dextijara, emicku gropu
koja ce ubrzo nestan, uropivi se u plimu romamizac e

U tredem poglavlju autor je opisao razdoblie antike u dvije geline. Jedna cieling obraduje avili-
zaciski krug staroga Rima, a drugu ranokeidansku baitinu toga kraju.

Utyecaj Rima i Eivor tog perioda bili su vrlo aktivni, 3to se moglo i ofckivati s obzitom na broj-
na bogatstva koja prufa taj kraj i revnost kojom su Rimljuni ta bogatseva koristli. To nam kon-
krerno pokuzuju ostace rimnaskih cestd, e stambenth § rudarskih naselja kopma uskopaljsko po-
drudje obiluje, poevii od Ad marricem, nmskih naselja u Yolarima, Mchuridtima, na Refevina-
ma u judnom Uskapliu, pa do Crkvine u Cipuljicu (t). municipium Bistuensium ), naseljs na
Grudinama, na Gomilama u Veselo) ied. u srednjem @ spevernom Uskoplju.

Nu nesmetin { neprekinut nastavik Zivora toga podrudia u kasnijem razdoblju ukazoje nam o
marerijalng rnokecanska badtna Uskoplp, jersu se ofuvali ostac: mnogih bazilika kao npr. u
Gromilama u Cipuljicu, na Gradini u Vilesima, u Oborcima kod Donjeg Vakufa, u Crkyidtu
Novom Selu u D Vakufu itd., ali i pisani izvori, koji spaminju bistuenskog biskupa koji sudje-
luje u radu salonitanskih provincijalnih sinoda $30.1 533, godine kuko nem to svjedole oduva-
ni akei tih sabora,

U poglaviju koje obraduje razdoblje srednjega vijeka sutor se, nakon uvoda u opce prilike tog
vremena, od pada Rimskog Carstva i seobe naroda, preko Zivora hrvatske 1 bosanske driave,
sve do pacda Bosne pod Turke, okrenuo posebnostima toga kraja. Tako se pozabavio povijeicu
utvrdenih naselju i urvrda Uskoplia od kojh su tri bila veda utvedena naselja (Vesela Straga,
Biograd, Susid), a Zetiri su bile utvrde 2a nadeor nad komunikacijamu (Sucing, Kadeel, Gornji |
Donji Novi). Opisuje i socijalnu i etnicku serukturu fiteljstva Uskoplja, te problemuriku groba-
lja na podrutju Bugojna, jutnog Uskoplja, Donjeg Vakufa. Pri kraj dao je osvrr i na srednjo-
viekovne sakralne spomenike tog razdoblja, te nyjeme sviedoke katolicanstva uskopaljskog kra-
ja - predromanicka erkvi s Gruding u Cipuljicu kod Bugojna, erkvu na Glaviiu pod Goricom u
Sultanovi¢ima (Bugojno), 4 i lokalitete na Kosi u Oborcima te na Crkvicu u Privoru, koji duva-
ju uspomenu o katohitkim crkvama koje so se tu nalazile.

Shijededi kronalodki red uutor je u idudem poglaviju abradio povijest Uskoplja u doba osmaali-
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ske vladavine, predstavivii sve i civilizacyske komponente koje su se ukrtale na tom podru-
fju.

Islamski civilizacijski krog predaravlien je svopm feudalinim obireljima {(Mihaloglua, Malkoda,
Suleymanpadicu, Rustempagica, Miralema, Ibrahimpadie, Mazhara), gradskim naseljima (Pr-
usca, Dronjer 1 Gornjeg Vakufa), crgovima @ sajmiSoima, kalama i éardacima, sahne-kulama i
hamamama, hanovima i karavansarajma koji su se smjestili na uskopaliskam podruéju.
Zaletka fvota pravoslavnog elementa na podradju Uskoplia poklapa se s dolaskom Viaha.
Njihovi su potomci, kako to sutor tvedi, vedina srpskog pudanstva i dio muslimans, a zapravo
su neslavenski stofarsko-nomadski entiter koji je u Uskoplie prvotno dospio podetkom XV st
u svopstvi pomotnih osmanlijskih jedinica. Drugt vedi val Viaha zapljusouo je Uskoplje o vrije-
me osmanliskih nasrtap na jujacka banovinw i u vrijeme njezina pada 1528,

Zivot trece avilzaaiske komponente, one katolitke, prikazan je temeljem ernicke shike pu-
canseva Uskoplja u XV st., kao | opisam tivotom katalika Uskoplia u XVIL-XVIIL. sc., $to je
papraceno prikazom organizacije crkvenog fivotd s nizom vizitacijskih izvieiéa o fupi Sknplre u
XVIIL st (iz 1757., 1744, 1762, 1769. itd.).

11 zadnjem poglavlju kojige donosi se povijest Uskoplia u doba austro-ugarske uprave, a prika-
auju se gospodarske, politcke, kulturno-prosvietne 1 erkvene prilike.

lzuzetno zanimljiva u ovom poglavlju jest tema "Bugojno- sredifre Uskoplia”, Naime, [#80, o
Bugojno je iz Donjeg Vakufa preneseno sredifte kotara, te su 24 austro-ugarske uprave u njemu
provedena Cetiri popisa stanoviidtva - 1879, 1883, 1895, 1 1910, godine, Ti popisi nedvoj-
beno pokazuju (i dokazuju) hrvaeska obiljeZin tog grad, u kojern sy Hevati krujem XIX i poé
XX st éimili najbrojniju etnitko grupu sa 51,1% sveukopnog fieelistva 1895, godine, te
45,3% el 1910, godine,

Na kraju, u prilogu objavljen je niz sammljivih priloga, « ro od dimskih novacs nudendh ns po-
druéju Uskopljn, rabelirnog pregledd seecaka toga podriscju, preko pregleds hrvamskih srednjo-
vickovnih rodovi i hrvarskih rodova o Uskoplju u osmanlijske doba, pa do statisticke slike ka-
tolickiog puka u osmanliskom i austro-ugarskom rezdobljo, te popisa bugojanskih poduzeda od
LBH3.-1918.

Ante Berin

Zhornik Odijeka za povifesne znanosti Zavoda za povigesne ¢ druftvene znanosti Hrvatske
akademife znanasts t umpemasis, 16., Zagreb, 1998., str. 184,

U uvodnom dijelu 16, broju Zhoiks Ante Gulin izlozio je kracki historgar Odsjeka, éo je po-
vezano uz 50. obljetnicn utemeljenja Odsjeka (1948.-1998.). A, Gulin predstavio je i nove edi-
aje pokrenute unutar Odsjeka. Naglasio je pryvenstvenu ulogu diclatnika Odsjeka u proulava-
nju povijesne metrologije e istaknuo njihoyu vaznu ulogu v odrzavanju tefajeva iz pomodnih
povijesnih znanosti. Takoder je istaknuo { niz drugih znunstvenih dosugouda dielarnika Odsje-
ka U prilogu su navedena imena svih djelatmika ol asnutka Historijskog institura do 1963
god. e Zavoda m povijesne znanosti do 1998, godine. Autor takoder istife novije rezultate pri-

339



OCJENE | PRIKAZI Pavij. peil 17, 299341 (1998)

kljupljanja diplomaticke 1 druge raznovrsne arhivske grade te njihovy prikazivanje u brojnim
radovima, studijama i prilozima djelarnika Zavoda i vangskih suradnika. A, Gulin se na kraju
zihvalio svim prethodnicima 2 njthoy dragocieni doprinos kojim su Odspeku ossgurali sigarno
nanstvenu bududnost

Prvi rad, "Srednjovickovia javna dielatnost i pedan Seijemskog kaprola sv. Sejepana de Kw i sv.
Ireneja kod Mitrovice” (str. 13.-42.), napisuo je A. Gulin. Clanak je podijeljen u dva pogluvija:
1. Kaptol sv. Syepana de Kw, 2. Kaptol sv. Ireneja kod Mitrovice. Uiz prikladne ilustracije iz-
voraih pedata, u svakom poglaviju izlofeno je uremeljenie, ustroj te javna djelarnost svakog
kaptola od njihova osnutka u X111 staljecu do XV1. stoljeda. U zadnjim potpoglavljima raz-
macraju se kaprolski pedan kao porveda vierodostojnost mjesta.

Zoran Ladic napisso je rad "Odjek pada evrdave Aceon 1291 g, o Hrvatskaj (o keizarsko) vojni
kan vidu hododadéa)” (ser. 43.-56.). Autor stavlju cefifve ixlaganju na iseradivanje vierskog odje-
ka pada zadnje kricanske rvrdave, Accon, u Sveroj zemlji, u dirim slojevima hrvarskoy drogoa
da bi nadopunio tradicionalni politiéks pristup knfarskim ratovima u Hrvaskoy, U prvom pog-
luvlju, auror razmatra prijelaz poypma hodocasnik (peregrinus) k pojmu idealnog kritarskog vojni-
ka (prvobitno zvanog miler, te zatim wales Chreatd) koji se tijekom stoljeta poistovjeto s naavam
Jeregranier. Obedanjima oprosea grijehs pape su, od Urbana IL do Neole TV, uspijevali poricati
na krizarske vojne za oslobadanje Svete Zemlje. Templari | Ivanova nouspyedno sa se bonli pro-
tiv egipatskog sultana w ebram Accona 1 evedava je pale. Zbog svoje nedjelotvornosts u obran
Svere Zemlpe, w su dva reda wjedingena. U drugam dijelu, autor nas prvo wpoznaje s raznim
nadimma kopma su hevaesks kricani moghi biti upoznari s idejom krizarske vojne protv Islama
i protiv bosanskih krsgjana. Vijest iz Palestine @ Sirije brzo su se dirile putem izvjcica rrgovaca i
mnogobronih hodocasnika kao nosilaca ideja, dojmova § informacija; Pape takoder pozivau hr-
varsku crkvenu hijerarhiu (prvenstveno framevee) na propovijedunje medu nzam slojevima
druseva dalmannskih komuna o vrjednosoma keigarske vopne neposredno nakon pada Accona
U drugom dijelu poglavlja analizirane su oporuke gradana Zadra s Dubrovnika kao dokazn
materyil o prihvidanju wdeje krfarske vopne, To se wzrafavalo legatima u noveu zia obrani Svete
Zemlye vjekom devedesecih godina X111 stoljeca. Propuganda je bila najusprednija o Dubrovni-
ku, o svugdje u Dalmaciii svi slogevi druitva akevno su podrzavali krizarske vojne.

Pal Engel napisao je rad “Neki problemi bosansko-ugurskih odnosa” (ser. 57.-72.). Auror mnos
jedan kronoladki presick ugarsko-bosanskih odnasa od druge polovice XTV. do pofetka XV sto-
liccu na temelju analize diplomaritkih ivora. U uvodnom dijelu donosi se pregled historiograf-
skog (ne)interesa 2a proucavanje ugarskog ranimanjs 2o susjednu Bosnu, Clanak je podijeljen u
fetin dijels, u kojma se rizmueraju bosunski dufnosnici | pojedin o Madarsko), asvajanje za-
padne Bosne od kraljn Ludovika 1. sredinom X1V, stoljeca, ugarska pomoc Tyreku 1366.-1367.
godine, te ugarski posjedi jukno od Save u vrijeme kralja Zigmunda. Uz kronolodho razmiatra-
nje vojaih ugarskih poboda u Bosnu, autor analizied smisso pojma bager | njegovo prakocno
znadenje kao trule dine hrvatskim i bosanskim plemidima posjednicima u ugarskim zemalju-
.

"Hrvarski plemicki rod i obi¢amo pravo” (str. 73-117.) nuslow e rada Damira Karbica. U avod-
nom dijelu sutor navodi da v srednoy Europi da plemiés ohubvacayu do 10% od qelokupnog
stanovniitva, dakle vide nego na Zapadu, Glavna obiteljska plemicka strukrura jest rod na te-
melju podrijecta zujednickih predaka sa zajednitkim posjedovanjem imovine i zzjednickim five-
tom. U tri poglavlja razmacraju se termini kondteni zu naziv roda, odraz strukrure roda u obi-
cajnom pravy te struktury imovine roda. Unutar poglavljs u kojem razmatea odraz strukeure
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roda u oludagnom prava, autor nagldava ulogu pojeding Hanova obitelji s obzirom na ova po-
drufja: 2ajednicke duznosti Hanova roda, olinska vlast | njezina ogranilenju, uloga fene, polo-
zaj djece i odnosi medu bradom te pologaj mda u Sirim tetitorijalnim jedinicama. Nu koncu
uuror zaklufuje da postoje brojne sliénosei serukoare hevarskih plemickih rodova s madarskim
(pri tome se vsobito sluii analizama Erika Figedipa). No, analize oba tpova radova namedu
razna pitanja, poput pravoe vicrodostojnosts rodovikih sustava, a na koje se vrlo rijecko nmlazi
U iZvorima

Aleksandra Kolsrié napisala je rad “Jura) Utjedenovid | njegova daba™ (ser 119,-133.), Autarica
najprije iznosi politidke prilike u Ugarsko-hrvatskom kraljevstvu u prvoj poloviei XV stoljeda.
Bad je podijeljen na shedeca poglavlja: Ugarsko-hrvarsko kraljevsrvo prije Mohatke bicke o
Mohadka bitka; Juraj Urjedenovid poje stupanja u Zapoljing slugbu; Sovaranje Habsburike Mo-
narhije; Od Mohacke bitke do Jurjeva stupanja o Zapoliing sludbu, Od Jurjeva dolaska Zapolji
dir Velikovaradinskay ugovers, Od Velikovaradinskog ugovora do Jurjeve smrti. Unuear moga
kronoloikag razdobljs, omedenog gradanskim ratom za ugarsko prijestolje, autorica ukizuje na
veliku ulogu koju je odigrao Juraj Uneienovic u Ugarskoj povijesti kao redovnik, vojnik, politi-
far, svecenik i kardinal. Bio je glavni podrisvalac pomirenja izmedu Ivana Zapaolje i Ferdinanda
Habsburskog te je uspio ofuvati samostalnost Erdelja, unatoé turskim osvajanjima i 150 godi-
na vludunga Turaks nad Ugarskom. lako se Unelenovic zalagao zu izbor Ferdinanda zu ugar-
skog krulja, Perdinand ga je duo ubiti 1551 godine thog sumnje o izdap, a {stodobno je | Erdel)
postio turska vazulng driava

Tomislay Markus obyelodanio je rad “Osamnaest pisama iz korespondencije Jeladic-Lenolg
1848, godine” (str, 133.-156.). U oiugku 1848, nu cipelom tentorijn Habsburike Monarhije
didlo e do pobune protiv birokrarskog | centralistitkog sustava Metternichove vlude, Posvada
su buknuli nacionalnd pokeeti 2a neovisnost. Suprotmo tim kretanjima Subor Hrvaeske na zasgpe-
danju u lipnju 1848, god. zilugao se za ofuvanje Monarhije. Unutar ovog polinckog konteksts
uuror donosi prijepise osamnaest pisama iz korespondencije bana Jelaéica i velikog fupana Va-
rutdinske zupanije Mirks Lentaluga, kop je bio postavljen za banskog namjesnika, Obojica su
bili zagovornici palitike austroslavizma. Nythova pisma sviedode o znalapnim politickim, dru-
devenim i vopnim problemima s kojima se sjeverns Hrvatsku suofili tijekom jeseni 1848, te pri-
kazup radadnge ciljeve hrvaske nacionalne politike.

MNa kraju Zhormiba Zoran Ladid prikazio je kajigo Miroslava Kurelca "Ivan Ludid, Lucius, otac
hrvatske historiografije”, Skolska knjiga, Zagreb, 1994 (str. 157 ~164.), te dva Cusopisa: Radser
Lavoda za vtk povrpesr Frlozofboy fakalieca Svendililta w Lagrebp, 26 Lagreb, 1993, (ser. 163.-
17001 27, U spomen faspn Lult'e, Zagreb, 1994, (str. 173,-178.). Josip Barbaric napisao je fn
mesariam o spomen na Josipa Turtinovida (1933.-1990.) (str. 179.-182.),
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