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Nakon revizije ranije objavijenih i anaiize novih turskih izvora moZemo ustanoviti osnovna
obiljeZja razvitka grada u razdoblju od 1529. do 1687. godine. Osijek nije imao veée zna-
&enje kao polititko-upravno sredidte, osim donekle u najranijoj fazi razvitka kao sjediste
krajizgkog bega. Mnogo vede bilo je njegovo znalenje kao prometnog &vorista i s tim po-
vezana uloga veletrgovackog sredita u ekspanziji, najprije izgradnjom velikoga mosta
preko Drave 1566., zatim podizanjemn u podgradu trgovackeg kompleksa kao (kasnije?)
dijela vjerskl motivirane zaduZbine oko 1600. godine, tj. malo poslije te godine, te kona-
&no prosirenjem kompleksa na prostor preko zapadne granice podgrada 1634. godine.
Sitna trgovina i obrti nisu imali veéeg znacenja, osim u kasnijoj fazi zlatarski obrt. Osijek
je takoder imao istaknutu vojnu ulogu, s vrio snaznom posadom na poéetku i u drugoj po-
lovici svoje povijesti pod osmanskom vlas¢u. Moguéa je i pojava nekih elemenata vojne
manufakture (topovi, barut). Znameniti osjetki sajam odriavan je dijelom unutar podgra-
da, a dijelom izvan njega pod vedrim nebom i nije predstavijao posebnu gradevinu izvan
palisada koje su okruZivale varo3. Ondje je istom 1634. dodatno podignut stanoviti broj
ducana na otvorenom. Veliki je most znacic mnogo za promet i trgovinu, no do kraja os-
manske uprave za trgovinu je vise znacdio vodeni put Dravom i Dunavom. U takvim je pri-
likama grad dosegao veli¢inu od oko tisuéu ili malo viSe kuca (fiskalnih jedinica), a s do-
datkom poslovne i vojniCke komponente mogac je biti i nesto vedi. Ispravljenim citanjem
“Putopisa” Evlije Celebija dalazimo do posve reainih deset do dvanaest detvrti i islamskih
bogomotja.

BN

Prema do sada dostupnoj osmanskoj gradi, o Osijeku, osjetkoj nahiji i kadiluku govore Cetiri
tzv. detaljna porezna popisa iz 16. stoljeca, dva poimeni¢na glavarinska popisa iz 16. stoljeéa i
dva sumarna iz 17. stoljeéa, stanoviti broj regesta carskih naredbi iz oba stoljeéa, zatim odre-
den broj prituzbi te nekoliko ispisa iz knjige sudskih protokola osjeckog kadije, saluvanih u
medimui (“zborniku”) jednog osjeckog imama iz konca tridesetih godina 17. stoljeca (o osje-
¢kome sajrmu). Konaéno tome pridolazi i nesto pojedina¢nih dokumenarta, uglavnom vezanih
za rad pristani§ta (skele). Od narativaih izvora bogatije informacije pruia jedino putopis Evlije
Celebija. Sve te izvore, dakako, treba kombinirati s vijestima neturske provenijencije, no do-
nekle suvislu sliku moZemo temeljiti samo na osmanskoj gradi, kojoj kr¥¢anski izvori moraju
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biti dopuna, pa i korektiv, 2 ne obrnuto.! Ovdije éemo se baviti samo gradom bez nahije i ka-
diluka.

U najstarijem razdoblju turske vlasti Osijek tedko da je bio nedto vise od sjedista krajifkog vos-
vode, vierojatno za podrudje Srijema, ali kao pograni¢nog teritorija pod upravom smederev-
skog sandZakbega. U najboljem ga sluéaju moZemo zamisliti sjediStem Kasim-bega, kao naj-
ranijeg upravitelja oblasti u funkciji kraji$kog vojvode. Nakon odlaska gospodara Padunavlja
Mehmed-bega Jahjapadi¢a za Budim u prvoj polovici Cetrdesetih godina 16. st. nastaje Srijem-
ski sand?ak’® kao redovita vojno-upravna jedinica, ali ne znamo gdje joj je tada sjediste, da li
odmah u Hoku, da li jo§ u Osijeku ili ¢ak i “luta”, §to ne bi bila iznimka.? Osijeku je od poge-
tka pripadala izvanredna strategijska i prometna uloga, dok gospodarski nije bio toliko vaino
sredilte, posebice u zanatstvu (trgovina je vec zbog prijelaza preko Drave i rijeénog prometa
igrala veu ulogu i prije stavljanja u funkciju velikoga mosta i sajma.) Granice kadiluka éinili
su Drava, Dunav i Vuka te suhozemni potez od Vuke na Dravu pred Valpovom. Nahije su is-
potetka bile Osijek, Erdur, Kara$, Cepin, Herman i Subotica. Posljednje dvije ne spominju se

e e, RIRTH BHYY T s D

' U monografiji Ive MaZurana “Srednjoviekovni i turski Osijek”, Osijek, 1994., str. 103-225 detaljno su pre-
dodeni i analizirani neturski izvori, pa time ona postaje nezacbilaznom literaturom. Medutim, ssmanski su
izvori u tome djelu koriiteni tek djelomino i k tomu izvan osmanisti¢ke perspekeive, te je upravo stoga nu-
£na njihova §ira poraba i revalorizacija. Od rurskih izvora koridteni su samo popisi iz 1346., 1565, (zapravo
1561.)i 1579. ce putopis Evlije Celebija. Zakljuéci su pisca logi¢ki dobro zasnovani i promisljeni, ali nerijetko
upitni zbog nedeg drugog: autor se morac oslanjaci na Zitanje i cumacenje popisa od strane druge osobe (§to
ne navodi). Tu ima mjestimice vecth pogre$aka. Najvecu nevolju, medurim, stvara krajnje netofan prijevod
Evlijina putopisa (Hazim Sabanovi¢, Sarajevo, 1979.) o Qsijeky, i co na vise kljuénih mjesta. Prijevod cako
&ini izvjeita) putopisca vifestruko zbrkanijim nego §to on to uistinu jest. Ako ved ne moZemo tako lako doci
do rukopisa (moZda Zak i autografa!), kudikamo je bolje koristiti tiskano arabicko tzdanje iz 1890. godine,
kojim se sluZio i Sabanovic.

2 Prvi spemen sandZaka pod tim imenom potjede iz 1552, godine (Arhiv muzeja Topkapi Saraja, KK 838,
fol. 1641). Nema potvrde da se tijekom prethodnih godina svoga postojanja, maksimalno desetak, nazivao
Osjeckim. U izvoru iz 1548., koji bi navodno donosio takav naziv, spomenut je jedan stanovnik Osijeka, a ne
“Osjetkog” sandZaka. Barem tako stoji u prijevodu A. Velicsa (Laszlofalvi Velics Antal, Magyarorszagi cirdk
kincstari defrecek, Budapest, 1890, II., str. 56}.

¥ Usp. N. Moaéanin, Osjecki ili PoZetki sand?ak, Zbornik Zavoda za povijesne znanosti JAZU 12, Zagreb,
1982. U tom radu dokazujem kako nema nijedne izravoe i nedvosmislene patvede za status sjedista sandiaka.
Buduéi da se u meduvremenu pojavilo i novih tvrdnji u prilog moguénosti da je sandfak na podruéju Srijema
s dodatkom ovsjeckoga kadiluka postojao i prije Zetrdesetih godina, te da je nazivan osjeckim, driim da mi je
auino pejasniti | dopuniti svoje stajalifte iz 1982. Tako se Géza Ddvid nakon ispitivanja jo§ nekih, u hrvar-
skoj historiografiji neciciranih izvora {Kdszim vojvoda, bég és pasa, 1. rész, Keletkutatds jesen 1995, Buda-
pest, 1995., 56, bili. 16 i drugdje} oprezno priklanja zakljueku o postojanju Osjetkoga sandiaka. Problem je
zapravo u razlifite) percepciji stvarnosti osmanskih izvora s jedne strane, te habsburikih i ugarskih s druge
strane. U osmanskim se izvorima sandfak pod tim imenom ne spominje zato §to podrudjem upravlja vojvoda
kao sandZakbegov opunomodenik na cerenu, u principu na isti nain kako ¢e kasnije unutar sandZaka vojvod-
stvima vladati vojvode ili subale; razlika je vile u kvanticeti {nekad vede, kasnije manje podrudie). Dakle:
Srijem i osjecki kadiluk u prvo su vrijeme dio Smederevskog sand#aka, i njihov je gospodar Mehmed-beg u
Beogradu. Kasim-beg stoluje u Osijeku i upravlja Srijemom kao oblaiéu u ime svoga gospodara. No za krica-
nske izvjestitelje - velmoze, poslanike, vojnike, kronifare - ta je za osmanska shvacanja ustroja uprave i hije-
rarhije u ajoj vaina discinkcija savreno nezanimljiva. Njih zanima jedino tko fakticno upravlja nekim podru-
gem, kolikim i kakvim bojnim potencijalem raspolaZe, gdje mu je sjedidte i sl. Odatle oni u smislu prakti-
fnoga intercsa rabe pojam sandZak, ne trudedi se oko za te iste prakti¢ne svrhe male vainih porankosti.
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nakon 1561." Mo2da se u 17. stoljecu tzdvojila erdutska nahija kao posebni kadiluk, ako je
vierovati jednom podatku iz 1667.° Status kasabe Qsijek je postigao negdje poteckom ezde-
setih godina, a kasnije je, u 17. stoljecu bio nazivan i podasnim imenom medine i makmiyye *
Kasabom je postao i Erdut, te Dalj, koji ga je koncem stoljeca prestigao. Varosi - trgoviita -
ispofetka su bila sva sredidta nahija t¢ Borovo, koje je nalazedi se s lijeve serane Vuke, pripada-
lo osjetkom kadiluku. Ubrzo Borovo, Kara$, Herman i Subotica postaju sela, a Cepin je varo-
$ki status zadrZao i u 17. stoljecu (sve se te promjene mogu ustanoviti pregledom srijemskih i
poZeskih poreznih popisa koje ovdje spominjem).

Lo o TS FETe O PO S TR P S P H TIO
PD‘!&T B - . A B .
Turski je putopisac ranih Sezdesetih godina 17. stoljeca doZivio Osijek kao tri utvrde, pri emu
na neki nadin uvijek veéa okrufuje manju: “Ponajprije IC Kale, (zatim) Orea Hisar i izvan (nje-
ga) Varod Hisar takoder su vrlo jaki, tveds 1 Evrsti” (nazovimo th citadela, srednja tvrda i va-
r08). Takva je podjela vierojatno preostala iz srednjega vijeka; jedino podgrade vijerojatno tada
nije bilo utvrdeno.
Nije lako odgoveriti na pitanje o veli¢ini naselja do prvih sigurnih podataka iz sredine pedese-
tih godina 16. stoljeéa (popis iz 1552.-36.).7 Za &etrdesete godine pedatke pruZa opéi porezai
popis iz 1546., a za jo¥ ranije doba upudeni smo na sporadi¢ne podatke u raznim izvorima,
Reklo bi se da je od samoga potetka osmanskim vlastima bilo iznimno stalo da Osijek funkci-
onira kao strategijsko-prometna tofka s utvrdom, pristaniftem, brodom, konadidtem za dr-
favnu podtu 1 napokon mostom, a razvitak obrta 1 sitne trgovine - $to znadi zajedaice stalnih
civilnih scanovnika - bio je prepudten spontanom razvitku, privatnoj inicijativi te utjecaju
vanjskih éimbenika, No poloZaj na stjeci¥tu puteva od prvorazrednog znafenja ubrzo je podeo
djelovati na jafanje veletrgovackog prometa.
Prvih je dvadesetak godina sigurno dominiralo muslimansko vojnicko stanovniitvo, i to takvo
koje nije drzalo nekretnine od kojih bi valjalo placati porez (poput vrtova, vinograda, njiva i
sl. na gradskom podruu ili u okolici).® Stoga jod i 1546. nema podataka o muslimanskome

4 O ozbiljnim razlozima za pomicanje datiranja defrera TT(Tapu Tahrir} 351 u 1561. godinu v. MoaZanin, Po-
Zega i Pozedtina u sklopu Osmanlijskeg carstva (1537.-1691), Jastrebarsko, 1997, 21-22.

* Sabanovi€, Popis kadiluka u Europskoj Turskoj od Mostarca Abdullaha Hurremovica, Glasnik hrvatskih ze-
maljskih muzeja u Sarajevu LIV./1942., Sarajevo, 1943., 307-356 (Erduc).

% Paris, Bibliotheque Nationale, Turc 242.

7 Takozvani Tapu Tahrir No. 1000 u BOA (ranyje BBA, Arhiv predsjednidtva vlade, sada Osmanski arhiv
predsjedni¥tva vlade, Istanbul), "Defter br. 714" kao “Osjecki” stara je numeracija istog popisa.

* Kacakreristidan je iznos omjer daZbina po kudi u akdama za slavonske i srijemske gradove sredinom Zetrde-
setih godina. Ako pretpostavimo da veli¢ina gradskib pristojbi i globa (ihtisab} seoji u korelaciji s brojem sta-
novnika, onda polazedi od tih iznosa mofemo dodi do priblizne velifine muslimanske zajednice i onda kada
sam popis ne daje izravnih podataka. Tako za Osijek mofemo reéi da je u vrijeme prvog popisa imao oko 400
muslimanskih domova, vjerojatno jo§ uvijek najvide vojnitkih. Nakon utvrdivanja velitine i ostalih gradova
izmedu Save, Drave i Dunava vidjet €emo da je u Ostjeku broj ak?i poreza po kuéi nafnifi na cijelom podru-
gju. U sredinama s jafim obrtom i lokalnom trgovinom muslimanski gradani u pravilu posjeduju i korisce ze-
mlji¥ne parcele na gradskom podrudju i u okolici. Tada placaju porez pa ih se susrede u popisu. To u Osijeku
1546. nije bio slu¢aj, BOA, TT 437,
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stanovniitvu, premda je sigurno da je ono gotovo od pocetka moralo imati brojéanu prevagu
nad kr¥canskim. Tako je najlogi¢nija pretpostavka da se pretefito radi o vojnicima placenim u
gotovu, uz posve mali broj obrtnika, zapravo vojaih majstora, poput tesara, kovaZa [ zidara.
Bududi da podaci o stotinama i tisuéama vojnika kao &lanovima gradskih posada na srednjem
Dunavu iz pera Ivana Pastora (1529.)° ne djeluju izmastano {co je razdoblje jo¥ nove i vrlo ne-
sigurne granice na srednjemn Dunavu), moZda niti broj o 3.000 vojnika u Osijeku nakon zau-
zeda, za koji je uo Ibrahim Pefevi, nije odvide daleko od istine.!” Taj je broj mogao biti sma-
njen najprije nakon uspjesnog otklanjanja opasnosti 1537, (Katzianerov pohod), a zatim izno-
va prekomandom dijela posade u Budim 1541./43., o éemu imamo podatke popisa.’ Vrlo je
vicrojatno da ovi brojni privremeni stanovnici najveéim dijelom nisu imali svojih obicelji, pa su
mogli bici smjeiteni i na razmjerno nevelikom prostoru. Mogude je da se upravo stoga 1530.
gradi palanka koja obuhvaéa srednjovjekovno podgrade 1 svakako jof dosta okolnoga prostora.
Inade se iz popisa razabire kako medu prekomandiranim be3lijama od dvadeset zapovjednika
desetina (buljuka) njih ¢ak polovica pripada kategoriji divane, a trojica su konvertiti, jedan fak
s kr¥¢anskim prezimenom. Medu vojnicima jo3 je 45 konvertita, 20 drugih divane, te 12 regio-
nalno obiljeZenih vojnika (uglavnom iz Bosanskog i Zvornitkog sandZaka). Termin drvane u-
puéuje na pripadnike skupine deli (“delije™), koji vjerojatno nisu prosli stroge kriterije za do-
djelu timara, te su, katkada i po kazni poslani medu tvrdavske posade.’ U Slavonijt i Ugar-
skoj bilo je mnogo takvih “ka#njenika”. Prema Pastoru (1529.) u Iloku su beslije bili Turci
{misli na “prave”, jer za azape, rakoder muslimane, zna da su Albanci). Stoga bismo mogli
ofekivati da je veci dio ovdje spomenutih osje¢kih bedlija (bez konvertita) bio “etnicki curski”.

Kasaba, "Orta Hisar”, danainja Tvrda : T

Tetko je odrediti je 11 ovo vojnicko stanovnifrvo b:lo smjeiteno (prereznto) u gradu zadtidenom
srednjovjekovaim, potom obnovljenim, bedemima ili u podgradu-palanci. MoZda su prebivali
u oba dijela naselja. Prvi sa¢uvani detaljni porezni popis iz 1546. ne bilje#i muslimansko sta-
novniirvo zbog razloga koje smo veé naveli, ali daje naslutiti da ve¢ ima nevojni¢kth zanima-
nja te da se neki muslimanski Zitelji bave | zemljoradnjom. Takoder se €ini da su veé postojale,
moZda jo§ od kraja dvadesetih godina barem dvije najstarije mahale. Osim mahale carske dza-
mije'*, koja postoji od samoga potetka, i posjeda Kasim-bega, prvog upravitelja grada i obla-
sti, u biljeSkama se spominjc i Sara¢-aga, zapovjednik beglija u Siklodu, koji je isto tako u Osi-
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¥ Emilij Laszowski, Monumenta Habshburgica 1., MSHSM 35., Zagreb, 1914., 150-153.

19 Thidem. U Iloku je zabiljezena posada od 2.480 ljudi. Osijek je bio stracegijski izlozeniji.

' Osijek je cada moralo napustiti 200 beilija, $to je sigurno cek manji dio posade. Osterseichische National-
bibliothck Wien, MXT 557 1z [541./43.

2 Claudia Rémer, Osmanische Festungsbesatzungen in Ungarn zur Zeit Murads I1L, Schriften der Balkan-
Kommissicn, Philologische Abteilung 35, Wien, 1995., 43-45.

B Carska je dfamija, nekoé crkva, u vrijeme Evlijinog obilaska ve¢ dugo vremena bila slabo posje¢ena. No
svakako joj se na pofetku Zeljelo istaknuti znaenje, §to se vidi po nazo¢nosti ser-mahfila (BOA, TT 1000,
1552-56. te 351 1z 1561.}.
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jeku utemeljio mahalu.' Obojica su to, izgleda, uéinili za vrijeme svoga slubovanja u gradu,
prije prekomande, koja je olito slijedila pomicanje fronte i granice,

Sigurnije podatke o muslimanskom stanovni$tvu pruZa popis iz sredine pedesetih godina.
Upisano je 297 imena, od toga 128 vojnika, vijerojatno timarlija. O&ito je udjel vojske sma-
njen, te ga je premasio udjel civila. Takav je grad vidio Hans Dernschwamm." Od 169 civil-
nih poreznih obveznika uz fmena Eetvrtine stoji neko zanimanje (krojad, zidar, mesar i si.). Svi
oznadeni su “muslimani koji se bave zemljoradnjom” (§to ne znaéi da im je to glavno zanima-
nje!). Raspored je skupina bio sli¢an ili isti kao i prema popisu iz 1561, tojest takav da vojnici
(gradska posada, 128 osoba) Zive v varodi, zajedno s kri¢anima. U prostor grada u ufem smi-
slu (danasnja Tvrda) naseljuju se pridoslice, ve¢im dijelom bez obreni¢kih znanja [ vie¥tina. To
naravno ne znadi da se [ oni kojima zanimanje nije specificirano ne bave zanatima. Oni veli-
kim dijelom mogu ostvarivati zaradu radedi za potrebe vojske. Iznos poreza od desetine i dru-
gih daca jasno pokazuje da stanovnici proizvode mnogo manje od egzistencijalnog minimuma
(oko 30 kg peniénog ekvivalenta po kudi godiinje), to jest da vierojatno tek vrlo mali dio sta-
novnika, po svoj prilici vise ke§éani,' dotsta Zivi od agrara. Zanimanja se u ovakvim popisima
{eide biljee uz imena novoprideslih, da bi ih se bolje razlufilo od starosjedilaca. Blizu 30%
jesu obradenici, no vaZnije je to da skoro 69% upisanih civila (njih 116) placa pola zemljarine
(resm-i bennak), a to znadi da su osobe bez ikakva zemljoposjeda ili sa skromnim zemljoposje-
dom. Medu njima moZemo ofekivati najvife doseljenika, cesto mladih, neoZenjenih ljudi u
potrazi za domom 1 zaradom. Doseljavao se svijet s raznih strana i nije vjerojatno da je presu-
dnu ulogu igrala islamizacija gradana iz predrurskog razdoblja, odnosno okolnog seljadtva.
Naime, konvertiti su (30%) posve ravnomjerno rasporedeni na sve kategorije Zitelja, vojnike,
civile, starije 1 novije doseljenike s upisanim zanimanjem, posjednike parcela i bezemljaie. To
umanjuje mogucénose da se islamizirala neka kompaktnija skupina. MoZemo primijecici i to da
grad jo§ uvijek nema status kasabe, jer stjecanje toga statusa na ovim prostorima donosi sa
sobom ukidanje zemljarine (resm-7 £1f#). Ipak je poloviéna zemljarina do 1561. ukinuta, §to je
indikator za postizanje statusa kasabe.

U to je vrijeme grad imao tri mahale u palanci i pet u opekom obzidanom gradu, carsku d¥a-
miju i éetiri mesdzida. Ukupno je to osam mahala, Sest muslimanskih 1 dvije kri¢anske. Za-
pravo bi se moglo reci da je moZda ve¢ i prije 1540. grad dostigao razmjere koji se nece bitno
mijenjati tijekom prvih pola stoljeca osmanske vlasti (300 do 400 kuéa, ralunajudi i kricane),
Vijerojatno je zbog ved istaknutih specifi‘nosti poloZaja kroz cijelo razdoblje osmanske vlasti
znatan udio u stanovnidtvu grada Zesto imao “varijabilni”, vojnicki dio. Stoga je i tesko odre-
diti velitinu grada. Civila (osobito poreznih obveznika po bilo kojoj osnovi} bilo je stoga po

st

“ Ovi su dostojanstvenici zabiliezeni kao posjednici po jedne livade blizu “Siljate () crkve” (sivri kilisa kraj
Drave, Iste je godine jo$ uvijek bilo zapuitenih seliSta u okolici koja su pestradala u vrijeme “Kocijanova”
pohoda (TT 437).

' Franz Babinger, Hans Dernschwam’s Tagebuch einer Reise nach Konstantinopel und Kleinasien, Minchen
u. Leipzig 1923, 265, 266. Dernschwam je opazio u pedgradu dudane, Sto znali da je vet tada ono imalo po-
slovni karakter, a vojna posada pripadala stalnom stanovniitvu koje se bavi obrtom i sitnom trgovinom.

18 Za kr¥¢ane bi prosjek po kuci bio manji od 120 kg, $to je opet beznadajno per capita. Vecu je ulogu imao
uzgoj loze, povréa i bilja za tkanje.
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svoj prilici ne$to manje negoli u PoZegi ili Mitrovici, Zak i u 17. stoljedu, a faktitng je Fveti u
gradu doista moglo 1 dosta vide osoba, da i ne spominjemo mase koje je privlaio sajam. Zi-
dom opasano podgrade dijelilo se mozda ve¢ od 1530. na tri mahale, a pedesetih godina poja-
vile su se jo3 i mahale Nasuh-age, odnosno Nasuha mesara. Hamam, koji je u Saraé-aginoj
mahali kraj gradskoga bedema izgradio Had%i Piri,'” ubrzo ¢e dotrajari,

Jedan je razlog slabijoj izgradenosti civilnoga Osijeka u to vrijeme svakako pomanjkanje br-
ojnih i bogatih vakufa. DrZava je vec osigurala sve pretpostavke snainog vojnog uporiita, pa
nije bilo roliko potrebe da se razvitak civilnoga naselja “inducira” odozgo, kakav je sluéaj vrlo
est u bosansko-hrvarskoj dinarskaj zoni. Sami su pak sitni obrenici biki jo§ dosta financijski
slabi za takve pothvate, izuzmeme li, primjerice, mesara Nasuha. Napokon je Kasim-beg, po-
tonji Kastm-pafa pecujski svojomn graditeljskom djelatno$éu poloZio temelje “osmanski stilizi-
rane” urbanitosti civilnog Ostjeka, samo $to to nije odmah doslo do izraZaja.

Jedini trag vakufa u starijim popisima jesu defterske biljeske o zemljiStu koje je uvakufio Ka-
sim-pasa jo§ kao krajiski beg. Pri kraju ranog razdoblja, medutim, primjetan je pocetak proce-
sa intenziviranja izgradnje: Kasim-pasa je 1558/9. dao izgraditi damiju {moZda na mjestu
srudenog drvenog mesdfida), a blizu nje i medresu, mekeeb i sebilj.** Te su se zaduZbine izde-
Zavale sredstvima vakufa. Barem dio tih sredstava morao je pritjecati od dazbina vakufskih
sela Vardarca, Belja, Kopaleva i Csakfalve' na lijevoj obali Drave koja je Kasimu 1537. za
zashuge podario kralj fvan Zapolja, a vlasniftvo nakon pomicanja granice potvtdio sultan.®
Socijalnu funkciju, tj. dio socijalne funkcije (vjerojatno) ovog vakufa zabiije?ic je i putopisac.?*
U 17. stoljecu (1664.) kratko se spominje 1 vakuf stanovitog Had#i Mustafe 2 .

B ey Lo B T B S L PO S T A

" Po svoj prilici graditelji su se posluZili materijalom kakve kude, takoder uz sam zid. Radovi su ili lofe izve-
deni, ili nisu ni nascupili, jer gradani 1583, mole da im se dozveli probiti zid, kako se prljava voda ne bi sli-
jevala medu kude, nego da odlazi napolje. Vlast je i to dopustila, uz te¥ko provedivu ogradu da “ne smije bici
tete bedemu”. Jedan Hadéi Piri zabiljeZzen je u mahali Saral-age 1561, a uz njega i jedan maser, {ime nade
nagadanje izggleda potvrdeno. Istedobno moramo trafic "Aginu mahalu” u jugoistoZnome dijelu grada unutar
bedema, lako moguée blizu glavnih gradskih vrara. Bududi da je gradanima bilo dozvoljeno da ugrade cijev
za odljev, zamislic ¢emo da je to uéinjeno na mjestu gdje onkraj bedema nema izgradene i naseljene poveiine.
Mabhala je bila jedna od najscarijih i nevelika bi skupina od svega dvadeset kuca, oko 1560. dobro pristajala u
taj sckeor. Eftef Kovadevi¢, Muhimme defteri - dokumenti o nadim krajevima, Orijentalni [nstitue u Sarajevu,
Monumenta Turcica ITL, 1./1., Sarajevo, 1985, 46. Takoder Mihimme 68, sv. 49., ser. 8, br. 35.

# Evlija Celebi, Putopis, prev. Hazim Sabanovi¢ (dalje: Sabanowc)‘ Sarajevo, 1979, 368- 369 Sebil] je bio na
lijevej strani, a ne na desnoj, gdje se nalazio samo hamam. Evliva Celebi, Seyahacname (dalje: Seyahatname),
Istanbul, 1890, VL., 184,

" Posljednje selo vife ne postoji. Prema Csankiju trebalo bt ga crafiti u jugoistoénom kutu Baranje, dakle bli-
zu prvim trima, koje je lako identificirati, Dezsé Csanki, Magyarorszag torténelmi foldrajza 2 Hunyadiak ko-
rdban II, Budapest 1894., 476.

% Dyivid, op. cit. 62-64. Neico zemlje pripadalo je Kasim-padinu vakufu i u kr¥éanskoj mahali u varodi. TT
672, kraj popisa domacinstava.

' Evlija ne kaZe da vakuf daruje svu “siromadnu dje¢icu”, nego svu “milu sirofad”. O¢ito se radilo ne toliko o
¢istoj humanitarnoj funkciji, jer klju¢ nije bilo materijalno siroma¥tvo, nego drudtveni status djece, koja su
mogla bici zbrinuca kod scaratelia. Umjesco “odjecu, obuéu i druge poklone” treba Eitati “redom i prema vrsti
poklona haljetke, visoke kape (sc. za djedake; arakiye) i okicene kape (sc. za djevojCice; tarpo3)”. Sabanovié, o.
c., 369; Seyahatname, 184.

2 BOA, IE (Ibn-Gl-Emin), evkaf, 9602.
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Popis iz 1561. najprije iskazuje vojnitke kude u varoii, a tek potom navodi kasabu i njezinih
pet mahala, da bi kona¢no popis zavriio domovima u kricanskim mahalama varosi. Razlog je
takvome “neredu” ofito nadelo da se najprije navode vojnicke kuée, potom ostale musliman-
ske, a kr¥canske na kraju. U varodi Zivi 108 ¢lanova posade i 39 kr¥canskih domaéina. U kasa-
bi je zabilje?eno 245 kuéa uz isti broj mahala, samo ¥to se umjesto mahale mesdzida Nasuh-
age sada govori 0 mahali mesd#ida kapetana Mehmed-bega. Ovay je Mehmed-beg spomenut
u defteru poteidica godine 1564. Tada je obnasao funkciju nadzornika regalnih dobara od pla-
¢a posadnika na &ekanju, ofasnih 1 sekvestriranih dobara na cijelom podruéju Slavonije, Srije-
ma, Bosne, Like i Zagore. Bio je osoba od velikog povierenja sredisnje vlasti, te je kao bogat
foviek™ mogao i osnovati mahalu u kojoj je ¢ini se podigao 1 svo) “dvor”. Visina je agrarne
proizvednje per capita iznova velo niska, a tako Ce ostati i u posljednjem popisu 1579., cdnosno
iznos e jo§ vide pasti, na posve beznatajnu brojku od 18 kg godisnje po domadinsevu (izgleda
. u svezi sa smanjenjem broja kr¥¢anskih kuda).

U popisu iz sredine pedesetih godina mahala mesdZida Nasuh-age slijedi nakon Kasim-pagi-
ne, jednako kao i u kasnijim popisima kapetanova mahala. Mahala mesara Nasuha posljednia
je na redu 1555. 1 1561., kad je i najmnogoljudnija (81 kuca) i s apsolutno 1 relativno najviie
konvertita {jedan je i spahija). U oba popisa u njoj se nalazi jedan pisar (mozda sudski, jer je
jedini; 1579. pisara nalazimo u Kasim-paiinoj mahali). Pitanje moZe li se u slu¢aju Nasuh-
agine mahale govoriti o prethodnici kapetanove, morat Ce rijediti bududa istrazivanja. Ako se
u slu¢aju mesarove mahale radile o buduéo) mahali sudnice, stanovnidtvo se moglo vratit
onamo odakle je bilo (ako je bilo} dovedeno, ili pak biti preseljeno drugamoe (zbog ¢ega maha-
le nema 1579.). Osim nazo¢nosti pisara indikaciju vife predstavlja i jedan upisani subaga. To
bi te¥ko mogao biti sandZakbegov ovjek poput vojvode. Mnogo je vjerojatnije da se radilo o
“driavnom” subadi u funkciji idenciénoj funkecijt nadzoraika reda u najiirem smistu (muhte-
siba). Tako je subaa najvjerojatnije uz pisara i kadiju Zivio u ovej mahali negdje u sredistu
Srednje Tvrde, & nakon §to se pojavila Mustafa-padina mahala u varo$i oko bazara, ovaj se
sudsko-redarstveni djelatnik nastanjuje ondje.* Uz njega je u posljednjem popisu spomenut i
“ser-bazar”, §to ne moZe biti muhtesib, jer djeluje samo na trgu, a ne po cijelom gradu, Prije
bismo ga mogli uspotediti s bafdarom. Imena mahala, ako se usporede imena iz popisa s ime-
nima koje navodi Evlija, ukazuju na dihotomiju izmedu sluzbenih i popularnih imena za iste
fetvrei.

Cinjenica da u popisu stoji mahala “mesdzida” Kasim-pase, a ne padine “Fasne diamije”, vje-
rojatno govori 0 stanovitoj povrinosti, pri Cemu se rabilo imena iz starog defters, no zostanak
Mustafa-pasine dzamije {(izgradene 1563.) i &itave mahale dodatno govori u prilog datiranju
defrera u 1561. godinu,

B Godine 1569. u sumarnom popisu PoZeskog sandfaka spomenut je “Mehmed, bivii aga budimskih janiéa-
a”, sa zeametom od $1.000 akdi, tada naveéom nadarhinom postije carske i sandzakbegove. Obuhvadala je
kao glavne izvore prihoda varodi sv. Durad i Kara, te sclo Suha Mlaka. Kapetan Drave vec je bila druga oso-
ba, no ovog bismo Mehmed-bega (umro 1572., isti zapis) lako mogli zamisliti kac kapetana iz 1564, V. Wien,
ONB, MXT 485, 6. BOA, Maliye 2775, 125, 127.

* Subaga je kao simbole, a moZda i praktiéna sredstva vlasti, nosio korbag i bi¢ ("kandZiju”). Mehmet Ziya
Pakalin, Tiirk Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézliigii 11, [stanbul, 1983., 260-261,
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Prema posljednjem safuvanom detaljnom poreznom popisu 1579. je godine navedena jedna
mahala manje u kasabi (vife nema mesarove), a u varosi se pojavila jedna vise, mahala Musta-
fa-pase. Srpska mahala iz ranijih popisa vjerojatno se stopila s madarskom, kasnije tek “krica-
nskom” mahalom. Ako grad nije gubio stanovnike, onda se nestanak muslimaske mahale mo-
Ze shvatiti okolno$¢u podizanja kakvog reprezentativnijeg objekra, (prvenscveno) vierskog,
prema kojemu se pofinju orijentirati { nazivati i 2-3 dotadadaje jedinice. Vojnitka mahala u
varodi vjerojatno nije i¥¢ezla nego se prometnula u Zetvrt trgovaca i poslovnih ljudi, kako bi se
moglo iz popisa naslucivati. Iz svega se dosada refenog vidi da se u slufaju podgrada, varosi {
palanke radi o jednom istom dijelu naselja a ne o dva ili tri razlitica dijela. Tako proizlazi i iz
izvjedéa Evlije Celebija.

Opseg kasabe, unucar zida od opeke, s poletkom i krajem na obali Drave, iznosic je u vrijeme
Evlijina boravka, a takav je morao biti 1 u 16. stoljecu, 3.000 koraka. Od “kapije do kapije”
prufao se jarak bez vode, pa je trebalo 1.100 koraka da se prijede taj razmak. S vodene je str-
ane pak put iznosio 2.000 koraka.”® Take je grad na putopisca ostavio dojam poluotoka. U
samoj kasabi vierojatno ve¢ od oko 1560. pa do kraja osmanske vlasti bilo je pet mahala, isto
toliko bogomolja, bilo dZamija, bilo mesdZida.

# Evlija kaZe da se jarak pruZa od kapije do kapije (vierojatno prije od Vukovarske do ¢ariijske, kojom se ulazi
u palanku negoli jo§ malo dalje do pofecka mosta). S ostale tri strane nema jacka jer grad (osim Drave) okru-
Fuju strmi usjeci i bregovi. Po svemu sudedi Evlija je potez izmedu Vukovarske kapije i Drave, gdje se nalazilo
i uzvidenje koje vidimo na starim prikazima grada, ubrojio medu one tri strane gdje jarak nije potreban jer
postoji prirodna zadtica. Mo3da je izmedu brefuljka i bedema bilo i nefto vode. Istina, i u izvorniku je tiska-
no “od vode do vade 1.100 koraka” nio 2.000 koraka iznosi put “uz vodu, gdje nema jarka”, ¥to Sabanovi¢
prevodi “na suvozemnoj strani” (sic). Ako je pak v jarku izmedu rijeke i Vukovarske kapije bilo vode onda je
i itanje "od vode do vode” prihvatljivo. Sabanovié, 0.c., 365; Seyahatname, 181,
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Iznosi dabina u akiama (nazivi su skraceni i prilagodeni onima iz 1579.):

godina 1546. 1555. 1561. 1579. | 1634.-1680.
glavarina 4.704 4.550 %.200 1.875 14.554
kapija 1.000 1.520%
phenica 2.160 2.480 2.480 1.200

astalo Feo 265 335 380 400 400
drva i bostan 160 182 isto*
vinograd, 50 215 100 1.125

muslimani

vino 200 1,000 isto¥
kofnice 283 isto¥
ovee 8 20 240 1sto¥
konoplja, luk ircl 4168 250 isto*
rmahunarke 150 isto*
volei tapija 20 tapija 200 15to®
lan, muslimani 400 220 isto*
mlinovi, ploved 350(7X 50| 400(8x 50)] 400(8X 50)| 750(15X% 50)

svinje 85 150 435

globe 500 519 1.330 3.000

bazar, klaoricd? 12.000 10.289 10.289 5.700

panadurski badf 2.200 60.000
duéani ¢56.000
brod/meostarina 110,500
caring, riba(a), (b) g 22.000 a 40.000 a 40.000 a 50.000 | b 247.690
ihtisab, thzanja 2.000 3.000 3.000 2.200

rmonopol na alkchol 8.000 8.000 8.000 9.500

rmenopol na vosak 5C0 1.134 1.234 2.200

ostavirine 1 dr. 25.000 15.000 15.000 20.000

SVEGA 77.749 86.115 86.399 103.720 503.189+

a - zajedno s brodom e
b - bez broda Pre ot wn e

Napomena: 1555. iznos je carine na skeli najvjerojatnije isti kao i 1546. U 17, stoljedu visina
se dazbina od agrarne protzvodnje uopde vise nije mijenjala. Promijenila se, i to znatno visina
glavarine (ali i veli¢ina glavarinskih jedinica), te prihodi od regalija. Stoga za dobar dio dese-
tinskoga prihoda i pristojbi dr¥im da je ostao isti, bez obzira na eventualno realno poveéanie
agrarnih djelatnosti. To znadi da su ti prihodi u 17. st. bili za nekoltke tisuca aké¢i visi. Bez va-
kufskih prihoda od panadura te mostarine oni su u odnosu na 1579. vedi sama za razliku na
ime glavarine. No posve je jasno uotljiv enormni porast gospodarsko-prometne uloge grada
kroz osamdesetak godina (s naglim skokovima oko 1600. i 1634). Sitni iznosi koji su zabilje-

6 MaZuran preuzima ¢itanje “resm-i kapan” (pristojba od”vage”; kapan znati skladifte) s dodarkom da se od
dva prodavaa/domacina uzima jedna akéa {“iki kapudan bir akée"). Medutim uistinu pi$e “resm-i kenare” (pri-
stojba od klaonice) te da se od dvije uvee uzimala jedna akéa (“iki koyundan bir akée”) MaZuran, n.dj. 136,; TT
672.
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Zeni svega jednom nisu unijeti (muslimanska zemljarina, jedna mezra, jedan ribnjak, bavari-
na). Oznaka * znali “vjerojatno”. Ako posljednje Eetiri rubrike u 17. st. nisu bile ukljufene u
panadurski badZ, a vjerojatno nisu, kona¢ni zbroj mora biti neito veéi, osobito s dodatkom i
ostalih praznih rubrika.

L PR Sl

Lo ) Bl Y
Podaciza 1541.i1569..7 T T T | PR
regalije 1541, 1569. e
ostavitine 20.000 : -
monopol na vosak 1.900 2.200 o L
brod, carina, riba 50.000 T
ihtisab, ihzarija 8.000% 2.200 S
kasaba ukupno 27.193 .

i b

Ucéljivo je konstantno smanjivanje glavarinskog prihoda sve do preustroja u 17. stoljeéu. Do
odlaska veéeg broja kti¢ana moida je doklo veé ¥ezdesetih godina zbog nelegalnog povecava-
nja glavarine do iznosa od 100 akéi po kuéi.” Prihod od bazara lagano i kontinuirano opada,
¢ak i kad mu pribrojimo panadurski badz. U ranom razdeblju turskog Osijcka susrecu se vi-
soki ihtisab (barem 2.000 akéi) s najvi§im trinim badZom i vjerojatno blizu 3000 odraslih mu-
§karaca u gradu zbog posebnih vojnih razloga. Takva se situacija nece vife ponoviti, Cak niu
17. stoljedu. Vijerojatno je bilo promjena i poslije sredine $ezdeserih godina, ali se to iz upisa za
1579. ne vidi. Zbroj desetine i ostalih dazbina od samoga grada oko 1569. (ili ¢ak 1565./6.)
dostife najvidu tocku, a prema 1579. nije gotovo nimalo opao, premda je tada manje i kricana
{vide angaZiranih u zemljoradnji) i muslimana. Zapravo se pojacavaju gradska obiljezja naselja:
u odnosu na 1561, pfenica se manje uzgaja, a vise melje, vide se isticu povrelarske kulture kao
stavke poreza, povecavaju se povr§ine muslimanskih vinograda te rastu pristojbe iz skupine
globa izvan trinih raksi (¢ime se kompenzira gubitak Zitne desetine).
Na tablici poreznih svota oznalio sam vedinu stavki desetinskih davanja { pristopbiu 17. sto-
lie¢u kao nepromijenjene, polazeéi od opée poznate Cinjenice da su te dazbine ostale “zamt-
zoute” na razini &itavoga Carstva, ali i od pribiljeski imama Hasana iz 1634. na prvoj stranici
njegova zbornika, gdje je biljezio iznose desetine koje njemu (ili nekem vakufu?) pojedini kr-
$¢ani (22 ili 23 osobe poimeniéno) duguju u Zitu i slanutku, Mjerilo se kejlima (kilama), éetve-
tnicima i osmacima. Iznosi u kejlima variraju od 1 do 4, i, pomnoZeni s 10, pokazuju raspon u
kojem se kretala proizvodnja #ita po kuéi proizvodaca.” Moguce je, doduse, da je sve to bilje-
o 3o A aiec L eta e Dol s . I PR S P N

Yo Gk ey o Dl e o
N e A L s P GoecpaemeAs by

» ONB Wien, MXT 485. BOA, Defter-i Ba¥ Muhasebe 20, 85.

* Zajedna s Vukavarom za trogodi$nji period.

2 BOA, Maliye 2775, 1952. Zloupotreba je 1564, zabranjena, da bi napokon postala na neizravan nain lega-
lnom, uvodenjem poreza na kapiju od 40 akéi u korist spahije.

30 Zheoj iznosi 33 kejla (ne kaze se ¢ega, ali vierojatnije se radi jeému, prosu i zobi) i 3 Zetvrenika siznucka. Ime-
na osoba su madarska, pa nije isklju¢eno da se radilo o varo3i. Tamoinji su Zitelji oko 1680. davali dazbine
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Zila druga ruka, odnosno da je netko kupovao hranu od kri¢ana iz varo$i ili nekog sela, no o
se ipak Cini manje vijerojatnim.

At S H.

Palanka, varos, lariija, bazar I sajam
Ma koliko je tesko oteti se dojmu da je “zdravorazumski” zakljulak kako od vie pojmova
bitnih za crgovatke djelarnosti na podrudju Osijeka u ovom razdoblju najmanje dva (I. sajam;
2. sve ostalo}, a vierojatno i vife njih {primjerice: 1. palanka s ar¥ijom i bazarom; 2. varo§; 3.
sajam - panadur) nisu i1te, sve govori u prilog shvacanju da se sve §to se ovdje nabraja nalazilo
upravo snutay pafisada palanke. "Zdrav razum” djelovao je poput blokade i pri prevodenju
Evlijina “Putopisa”, s potpunim iskrivljavanjem smisla kao posijedicom.
Odlomak, u tiskanome izdanju naslovljen “Cariija, bazar i panadur”, u do sada dostupnom
prijevadu glasi: “Na jufnoj strani grada Osijeka izvan varo$i nalazi se jedna alargo-palata”
(istiem netofna mijesta). U fzvorniku (koji bi, naravno, jof trebalo sravniti s rukopisima) stoji:
“Na juinoj strani tvrdave Osijeka {.. ]grada (sehu’den) na[am se jednz alargo- pa.lanka
Cak da je Evlija (a ne slagar 1890.) propusno napisati “izvan”, opet bi to bilo izvan grada
{(kasabe, (Srednje) tvrdave)’, a ne izvan varoi (palanke, suburb:)a). Dakle ne “palata” izvan
palanke, nego palanka izvan kasabe (koja je pak na mjestu srednjovjekovnoga grada). Zatim
slijedi dosta dobro prevedenc “U opsegu ima 4.000 koraka”; no ako se to shvati kao povedina
Zetverokuta sa stranicama od po 400 m smisao se gubi.”* Evlija doslovce kaZe "sve unaokelo”
{(dairen ma dare), §to je vrlo tolno iskazan opscg palanke, tj. varodi. To je upravo za treéinu vife
od opsega “Srednje tvrdave”. Dok neito ranije unutar odlomka o varo¥i {preskadudi s teme na
temu kako to Zesto ¢ini) Evlija govort o 3.009 koraka kao o opsegu “kopnene strane ove tve-
dave” tada svakako misli na cijeli grad. Izraz “alargo” treba shvatiti “blizu, pokraj, uz”, a ae
kao da se radi o brodu na pucint, premda je “alerge” stari talijanizam u turskom jeziku.
Navedeno znadenje moZemo nadi u rje¢nicima osmansko-turskog, a potporu mu daje i izjava
nekih varofana komerskim popisivadima 1702., odakle vidimo da je tada varo§ doista bila “a
largo” - zbog utvrdivanja pomaknuta “maléice” (aliquanculum) dalje od grada (civitas), au
tursko je vrijeme bila gradu bliZe (propius}), dakle “manje od malo™!*
Netocan prijeved prikriva vise kljuénih ¢injenica, napose da u varo$ vode samo dvije, a ne tri
kapije, dz broj mahala u Osijeku nije sedam (5 + 2}, nego 12 (7 w varodi + 5 u kasabi), te
napokon da se varo§ naziva panadur, koji nije izvan grada kao trodjelne cjeline. Bilo bi nuino
pogledati t mogudi Evlijin autograf da se porvedi vrlo utemeljena sumnja, da je pisac, biljeZedi
prvo kratke opaske na licu mjesta a zatim ih redigirajudi (ali nikada odvife revno, pa odatle
“sirovost” izri¢aja), poleo prvo pisati Val (_..) pa w zatim ispravio u Vuk(ovar). U turskim fzvo-
rima doista se stalno izmjenjuju likovi Valkovar | Vukovar (s “dugim u”, koje se pife jednako

Cheie g

“ecclesiasticis turcicis”. Ako je tako, onda s¢ imam “Careve d¥amije” pred citadelom izdrfavao od timara. Usp.
Tadija Smitiklas, Dvijestogedidnjica oslobodenja Slavenije, Zagreb 1891, 65. Isto tako, sada bi prema ionako
malom iznosu od 100 kejla 1579. proizvodnja postala sasvim simbali¢na. Podarak bi potvrdio porabu kejla od
40 oka, kakav propisuje posljenja kanun-nama (ako su osmak i Cetveenik shvaéeni kao dijelovi cente od 100
funti). Ovo barem u odnosima spahija - raja, jer znamo da su zakonske daibine ostale iste, Zak i volumenom.
tvrtnik i csmak ovdje se rabe u hrvatskom liku zabiljefenom arapsklm slovima. BOA, TT 672,
i Sabanovu:, 0. c. 370, Seyahatname, 185. Maiuran, o. ¢. 192. e AR N e R L KT T
3 Smidiklas, o.c. 65-66.
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kao 1 “V” pa vjerojatno ne stoji identifikacija prvoga “v" kao veznika “ve” od “i Vukovarska™),
Valpovacka vrata na planu iz 1688, Evlijina su vrata panadurske farsije, dok su Vukovarska,
Beogradska i “Srednja” iz 1634, isto, samo §to se kroz njih moglo i u kasabu i u varo§-palan-
ku. Nadalje, na kraju opisa kasabe stoji da se u tom dijelu grada nalazi 6 mahalza i 6 bogomo-
lja, dakle moguéa je i situacija 7 + 6, no s obzirom na broj sebilja prije bismo mogli odekivati
6 + 6.5 obzirom na to da je u gradu bilo 12 sebilja, a sebilj ¢esto stoji blizu dZamije, odnosno
bogomolje, t “mihraba” je, kako Evlija zove bogomolje, moglo lako biti dvanaest.® Tada uz
Serdarov i Cehajin sebilj moZemo zamisliti 1 dZamije, pa i mahale istoga imena. Vojnitka ma-
hala u varoii, koja je 1579. bezimena, mogla je dobiti jedno od ova dva imena, a moZe biri i
festa varofka, samo $to to ne znamo, Imena varoikih mahala koje su se sastojale od drvenih
kuca (Kasi¢ 1618: dommunculae iabulare) Evlija ne pamti jer ga ne impresioniraju one pojedina-
¢no nego kao cjelina.* Da je panadur isto §to i varos, ¢). da zbog toga 3to sajam zauzima veli-
ki dio prostora varo$i {pa zato varo$, mada prostrantja, ima isto toliko kuda keliko i kasaba!) ti
pojmovi postaju sinonimima, potvrduje gramatika. Pisac nigdje ne govori o gradevini s onu
scranu palisada, jo§ k tomu jednake povriine. Stavnimo samo najvaZnija mjesta:

Dosadainji prijevod (Sabanovié)

L. Zidovi izmedu tih kapija okiceni su hilja-
dama raznovrsnog oruda i orufja. (str. 365)

2. Ispred jugoistoéne kapije ovog Stednjeg
grada sve do kapije panadura idudi prostra-
fnim putern u sjevernom pravcu prostire se
varo$ duga hiljadu i stotinu koraka. (367)

3, Panadurska kapija, koja je okrenura na
sjevernu stranu, Val (= Valpovska) kapija

koja je okrenuta na jugoistodnu stranu, i

Vukovarska kapija. (367)

4. U ovom mjestu ima u svemu sedam ma-
hala. U srednjoj tvedavi ima pet mahala.
Prvo je Kasim-patina mahala {...) i velika
Kujun-dZijska mahala. Tu ima u svemu
fezdeset 1 $est muslimanskih bogomolja.

(367)

Ispravljeno prema “Sejahatnami”

1. Unutradnji zidovi ovih kapija ukradeni
su s vije tisu¢a komada raznovrsnog oru-
Zja. (str.181)

2. Uz siroki put (ito poéinje) pred jugo-
istofnom kapijom ove Srednje Tvrde do
Panadurske kapije na jugozapadnoj strani
nalazi se varof duga 1100 koraka. (182)

3. Prema jugozapadnoj je strani kapija
&ardije panadura, a prema jugoistodnoj
strani kapija Val (sic!), Vukovarska kapija.
(182)

4. Ukupno ima 7 mahala. Srednja Tvrda
sastoji se od 5 mahala. Svega je dvanaest
mahala. Prvo: Kasim-pasina mahala, (...),
velika kujundzijska mahala. Svega ima 46
bogomolja. (183)

ERYA ¥

# Sabanovi¢, 0. ¢. 367; Seyahatname, 183, Konatan broj “mihraba” u tiskanom izdanju “Putopisa” jest 46. Iz

prijepisa u prijepis od 12 moZe postari i 46.

 Osim, eventualno, kujundzijske; prema Evlijinu pripovijedanju mogla bi se nalaziti kako u gradu tako iu
podgradu. Autobiografija Bartola Kaica, Grada za povijest knjiZevnosti hevagske XV, (izd. M. Vanine, D.L),

Zagreb 1940, 49.
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5. Izvan varodke cvrdave nalazi se jedno zda-
nje nafinjeno od drveta (palanka). To zdanje
nazivaju panadur (_.). (369

PPN S
6. Iz koje god se ulice pogleda, vidi se sredi-
Ste Carsije. (370)

7. Na jednoj strani podignute su staje za ko-
nje, a na drugoj strani nalazi se mejdan na
kome stoje kola. To je velika gradevina u ko-
joj su podignute maoge sobe u prizemlju i na
spratu; one se nalaze na onoj strani na kojoj
stoji kapija §to 1idi na kapiju tvrdave. Ova
gradevina nije napravljena od tvrdog materi-
jala nego od drveta. (370)

8. Oni odsjedaju u toj tvrdavi i svaki od njih
tazapinje svoje $atore na odredenom mjestu,
prema visti svoje robe. (370}

Povij. pril. 16, 33-56 (1997)

5. Ova je varo$ jedno mjesto poput drvene
utvrde izvan (Qrra) Hisara. Zovu je pana-
dur. (184)

6. Ma iz koje ulice da pogledas, vide se su-
protni krajevi Carsije. (185)

7. To je golemo zdanje, nezidano, drveno,
sa stajama za konje na jednoj strani, mje-
stima za kola na drugoj te sa sobama s
vanjske strane u prizemnicama i jednoka-
tnicama (za nocenje) podignutim kod ka-
pije koja je poput tvrdavske. (185)

8. Smyjeste se u ovoj tvrdavi pa svatko
prema vrsti svoje robe izlaze. (185)

Problem postanka, mjesta { nating rada osjeikoga sajma

Panadur je drzan, &ini se, ve¢ nakon izgradnje mosta 1566., no bio je to jo§ napola seoski sa-
jam na otvorenom, bez dodatne gradnje ducana. Vrlo niska suma prihoda iz 1579. zapravo je
iznos panadurskog badfa, pristojbi na kupnju i prodaju ofito seoskih proizvoda. Vierojatno
poslije rara i buna $to traju do drugog desetljeca 17. stoljeda podignuti su objekei veltke go-
spodarske vaZnosti, vjerojatno u zapadnome dijelu varoii-palanke. Velika se uloga u nastanku
novoga, vtlo velikog sajma pripisuje Damad Ibrahim-pa$i, koji je takav panadur navodno iz-
gradio kao zaduZbinu.?* Vidjet éemo da netzravna veza s Ibrahim-pafom postoji, ali deista sa-
mo posredna. Sest hanova, karavansaraj i (ili) 200 duana "koji su poput bezistana” §to ih spo-
minje Evlija svakako su objekti od kojih vedina 1579. jo3 nije bila u funkciji. MoZda su se u

R F R T LTI IR O T

O N ey

31 Nema potvtde za pretpostavkn da je ovaj velikodostojnik bio Slavonac (Mauran,o.c.). Osmanzade Taib Ah-
med kaZa da je bio Bosanac, Isti, Hadikar iil-viizera, Freiburg 1969 (pretisak 1. izd. Istanbul 1854/55.), 45.
Prije 1595. sluZbovao je u prijestolnici i nije sigurno da se ranije edludio podizati zaduibinu. Sasvim je obiéna
pojava da objekti budu sagradeni i poslije smrti utemeljitelja. Hammer za Ibrahim-paiu kaZe samo to, da se pi-
ta da li je bio popustljiv prema pobunjenoj raji u Slavoniji zbog lukavscva ili zbog slabosti prema Stavoncima
kao svojim zemljacima. Pri tome ofito misli na porijeklo iz “Bosne” kao padaluka. Joseph von Hammer, Geschi-
chte des Osmanischen Reiches 1], Pesth 18342, 633,
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punom broju nagli oko 1620.% Prostor zapadno od ValpovaZkih vrara i dalje je slu¥io za oku-
pljanje mnoitva u dane sajma, pa se trgovalo 1 unutar i izvan zidova palanke. Sajam se odria-
va triput godisnje (ako ne oduvijek, onda mo¥da nakon zavrietka raca), o istim datumima koji
su navedeni 1634. (Burdevdan, Ilinje i Mitrovdan).*” Konaéno je 1634, na zamolbu gradana
podignuto 400 ducana na tom zemlji$eu (“du? puta, poput Cardije”™*) kao drzavni vakuf. Po
svoj prilici su rat nakon 1593. te bune i hajdudija i nakon 1606. dosta ometali rad sajma, pa je
panadur istom tada prodiren, U ispravi o tom aktu naglaiava se kake na tom prostoru, “pra-
znom zemljifru” (1), treba podi¢i duéane da se ¢uva roba “trgovaca sa svih strana Carstva”
od “Stete i gubitka”. Sajam je imao 1 svoga posebnog upravitelja  ujedno emina iz redova
dvorskih janitara, samo se ne mofe reéi otkada. Naredba iz vremena 12.-22. veljae 1679. go-
vori kako treba vratiti na poloZaj jednog upravitelja kojem je polo#aj protuzakonito oduzet.®
Radilo se o velikim prihodima, pa je jasno da su mnogi Zeljeli dospjeti na tu funkciju. PoboZna
namjena prihoda od panadura moie se urvrditi iz teksta o izgradnji ducana na zapadnoj stranj
izvan palanke: prihod od najamanine imao je posluZiti kao milostinja “siromasima Meke i Me-
dine” i pla¢anju molitava za "duse pokojnih sultana”. Time su najvjerojatnije samo pridodara
nova sredstva ve¢ postojecem "fondu” koji se alimentirao prihodima postovnoga kompleksa,
Uostalom, lbrahim-pa3a nije mogao zauzeti Kaniiu dok se nije zavjetovao da e njezine pri-

hode pretvoriti u zaduzbinu za “grad Medinu, $to pripada svijetlome Prorokovu grobu™. %!

* Razmislimo o mogucnosti da su hanovi kuce za trgovee i obrtnike samce kod kapije. Sobe za "beéare” Evlija
obi¢no vezuje uz “trgovalke hanove”, Sabanovi¢, o.c. 285 (Skopje); 88 (Beograd); 114 (Sarajeva). Trgovack: ha-
novi nisu bili samo dobrotvorne ustanave, nego je trebalo da donose dobit i tako pomazu karicativowj svrsi. Pe-
tnaest ili dvadeset godina rata i opleg nereda u firoj regiji ne izgteda kao veijeme pogodno za gospodarski pre-
cvat. Ukotiko dakle vecina poslovnih prostora nije izgradena osamdesetih godina, $to se fini manje vjerojatnim,
preostaje nam jedino razdoblja cca 1610-1630. Bilo bi osobito zanimljivo ustanoviti da li su u kategoriju takvih
poslovnih ljudi - samaca u Osijeku, nastanjenib u hanovima kod Cargijske kapije ulazili dubrovacki trgovei.

7 Paris, BN, Turc 242, 131 r.

* Ibidem. Svakom je duéanu odredena $irina od 3,5 gradevinskih ariina. To bi znadilo s obje scrane pura prema
Valpovu u duZini od oko 500 merara.

¥ Ibidem. Prostor je opisan ovaka: “Od kapije palanke do muslimanskog groblja, odatle putem do bunara, po-
tom poljem do puta §to vodi Srednjoj kapiji, pa tim putem nazad do jarka palanke”. Reambulaciju je izvidio
sandiakbeg s gradskim uglednicima i mnoftvom svijeta. Groblje koje se ovdje spominje vierojatno nije ono gdje
bi se prema Mafuranu moglo nalaziti Mustafa-padine turbe, a jo§ manje one drugo na jugoistoénoj strani. * Put
$to vadi Srednjoj kapiji” mora biti obilaznica od glavnih gradskih vrata (Vukovarskih; to je Evlijin naziv, a ne
lokalni) do vrata palanke na zapadu (“srednja kapija” ovdje znadi naprosto “centralna, glavna™). Povjerenstvo se
dakle vratilo na put negdje kod naisturenijeg ugla palanke u smjeru JJZ. Cini se da j¢ tako reambuliran upravo
onaj prostor na kojemu se na planu iz 1610. nalazi "mercato”. Da je to ved bila “silna tvrdava” vidjelo bi se ma-
kar i na ovako shematskome planu barem kakve palisade. Stoga je ofito da je u pitanju tek nikako ili simbolicki
oznaleno “zborno mjesto” (manjim dijelom i s druge scrane puta prema Dravi). Ondje je Evlija 1664. prodao tri
konja i jednog roba. Usp. MaZuran, op.cit. 210, 224. Neito vife detalja isti autor donosi u radu Turski Osijek,
QOsjecki zbornik VII,Osijek 1960.

*® BOA, IE Askeri 324.

" Katl Teply, Tiirkische Sagen und Legenden um die Kaiserstadt Wien, Wien-Koln-Graz 1980, 84. Hammer,
0.c.649. Radi se o legendi, no ona bi mogla biti istinita. Ako su prihodi od sajma (najamnina za ducane a ne pri-
stojbe koje slufe za vojnicke place) stvaranjem kaniSkog ejaleta prikljudeni sredstvima ostvarivanim u Kaniki
kao pafinu “zavietnom daru” za svete gradove, onda Ibrahim-patu moramo iskljuciti kao graditelja bilo kakvih
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Prema tome, sajam je osim gospodarske funkcije za sam grad, Slavoniju i okolna podruéja sje-
verno od Drave i Dunava i juino od Save, imao i propagandno-politi¢ku funkciju na imperi-
jalno-dinastitkoj razini. Isto tako su i mnogi drugi sajmovi bili vezeni uz djelatnost zadusbina
velikodostojnika i vladara. TeZe je odrediti socijalnu funkcijy, tj. koliko je sve to koristilo “si-
romasima” svetih gradova u Arabiji. U opasci o fetrdestodnevnom trajanju sajma mora biti
istine, jer ako, prema Kaiicu durdevdanski sajam traje sedam dana, onda toliko traju i osrala
dva. Zajedno s no¢ima, svega Zetrdesetak. 1znos najamnine za duéane (7-8.000 grosa) tedko
je objasniei. Evlijinih tisuéu ducana moZemo prihvatiti kao “impresionisticki” zbroj od 200
dudana u ariiji prema pucopiscu s onih 400 prema imamovu zborniku, $to ¢ini 600 duana,
ali samo vakufskih. Najmanina je iznosila 10 ak¢i godiSnje. Jedini iznos koji bi se onda done-
kie podudarao s Evlijinim podatkom o najamnini za ducane (“diiékan bakki ") bio bi zbroj
iznosa rtvarne najamnine i ostalih panadurskih priscopbi, pod kojima se, podrazumijeva ne samo
pristojbe na kupoprodaju robe koja ne ide dalje na vecu udaljenost - $to je onda priscojba je-
dnaka pazarnom bad#u - nego jof vide carina (dumruk) na robu koja u oba smjera prelazi Dra-
vu, ili pak stiZe s hrvatsko-ugarskog teritorija, bilo kao “normalna” roba, bilo kao pljackaski
plijen. Tako zaprave ne moZemo razdvajan carinu, mostarinu 1 bad? od prodaje u vakufskim
du¢anima na panaduru. Od ukupne svote carinskoga prihoda posve je mali dio pripadao taksi
od veletrgovacke robe prodane na sedmiénome pazaru. Daleko najveéi dio morao je potjecati od
uvoza i izvoza na veliko, osobito skupe robe u medudtfavnome ili batem “meduejaletskom”
prometu.

Postoji, naime, posve vierojatna moguénost da je “najamnina za ducane” u prijepisu iz notar-
ske knjige (kadijskoga sidZila) eufemizam za kamartu od oko 12,5, 10, ili pak naniZe do 3%.
Drukeije bt bilo nemogude protumaditi kontrast izmedu malene svote toboie prihoda od saj-
ma medunarodnog znafenyz (naizgled 60.000 akéi bez najamnine, jer se svota upisana u izvorima
kao “najamnina” javija kao deseti il: dvadeseti dio zbroja pristojbi) i inale zajameno toéne vi-
sine prihoda od carine i mosta (sasvim nalik iznosima za sli¢ne skele u Podunavlju) - dva do tri
puta veée, a ostvarene od poslova regionalnog 7 lokalnog znaiaja! Tako bi, slikovito reeno, svila
t brokat donosili manje nego daske i ¢avli. Da ne spominjemo problem koji bi nastao kad bi-
smo, dr¥edi se onih “slufbenih” desetak akéi zakupa i prema analogiji s udjelima oscalih pri-
stojbi, ratunali pribliZni volumen promera, pa doili do 1,3 milijuna akéi. To bi znadilo da je svoju
robu prodalo ne vi¥e nego nekolicina veletrgovcea (jet su svote od 100, 200, 300.000 pa 1 vife
sasvim uobitajene vrijednosti robe koju pojedini veletrgovci donose). Eufemisticke se izraze za
kamatu koristilo u kreditnome poslovanju mnogih vakufa (najceice “odjeéa”, ali i “najamni-
na”; termini nisu dakle bili posve proizvoljno odabrani i ukazivali su na neke stvarne postu-
pke). Stvarna bi najamnina onda iznosila nadelnih stotinu-dvije akéi (standard klasiénoga do-
ba) za du¢an godidnje pa bi zajedno s pristojbama na “sitnu” kupoprodaju u tim vakufskim
dufanima te s kudikamo veéim svotama na ime mostarine i osobito carine odgovarala Evliji-

objekata v Osijeku. No zaviedtanje najamnine od novih duéana 1634. sirotinji svetih gradova za dufe pokojnika
kuce Osmanove, zajedna s &injenicom o utemeljenju zadudbine u istu svrhu u Kanii, te Evlijinom primjedbom
koju moZemo shvatiti kao pripadnost 1brahim-patino] (kanilkof) zaduibini ne tolike panadura, koliko zapravo
najamnine za ducane, sugerira da se radi o sukcesivnom Sirenju vakufa. Zelja i zavjet carskog zeta posve su
shvatljivi i karakreristicni. A za karavansaraj, hanove i div du¢ana moZemo tek reci da ih je podigac “nepoznat
netko”.
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nom zapazanu. [zrazom “dikkan hakki”, koji se prevodi kao “najamnina”, on vjerojatno nije
i mislio na “zakupninu” od vakufskih duéana, nego na ukupnu masu priscojbi.

Tada bi se vakufski prihod od duéana sastojac od zakupnine s kamatom (6.000 + 60.000 akéi
te nadzorniSeva, globa i pristojbi u iznosu od dodatnih 30.000 ili 60.000 - jer “najamnina”
drugdje obi¢no &ini 10-20% ukupnog prihoda, ovdje 96 do 126 tisuéa), Ako “prosjeénih” tri-
deset tisuda na ime taks: bez globa i sl. (zbtfsaba) predstavlja trini bad od 3% vrijednosti, on-
da promet vrijedi jedan milijun, No to je samo promet vakufskih ducana. Stotinjak tisuéa vr-
lo je vierojatno potjecalo od pristojbi na kupoprodaju stoke i robova (pri femu je zbog niske
pristojbe golema razlika tzmedu te stavke i viSemilijunske prodajne vrijednosti samth ljudi i
blaga). Dodamo li veé spomenutih stotinjak risu¢a kao pristojbu za prijelaz mosta (koju vide
ne treba mnoZiti) te oko 250 tisuta kao carinu (dumruk) od 3% na sve transakcije fzvan va-
kufskih ducana, dobit ¢emo nekih 9 do 13 milijuna akéi kao opseg prometa, §to je ved uvjer-
litvija brojka. Tako mofemo govoriti i o blizu 600.000 akéi godidnje prihoda od trinih daZhina
u Ostjeku $to odgovara Evlijinoj tvednji.

Ukoliko je to konalno objadnjenje (potvrde jof nema), onda bi Osijek zbog svoje poslovne ulo-
ge i financijske mo¢i zasluZivao polasni rang grada tipa mabruse i bio bi jedno od najjaih sre-
difta na Citavom prostoru od Drave do mora, pri ¢emu bi drzavnt vakuf nudio 60.000 ak¢i
kredica, vierojatno uz jo§ jednu sumu kojom je raspolagao Kasim-pa$in vakuf. O njemu nema
podataka u poZeikim defterima, jer su se vakufska sela nalazila u Baranji, dakle na teritoriju
drugog sandZaka. Ne znamo nifca ni o sredstvima had#i Mustafine zaduZbine, kojoj je ureme-
ljitelj (had%ija) mogao biti i velecrgovac. Mogao je postojati jof kojit vakuf.

Neku sliku o prometu na sajmu mo#e prutiti pripovijedanje osmanskoga putopisca o uredku
od 46.000 gro$a za prodani plijen (koji se, raunajuéi osam grofa za konja, odnosno 25 za
roba, sastojao od nekolike tisuéa glava stoke i nekoliko stotina zarobljenika). Ovakve iznimne
situacije udvostrufile bi promet, ali je u slabijim godinama on dakako morao biti i dosta niéi.
U vrijeme odrZavanja sajmova trgovanju su sluZila dva prostora: jedan unurar palanke u Zar-
§iji i drugi izvan na otvorenom. U Zardiji, gdje se nalazio veéi dio ducana, prodavalo se pogla-
vito tkanine, a izvan palisada na otvorenom stoka, prema prilikama vjerojatno i roblje. Evlija
jasno govori o “mijestima” panadura, o trgovcima koji “unutra” izlafu “(tekstilnu) robu” i o
stofnom sajmu “izvan ove tvrdave”, gdje se stanovniftvo (a napoken i on sam sa svojim odre-
dom) smjesta pod $atorima.

Ovome treba dodati 1 velo zanimljivu primjedbu kake “svake godine vakuf daruje svoj miloj
strodadi redom i prema vrsti poklona haljetke, visoke kape (sc. za djecake; arakiye) i okidene
kape (tj. za djevojéice; tarpod)”. Vjerojatno je u pitanju Kasim-begov vakuf. Poznato je da se i
imovina maloljetnika koristila u kreditne svrhe i donosila kamatu, ¢ime je upravljao od suda

2 Prema analogiji sa sajmovima u Tesaliji i Makedoniji, posebice onim u Maskeluriju (Maskolur} gdje je bilo oko
1000 ducana, mogli bismo nagadati da je, uz pretpostavku o 10% sume pristojbi na ime najamnine, 25% na
ime pristojbi od prodaje stoke, pristojbe na vino od 8%, na tobove 3%, na hranu 16%, na tkanine i ostalo {me-
talna roba itd.) 38%, godi¥nji promet iznosio 2 do 2,5 milijuna akdi, Usp. Suraiya Faroghi, The Early History of
Balkan Fairs, Siidost-Forschungen XXXVII, Miinchen 1978., 50-68. Osjecki sajam nije ba usporediv s ovim.
No sada se i za takve sludajeve postavlja pitanje uvjerljivosti ekstremno niskih najamnina. Tedko je pretpostaviti
da su duéani izvan razdoblja od jednog do tri tjedna stajali prazni i neiskorifteni te zapravo propadali, posebice
kad je barem dio njih bio u sklopu Carsije.
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postavljeni staratelj. No §to je s djecom siromaha? Mogude je da je vakuf i u slucaju malolje-
tnicke gotovine igrao ulogu koordinatorz u poslovanju sa zajmovima. Tada bi se i eufemizam
za kamatu “odjeca” u sidilima mogao shvatici kao donekle to¢an naziv, ako se vakuf na taj
nadin brinuo za sirofad.

Izgradnja mosta u prvih tridesetak godina nije odmah donijela veliki skok ergovackih akriv-
nosti, pa ni poveéanje prometa. Pomak je vidljiv, ali bio je umjeren, Jo¥ 1588. godine bio je
ptavi podvig dobiti u Osijeku konja za driavne glasnike.*® Zatim je dodao i rat. Zato je bilo
od veée vainosti podizanje karavansaraja, prenodiita i duéana u palanci. Trgovci i drZavni slu-
%benici ipak su morali negdje odsjesti. Ne bi valjalo pretjerati s isticanjem uloge osjetkoga saj-
ma, zajedno s prometom na mostu i skeli. Volumen tih akeivnosti sli¢an je iznosima prihoda
od mukara ove vrste u drugim vainijim regionalnim prometno-trgovatkim srediftima u Sti-
jemu, Ugarskoj, Makedoniji ili Tesaliji toga vremena.*

i

Pristaniite i veliki most

Jod je otvoreno nekoliko pitanja u svezi s velikim mostom. Penajprije to je problem odnosa
skele f carine (dumruka) te mostarine kao posebne da¥bine. Mofemo li tumaditi upis o skeli,
tj. carini u defteru iz 1579, tako kao da se odnosi na most?* Evlija kaze da se na mostu od
trgovaca ubirao badz, rabedi najoplenitiji termin. Badz, dosta neodredeni pojam, “pristojba”
naprosto, najCesce se javlja kao bar-i siyah, §to se moZe nazvati (i prevesti) “kopnena carina” za
razliku od “vodene” ili dumruka.*® Bad# se mogao ubirati posvuda, i u gradu i na sely, a
dumruk samo na pristani§tima, kuda je prolazila roba u medudrZavnom ili barem interregio-
nainom prometu, Bad2? ima poglavito karakter uvozne, a dumruk izvozne 1 tranzitne carine,V
Prema primjerima za ugarske gradove iz ovog razdoblja kao i prema samom kanunu za osje-
&ku skelu u popisu iz 1579, termin bad &i% se spominje kod naplare od Ziveinib namirnica, a
dumruk u sludaju Five stoke ¢ ostale robe, Veliki broj lada dovozio je u Osijek i iz njega odvozio
vede kolifine Fita, Zive stoke, vina, oru¥ja i ratnog materijala te druge robe koju se sigurno

'V, BOA, Miihimme 64, 139. Kroz Osijek su neprestance prolazili dvorski £ausi i kapid3ibage na putu za po-
granifne krajeve, a u gradu se nije moglo nadi ni slugu, ni konja ni kola (¥to je s arabadZijama iz 15797). Mnogo
je kadija stoga prosvjedovalo i napustilo kadiluk. Nemajudi druge, prisiljavali su gradane na ovu sluibu. Poma-
gali su i spahije s osjeCkom posadom, sileci seosku raju da dade po dvoja kala na cri dana, a sada ni 1o vi§e nede
&initi. 1585, jedan je menzilski konj {za drzavou postu) ukraden, a Zetiri konja i kobila jednog age gradske posa-
de otudeni su 1634. Isto, 58,1. Paris, BN, Tarc 242, 133 r,

" Osjecka mukata 1621. donosi 358190 akdi. BOA, KK 2290 (prihodi i rashodi kanitke blagajne). U Karlovei-
ma je jo§ 1687. upisan prihod od skele od 400000 akdi godidnje. ibid., MMD 3289, 76, Szolnok, 1613-1633,
mukata 391812 akéi; Lajos Fekete, Die Styakat-Schrift in der tiirkischen Finanzverwaltung [, Budapest 1955,
541,

5 Maturan, o.c. 136.

* Oba termina ukljufuju i podvrste kac §to su pazarni bad?, panadurski bad?, resm-i sergi (pristojba za izlaga-
nje robe) i sl. adnosno resm-i “Gbur 1 resm-i gecit (1aksa za prijelaz u komercijalne svrhe te taksa za prijelaz lo-
kalnog mjesnog stanovniitva radi sakupljanja drva, pade i sl.) kao podvisce dumruka. Usp. tricesima i teloninm.
Q) svemu detaljnije govorim u radu Bac and giimriik on the Middle Danube, 1540-1614: Terminological Elu-
cidations, Comité Internacional pour les écudes préottomanes et ottomanes, Ve Symposium, Actes, TTK Ba-

simevi, Ankara 1994, 463-466.
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nije moralo, a uvijek se nije ni moglo prebacivati prcko mosta. I za Budim se vide isplatilo slaci
tovare Dunavem, a za odredi$ta nizvodno na Dunavu pogotove most nije mogao igrati osobi-
tu ulogu, Pristani$te kao mjesto gdje se roba "vezuje i odvezuje” i placa dumruk nije nuino
moralo biti uz most (kadikad se u defterskim upisima visine prihoda navodi “brod s cari-
nom”, pri emu je prva rijed skela). Ako se pak to dogadalo na prilazu pontonskom mostu, u
¢emu bi bilo “neke logike” s obzirom na blizinu Zargije, bazara i panadura, opet bi se radilo o
dva razli¢ita tipa daZbine, nacina prijevoza, vrste 1 mjesta prijelaza. Dravu kod Osijeka morala
su prelaziti velika stada stoke, a njih te$ko da se uvijek i potpuno - ako se to vopée i &inilo -
gonilo preko pontonskog mosta, ufeg od drvene “ceste na stupovima™ i bez izravae veze s
njom.*® Prema tome, izgradnja mosta otvorila je nove mogucnosti za kopneni promet, ali nije
bitne djelovala na opseg aktivnosti na pristani§ru. Ondje se volumen prometa mogao i pove-
¢ati. Pontonski je most mogao preuzeti vedi dio aktivnosti skele u obliku prijevoza na drugu
obalu izrafen pojmom resm-7 ‘Ghar, no tesko da je prijevoz splavima sasvim prestao. U kanun-
nami iz 1579. u opisu pristojbe resm-i ‘Gur jedva da se shvaca kao prijelaz mostom, premda je
on ved postojao. Potkraj osmanske vlasti spomenut je dumruk od prijelaza te dumruk opéeni-
to u studaju nezakonitog ubiranja na skeli od trgovaca koji donose salitru.® Iz podataka koji
postoje za 1620. 1 1674. godinu vidljivo je da je promet na Dravi, povezan s dunavskom plo-
vidbom, jo§ uvijek donosio dosta vecu dobit od kopnenoga (110500 akéi maltarine na mostu,
t). badia ) kojcm govori Evlija).”” Dio svote od taksc za prijelaz mogao je i dalje potjecati Od
padnici vojnickoga scaleza.

Vrata na oba kraja mosta, tornjevi za odmor putnika i podizanje dijela mosta u duljini od de-
sec koraka nisu plod nesnalaZenja i fanrazije turskog putopisca. Jos jednom lo$ prijevod stvara
pogresan dojam. Evlija ne kaZe da se tornjevi {ne kiosci) nalaze na sredini mosta (rako prije-
vod), nego da oni postoje kao odmorite putnicima koji se krecu lijevom i desnom stranom
mosta u odnosu na njegovu sredinu (zamiljenu liniju po dufini ¢itavog mosta). To su dakle
“stra¥arnice” (o takvim objektima pisac nifta ne govori).”” O podizanju mosta u duZini od de-
set koraka pisac zatim govori ovako: "Odavde je pokretno oko deset koraka mosta” { “raduna-
juéi od tih kioska” uopée ne pise i prevoditeljev je umetak prema domigljanju). Gdje je to “ov-
dje”? "Odavde” se moze odnositi samo na jednu tocku, a ne na mnogo njih, kao da je kod sva-
kog tornja dio mosta pokretan. Slijedi re¢enica “Na ovom myjestu borave gradski vojnici i od
trgovaca koji dolaze i odlaze ubiru bad? kao driavni prihod”. Radi se dakle o jednoj ili o obje
“jake kapije” pontonskoga mosta, vierojatno onoj na desnoj obali, Kad bi se "odavde” i “na
ovom mjestu” odnosilo na dvadesetak ili vide “strazarnica” Citava bi posada morala na most, a
trgovci bi dok stignu do drugog kraja zamalo ostali bez imovine.

Qe

T O R R [ o

“® Primijerice, stoka dognana bilo sa slavonske strane za prodaju negdje u Ugarskoj ili jo§ dalje, bilo s baranjske
strane za stoéni sajam koji se zasigurno odrZavao izvan zidova varofi, morala bi najprije “defiliraci” kroz palan-
ku (usp. nacrt iz 1688.) pa opet iz nje napolje. Prijevoz na mijesto sufelice zavefetku “ceste na stupovima” do-
ima se jednostavnijim rjefenjem.

* Kao giimriik-i “Sbur, 110500 ak&i. BOA, MMD 3289, 114; KK Evamir-i Maliye 2470, 109 iz 1681, godmc.
* Prihod od osjetke mukace, bilj. 44; BOA, MMD 3289, 4. R AR R
31 1566. Emin zakupnik bio je stanovnik varodi Acs Pista. BOA, Maliye 2775, 19004 el S
3 Sabanovi¢, 0.c. 373, Seyahatname, 187-188. e
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Obrti i trgovina, socijalno i profesionalno grupirange

Cini se da u povijesti osjeckih obrea 1 trgovine valja kao i u mnogoéemu drugom razlikovati tri
razdoblja: 1. do zaustavljanja osvajanja pocetkom pedesetih godina; 2. do izgradnje mosta; 3.
do izgradnje poslovnih objekata u €ariji oko 1600. t 4. preostalih osamdesetak godina nakon
toga {(moZda bi 1 to razdoblje trebalo podijeliti na dva, primjerice do 1634. i poslije toga). Iz
svega $to je do sada receno proizlazi da u prvoj fazi Osijek jo§ nije vainije srediite razmjene
robe na velike distancije. Nesto robe iz turske Ugarske, Bosne, Srbije pa vierojatno i s hrvat-
skih prostora pod habsburkom i mletatkom vlad¢éu moralo je i cada dospijevari u Osijek, od-
nosno iz Osijeka kretati prema tim krajevima, ali gotovo sigurno u sklopu uveznih i izvoznih
potreba i ambicija samih stanovnika grada i blize okolice. Ovome mo2emo dodati nekolicinu
dubrovackih trgovaca, i to bi bilo uglavnom sve. Dakako, namede se moguca meduzavisnost
bejtulmala i bazara iz 1546. Osjecki bejtulmal obiéno je bio dvostruko veéi od bejtulmala za
cijeli sand#ak, a viSestruko veli od poZetkoga. Ravan je bejtulmalu srijemskog sandZaka ili
pak solnotkoga snadfaka.’® Ipak bih kao okolnost, koja je za tako visoke iznose mogla biti
presudna, naglasio ved spomenutu Zinjenicu da je u Osijeku uredovao emin i kapetan Mch-
med-beg, koji je k tomu upravljao i "privatnim” bejtulmalom (ostavitine i dr.) za Citav prostor
od Drave i Dunava do Jadrana. Takvo su zaduZenje, s obzirom na i dalje visoke iznose, mogli
dobivati i drugi osjecki kapetani.*' Reklo bi se da je grad dobivao sve veée znatenje kao pro-
metno raskrifje (porast iznosa od broda i zatim mosta), a da je gubitkom pograni®nog il polu-
pograniénog poloZaja te odlaskom mno$tva vojske bazar stalno slabio.”

Prema nazivima zanata koji su zabiljeZeni u poreznom popisu 1379. nije mogude stvoriti jasnu
sliku o strukeuri zanitmanja. Profesionalno su obiljeZavane osobe za koje se to moralo u¢initi da
bi se lak3e snalazila financijska birokracija i poreznt organt, a ne da bi se pravila neka staristi-
ka. Stoga je nazahvalno govoriti o vedem ili manjem udjelu nekog zanimanja. Vecina spome-
nutih zanimanja tipi‘na su za male gradove u Osmanskome Carstvu. Ipak se zapaZa tenden-
cija da se potpuno profesionalno obiljeZe sva vaZnija zanimanja. Ne vierujem da se u popisima
ovakve veste negdje kriju neobiljeZent spahije, mustahfizi ili dervisi. Isto tako ne bih otekivao
je bilo propuitenc oznatiti nekog veletrgovea. Konaéno, u konkretnom sluaju, kad se spomi-
nje 18 arabad¥ija, tedko da th ima jo§ nekoliko neobiljeZenih. Preostaju dakle samo obidni za-
nati 1 sitna trgovina u krugu kojith moZeno ofekivati dosta profesionalno neobiljeZenih grada-
na kao fiskalnih jedinica (takvih je 56).°* Ovo nam pruia vrlo razligitu sliku prema popisu iz
1561. {malobrojni upisi, samo mesari, kovadi, tesari { 51}, pa ¢emo zakljuéiti da se vedina no-
vih zanimanja pojavila kasnih Sezdesetih godina. Dakle, vrijedila bi vba nafela: pomnije se bi-
lieZe i va¥nija zanimanja, i zanimanja novoprido3lih osoba.

%5 Sand¥ak Srijem 1566-69, bejrulmal i dr. 25000 ak¢i. Bruce McGowan, Sirem sancagi mufassal tahrir defteri,
Ankara 1983, 7.; sand¥ak Sigetvar 1580-92, bejtulmal i dr. 25000, Fekete, idem, 402-403.

1 Ove su mukate kao regalni prihodi osjetkoga kadiluka u popisima Pozeikog sandzaka uvijek izdvojene i ne
ra¢unaju se zajedno.

¥ Rast monopela na vosak vezan je uz povedavanje broja domacdinscava raje na selu u cijelom kadiluku,

¥ Premda najveéi dio gradana ne plada redovite, pa ni neredovite poreze, evidencija je nutna zbog izvanrednih
obveza koje dr¥fava moZe nametnuti kadgod zatreba, R . P
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Pripadnici askera (vojnici, vjerski sluzbenici i éinovnici) cvorili su dobru Eetvrtinu svih upisa-
nih. Svi su se bavili nekim obrrom | trgovali, pa tako i nekoliko bada (uglednijih jani¢ara). Vise
zapovjednike i spahije mofemo $tovide promatrati kao posebno povlastenu skupinu medu ve-
letrgoveima, a obicni Elanovi posade gotovo sigurno drze duéane. U kasabi zatjeéemo Zetvo-
ricu, u varodi jednoga, ukupno petoricu vojvoda,” ofito beglerbegove i sandzakbegove ljude,
a zadaca im je da odrZavaju kontrolu i red te ubiru daZbine u korist svojih gospodara. Nije is-
kljuceno da je aktualnt kapetan i spomenut na pofecku popisa mahale.*® Smjeli bismo pretpo-
staviti da je mnogo kolara (arabadija, njih 18, gotovo svi u varoii-palanci)® znak karakreri-
stiCne obrenitke djelacnosti, posebno isplative nakon izgradnje mosta 1566. godine. Kanun o
osjeckoj skeli govori o prodaji "novih kola na ugarskoj strani (Drave)”. Trgovina stokom dijeli
se u dvije kategorije: trgovina u polumjeru od oke 25 km (raja, pjefice}™ i trgovina koja pre-
lazi takvu udaljenost (profesionalni trgovci stokom, dZelepéije). Roba koju uvoze i izvoze mje-
sni ili vanjski trgovci dijelila se prema vrsti, i to tako da se uvoz iz “drugog vilajeta” (s iznim-
kom namirnica} carinio ad valorem. Proizvodi gradskog i seoskog obrta, hrana i roba za svako-
dnevnu porabu prodavali su se na sedmi¢nom pazaru i u duéanima samih obrtnika. Izvoz ko-
njima iz grada podlijegao je jedinstveno) pristojbi po tovaru od 2 akée, osim platna i ribe, za
koje nije jasno je It se uople ifta placalo. Uvozne priscojbe bile su raznovesnije 1 vife. Da li su
time stimulirani proizvodnja i izvoz, posebice platna? Ako jesu, onda u dosta ogranifenom
opsegu, jer je izvoz vedinom iao vodenim putem. MoZda su keupniji trgovci, takoder koncen-
trirani u varodi, u vedim koli¢inama izvozili platno seljatke izrade, no o tome dodatnih, ¢vricih
indikacija nema.®* Broj trgovaca 1579. ne moZemo tofno ustanoviti, ali bilo ih je dosta: osim
izridite oznake “tacir” (trgovac”), u tu skupinu sasvim sigurno ulazi i nekoliko “hodZa”, te
reisova (kapetana) i ladara (gemidzija), ukupno vide od trideset osoba, gotovo svi nasranjeni u
varo$i. Za reisove znamo da su prevozili Zito, 2 ne znamo koliko i da i vlastito {(od prihoda s
timara), odnosno koliko i da li kao imovinu drugih osoba.® Svakako je vaZan artikl bilo i vi-
no. U posljednjemn defteru spomenuti su pivo 1 medovina. U 17. stolje¢u morao se pojaviti
vedi broj zlatara, majstora prestiznog zanimanja. Nekoliko ih je u varosi doéekalo i komorske
popisivade. U varodi su, ofekivano, Zivieli i subada, baZdar, sudski privoditelj te jedan svrati-
$tar. Izgleda da se u gradu unutar bedema nesto viSe crgovine 1 obrea koncentriralo samo u
Kasimpa$inoj mahali,

Osobitost je popisa iz 1579. da se javlja dosta muslimanskih Zena koje vode domadinstva
(28). Uglednije su oznalene kao “supruga tog i tog”, i to na dva nalina: tjede kao "batun”
(“gospoda”; dvije u prvoj mahali, reklo bi se vojnitke Fene}, a Cedce kao “zevce” ("supruga”;

[ S e Lo T i CEET

%7 Yojvode ovdje sigurno upravljaju carskim hasovima i hasovima velikodostojnika,

** Abdurrahman-beg, zaim, i potom njegov zamjenik {¢ehaja). U istoj se mahali nalazi i vratar, pa je smjeltaj
mahale blizu ¢arijske kapije vjerojatno toéan. Maiuran, o. c. 221.

% Prije majstori kolarskog obrta negoli prijevoznics. Pomisljati se moze i na kategoriju top-arabadZija kao rod
vojske, ali to ne izgleda vierojatno. Od drugih obrta nesto je vide sapundZija.

 Odredba cofito ima v vidu cijeli kadiluk.

%! Kasi¢ je 1618. na panaduru posebno zamijetio tkanine, a medu njima i grubo platno Kaii¢, ibidem.

% Usp. Fekete-Gyula Kéldy-Nagy, Rechnungsbiicher tirkischer Finanzstellen in Buda (Ofen), Budapest 1962.
na dvadeset 3est mjesta (v. indeks, ser. 785}. Cetrnaest poduzetnika dopremilo je 1571-73. ladama u Budim na-
mirnice (uglavnom pienicu) u vrijednosti od preko 300000 akéi. Najaktivniii je bio neki Hromi Hasan (fenk).
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13). Nekima su kao muZevi oznaleni trgovci, pa bi i ostale uglavnom mogle biti supruge ljudi
koji Zive preteZito izvan Osijeka iz poslovnih ili drugih razloga (tri su Zene hadZija, jedna ho-
die-trgovcea, dvadeset i Cetiri Zive u varodi, dakle posiovnom dijelu grada®™), pa je za financij-
ske organe vaznije unijeti fakei¢nu glava Obltel]l. Ni jedna od tih fena ne javlja se pod svojim
imenom. Zene pokojnika (sigurno dijelom takoder trgovaca) navode se pod vlastitim imenom
kao “udovica” ("bive”, 9), dvije su bile poznate po tome §to su “kéeri tog i tog”, a dvije kao
“majka tog i tog” (jedna je “majka” udovica, druga nije). U popisima iz istog vremena za dru-
ge vece gradove izmedu Save, Drave i Dunava nema toliko “#enskih” domacinstava. Ni u
samom Osijeku 1361. jo§ skoro uopée nema trgovaca, a narocito ne takvih koji moraju dugo-
ro¢no izbivati. Nema ni vojvoda, kao da hasovi jo§ nisu bili toliko financijski atraktivni svojim
uZivateljima.

U kri¢anskoj mahali spomenuro je samo jedno neagrarno zanimanje (koéijag).*

Osjecki je kadiluk u sklopu obveza davanja izvanrednih daZbina barem jednom, 1564., morac
isporuciti hranu za potrebe carskog saraja (“imperijalne smocnice™}, $to nije bilo uobi¢ajeno.
Tako se kadija morao pobrinuti da u Istanbul bude poslano 50 medri (500 kg) kandiranog vo-
¢a, 15 kola (4500 kg) luka, 20 kanrara (1120 kg) meda, 20 kantara (1120 kg) soli 1 20 kejla
{500 kg) slanutka. “Secerleme” (kandirano voée) teko mogu predstavljat: indikaciju za nazo-
¢nost gradskih slastifara, jer o njima nema rijedi u popisu iz 1561. ali nefto govore o prehrani
stanovniftva.®

Odjjevane, etnicites, jexik

Kad Evlua kaZe da Osjedani nose sve vrste krajitkih kalpaka i cohamh dolama sa srebrmm pu-
cetima®, onda pri tome nc mislt na vojsku, &GnovniStvo, vierske sluzbenike, dervise, Zene i
djecu. Najvijerojatnije se to odnost na spahije, ali I na poslovni svijet, jer su gradani voljeli na-
stupati “granitarski”.¥” Posvuda po bosanskom i budimskom padaluku pisac primjeéuje tu po-
javu. Odjeéa djece veé je opisana, a pripadnici gradske posade i visoki duZnosnici sigurno su
nosili standardnu odjedu primjerenu tim zanimanjtma. Primjedba o madarskom jeziku musli-
manskog stanovni$tva ne moZe se jednostavno odbaciti. Vedina je gradana u najmanju ruku
bila dvojezitna ili visejezitna. Madarski je jezik pucopisac morao zamijetitt kao osobitost, jer
inafe ne bi bilo razloga da je isti¢e. Lako je mogude da je medu brojnim obracenicima u Osi-

© Najvife njih zabiljeZeno je upravo u nastavku kompakene skapine trgovaca na pofetku mahale muslimana

izvan Srednje Tvrde. Zajedno sa spomenutim trgovcima i brodarima trgovacki je sektor obuhvacao Sezdesetak

osoba (sa spahijama i vife!).

# Taj stanovnik nosi hrvatsko narodno ime (Zivko). Ostala su madarska. “Ivanus” creba Eicati “Owvis”, Usp.

MaZuran, o.c. 135. Cltanjt nepouzdano.

“ BOA, Maliye, ibid. o :
gabanovnc prevodi “sa raznovrsnim srebrnim tokama”, $to je sasvim netofno. §abanov1c o.c. 370, Seyahatna-

me, 186.

67§ tim je u skladu i napomena da je “sve ovo mijesto natoplieno osmanskom kevlju” $abanovié: “Svi ovdagngi

stanovnici su zadojeni osmanskim duhom” (sic!). Ovo nije jedino mjesto “Putopisa” gdje je prevoditelj sviesno

izmijenio znafenije (za koje je vierovao da bi ga moglo stajati “nepodobnosti™?). Sabanovié,o.c. ibid. Seyahactna-

me, ibid.
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jeku iz deftera 16. stoljeca bilo dosea ratnih zarobljenika s madarskoga govornog podrudja,
koji su s nedto lokalnth konvertita, s madarskim selima u okolici i s madarskom veéinom u
varofi barem do 1634. doista mogli pridonijeti odrZavanju hungarofone muslimanske zaje-
dnice. Nekoliko muslimana iz popisa 16. scolje¢a nosi oznaku "Bosna”; Stba je bilo vierojatno
i nakon nestanka srpske mahale, Sam Kasim-pa3a, bio je, &ini se, Hrvat.%* Nazo#nost dubro-
valkih trgovaca, slavonskib hrvaeskih obrenika u varodi oko 1680. te poraba naziva za mjere
u hrvatskom liku govori da se i razumielo i govorilo hrvawski. U tome smislu valjalo bi ispicati
i radou hipotezu prema kojoj je “madarski” sinonim za slavonski hrvatski kao poseban go-
vor.® Napokon, barem se viii sloj muslimanskoga stanovni$tva mogao sporazumijevati s vi-
3im vlastima, gostima i dofljacima s dalekog jugoistoka na takozvanom “balkanskom tur-
skom”, jeziku s osmansko-turskim vokabularom i snainom slavenskom komponentom u gra-
matici.

P [P T C T PRI E B T PR S S S o

Posada Osifeka, pitanje vojne manufakiure
Nakon povlagenja velikog broja vojnika (2.500-3.000) pofetkom Zetrdesetih godina 16, sto-
ljeéa u gradu je ostala posada od stotinjak ljudi (placenih u gotovu i kolektivnih timarnika)
sve do pofetka 17. stoljeca (mo¥daido éetrdesetih godina).” Mustahfizi, azapi i topnici ja-
vljaju se u svim razdobljima. Beslja u drugoj polovici 16. stoljeda vide nema, a neke su druge
skupine, popurt kalafatéija iz 1946. vierojatno i dalje bile anga¥irane oko lada, premda im ka-
snije nema rraga u fzvorima, U popisu iz 1561. zabiljeZeno je nekoliko dZundija (jedan reis,
jedan trgovac).”! Nije jasno jesu li janifari u 17. stoljecu zapravo ve¢ dobro ukorijenjeni mu-
stahfizi kao jezgra gradske posade. Da li ved od rata 1593-1606. i nemira koji su za njim sli-
jedili, zbog ratne opasnosti 1663/64., porasta panadura ili zbog sva tri razloga, a i nekog Ce-
tvrroga, u vrijeme Evlijina posjeta u gradu je bilo 700 vojnika posade, a tako je, ¢ini se, bilo i
do kraja osmanske vlasti. S tim se sla¥e i putopi$¥eva opaska 0 dvanaest aga gradske posade u
Osijeku.” Podatak o pla¢ama lII. dfemara osjeckih azapa iz 1686. spominje njih 105. To znadi
da je s blizu 300 azapa ukupno posade moralo biti barem toliko koliko 1664., a moZda i vise,
oko 900.7

 David, o. ¢. 54.

% Panonske i “peripanonske” Hrvate u dinarskoj se zoni ju¥no od Save znalo nazivati Madarima (zbog ugarskog

modela organizacije vlasti, odnosno ponegdje izravne ugarske vlasti). U 16. stolje¢u neviatko, katolitko scanov-

n|§tvo danadnjeg zapadnog dijela brodske Posavine u kanunu 2a Cazmanski sand3ak rakoder se naziva “Mada-
", Prema tome i tu moguénost moramo imati na umu kada nastojimo pogoditi na §to je Evlija mislio. MoZda

je ak rnislio na jezik starosjedilatkoyg stanovniftva, bio to jedan ili drug, zavisno od govornika i okolnosti. Tko

zna. No 10 §to je rekao nije slu¢ajna omaska. Usp. BOA, TT 3551 612, kanun.

 Wien, ONB, MXT 627 (na kraju popisa posada, dodatak o Pofc$kom sandZaku). Lako je mogude da su po-

pisani samo plaéeni vojnici sa zaduZenjima oko kaitela, skele i tophane, a ne § velika vecina ostalih, eventualno

smjedtenih u podgradu. U tom je sludaju lakse objasniti tisuéu kuéa u gradu kod Georgicea, M.N. Batinic, Nie-

koliko priloga k bosanskoj crkvenoj poviesci, Scarine XVII, Zagreb 1883, 134,

! El-ciindi, majstor konjani€kih vojnih vje3tina.

2 Sabanovi¢ prevodi “age posada 12 gradova" §to nidi je coéno niti s obzirom na povijesni kontekst zamislivo.
Sabanovié,0.c. 364, Seyahatname, 180, , . Yy
" BOA, MMD 3289, 76,

w B - I
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Evlija kaZe kako u gradu nema “zapovjednika Portinih spahija, ni serdara janitara”, ali da su
nazoni serdar budimskih jani¢ara i &aus od Egera.™ Pri tome se njegovo zapaZanje odnosi na
trenutaénu situaciju, jer 1634. jedna vojnicka lignost medu sviedocima sastavljanja zapisnika
o prodirenju sajma (uz nekolicinu vjerskih dostojanstvenika) jest upravo serdar osjeckih jani-
¢ara, postavljen pismom jani¢arskog age kao glavnog zapovjednika. Pretpostavio bih da je to
upravitelj i emin dotada$njeg panadura (no kona¢an sud mogu poduprijeti samo novi izvori).
Medu sviedocima je spomenut i bivi aga azapa, §to mozda upuduje na kapetana.

Evlija spominje “veliku” tophanu koja se nalazi ispred hambara smjeitenih na obali rijeke. Ne
bi bilo dobro prevesti ovaj naziv naprosto kao “skladiste topova”. Bolje je zadriati turcizam
tophana, ne opredjeljujuci se unaprijed za jedno znafenje. Evlija uostalom govori samo o veli-
kom Sulejmanovom topu kao o “izloZbenom primjerku”, te o jos nekoliko drugih na potetku
mosta i po bastionima. Sto se u tophani doista nalazilo? Na planu iz 1688. na tom su mjestu
peéi (njih devet, ako taj broj nefto znaéi). Legenda tumadi: “les fours” {peci).”” Natelno je mo-
guée da se u Osijeku [fjevalo topove. Za taj posao bilo bi potrebno 10-20 radnika. Mogude je
da su pravljene i topovske kugle i barut. U sumarnom defteru iz 1569. zapisani su humbara-
dzija™ i hambard3ija” kao ¢lanovi copnickog odreda. No konacnih dokaza jod nema. Sigurno
je roliko da se salitra za proizvodnju baruta dopremala u Osijek, te da je u tophani bilo dosta
i drugog matetijala osim topova.”® Osim toga "skladiSte municije” u citadeli je takoder odvide
uzak pojamn, “Cebb-bane” podrazumijeva spremifte pusaka, baruta, sjekira, stijenja za paljenje,
uZeta, lanaca, kaciga i mnogocega drugog iz bojne opreme. Jedna od posljednjih naredbi upu-
¢enih zapovijedniku grada glasila je da se od 1.500 pohranjenih puiaka 800 pusaka zajedno s

hranom prebaci u Vukovar.”
CAI PRSP s 331 TR R BT

7 Sabanovi¢ opet prevodi “(...) predstavaika Portinih spahija ni serdara kapu-kola. Ima, dalje, janjicarskog sec-
dara (... “Predscavnik” (kechiida yeri) moge predstavljati samo janifarskog agu kac vrhovaog zapovjednika,
tako da umjesto njega zapovijeda janitarima u pokrajinskom mjestu. Umjesto “kapu-kola” radi se o janicarima
naprosto (kapukulu). Nadalje, sada ne valja zakljuziti kako Evlija prvo kaZe da jani¢arskog serdara nema, pa
zatim da ga ima. U izvorniku je ostavljen lapsus “Amma, BU YENICERI SERDARI (...)". “Bu” samo za sebe
jest zamjenica "ovaj” i nema joj mjesta u re¢enici. No posve normalno “Bu” moZemo shvatiti kao poferak imena
“Budin”, “Budun”, Budim. Istije tip lapsusa ostac u shudaju “Val” - "Vukovar”.

75 Ma¥uran: utvrdenia {o.c. plan na scr. 225). Pe¢isu takoder mogle sluZiti za pripremanje crnog baruta, ali §
vapua. U svakom sluZaju gotovo je sigurno da se radilo o proizvodnom pogonu za vojsku. Konstrukeija ispred
njih cakoder je vierojatno pripadala sklopu vojnih instalacija. Vide se dvije izduZene pravokutne gradevine uz
bedem, nejednake veliZine s naznafenim ulazima i posebno istaknutim rotkama opet uz bedem (koji se na tom
mijestu i prekidao). [zmedu veée i manje gradevine nalazio se otvor, vraca, odnosno put do vode na mjescu gdje
nema stemih usjeka. Na slici iznad plana nacrrano je na com myjestu i nekolike ukotvljenih plovila. Da li je pri-
stanidte bilo tu ili negdje blizu podetka mosta, ne znamo. Barem je vojska na rom mjestu mogla obavljati svoje
utovare i istovare.

% Humbaradii je onaj koji i pravi “eksplozivna sredstva” ili se bori bacajudi primitivne pretece ru¢nih bombi i
mina (iz muara). Ovdje smisao naginje proizvodatu.

7 Zato mozemo pomiiljati i na hambare za topove kao jedno, na tophanu (ljevaenicu) kao na drugo, 4 na Zitne
hambare kao na trece. No bolje je prifekati nove izvore.

™ BOA, Ali Emiri, [V Mehmet, 7169, 7170, 7171, {1683. godine). Tada su lade Umura reisa dovezle materijal
iz osjetke tophane i dZebhane u Budim, ukupno preko 2200 kantara uz najamninu za dvije lade od 8800 akdi te
za jo¥ dvije 2000 akdi,

™ BOA, MMD 2949, 8. Naredba iz 1687. A ocrenosdE e e e el

bRty B Chet
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Od znanja o velidini garnizona zapravo ovisi odgovor na pitanje o broju stanovnika. No kako
ta brojka ocito kroz cijelo razmatrano razdoblje nije bila seabilna, to i svaki zamiSljeni broj ku-
¢a vedi od Zetiri stotine (do oko 1580.), odnosno veéi od tisuéu (poslije 1600.) postaje tedko
odredljiv. § posadom koju tvore trajno naseljeni vojnici s obiteljima u Osijeku je do osamdese-
tih godina 16. stoljeca, mo2da i do cko 1600. bilo priblizno 500 kuéa. Izgradnjom poslovnih
objekata s pripajanjem zaduZbini, eventualno 1 jadanjem garnizona u vrijeme rata [ povecene
opasnosti od hajduka, moglo se povecati stanovniftvo, osobito u palanci, pa A. Georgiceo go-
vori 0 1.000 kuéa. Nevelika posada popisana 1643, mogla bi svjedotiti 0 mirnijem vremenu.
Konaéno u Evlijino vrijeme "Srednja Tvrda” ima 400 kuca, a palanka ili “Varoska tvrda” isto
tako 400, ali vjerojarno samo civilnih domadinstava. Sedam stotina vojnika, pa tako i vojni-
tkih domacinstava, mogli bismo traZiti ve¢im dijelom u palanci, a manji dio, onih 80-90 iz
deftera (1643.), mogao bi boraviti blizu "Unutrainje Tvrde” (citadele), hambara, tophane
skele.® Na taj nadin smijemo pretpostaviti da je u drugoj polovici 17. stoljeéa u Osijeku bilo
oko 1.500 domova, od toga neito vite od polovice civilnih. Podatak iz komorskoga popisa kojt
bi govorio o vise od 2.000 kuéa, i to kao da su 1o samo kuée u varofi-palanci, moZe se shvatiti
jedino tako da je time misljeno na Citav grad, moida ak i sa zgradama “novih dudana” izvan
pzlanke na zapadnoj periferiji. No u svakom slu¢aju “plus-minus” eisucu i pol kuda predstavlja
krajnju granicu. Otvoreno je pitanje treba li za odredivanje broja dusa taj broj mnoZiti s pet ili
s vise.
B N A ALE LIS T 5 FO S

HUEWo K D o al g gk Sl L Lt drer,
Summary ' en o
Osijek in Ottoman sources

Afrer reexamination of previously published Ottoman sources and the analysis of new mate-
rial we are able to detect the basic features of Osijek’s development in the period 1529-1687.
The town did not have special importance as a political and administrative center, excepr for
the very early epoch, when it was a seat of a frontier bey. Far more important was its function
as a crossroads coupled with a role of a thriving long-distance trade center. The building of
the greart Siileymanic bridge (1566) was the first stimulus. Then business premises, possibly
belonging to a pious foundation were constructed in the suburb around 1600, and finally in
1634 the suburb’s boundaries have been enlarged with new building. Retail trade and crafts
did not reach substantial role, goldsmiths probably being an exception. Osijek was a very
impottant milicary stronghold, housing a large garrison ac the beginning as well as in the last
period of Ottoman rule. Perhaps guns and gunpowder have been manufactured. The famous
Osijek fair has been held partly inside che varsf and partly in the open space. A special buil-
ding outside the palisades did never exist. Only a number of additional shops was erected
there in 1634. The importance of the grear bridge for traffic and trade was tremendous, buc it
never eclipsed the role of the Danube-Drava waterway. In such citcumseances the town's size
has reached some 1000 or slightly more taxpaying units. If we add the military and business
residents the figures can be higher. Reading Evliya Celebi more carefully allows for ten to
twelve wards and mosques.

" U 17. se stoljecu broj dZematlija (analogni bi izraz bio Zupljani) mahale carske d¥amije smanjio, ili su oni sa-
svim nestali, §to pucopisac primjecuje ("posjetioci” nije dobar prijevod). Stoga se mo2da i naziv ecvrei promije-
nio u “Ambar-mahala”. Sabanovi¢,o.c. ibid. Seyahatname, ibid.
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