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ske jedinice, koje je trebalo ramo svakako zadrati ako se Feljelo sprijeciti otcjepljenie talijan-
skih pokrajina od Be¢a. U takvim je te$kim politickim prilikama kralj sankcionirao reprezen-
taciju Madarskog sabora. Scvaranjem samostalne madarske viade pokreti nemadarskih naroda,
a posebno hrvatski, izgubili su svaku moguénost oslonca na Bedki dvor i austrijsku viadu, kar-
aketeristiénu za Bansku Hrvatsku prije 1848, jer je dotadadnja realna unija izmedu Austrije i
Madarske pretvorena u formalnu petsonalnu uniju. To je, zapravo, znatilo pobjedu radikalnog
dijela madarske opozicije iz razdoblja prije 1848, Kasniji pokusaji kralja, potkraj ozujka 1848.,
da umanji ustupke dane Madarima nisu uredili plodem. Poletkom travnja 1848. sastavljena je
samostalna madarska vlada s groforn Lajosem Batthydnyjem na &elu kao najvaZnije postignuce
madarskoga nacionalnog pokrera. Ovi su dogadaji bitno odredili cjelokupni kasniji razvitak
hrvatsko-madarskih odnosa, ali i opcenita polititka zbivanja u Translajtaniji.

U prvom razdoblju hrvatsko-madarskih odnosa u novim okolnostima postojala je, s obje strane,
Zelja da se izhjegne zaotravanje i produbljivanje sukoba, koji se znatno zaotrio u godinama
prije revolucije, u prvom redu zbog madarskog nastojanja da se dokine vtlo ograniéena samo-
uprava, koju je imala Banska Hrvarska. Madarska vlada i nije bila porpuno sastavljena do 8.
travnja 1848., a madarska politika tek je morala u¥vrstiti svoju drfavu, koja je de facto stekla
potpunu samostalnost od Befa. Hrvatska je imala posebno znadenje za madarsku politiku,
kako zbog veze s Jadranskim morem, tako i zbog znatnog vojnog potencijala u Vojnoj granici.
Madarski su nacionalisti iz Peite uputili potkraj oZujka 1848. poseban proglas Hrvatima u
kojem ih pozivaju na izbjegavanie medusobnih sukoba i na zajednitku borbu protiv “tiranske
austrijske birokracije”, koja je, navodno, krivac hrvatsko-madarskih sporova.? No, prave na-
mijere madarskih politi¢ara prema Hrvatskoj pokazale su se u ustavnim zakonima, koje je Ma-
darski sabor donio u prvoj polovici travnja 1848. Njima je predvidena centralizirana madarska
drzava s madarskim sluZbenim jezikom i snaznom sredi¥njom vlasti, koja ima poscbnu - da-
kako, madarsku - vojsku, financije i diplomaciju. Sabor je od staleikog trebao postati predstav-
nitko tijelo u koje bi se birali zastupnici u Gornju {velikagku) i Donju (zastupnitku) kudu iz
svih zemalja Translajtanije, uklju¢ujudi Erdelj, Bansku Hrvatsku i Vojnu granicu. Slavonija je
trebala postati integralan dio madarske driave i nescati kao posebna kraljevina, dok je Hrvat-
skoj formalno ostavljena skuéena pokrajinska autonomija, koja bi, u novim ckolnostima, bila
samo privremena. Vojna granica privremeno bi se trebala odrZaci, ali postupno bi se morala
rasformiraci. U Madarski sabor, kojt je ubuduée trebao zasjedati iskljuéivo u Peiti kao madar-
skome nacionalnom srediitu, mogli su bici birani samo oni hrvaeski zastupnici, koji su pozna-
vali madarski jezik. Hrvatski bi zastupnici bili birani u Madarski sabor iskljuéivo kao pojedinct
i ne bi, kao prije 1848., predstavljali kotekeivno tijelo s pravom apela kralju. Kralj bi mogao
izvtiavati svoje prerogative samo ako bi prebivao u Pedti, a u slu€aju njegove odsutnosti sve bi
kraljevske ovlasti preuzimao madarski palatin. Nijedna kraljeva odluka za Madarsku ne bi
mogla biti valjana ako ne bi bila protupotpisana od odgovarajucega madarskog ministra.® Time
je madarski pokret, u svojoj prvoj fazi, dobio obiljeZje legalnog separatizma, jer se formalno
zakonitim putem uspio potpuno odvojiti od Bea i steéi drfavnu samostalnost, iako madarska

* Hrvatski dr¥avni arhiv (HDA), Zbirka stampara [. (28 I}, 1848./br. 131-102.

> Tekst madarskih ustavnih zakona: HDA, Vireviticka fupanija (VZ), Acta publico-politica (APP), 1848./kut.
745/br. 322, Metel OZegovié, Herman BuZan i Josip Bunjik, hrvarski zastupnici u Madarskom saboru
1847./48., istakouli su, u izvjedtaju u Hevaeskom saboru u lipnju 1848., da je glavni cilj madarskih ustavnih
zakona bilo uniitenje i one ogranidene samouprave, koju je Hrvatska imala prije revelucife (isto, 1848/kuc. 745/
br. 308).
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drfava nije bila i medunacionalno priznata.

Madarsku politiku u ozujku i travnju 1848., neposredno nakon pofetka revolucionarnih giba-
nja u Zapadnoj i Srednjoj Europi, karakrerizira potpuno predudivanje nacionalnog problema
kao najvainijeg u Translajeaniji. Ona polazi od uvjerenja da nacionalni problem, zapravo, i ne
postoji, podto su Ugasska i Madarska isto, a nernadarske nacije, toboZe, manjine. Za njih ma-
darski nacionalisti nisu predvidali u ovo vrijerme ak niti kulturnu ili vjersku samoupravu, dok
se svakt zahejev za politickom i teritorijalnom samoupravom tretirao kao veleizdaja, koju treba
suzbiri oruzjem. Zalaganje madarskth politi¢ara za osobnu gradansku i vjersku ravnopravnost
nije moglo biti dovoljno upravo zbog postojanja vise posebnih nacija u Translajraniji, koje su
tra¥ile i nacionalnu ravnopravnost. Takvom politikom Madari nisu mogli pridobiti nemadarske
narode na svoju stranu 1 omoguéili su povezivanje nemadarskih naroda, ukljufujuéi i Hrvate, s
Betom i njihovo kasnije indirektno i nefeljeno pomaganje austrijskoj reakciji. Pokreti nemadar-
skih naroda u proljeée i ljeto 1848. ne mogu se osudivati, zato 3to su naknadno posluZili ostva-
renju ciljeva konzervativnih austrijskih snaga, jer se tada nije moglo znati kako ée zavegiti re-
volucija u Podunavlju. Tijekom 1848. nemadarskim narcdima u Translajtaniji najvedt jé nepri-
jatelj bio madarski nacionalizam, koji je sada raspalagao svojom vladom i njoj potéinjenom
vojskom. Za nemadarske narode u uzoj Madarskoj nista se nije bitno promijenilo sa stvaranjem
madarske vlade, jer oni ni prije 1848. nisu imali nikakve polititke samouprave. No, stvaranje
samostalne vlade u Peci i ustavni zakoni Madarskog sabora za Hrvatsku su znaéili sudbonosnu
promijenu, jer se javila realna opasnost za potpuno uniStenje 1 one ograniene municipalne
samouprave, koju je Banska Hrvatska tmala prije 1848. Moguénost oslonca na kralja ne samo
da vie nije postojala, ve¢ je madarski pokret, u proljece i jeto 1848., imao obiljezje pune legal-
nosti i kraljevu potvrdu svih antihrvatskih odluka pestanske vlade, palatina i Sabora.

Iako je Kossuthov govor bio poznat hrvatskoj javnosti, jer su ga objavile Novine dalmatinikbo-
horvatsko-slavonske, on nije izazvao nikakva znadajnija reagiranja. Tek su becki dogadaji i pad
Metternicha potaknuli hrvatske nacionaliste u politickom srediftu Hrvatske, Zagrebu, na
odluénije korake. Posto je Zagrebatka Zupanija bila u rukama promadarske Horvatsko-
vugetske stranke, koja se zalagala za §to uie povezivanje Hrvarske s Madarskom, jedino je
gradsko poglavarscvo moglo postati nosilac “zakonite” politicke akcije. Njegova sjednica

17. ofujka 1848. pretvorena je u veliku narodnu skupitinu, koja predstavlja prvo organizirano
reagiranje hrvacskih politi¢ara na dogadaje u Beu. Na prijedlog istaknurog polititara i kajiZev-
nika [vana Kukuljevi¢a donesena je reprezentacija kralju u kojoj je pozdravljeno uvodenje poli-
tickih sloboda u austrijskim pokrajinama, ali | izraZena zabrinutost zbog brzine promjena i mo-
guénosti da one negativno utjetu na hrvatsku samoupravu. Skupitina izraZava uvjerenje da
“samo ona dérfava nosi u sebi klicu pravoga i slobodnoga razvicka i postojanoga blagostanja, n
kojoj se pojedine pokrajine slobodno i samostalno razvijaju, a sva dérZava éini jednu skladnu §
harmoni¢ku célost”. U reprezentacijl je izraZena zabrinutost zbog velikih ustupaka koje su do-
bili Madari i izra¥ena je Zelja Hrvata za &vricim povezivanjem Hrvatske s austrijskim pokra-
jinama. Tra¥eno je hitno sazivanje Hrvatskog sabora, u kojem bi trebalo odrediti bitne smjer-
nice hrvatske nacionalne politike i osigurati zadticu hrvarskih inreresa u novim ckolnostima.*
U Varaidinu je 21. ozujka 1848. odrfana narodna gradanska skupirina aa kojoj su u porpu-

" Arhiv Hevatske akadernije znanosti i umjetnosti (AHAZL), Ostavétina Ferde Sitica, Ac;a-rukopisi, XIII B
231/19. O prvim reagiranjima na becke dogadaje i o skupitini 17. ozujka 1848, usp.: J. Sidak, “Narnduz
zabtijevansa”, 33-37.
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nosti podrani zahtjevi zagrebacke skupitine i nadopunjeni zahtjevima za uvodenjem ustav-
nosti u Vojnu granicu i o¢uvanjem saveza s Ugarskom. U dopisu kralju isti dan skupsitina je
zarrafila ustavoost u Granici, hitan saziv Sabora 1 podriala i madarske zahtjeve “na koliko nasoj
narodnoj samostalnosti protivne nisu”.’

Karakteristi¢no je, za zagrebacku narodnu skuptinu, izrafavanje nade za mirnim razvitkom
hrvacsko-madarskih odnosa. Cak su pozdravljene polititke promjene u Ugarskoj (ne: Madar-
skoj)®, ukljufujudi i samostalnu madarsku vladu. Medurim, to nije znatilo, kako ée daljnji do-
gadaji pokazati, spremnost hrvacskih nacionalista da prihvate madarsku prevlast i pokore se
vladi, koja nije bila spremna postovati ¢ak ni onu samoupravu koju je Banska Hrvatska imala
prije 1848. U skupstinskoj adresi naglasak je stavljen na uvodenje politickih sloboda u auserij-
skim pokrajinama i na uZe povezivanje Hrvatske s njima, a ne na ustupke Madarima. Hrvaeski
politi€ari nisu, za razliku od vecine madarskih, vjierovali u moguénost potpunog osamostaljenja
svoje zemlje, jer im je bilo jasno da cakva opcija, u postojedim politickim okolnostima, nije re-
alna. Umijesto toga, nastojali su osigurati $to ve¢u samostalnost teritorijalno ujedinjene Hrvat-
ske u sirem polititkom okviru, ali pitanje je bilo treba li takav okvir biti Madarska nezavisna od
Beta ili Habsbur$ka monarhija kao cjelina? Iskljutivost madarskog nacionalizma, koji nije pri-
znavao ravnopravnost nemadarskim narodima, izko su &inili vedinu stanovniStva u Translaj-
taniji, nastojanje da se unisci polititka autonomija Hrvatske i nametanje madarskog jezika i
driavne ideje, koje se provodilo i prije 1848., a nastavilo se, jo¥ jafe, sa stvaranjem samoscalne
madarske vlade, presudno su djelovali na opredjeljenje hrvatske politike, u kasnijim tjednima,
za drugu moguénost. Znadajno je i shvadanje, jasno izrafeno u skupitinskoj reprezentaciji, o
nemogudnosti ofuvanja preZivjelih municipalnih prava. To se, prije svega, odnosilo na feudalni
staleski sustav, koji je neplemi¢ima branio sudjelovanje u polititkom Zivoru, ali i skuéenu samo-
upravu Sest Zupanija Banske Hrvarske. Stoga je istaknur zahtjev za ujedinjavanjem (dijeta) hr-
vatskih zemalja, koji ée kasnije - prodiren posebno pitanjem Vojne granice - biti jedan od naj-
bienijih ciljeva hrvatske politike 1848.-1849.

Sto se tice politickih listova, tada u Zagrebu, ali i u cijeloj Banskoj Hevarskoj, izlaze tek Novine
dalmatinsko-horvatsko-slavonske 1 Agramer Zettung. Njemaéki list, djelomiZno diskreditiran u hr-
vatskoj javnosti kao organ Horvatsko-vugerske scranke do 1846., ostao je u pocetku prilitno
suzdrian i nije objavljivao flanke polemi¢koga karaktera, iako je pozdravio politicke promjene,
posebno slobodu tiska. No, Gajeve su se novine, ve¢ godinama glasilo Narodne stranke, velo
aktivno ukljuéile u nova zbivanja, poscbno zahvaljajui vicscom uredivanju knjizevoika Bogo-
slava Suleka, inafe rodom Slovaka, koji pripada medu najznaéajnije publiciste hrvatskoga
Cetrdeserosmadkog pokreta. Iz njegova su pera potekli najznacajniji novinski €lanci u prvim
danima hevatskoga nacionalnog pokreta. g?.llek je, u svojem prvom reagiranju na nove doga-
daje, pozdravio tekovine revolucije, posebno ispunjavanje Zelja raznih naroda i uvedenje poli-
titkih sloboda, i to sve gotovo bez prolijevanja ikakve krevi. 1 Hrvarska bi morala Sto prije u-
putiti poslanstvo u Bet da rijesi svoje mnogobrojne probleme. Osnovni je hrvatski problem, po
njemu, $to su Hrvati “poséfena uda jednoga téla, raztérgana i razkinura na kraljevine, pokra-

>HDA, Zagrebacka Supanija (ZZ), 1848 fkuc. 139/s. .

* Proces pretvaranja Ugarske u Madarsku traje od kraja XVIIL. stoljeca i zaviiava Eetrdesetih godina XIX.
stoljeca, s uvodenjem madarskoga kao sluzbenog jezika u svim javnim poslovima. Jedino je Banska Hrvatska
zadrala ogranifenu samoupravu. Stoga se u tekscu koristi naziv “Madarska”, a “Ugarska” samo kada se citiraju
dokumenti.
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vecina zagovara ofuvanje granifarskog sustava zbog tedkih policitkih i vojnih prilika, ali uz
provodenje nuZnih reformi, posebno uvodenje ustavnih i politickih sloboda. Manjina ¢lanaka
zagovara potpuno ukidanje sustava kao anakronizma i rugla civilizacije. Svi €lanci osuduje ne-
ustavni, birokratski i germanizatorski sustav u Granici, kao 1 teko privredno stanje granifar-
skog stanovniftva. Pojedini clanci i medusobno polemiziraju za i protiv ofuvanja granitarskog
sustava. ? Clanci o stanju u Dalmaciji vrlo su malobrojni, vjerojatno zbog njezine udaljenosti t
osjetno manjeg znadenja za hrvaesku politiku. Vojna se granica, naime, veé u proljece 1848.
shvacala, u sluzbenim hrvarskim krugovima, kao jamstvo hrvatske samostalnosei pred pedtan-
skom vladom i kao takva morala je imati mnogo vede znaenje kako u sluZbenoj hrvatskoj
policici, tako i u §iroj javnosti.

Najvainiji dokument iz pofetnog razdoblja hevatskoga polititkog pokreta predstavljaju “Za-
hr&vanja naroda”, donesena na narodnoj skupitini u Zagrebu 25. ofujka [848. U uvodu se
izra¥ava Zelja da se odr¥e revolucionarne tekovine, cjelovitost Monarhije i Ugarske, te pripad-
nost Trojedne kraljevine ugarskoj kruni. U prvoj tofcl spominje se izbor granitarskog pukov-
nika Josipa Jela¢i¢a za hrvatskog bana. fzra?ava se zahtjev za pripojenjem Dalmacije i Vojne
granice Banskoj Hrvatskoy, ali i “sviuh ostalih te¢ajem vrfmena izgublienih s ugarskimi varme-
dami i s austrianskimi dérZavami sjedinjenih stranah domovine nage”.'® TraZi se sazivanje Sa-
bora u Zagrebu najkasntje do 1. svibnja 1848. na temelju predstavnitkog sustava, a kasnije
odriavanje sabora jednom godiinje u razli¢itim podruéjima Hrvatske. Znadajan je zahtjev za
stvaranjem samostalne vlade odgovorne Saboru, “kojega élanovi imadu biti ljudi narodu po-
voljni i od noviega duha naprédka i slobode”. Istaknurti su i zahtjevi o uvodenju narodnog jezi-
ka u javne poslove; sloboda tiska, vjere, ufenja i govora; porezna jednakost; ukinudée kmetstva;
osnivanje nacionalne banke; organizacija narodne garde; povratak glavnica iz Ugarske, pravo
udrufivanja; javnost i porota; puicanje polici¢kih zatvorenika; ukidanje unurarnjih carina kao
zapreke trgovini; ostanak narodne vojske kod kuée s narodnim €asnicima na €elu i upotrebom
narodnog jezika. Od ostalih zahtjeva creba spomenutt osnivanje sveufili$ta u Zagrebu, ukidanje
celibata i uvodenije narodnog jezika u Crkvu, otpudtanje “stranaca” iz svih dr¥avnih i crkvenih
slubi, te pojedine reforme granifarskog sustava,'' Brojno je poslanstvo potkraj ozujka 1848.
podnijelo zahtjeve kralju u skraéenom obliku peticije. U njoj je jasno dosla do izrafaja protu-
madarska tendencija, jer su hrvatski zahtjevi objasnjeni kao nastojanje da se ostvari zastita od

Zagreb, 1948.; Rade Petrovic, Nacionalnn pitanje n Dalmacizi u XI1X uoljetu, (Narodna stranka § nacionabno pitanje
1860.-1880.), Sarajevo-Zagreb, 1982.; Stijepa Obad, Dalmacija revnlncionarne 1848/49, godine. Odabrani izvors,
Rijeka, 1987.; Mirko Valenti¢, Vijua brajina { pitanfe njezina sfedinfenja s Hrvatskom 1849-1861. (dalje: Vapna
Erafina § pitanfe njezina sjedinfenja) Zagreb, 1981, Dulan Beri¢, Sluvonska vojna granica u vevolucifi 1848-1849.,
Sarajevo-Zagreb, 1984.

" NDHS, 15. IV. 1848/35; Istinovi¢, Ofalovante brafine - NDHS, 4. V. 1848/43; NDHS, 11. V. 1848/46; 20. V.
1848/50; Nekoja zla u granics, kaja prée razvitie dwlevnog | matevialneg blagostanja - WDHS, 1. VL 1848/55; Zuruf
an die isterreichische Milttir Grenz-Provinzen - Agramer Zeitung (AZ), 15. V. 1848/39; AZ, 29. 1V, 1848/39; 11. V.
1848/50; D. N. P, Die Gebeimnisse der broatischen Militirgrenze - AZ, 30. V. 1848/58, 3. VL. 1848/60, 8. VL.
1848/62, 10. V1. 1848/64, 15. V1. 1848/65, 17. V1. 1848/66, 20. V1. 1848/67, 24. V1. 1848/69). Ban Jelatié
pozvao je sredinom svibnja 1848. istaknute osobe iz Vojne granice na savjetovanje u Zagreb i pripremu nacrta o
reformama u Granici, koji se trebao podnijeti Saboru na prihvacanje (HDA, Banska pisma [BF}, god. 1848./
kut. CLVILfbr. 734a).

" Kod hrvatskih krajeva pripojenih ugarskim ¥upanijama vierojatno se misli na Medimurje, 2 kod austrijskih
pokrajina na istone dijelove Istre i mo#da na pograni¢na mijesta Kranjske i Stajerske.

" 1. Sidak, “Nerodna zahtijevania”, 51-52.
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ugarskih uzurpacija ("der ungarischen Usurpationen”) i od protunacionalnog duha ugarskih
oblasti ("von dem antinationalen Geiste der ungarischen Dicasterien”). Ponovljeni su svi naj-
vaimyji zahtjevi, posebno oni o stvaranju posebne hrvacske vlade i sazivanju Sabora i istaknuto
je da od njihovoga ispunjavanja zavist buduénost ne samo Trojedne kraljevine, veé i Habsbur-
ke monarhije v cjelini.'? Kralj je primio peticiju 1 sasluao predscavaike poslanstva, ali nije
potvrdno odgovorio ni na jedan zahtjev, jer se tome suprotstavljala madarska vlada, gledajudi u
Hrvatskoj samo integralni dio Madarske. No zato je kralj nacelno odobrio sazivanje Hrvatskog
sabora.

U ovim zahtjevima sadrZani su neki stavovi, koji Ce ostati karakeeristi¢ni za cjelokupno kasnije
razdoblje hrvatskog pokreta sve do kraja revolucije u Podunavlju. To se, prije svega, odnosi na
stvaranje posebne nacionalne hrvatske vlade, kao najvaZnije politicke ustanove, koja bi, iako se
to izridito ne kafe, olico trebala biti nezavisna od madarske vlade i nepostedno podvrgnuta
kralju. Njezinim stvaranjem Hrvatska bi od samoupravne polupokrajinske-poludriavne polici-
ke cjeline postala velikim dijelom suverena driava, ¢ija bi nezavisnost bila ogranidena tek
odredenim, tada jo3 nedefiniranim poslovima u okviru Austrije. Drugi temeljni nacionalni zah-
tjev predstavlja ostvarenje teritorijalne cjelovitosti Hrvatske na temelju prikljucenja Dalmacije 1
Vorne granice, te jo§ nekih, izrifito neimenovanih, krajeva Banskoj Hrvatskoy, Treéi zahtjev
odnosi se na osiguravanje gradanskith tekovina revolucije { na modernizaciju zaostaloga hrvat-
skog druitva putem uvodenija slobode tiska, narodne garde, sveuilita, javnosti, porote, uki-
danja kmerstva i unutarnjih carina itd. To je oznalavalo nastojanje hrvarskih nacionalnih snaga
da osiguraju osnovne polititke tekovine revolucije i ujedno domadim snagama, uz odredenu
pomof beckog srediita, ostvare modernizaciju hrvatskog druitva. Ti su zahtjevi svakako odre-
dili ne samo pocetak hrvatskoga cetrdesetosmaskog pokreta, nego su ostali znacajni, ¢ak i pre-
sudni i u kasnijern razdoblju, ali nadopunjeni s nekim novim teZnjama.'? U tim zahtjevima nije
izridito prisutna protumadarska komponenta. No, zahtjev za cjelovito$¢u Monarhije iz “Zahté-
vanja naroda” moZe se shvaciei kao suprotstavljanje madarskom osamostaljenju. U peticiji
kralju od 31. ofujka 1848., kako je navedeno, procumadarska komponenta jasno je izrafena.
Posebna hrvatska vlada tesko da bi mogla bidi, iako se to izridito ne navodi, podvrgnuta peftan-
skoj vladi. Posebno je znaajan zahtjev za izborom granifarskog pukovnika Josipa Jelalida za
hrvatskog bana. Jeladi¢ev dolazak na mjesto bana bio je plod slofenih policickih prilika 1 akcije
pojedinth austrijskih | madarskih politi¢ara i hrvatskih nacionalnih djelatnika, a definitivno je
odlufeno na zasjedanju Driavne konferencije u Be¢u od 21. do 23. oZujka 1848. Time su se
interesi Dvora i hrvaeskog nacionalizma privremeno poklopili, jer i jednima i drugima bilo je u
interesu da Hrvatskom upravlja vojnik, domadi Zovjek, popularan u narodu, odan hrvatskom
nacionalizmu, ali i dinastiji [ integritetu Monarhije. I dinastija i hrvatski nacionalizam dobili su
u Jeladiéu refativno najpogodnijeg ¢ovjeka za ostvarenje svojih tenji. U tom su vremenu ove
teznje uglavnom bile pomirene, jer je najbitnije bilo ofuvati ¢jelovitost Monarhje i vratiti sada
samostatnu Madarsku u njezin okvir. Tek ¢e znatno kasniji dogadaji, od jeseni 1848., pokazati

" Isto, 71-73.

Y Poznata je i u histotiografiji utjecajna tvednja dr. Sidaka, "Narodna zahtijevanja”, inale odliénog poznavatelja
hrvatske Cetrdesecosme, o zahtjevima skupitine od 25. oiujka kao programu hrvacskog pokreca 1848.-1849.

To je svakako rofne ako se odnosi na gornje zahtjeve, ali ne ako se uzme u obzir da u njima nisu sadrani neki

kasnije takoder vrlo znatajni, ili, &ak, presudni zahtjevi, poput ideje austroslavizma, otcjepljenja od Madarske i
polititkog povezivanja Hrvatske sa susjednim slovenskim i srpskim krajevima u okviru Monarhije.
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pomirenja dviju nacionalnih politika, ali i sve je vide sazrijevala spoznaja o neophodnosti potpu-
nog odvajanja Hrvatske od Peite zbog zadriavanja i pojatavanja ranije madarske skljuéivosti,
protiv koje se viSe nije moglo apelirati na Be¢. KriZevacka Zupanija bila je prva hrvatska oblast,
koja je, na izvanrednoj skup3tint 28. oZujka 1848, a na prijedlog istaknutog hrvaeskog knjizev-
nika i politiara madarskog porijekla Ljndevita Vukotinovica, odbila priznati madarsku vladu,
jer je nastala bez hrvatskog utjecaja i eli Hrvatskoj nametnuti madarski jezik." Istije dan
KriZevaZka fupantija, kao prva od svih hrvatskih oblasti, uputila dopis novem banu Jelagiéu u
kojem je pozdravila njegovo imenovanje za bana, jer u sada$njim okolnostima potreban je naro-
dni ban, ali t vojnik. Navela je da su becke promjene probudile usnule austrijske narode, a po-
sebno Hrvate, i gurnule ih na polje dugo ¢ekanog narodnog razvitka. Sada je potrebne Hrvat-
sku postaviti “na onakov temelj, na kom e poloZena na nacela Narodnosti i representativnog
ustava veselo procvasti u vékove budude”. Zupanija poziva bana da $to prije dode u Hrvatsku,
&ii e domoljubi fuvati viernost kralju, ali nece zaboraviti “da su sinovi velike Slave matere
nase, koja ih postavi u jugu na izgled svim Juinim Slavjanom”.'® Takvo stajalite, medutim,
nije, potkraj ofujka 1848., bilo jedinstveno u hevatskoj politici. Mnogi dokumenti govore o jo§
snainom uvjerenju, temeljenom na vilescoljetnom politickom savezu, da ée biri mogudée postict
miran hrvatsko-madarski modus vivendi na temelju pune ravnopravnostt ili, barem, kompro-
misa dviju nacija 1 drfava. Zagrebacka je Zupanija jod uvijek bila u rukama Horvatsko-vugerske
stranke, koja je, dakako, bila za ¢vrsti savez s Madarskom. I u Slavoniji je tada previadavala
teinja za odriavanjem dobrih odnosa s madarskom vladom, ali uz uvjet da poituje hrvarska
samoupravu i narodnost, te pripadaost Slavonije Banskoj Hrvarskoj.

Od kraja ozujka do druge polovice travaja 1848. dolazi do pojave nekoliko znadajnih novinskih
&lanaka i brofure istaknutih hrvatskih javnih djelatnika u kojima se analiziraju tekude poliricke
prilike i nastoji upuriti na poZeljno djelovanje u buduénosti. U njima se uglavnom odgovara i
na spomenuti madarski proglas od 31. ofujka 1848., koji su madarske pristade raspaéavale po
Hrvatskoj 1 Slavoniji. Novine dalmatinsbo-hérvatsko-slavonske pisale su da Hrvatskoj treba, nakon
dobivanja narodnog bana, 1 odgovorna vlada, jer je to “ona tocka, od koje sva zavisi stvar naa;
ministerium osobiti jedino je sigurno jemstvo, koje nam kabinet becki dati moZe i uvériti nas
da iskreno Zeli nas$u narodnost odérzati t za3titici, Odrekne li nam se ministeriaum, odrie nam
se i narodnost.” Hrvati imaju puno vide prava na posebnu vladu od Madara, jer su odrZavali
Austriju u proffosti t stekli velike zasluge za dinastiju."” Osvréudi se na madarske proglase,
Sulek je istaknuo da Madari sada nude Hrvatima prijateljstvo i bratski savez, iako su ih ranije
stalno ugnjetavali. Svoju privrZenost novim nacelima jednakosti i pravednosei trebaju najprije
pokazati prema nemadarskim narodima u Ugarskoj: “Ako Magjari hoce da se s nami sdruZe,
neka izjave svefano jednakost svinh narodnostih pod ugarskom krunom - pa je mir gotov.” To
je u skladu s modernim nacelom jednakosti, koje se treba protegnuti ne samo na pojedine gra-
dane, kako tvede Madari, ve¢ i na cijele narode. Madari govore, nastavlja Sulek, da se ne bore
za narodnost, veé za slobodu “nu mi nepoznajemo slobode bez narodnosti. Il zar je mogude da
budu pojedini [judi slobodni, a ne i sav narod? Mi dakle Zelimo slobodu u narodnosti i nared-

Y NDHS, 1. IV. 1848./29.

“ HDA, BP. 1848/CLL/7. U istoj kutiji nalazi se mnoftvo dopisa hrvatskih oblasti, gradova, Zupanija i opéina
Jelaciu s kraja o3ujka i pofetka travnja 1848., u kojima se edulevljeno pozdravija njegovo imenovanje za
hrvatskog bana i izraZava nada da ¢e znatl braniti hrvatsku narodnost, drzavaost i jezik.

* NDHS, 8. [V, 1848./32,
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nost u slobodi.” Madari dopustaju Hrvatima kori¥tenje hrvatskog jezika u domadim poslovima,
ali ovi to ve¢ imaju. Govore o svojoj vjernosti kralju, a rade na otcjepljenju Ugarske od Auseri-
je. Njihov tisak svakodnevno pide razli¢ice stvari o Hrvatskoj i Hrvatima. Iz svih tih razloga
Sulek preporuéuje krajnji oprez prema Madarima f nevierovanje njihovim proglasima.?
Vietojatno najpoznatiji hrvatski odgovor madarskim proglasima jest brojura istaknutog hevat-
skog knjiZevnika i pjesnika iz Karlovca Ivana MaZuranica, izadla oko 10. travnja 1848. Na po-
detku Mazurani¢ isti¢e hrvatsko zadovoljstvo madarskim proglasima, jer u njima Madari, do
tada opijeni Zeljom za nametanjem svoje narodnosti drugima, prvi put priznaju vrijednosti mo-
dernih naeta narodne jednakosti. Hrvadi su spremni zaboraviti na mnogobrojne uvrede i na-
pade na njih madarskog tiska i od madarskih polititara u pofunskim saborima prije o¥ujka
1848., na koje nisu mogli, zbog cenzure i madarske upornosti, odgovorici. Nacela “jednakosti,
slobode i bracseva”, nascavlja Mafuranté, naidla su i kod Hrvara na odaziv ne manje nego kod
Madara. No Hrvati trage i praktiénu primjenu ovih nadela i to, prije svega, osiguranje ravno-
pravnosti za sve narode, jezike i vjeroispovijesti u Ugarskoj. U njoj Zivi viSe naroda i koristi se
vide jezika, koji trebaju imati jednaka prava, duZnosti i upotrebu u javnom Zivotu, kao §to jeu
Svicarskoj, koja je zahvaljujuci tome izbjegla revolucionarna previranja. Svaki ugarski narod
treba voditi poslove u svojern jeziku na podrudju na kojemn Zivi u vedini i dobivati sve zakone na
svojern jeziku sa znadenjem izvornika. U drZavne slufbe mogu se primati samo oni koji poznaju
glavne driavne jezike, a koji se mogu ravoopravno koristiti i u srediénjem saboru. MaZurani¢
zatim prelazi na hrvatsko-madarske odnose i isti¢e neprihvatljivost madarskih nasrranja na
cjelovitost Hrvatske kao suprotnost proglaienim nacelima slobode i jednakosti. Pripadnost
pojedinih hrvatskih krajeva Ugarskoj, poput Slavonije i Rijeke, ne samo da nije opravdana sa
stajalidra modernog prirodnog, nego ni sa stajalifta tradicionalnog prirodnog prava. Bir hrvar-
sko-madarskog spora pisac izra¥ava sljededim rijeéima; “A sva tajna nesreénog razdora toga
stoji jedino u tom 3to u vas do sad nigdie nebi u jeziku vasem razlike izmed rijedi ‘Ugrin' i
‘Madjar’. Jest, bo, pripuitamo, 1 Slavonia nafa i hérvarsko Primorje nade u obiirnijem smislu,
kao i sva Hervatska i Dalmacia, krune ugarske radi, ugarske, ali madjarske nikada. Jer znajte
da u dérzavopisju (sracistici) nadem imade na svijetu dérfava ugarska a madjarske niema. .. Jer
derZava madjarska imade na vaiem papiru samo, a u naravi jc 1 istini zaista neima... Hervatska
kruna vierna je drugarica ugarske krune svete, ali madjarske krune pod ovijem suncem nepo-
zna.” Madarska mo¥e biti samo jedan manji dio Ugarske, koja obuhvada razlifite, preteno
nemadarske zemlje, narode 1 jezike. Madari ne mogu poistovjectvatt Ugarsku i Madarsku niti
prema broju, niti po vrijednosti, niti po pravu osvajanja. MaZurani¢ predvida netzbjeznost
hrvatsko-madarskog sukoba ako Madari ne odustanu od nasrtanja na cjelovitost § samostalnose
Hrvatske. Hrvati trebaju biti nezavisni od Madara, slobodno izabirati bana, koji moze zavisiti
samo od kralja i zapovijedati vojnim i gradanskim poslovima. Hrvatski sabor treba biti potpu-
no samostalan od ugarskih drZavnih tijela { organiziran na temelju modernoga predstavnickeg
sustava. Veza izmedu Hrvatske 1 Ugarske mo¥e postojati u kraljevoj osobi, te u zajednitkom
odobravanju poreza i regrutiranja, §to poblize treba odrediti dogovorom dvaju sabora.?!

* B. Sulek, Magrarske proklamacte - NDHS, 13. [V, 1848/34,
* Ivan Maduranié, Hérvati Madiarsm, Odgovor na proglase njihove od o¥njka mitseca i travnja 1848, Karlovac, 1848,
(reprinc 1994.).
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kraljem bansku zakletvu, ali morao je pristati na prisutnost madarskoga potkancelara, ime se
formalno izrazila njegova potéinjenost vthovnim madarskim organima. Dodijeljena mu je &ast
feldmar3alleutenanta t zapovjednika Hrvatske vojne granice. Slavonska vojna granica ostala je
pod zapovijedniStvom petrovaradinskoga generala Johanna Hrabowskog, koji ¢e, u kasnijim
mjesecima, imati istaknutu ulogu u hrvatskom pokretu. Ova razlika uéinjena je vierojatno
zbog madarskog nastojanja da Slavoniju éto vide odvoje od Hrvacske i, po moguénosti, nepo-
sredno je pripoje svojoj drZavi. Znadajno je da je Jelalié odbio prisustvovati sveanom zatva-
ranju Madarskog sabora u Pofunu 11. travnja 1848., kada su kona¢no potvrdeni njegovi U-
stavat zakoni. Time je simboli¢no fzrazio svoju nesuglanost s politikom sluZbenih madarskih
driavnth organa. Jeladi¢ se 18. travnja 1848. vratio u Hevarsku i Zagreb, gdje mu je prireden
svelani docek. Do tog su trenutka veé sazreli uvjeti za potpuni prekid politi¢kih veza Banske
Hrvatske s Petom. Jeladic je 25. travnja 1848. izdao proglas Hrvatima i Stbima u Trojednoj
kraljevini u kojem th je obavijestio 0 svojem imenovanju za bana. Istaknuo je da Zeli raditi u
interesu kralja, naroda i domovine. Sto se tice odnosa prema Madarima JelaZi¢ je istaknuo da je
prevrat “potresao i obalio stare temelje druitvenog Zivorta, narodnih i dérfavnih odno3enjah, a
imenito nafeg odnolenja k staroj nadoj saveznici Ugarskoj. - Zato trieba, imajuéi starinski na§
savez sa samom krunom ugarskom pred ofima, 0 tom da nastojimo, da se, prekinuvii dotle
svaki obzir na novo sadanje praviteljstvo ugarsko, osnuju novi temelji odnoenja izmedju nas i
krune ugarske u duhu slobode, samostalnosti, jednakosti i onako, kao $to se to slobodnom i
junackom narodu pristoji.” Glavna je briga, nastavlja ban, sazivanje sabora, gdje e se odrediti
osnovni hrvarski nacionalni zahtjevi i uz zastupanje Dalmacije koja bi se konaéno trebala i de
facto pridruZiti Banskoj Hrvatskoj. Za ostvarenje ovih ciljeva potrebna je sloga cijelog naroda
Trojedne kraljevine, bez razlike vieroispovijesti i staleZa. Na kraju ban 3alje pozdrav stanov-
nidtva u svim hrvatskim pokrajinama, kao i $lavenima izvan Trojedne kraljevine.? [sti je dan
Jeladi¢ proglasio ukidanje kmetskih odnosa u hrvatsko-slavonskom Provincijalu, a 27. travnja
1848. proglasio je prijeki sud protiv otimada vlastelinske imovine, ali i osoba koje su na selu
firile promadarsku propagandu. U prvoj polovici svibnja 1848. uveo je vlast Narodne stranke u
Zagrebafku fupaniju. Horvatsko-vugerska stranka nescala je s politicke pozornice, a njezini su
se pripadnici 1li politiZki pasivizirali ili otidli u emigraciju.™

Od kraja oujka 1848., kako je istaknuto, postupno dolazi do pojaavanja procumadarskog ra-
spoloZenja u hrvatskoj javnosti. Na njega su djelovali kako madarski progoni nemadarskih
naroda sjeverno od Drave, tako 1 nastojanje madarskog nacionalizma da uniSti i onu skuéenu
samoupravu koju je Banska Hrvacska imala prije 1848. Ustavni zakoni Madarskog sabora iz
ptve polovice cravnja 1848. bili su vjerojatno, u tom razvitky, presudan dogadaj, jer su poka-
zali stav najvideg madarskog politickog tijela i madarske slufbene politike. Prvi koraci madar-
ske vlade, odlu¢ne u najostrijemn suzbijanju svakoga nezavisnog pokreta nemadarskih naroda,
bio je samo novi pokazatelj nepomirljivosti dviju nacionalnih politika. Dodatnu je tetkodu, za
hrvatski nacionalizam, predseavljala nemoguénost oslonca, kao prije 1848., na Bed i kralja,
Navedeni dokumenti pokazuju da je u hevatskoj javnostd brzo sazrijevala, tijekom druge polo-
vice o¥ujka i u travnju 1848., spoznaja o bitno razli¢itim hrvatskim i madarskim interesima.

? Nacionalna i sveudili¥nja knjiZnica (NSK), Zbirka starih i rijetkih knjiga 1 zbirka rukopisa (Zbirka), Zbirka
letaka (Z1.), Ban Jeladi¢, R Villa B-2/1848.

* O njima usp. navedene radove V. Koiéaka.
" Vijerojatno nije slucajno da bas pofetkom travnja 1848. ovaj list mijenja ime u Nevine dalmatinsko-hérvatsko-

slavonske, jer je “horvatski” (mad. Horvath - Hrvar) vrijedio kao madarski izraz.
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Iake pojedini pisci dopuitaju deklarativno ofuvanje hrvatsko-madarskog saveza, uvjetuju ga
tolikim ogradama i zahtjevima da, ¢ini se, ni sami nisu previde vjerovali u realnost takvih
koncepcija. No, osnovni je i dominantan hrvatski zahtjev da Hrvatska bude potpuno nezavisna
od Ugarske, sa svojom posebnom vladom, saborom i banskom vlai¢u, te da Madari priznaju
ravnopravnost nemadarskim narodima u Translajtaniji. Dok je madarski nacionalizam o¥ujske
dogadaje nastojac iskoristiti za osamostaljenje Madarske od Bela, hrvatski su nacionalisti
vidjeli u njima mo-guénost za povecanje hrvatske unurarnje samostalnosti i §to vece odvajanje
od Peite. Sukladno tome zagrebalki listovi Novine dalmatinsko-birvatsko-slavonske 1, nefto manje,
Agramer Zeitung objavljuju, u ovomn razdoblju, mnostvo dopisa iz razlicitih krajeva Hrvatske i
Madarske o otporu pripadnika nemadarskih naroda zbog nastavljanja i poja¢avanja madarske
hegemonije. Posebno prve novine, pod uredni$tvom Slovaka Suleka, pokazuju sve izrazitiju
antimadarsku orijentaciju.” Pozoeno se registriraju prvi poceci odluénijeg otpora, posebno u
stpskim, rumunjskim i slova¢kim podruéjima, protiv madarske vlade. Politika samostalne
madarske vlade { ustavni zakoni Madarskog sabora takoder nisu mogli stvoriti nikakvo povije-
renje u Hrvatskoj o iskrenosti madarskih namijera i proglasa Hrvatima. Samostalna madarska
dtava neposredno je ugrozavala politicku opstojnost Hrvatske i nije se mogla uskladiti s hrvat-
skim inzistiranjem na cjelovitosti Monarhije.

Jeladicev proglas o prekidu sluibenih odnosa hrvatskih oblasti s madarskom vladom zavrini je i
najznaéajniji ¢in u prvoj fazi hrvatsko-madarskih odnosa 1848.-1849. To je bio prijelomai tre-
nutak u razvitku hrvatskoga nacionalnog pokrera, koji je, neposredno ili posredno, utjecao na
sve kasnije osnovne ideje u hrvatskoj politici i politickoj javnosti. Svojim je proglasom hrvatski
ban u potpunostt prihvatio teinju najveceg dijela hrvarske javnosti za porpunim csamostalje-
njem Hrvatske od Madarske, ali ostavio je otvorenom moguénost stvaranja novoga hrvatsko-
madarskog saveza u buduénosti na temelju pune ravnopravnosti dvaju naroda i drZava i odstu-
panja Madara od potpune samostalnosti. Takav savez, naravno, nije bio mogud, jer Madari nisu
priznavall ravnopravnose nitt Hrvatskoj, niti nemadarskim narodima i nisu Zeljeli odstupiti od
samosealne vlade, koju su stekli u oZujku 1848. Mofe se, u cjelini, reéi da je je osnovni razlog
hrvatsko-madarskog sukoba u razli¢itim pogledima na politicki i drZavno-pravai odnos dviju
drzava. Qsnovno je bilo pitanje je li Hrvatska, kako su smatralt Madari, integralni dio Madar-
ske s pravom, u krajnjem sluaju, na vrlo skuenu pokrajinsku autonomiju, ili je, kako su sma-
crali Hrvati, nezavisna dr¥ava i u pogledu stanja u proslosti i s stajalita modernoga prirodno-
nacionalnog prava. Iz ovog osnovnog uzroka izvodila su se daljnja dva uzroka, a ona su bila
pitanje cjelovitosti Habsburike monarhije i ravnopravaosti ugarskih naroda. Hrvatska je poli-
tika inzistirala na potvrdnom stavu prema ovim pitanjima, jer je smatrala nemogudéim potpuno
osamostaljenje Hrvacske, a2 samo bi u okviru Monarhije i s narodnom ravnopravnodéu u Ugar-
skoj (ne: Madarskoj} mogla biti kona¢no otklonjena prijetnja madarske prevlasti. Sva tri uzroka
hrvatsko-madarskog sukoba - policitki odnos Hrvatske | Madarske kao primarni i cjelovitost
Monarhije i ravnopravnost ugarskih naroda kao sekundarni - ostat ¢e neotklonjena do kraja
gradanskog rata t zavrietka tevolucije u Podunavlju i onemoguciti sporazum hrvarske i madar-
ske policike protiv austrijske reakctje,

U svojem otporu madarskom nacionalizmu hrvatska politika nije mogla raunati na potporu
europske javnosti. Nacionalni pokret u Hrvatskoj madarska je polirika i javnost tretirala kao
djelo malobrojnih fanatika i proaustrijskih reakcionara na {elu s Jeladidem, Madarska je javnost,
s jedne strane, prikazivala hrvatski pokret kao djelo auserijske reakcije, a, s druge strane, sup-
rotno tome, kao izraz “panslavizma” [ Zelje za prikljudenjem caristitkoj Rusiji. Takvu su jedno-
stranu sliku o hrvatskom nacionalizmu madarski publicisti i politi¢ari dosta uspje$no nastojali
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profiriti u zapadnoeuropskoj javaosti. Vedi dio javnog mnijenja i politickih listova u zemljamna
zapadne i srednje Europe smatrao je Madare liberalima i borcima za slobodu, a Hrvare, kao i
druge nemadarske narode u Translajraniji, zaostalim pobornicima reakcije i austrijskog apsolu-
tizma ili pak panrusizma. U tome se posebno isticao dio njemacke “demokratske” javnosti, po-
sebno publicisti Karl Marx i Friedrich Engels u listu Newe Rbeinische Zeitang, koja je u Madarima
gledala saveznika protiv slavenskih naroda i toboZnjega polititkog “panslavizma”, tj. pripojenja
svih slavenskih krajeva carskoj Rusiji, Medutim, niti je madarska politika od takvoga crno-
bijelog pristupa zapadnoeuropske javnosti imala prakri¢ne koristi, niti hrvarska politika Stete.
Bitna su se pitanja rjefavala u politickim, a kasnije i vojnim sukobima unurar Monarhije.
Javno mnijenje i sluzbena politika u Banskoj Hrvatskoj zauzimaju, prema tome, u drugoj polo-
vici travnja 1848, izraziti protumadarski pravac, iako se formalno ne odri¢e moguénost hrvar-
sko-madarskog pomirenja. No Banska je Hrvatska bila prvo podrudje koje je 1 sluzbeno odba-
cilo nadleznost madarske vlade. To je, za madarsku politiku, bio vrlo teak udarac, ne samo
zbog gubitka veze s morem u podruéju Rijeke s njezinim promadarski orijentiranim stanov-
niStvom, ved i zbog mogudeg utjecaja hrvatskog odvajanja na nemadarske narode. Stoga nisu
izostale izviesne protumjere slufbenih madarskih politi¢kih krugova koje su trebale natjerati
Hrvate da se potéine pedranskoj viadi. Palatin je jo§ 20. travnja 1848. pozvao Jelati¢a u Pedtu
na “usuglafavanje” politickih pitanja, 10. svibnja postavio mu je crodnevni ultimatum o opozi-
vanju proglasa o prekidu veza s PeStom i o prijekom sudu, 4 13. svibnja 1848. formalno mu je
oduzeo bansku gast, poniitio sve njegove naloge i proglase i imenovao generala Hrabowskoga
kraljevskim komesarom i predsjednikom komisije za ispitivanje hrvatskih “smuenji”. Madarska
je vlada u meduvremenu uspjela od kralja ishoditi ruéna pisma 6.-8. svibnja 1848., kojim se
Jelagié i Vojna granica izridito podrgavaju palatinu i peftanskoj vladi. Befka je vlada slubeno
odbijala da pruzi bilo kakvu potporu Jelaci¢u, polazeéi od stava da Hrvatska pripada madarsko;
krunt. § druge strane, Jeladi¢ je redovito o svojim postupcima obavjeitavao dvorske krugove i
kod pojedinih lanova dinastije, posebno kod nadvojvode Franza Karla, nalazio podriku i izraze
razumijevanja. No, u cjelini, hrvacska policika od Beda nije mogla ofekivati nikakvu, ¢ak ni
vetbalnu potporu i sama se morala suprotstavljati Madarima. Vrhunac madarskog pritiska na
hrvatsku politicki pokret dogodio se neposredne prije podetka rada Sabora 1 u prvim danima
njegovoga zasjedanja. Najprije je kralj potkraj svibnja 1848. traio od Jeladica da odustane od
otvaranja Sabora, a zatim je, 10. lipnja 1848., potpisao dva proglasa - stanovani$tvu v Provinci-
jalu i Vojnoj granici - u kojima je formalno svegnuo Jelatica s banske Zasti i imenovac Hrabow-
skog za kraljevskoga komesara u Banskoj Hrvarskoj. No, te su mjere ostale bez rezultara, jer
niti Dvor, niti madarska vlada nisu tada imali utjecaja na hrvacski pokret, koji se razvijao pot-
puno nezavisno, izko u znaku “lojalnosti” prema Austriji i be€kom Dvoru.

Potkraj o¥ujka i u travnju 1848, pojavila se, u hrvatskoj politickoj javnosti, ideja o povezivanju
Hrvata sa susjednim slovenskim nacionalnim pokretom, §to je bilo povezano s nastojanjem da
se Hevatska ¢vrdde povefe s austrijskim pokrajinama. Ne, hrvatsko-slovenski odnosi ostat ce
tijekom zbivanja 1848. i 1849. godine marginalnoga karakrera, a mnogo vede znacenje dobit
¢e, za hrvatsku politiku i polititku javnost, odnosi prema srpskom nacionalnom pokretu u is-
to¢noj Hrvarskoj (Srijemu) i juznoj Madarskoj (Batkoj t Banaru). Ovdje se, u proljece 1848.,
razvio snaZan srpski pokret, oslanjajudi se na tradiciju i utjecaj Pravoslavne crkve, organizaciju i
prufanu snagu Vojne granice, bogatstvo srpskoga gradanstva u privredno razvijenim vojnim
komunitetima i varo§ima i blizinu KneZevine Stbije. Nakon podetnog pokuiaja nalaZenja zajed-
nickog jezika, stpski i madarski pokret sukobili su se na pitanju priznavanja peliticke individu-
alnosti sepske nacije u Madarskoj. Srpski su nacionalisti, na skupitini u Sremskim Karlovcima
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13.1i 15. svibnja 1848. proglasili stvaranje Sepske vojvodine kao autonomne drfave u okviru
ugarske krune i Habsburike monarhije na podrudju Srijema, Baranje, Batke i Banata na felu s
vojvodom kao vojnim i polititkim poglavarom. Za vojvedu su izabrali graniarskog ¢asnika
Stevana Supliikca, a za patrijarha metropolita Srpske pravoslavne crkve Josifa Rajati¢a. Ujedno
su izrazili Zelju za stvaranjem politickog saveza s Trojednorn kraljevinom na temelju pune rav-
nopravaosti.™® U tome ih je motivirala te?nja za lakiom obranom od Madara i, vjerojatno, po-
vezivanjem s brojnim stanovni§tvom pravoslavne vijeroispovijesti u Hrvatskoj i Slavoniji. Srpska
je politika bila u znatno tefem poloZaju od hrvatske, jer je stpsku autonomnu drfavu u okviru
Monarhije tek crebalo sevoriti, a hrvarska je ved postojala. To je, nadalje, znaéilo, da Srbi ne
mogu kraiju, kojemu su se jedino mogli obratici, iznijeti svoje Zelje preko legalnoga dezavnog
cijela. Od opéih ustanova imali su jedino crkvenu skupseinu, iz koje je i nastala Majska skupsti-
nz u Sremskim Karlovcima. Stoga je srpsko poslanstvo, s Rajadicem na felu, svratilo pofetkom
lipnja 1848, prilikom puta u Innsbruck, u Zagreb radi prisustvovanja polecku saborskog za-
sjedanja 1 nastojanja da Hrvati posteduju kod Dvora za ispunjavanje stpskih Zelja.

Hrvatska je javnost pozorno pratila razvicak srpskoga nacionalnog pokreta. Zagrebaéki su li-
stovi objavili, tijekom travnja i prve polovice svibnja 1848., viSe dopisa i kracih ¢lanaka u koji-
ma se izraZavala simpatija prema srpskom pokretu i osudivalo madarsko nepriznavanye poli-
titkih prava srpskog naroda u Ugarskoj. Simpatije hrvatske javnosti prema sepskom politi¢korn
pokretu u proljece 1848. bile su logiéne, ako se ima na umu da je i u Hrvarskoj tekao sli¢an
razvoj u pravcu sve veleg zaodtravanja odnosa prema Madarima. Jelali€ je 8. svibnja 1848. za-
trazio od metropolita Srpske pravoslavne crkve Josifa Rajaciéa koji je imao sjedidte u Sremskim
Karlovcima, da odbaci crkvenu skupétinu zakazanu od madarske vlade, jer su odnosi s njom
prekinuti.?? Stoga ne iznenaduje da je hrvatska javnost pozdravila i zakljucke srpske skupsrine
u Sremskim Katlovcima od 13. 1 13. svibnja 1848., iako je ona i jedan dio Hevatske - Srijem -
namjeravala ukljuciti u Vojvodinu. Od roga se rada nije pravio problem, jer se opéenito smatra-
lo da je najvainija medusobna polititka povezanost kako bi se dva nacionalna pokreta obranila
od madarskog nacionalizma. Rajadi¢ je, u pismu Jeladiéu 14. svibnja 1848., izrazio uvjerenje da
¢e se ban obradovati zakljuécima sepske skupitine, jer Stbi ne Zele “i najmanju kakovu prepo-
runu naprédovanju hervatskoga natoda na put mecnuti”.*® Hrvatska se politika nastojala pove-
zati i sa sluzbenim krugovima Knefevine Srbije. Jelalié je 16. svibnja 1848. uputio srbijanskom
knezu Aleksandru Karadordevicu pismo u kojem je istaknuo da Stbe i Hrvate povezuje opas-
nost od Madara i zamolio novtanu pomed za pripremanje eventualnog rata protiv madarske
vlade.”!

Idcja povezivanja sa Stbima iz juzne Madarske ostat ¢e jedna od znadajnijih nastojanja u hrvat-
skom nacionalnom pokretu 1848.-1849. Ona je proizlazila iz obostrane ugroZenosti od madar-
ske vlade, nemoguénosti vlastitoga nacionalnog osamostaljivanja, odnosno, kod Srba, priklju-
enja Srbiji 1, shodno tome, nastojanja da se ofuva cjelovitost Austrije. Pri tome je doslo do
potiskivanja u drugi plan odredenih hrvatsko-srpskih suprotnosti, poput razlike u vijeroispovi-

® R. Perovié, Grada za istoriju srpskog pokreta u Vijuvodini 1848-1849, (dalje: Grada), L., Beograd, 1932., dok.
182/str, 258,

? HDA, BP 1848./CLL/115.

* NDHS, 20. V. 1848./50.

* 1. Sidak, Odnesi bana Jelaiica, 79-80. O hevacsko-srpskim odnosima u proljece 1848, opirnije pide 1. I.
Leicilovskaja, Qbiiestvenno-politilestaja borba, 69-83.
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jesti koja je bila vrlo izrazita, u obliku vjerskog antagonizma, u puku, ali djelomitnoe i kod
obrazovanijih slojeva. Druga je vaina suprotnost bilo teritorijalno pitanje, tj. polaganje prava
na isto podrudie, to jest Srijem i dio istoéne Slavonije, Srbi su pokazali nastojanje da u svoju
autonomnu driavu - Srpsku vojvodinu - ukljuée cijeli Srijem, koji je pripadao Hrvatskoj, dakle
i njegov zapadni dio u kojem su bili u manjini. Teritorfjalno pitanje u hrvarsko-srpskim odno-
sima dodi ¢e do izrazaja ved na pocetku zasjedanja Hrvatskog sabora u lipnju 1848., dok ¢ée
vierski antagonizam kod 3irth slojeva, posebno u isto¢noj Slavoniji § Srijemu, ostari lacentno pri-
sutan do kraja revolucije i opteredivati odnose izmedu dvaju nacionalnih pokreta. Navedene su-
protnosti, posebno teritorijalno pitanje, dovoljno jasno pokazuju da su i suvremenici bili svjesni
kako su posrijedi dva posebna nacionalna pokreta i da se ae mogu doslovno shvacati Zesti navo-
di u fzvorima o Hrvatima i $rbima kao "jednom narodu”. Takve su bombasti¢ne fraze sluzile u
politicko-propagandne svrhe, radi zatalkavanja nacionalnih suprotnosti i lakSeg ostvarenja
hrvatsko-srpske politicke [ vojne suradnje, koja je bila 1848.-1849. neophodna za oba naroda.
Osim nastojanja za povezivanjem s madarskim Stbima i dobivanja novfane pomoci od srbijan-
skoga kneza hrvarski su politi¢ari razvili, u tijeku svibnja 1848., i druge akrivaosti u cilju obra-
ne hrvatske samostalnosti | smanjivanja madarskog pritiska na Hrvatsku. Jeladi¢ je potkraj
travnja pozvao viSe istaknutih hrvatskih javnih djelaenika iz politike i knjiZevnika u Zagreb
radi savjetovanja i pomaganja u upravljanju zemljom, Time je 8. svibnja 1848. polela rad
Banska konferencija, odnosno buduée Bansko vijece, koje je izradilo “Naredbu o pozivanju i
zastupanju sabora kraljevinah Dalmacie, Hervatske 1 Slavonie”. Gradske i Zupanijske i crkvene
oblasti, te granifarske regimente i komuniteti, trebali su, prema njoj, 1zabrati 192 zastupnika,
a prema poloZaju ili porijektu mogli su, kao virilisti, dodi, kao i prije 1848., crkveni dostojan-
stvenici, velikadi, rijecki upravitelj, svi veliki 2upani, upravitelji komorskih imanja, ban, vice-
ban, ¢lanovi Banskog stola i predsjednici sudbenog [ mjenbenth sudova u Zagrebu, Karloveu i
Rijeci. Biracko pravo imalo je 40.000 ljudi zbog postojanja imovinskog cenza, ali, usprkos
tome, radilo se o prvom, makar i djelomi¢no, predstavnitkom saboru u hrvatskoj parlamen-
tarnoj povijesti. To je bila jedna od najznacajnijih prijelomnica u politi¢kom Zivotu Hrvatske
XIX. stoljeca i, uz ukidanje kmetstva i uvodenje narodnog jezika u javne poslove, svakako
najznafajnija tekovina hrvatskoga etrdesetosmaskog pokreta, koja u kasnijirn desetljeéima vife
nete dolaziti u pitanje, iako ¢e biti korigirana u korist potpuno predstavnitko-nactonalnog
sustava. Naime, sabor-ski zasrupnici 1848. nisu predstavljali neposredno narod, kako je “nor-
malno” za moderni predscavnicki i parlamentarni sustav, ved pojedine oblasti, tj. Jupanije,
gradove, samostane, granifarske regimente, zagrebatku akademiju itd. Radilo se, dakle, o
posrednom parlamentarnom sustavu, naslijedenom iz korporativnog sustava ucbicajenog u
predofujsko doba. Seljaci su glasovali posredno za izbornike, a ostali - plemidi, éinovnici, obrt-
nict, trgovci i svedenici neposredno za kandidata odredene oblasti.** Usprkos ovom svojevrsnom
korporativnom naéinu predstavljanja i visokom imovinskom cenzu Sabor je, kao prvi moderai
hrvatski predstavnicki parlament, pobudic veliko odobravanje u hrvarskoj polititkoj javnosti i
nadu da ¢e on sudbinski odrediti polititku buduénost Hrvatske, ali i drugih juZnoslavenskih
zemalja unucar Monarhije pa 1 $ire.”® Banska je konferencija uputila 11. svibnja 1848. kralju

¥ HDA, 7S L, 1848./131-136.

* Andria Uhernik, Kabav iriba da bude saborski poslanik? - NDHS, 25. V. 1848./52; Wae stzhi e5 denn mit sns und
wo soll 5 hingus? - AZ, 30. V. 1848./58, 1. VL. 1848./59, 8, VI. 1848./62, 10. VL. 1848./63, 15. VI. 1848./65,
17. VL. 1848./66, 22. V1. 1848./68.
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op¥irnu adresu u kojoj je traZila potvrdu svih Jelaéi¢evih odluka, posebno onih o prekidu veza s
Madarima i o prijekom sudu, isti€uéi da je to jedini nacin da se sprijedi izbijanje gradanskog
rata u isto¢nom dijelu Monarhije.

1. Vrijeme Sabora

Sabor je zapoleo zasjedanje u Zagrebu 5. lipnja 1848. U uvodnom govoru nakon banske insta-
lacije, koju je obavio metropolit RajaZi¢, Jeladi¢ je istaknuo odredivanje odnosa prema dinastiji i
Ugarskoj kao najbitnije zadace Sabora. Ovdje okupljeni zastupnici vi§e ne predstavljaju, kao
ranije, privilegirane staleze, ve¢ cjelokupni narod { moraju svojim djelovanjem potvrditi nadela
jednakosti, slobode i bratstva. Uz odanost domovini zastupaici trebaju ustrajari u viernosti
prema kralju. Sto se tite odnosa prema Ugarskoj, Jelaci¢ je smatrao potrebnim da “glede nasih
odnoienjah naprama Madjarom takova si uzmemo nadela, usléd kojih uzderZar ée se savez s re-
genom krunom ugarskom tim véndar nad¢inom, da jednakost pravah, i slobodno razvijanje na-
rodnosti svim narodom, koji Zivu pod ugarskom krunom, prosto i nezapréeno ostane”,
Hrvarski je ban nadalje istaknuo da “na temelju slobode, jednakosti i bratinstva osnivaju [ osni-
varti se imadu sva odnodenja medju vladom i narodom, - to zahtéva silni duh vrémena, u kome
Sovelnost k saverfenosti teii”. Na taj se temelj crebaju postaviti | Hrvat u uredivaniju svojih
odnosa prema Madarima, jer ne mogu stalno s njima ratovati, ali svoja su prava spremni oru¥-
jem braniti, ako njihovi sjeverni susjedi ustraju u dotadainjoj hegemonisticko) politici. Hrvarti
se ne mogu potdiniti madarskoj vladi, koja je ufinila kralja porpuno zavisnim od sebe, “cer tako
nacelo monarhitko u temelju uzdérmala”. Sto se tide optuZaba protiv hrvarske politike za nje-
zin toboZnji panrusizam i panslavizam, ban je naveo da se "sva simpathia i ljubav pram suple-
menikom nadim slavjanskim proteZe jedino na narode, nipoito pako na vlade njihove, jerbo u
taj sveobéoj uzajemnoj ljubavi nalazimo najjadje jamstvo narodnog Ztvora nadeg”. **

Sabor je potvrdio, na pocetku zasjedanja, sve priviemeno donesene Jelaciceve odluke iz travnja
i svibnja 1848., medu kojima je svakako bila najvaZnija ona o prekidu slufbenih veza s madar-
skom vladom i zahvalio banu na odluénosti u obrani nacionalnih interesa. ¥ Prve saborske sje-
dnice protekle su u znaku razmarranja hrvarsko-srpskih odnosa, jer se srpsko poslanstve Zurilo
u Innsbruck. $abor je prihvatio savez sa Srpskom vojvedinom i obvezao sc da ée sipske 2elje,
tj. zakljutke narodne skupitine u Sremskim Karlovcima, podupirati na Dvoru. Obvezao se, §to
kasnije nije provedene, imenovati odbor, koji ¢e, u suradnji sa srpskim odborom, tzraditi “ustav
medjusobnih odnosenjah vojvodovine pram trojedne kraljevine™.*” Tom je prilikom doslo do o-
strije polemike medu zastupnicima, jer su pojedinci, posebno senjski biskup Mirko Ozegovié,
barun Kulmer i Janko Draskovi¢, smatrali da sc Srijemn ne mo#e oduzimati banskoj vlasti dok
status Srpske vojvadine ostaje nerijefen. Mecropolit Raja¢i¢ odbio se upustati u odredivanje od-
nosa izmedu bana i vojvode zbog neovlaitenosti srpskog poslanstva. Vedina srpskih zastupnika,
koji su govorili, smatrali su da vojvoda treba biti ravnopravan banu. Jelalic je, u nekoliko na-

*» AHAZU, Ostavitina bana Jelatica (OB]), 111/B-39; Stjepan Pejakavic, Aktenstiicke zur Geschichte des kroatisch-
tlavonischen Landtages und dev nationalen Bewegnng vom Jabre 1848, Wien, 1861 ., dok. VIL/str. 14-18.

P, Zapisnik sabora trojedne kraljevine Dalmatinvke, Hivvatike i Slavonske 5. i stédecth mbseca lipnja i serpnja danab godine
1848, derdanng, Zagreb, 1848., &l. Liscr. 5-7 (dalje: Zapimi#).

“ Isto, [I1./8.

" Isto, VIL/9.
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vrara, nastojao diplomatski smiriti nastalu polemiku, navodeét kako je ona nepotrebno, poito
su Hrvati i Srbi “jedan narod” .3 Biskup QZegovié upozorio je da je proglaseni hrvatsko-srpski
“savez” vrlo neodreden i nejasan. To se posebno tzrazilo u proturje¢nim zakljuécima o Srijemu,
jer &l VIL prihvada njegovu pripadnost Vojvodint, a £l. X1 istife odluénost Trojedne kraljevine
da brani od Madara sva svoja podrudja, ukljuéujudi i Petrovaradinsku regimentu u Srijemu.
Vedina je zastupnika smatrala, i u tom smislu vierojatno treba tumaditi €. VIL, da creba jzrazid
opéenitu podriku srpskim zahtjevima, ali da Srijem treba ostati u sastavu Trojedne kraljevine
dok se ne urede odnosi, ukljutujuéi i razgranifenje, izmedu nje i Srpske vojvodine. Takvo de
stajaliSte kasnije, do kraja revolucije, zastupati i hrvaeska sluibena politika, poput bana Jelaéiéa
i Banskog vijeca. Hrvatsko-srpske polemike na Saboru oko pripadnosti Stijema i odnesa bana (
vojvode nisu bile komentirane u zagrebatkim listovima, osim €lanka Lj. Vukotinoviéa, koji se
zaloZio za izbjegavanje svakog sukoba i o¢uvanje hrvatsko-sepske suradnje.”

Zastupnici su zatim, u vremenu od 7. do 12. lipnja 1848., preili na razmatranje odnosa prema
Ugarskoj i Monarhiji u cjelini. U Saboru je postojala manjina zastupnika, koja se zalagala za
o¢uvanje saveza s Ugarskom (ne: Madarskom), smatrajudi da ¢e Madari, u novim okolnostima,
morati promijeniti svoju dotada$nju politiku i priznati ravnopravnost nemadarskim narodima.
Svoje nastojanje za ofuvanjem hrvatsko-ugarskog saveza posebno su temeljili na financijskoj
slabosti Hrvarske i ostankom svih hrvatskib krunskih dobara ped kentrolom madarske viade.
No, velika vecina zastupnika izjasnila se za odvajanje od Ugarske i pridruzenje austrijskim po-
krajinama. U tom je pogledu svoje najvaZnije zakljutke, a tada i najbitnije ciljeve hrvaeske poli-
tike opcenito, Sabor formulirao u ¢lanku XI1./1848. Bududi da Trojedna kraljevina ne moze pri-
znati postojeéu madarsku vladu i odbija sve njezine naloge, neophodno je stvaranje privremene
hrvatske vlade pod imenom "dérZavnog vééa”. IzraZavajuéi uvjerenje o potrebi ofuvanja Habs-
burike monarhije, Sabor je odredio financijske, vojne i rrgovacke poslove, uz vanjske, koji nisu
izritito spomenuti, kao zajednitke za sve zemlje Monarhije, kojima bi trebao upravljati sredi§nji
austrijski parlament i njemu odgovorna vlada. Svi bi ostali poslovi bili autonomni za Hrvatsku,
ukljucujudi i upotrebu hrvarskog jezika ne samo kao sluzbenog unurar Hrvaske, veé i u
slufbenim dopisima austrijske vlade i kralja hrvatskim driavnim organima, Sabor je traZio 1 po-
blize neodredeni polititki savez Srpske vojvodine, juine Stajerske, Koruske, Istre i Gorice s Hr-
vatskom. [zrazio je i felju za ofuvanjem “priateljskog saveza” s ugarskim narodima na temelju
Pragmaticke sankcije i nadela jednakosti, slobode i bratstva s tim da se konkretni uvjeti saveza
tzrade tek nakon odredenja odnosa prema Austrijt i Ugarskoj. Za zastupanje hrvatskih interesa
na Dvoru odreden je Franjo Kulmer. U istom je ¢lanku Sabor odredio etiri zastupnika kao po-
slanstvo austrijskom parlamentu, koji je uskoro trebao u Bedu zapoded rad “za pokazau pako
délom, da se trojedne kraljevine ukupnoj dérfavi ozbiljno prislanjaju, i da se izpunjenje Zcljah
naroda trojedne kraljevine u obziru u¥jeg saveza sa célokupnom austrijskom monarhiom laglje
posti¢i moze..."

* NDHS, 8. VI. 1848./58.

" Saborike novine (SN, 8. VI. 1848./3.

* Zapisnib, X1./10-12. Clanak XI. Sire je obrazloien, kroz povijesnu argumentaciju o rradicionalnoj nezavisnosti
Hrvatske od Ugarske, u posebnoj reprezentaciji, koju je saborsko poslanstvo s Jelafidem na &elu ponijelo 12.
lipnja 1848. na potvrdu kralju. U slanju poslanstva austrijskom Parlamentu jasno se izrazio primat, koji ée i
kasnije ostati primaran u hrvacskoj policici i §iroj javnosti, modernog nacela paclamentarizma i odbacivanje
teadicionalnog nafela monarhijskog suvereniteca. O poslanstvu, koje nije bilo primljenc u sepnju 1848, u
auserijski Parlament, detaljnije pie J. Sidak, Paslanstva,
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Pitanje teritorijalne cjelovitosti i ujedinjavanja hrvarskih zemalja bila je najvaZnija zadaca dota-
danje hrvatske politike, pa i Sabora. T ovdje je pitanje Dalmacije dobilo, uz Vojnu granicu, naj-
znadajnije mjesto. Zastupnici su 11. lipnja 1848. uputili kralju reprezentaciju u kojoj su crazili
sjedinjenje Dalmacije s Banskom Hrvatskom, kojoj pripada i po povijesti i po etni¢koj pove-
zanosti. Banu treba predati vrhovno vojno zapovjedniitvo u Dalmaciji i Slavoniji, jer od toga
zavisi “sréenije réfenje pitanja o célokupnosti derfavah austrianskih”. Bansku vlast treba osiguo-
rati od bilo kakvih nasilja madarske vlade, jer bi se inade mogao poremetiti mir, posebno u
Vojnoj granici. Zastupnici izjavljuju da Zele i nadalje braniti interese dinastije i cjelovitost Mo-
narhije, “nu s druge strane iskreno i bez zatezanja izjavljujemo, da u onom nestétnom sluéaju
ako nas Vade Veli¢anstvo pod nesrétnom i pogibeljnom kockom dosad izkugenth pletkah ma-
gjarskog ministeria i nadalje bez nade ostavi, bit ¢emo prinudjeni nafu snagu i naje sve sile
jedino na uzderfanje dulevnog %ivota, i narodne samostalnosti naje upotrébiti.™*' Sabor je 10.
lipnja 1848. uputio poseban proglas stanovni§tvu Dalmacije u kojem je izrazio Zaljenje zbog
nedolaska dalmatinskih zastupnika i pozvao ga da ih §to prije podalje, jer od sloge slavenskih
naroda zavisi ne samo njihova buduénost, ved i opstanak Austrije.” Iscodobno, Sabor je u po-
sebnoj reprezentaciji trazio od kralja da se viSe ne 3alju grani¢arske jedinice izvan Hrvatske, jer
se, u suprotnome, neée modi odrZati red i mir, od kojeg zavisi sigurnost Trojedne kraljevine, ali
i cjelovitost Monarhije.?

U historiografiji postoji misljenje da je Sabor u &l. X1 izrazio zahtjev za preuredenjem Austrije
u federalnom, odnosnom konfederalnom smislu, odnosno koncepcije kasnije poznate pod ime-
nom austroslavizma, tj. nastojanja da se Habsburika monarhija ofuva, ali i preuredi u interesu,
ptije svega, malih slavenskih naroda, koji se nisu osjecali dovoljno jakim za stvaranje samostal-
nih nacionalaih driava.™ Sabor je izrazio potrebu osiguranja o fire samostalnosti Hrvarske
unutar Monarhije, ali nije jasno formulirao ideju austroslavizma, niti je govorio o bilo kakvom
preuredenju Habsburike monarhije na jezino-etni¢kom ili bilo kojem drugom natelu. Ograni-
¢io se, $to se tice osnovnih drfavnih pitanja, na odnos Hrvatske prema sredi$njim bekim usta-
novarna - kralju, vladi i parlamentu. Nijedan zastupnik v ovo vrijeme, barem od onih &ije su
govore objavile zagrebatke novine, nije izrazio ideju austroslavizma, niti preuredenje Austrije u
federaciju/konfederaciju suverenih nacija. Tek se u kasnijem “Manifescu Naroda Hrvatsko-
Slavonskoga”, koji je Sabor donio pofetkom srpnja 1848, spominie, i to u samo jednoj redenici,
slobodan savez austrijskih naroda na temelju podijele poslova na sredidnje i posebne za svaki
narod i saveznu driavu. Sabor je, vjerojatno, bio svjestan da se trafena Siroka unurarnja samo-
stalnost Hrvatske tefko mo¥e ostvariti bez temeljnih promjena polititkih odnosa u Habsbur-
skoj monarhiji, ali bilo je politicki “logi¢no” pokuati najprije ostvariti osnovni nacionalni pro-
gram, t. tericorijalno jedinstvo i samostalnose vlastite zemlje. Ideja austroslavizma jasno se,
medutim, oblikovala u elkoj politici u proljede 1848., posebno zbog opasnosti od stvaranja
velike njemacke drzave u koju bi bile ukljucene i CeSke zemlje. Posebno ju je jasno izrazio Sla-

“ 8N, 20. VL. 1848./7.
“HDA, Z5 I, 1848./131-59.
¥ 8N, 20. V1. 1848./7. .

* Tadija Srniciklas, Poviert broatska 11., Zagreb, 1879, 490; V. Koicak, Hruatska potitika, 135, ]. Sidak, O
toboingof derronizacyi, 117, L L Lesalovska;a Obitestvenno-politiceckata borba, 94, 174-173; P. Korunic, Program
kanfederalizma, 110, Isti, Hrvatskd program, 213; Nikla Stantic, Sto su sve povjesnitari szmistili. U pwodﬂ napnovijib
radowa dv. Petra Karanica, CSP 25 (2-3), Zagreb, 1993., 256 {dal]e Sto st sve povjesnicari {xmishils),
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venski kongres u Pragu, na kojem su djelovali i hrvatski predstavnici.

Ideja austroslavizma ipak se pojavita u ovo vrijeme hrvatskoj policickoj javnosti, ali ne u Saho-
ru, nego u zagrebackom tisku, koji je komentirao, pozdravio i djelomit‘ne, posebno B. Sulek,
presiroko interpretirao saborske zakljulke, prije svega &. X1. Neposredno prije donogenja ¢l.
X1./1848. Sulek je pisao da Hrvatskoj nisu dovoljne dotadainje revolucionarne tekovine, poput
slobode tiska, javnosdi, predstavnitkog sustava, gradanske jednakosti itd., ved joj je potrebna i
nezavisna vlada odgovorna Saboru. No, u hrvatskom sluéaju ona znadi i sredstvo osiguranja
nacionalnih interesa. Hrvatska mora u come potraZiti odgovarajudeg saveznika, jer je previse
malena, ¢ak i u slufaju povezivanja sa Srpskom vojvodinom, za samostalno postojanje. Taj sa-
veznik ne moZe biti Ugarska od onog trena kada sc fakticki prervorila u Madarsku i kada su
Madari poceli tlaici sve druge, a posebno slavenske narode u njoj. Hrvati se ne mogu potdiniti
madarskoj viadi, jer smarraju, za razliku od Madara, da je ban jednak palatinu i jer poituju cje-
lovitost Habsburske monarhije, koju su Madari, stvaranjem samostalne vlade, negirali. Madar-
ski progoni nemadarskih naroda u Ugarskoj t nasrranja na samostalnost Trojedne kraljevine
takoder ne mogu biti Hrvarima nikakvo jamstvo za sklapanje bilo kakvog saveza s Madarima,
Pravi saveznik Hrvatima moZe biti samo Austrija, u kojoj vide ne postoji birckratski, germani-
zarorski 1 neustavni sustav, ve¢ odgovorna vlada i ustavnost sa zajamcenom ravnopravno$éu
naroda, Povezivanjem s njom Hrvarti ¢e ojadaci poloZaj austrijskih Slavena, olakiati pripojenje
Dalmacije i Vojne granice i omoguéiti bréi privredni 1 kulturni napredak svoje zemlje. Komen-
tirajuéi saborske zakljucke, posebno ¢l. X1./1848., Sulek je iscaknuo da je strah od povezivanja
s Austrijom bezrazloZan, jer u njoj sada vlada veca sloboda, nego u Hrvatskoj, s obzirom na to
da plemstvo ranije nije imalo vedi polititki utjecaj. Sulek je jasno izrazio i kobno potcjenjivanje
jakosti konzervativaih snaga u Austriji, koje je bitno odredivalo postupke tadadnje hrvarske
politike: “Da u Austrii stari system vlada ili barem da ima razioga, bojat se da ¢c se opet povra-
titi: mi bi pervi kamen digli na onoga, koi bi nas na takvo $ta nagovarao. Nu kao $to rekoh,
stvari su se sasvime proménile, { mi bi se imali vife bojati u Austrii ochlokratie nego bureaukra-
tie.” Hrvati se ne mogu proglasiti petpuno samostalnim, jer je proflo vrijeme malih republika,
kako pokazuju suvremeni dogadaji u Europi, a jo3 ranije i u kod stvaranja Sjedinjenih Ameri¢-
kih Drzava. Hrvati se ne Zele, istide éulek, “s monarkiom stopiti i u Austrii se kao raztopiti, mi
se Zelimo s njome sdruiti, Zelimo da svi narodi austrianske monarkie sklope jedan 'Bundess-
talalt’, u kojem bi svaka dérzava kod svoje kude bila slobodna i samo bi bila u savezu s ostalimi
na koliko se to obéih interesah tife.”*

Sulekovi ¢lanci predstavljaju prvu jasau razradu ideje austroslavizma u hrvarskoj sredini 1848..-
1849. Od lipnja1848. auscroslavizam se sve Ce¥ce pofavljuje u zagrebackom tisku i ubrzo po-
staje jedna od njezinih najéeséih i najznadaynijih koncepcija. Koncepcija austroslavizma izvorno
je nastala u Zefkoj sredini, ali hrvatska je §ira javnost imala nekoliko razloga za njezino prihva-
¢anje 1 kasnije, na temelju samostalnosti preko Banskog vijeca, najdosljednije zastupanje. Ona
je bila posljedica, s jedne strane, uvida o nercalnosti potpunog osamostaljenja Hrvatske i, s
druge strane, odbijanja madarske prevlasti 1 predofujskog neustavnog sustava. PridruZenjem

* B. Sulek, Porutanstva nate slobode - NDHS, 10. VL 1848./59; B. Sulek, Nai savez 1 austriansbom monarkiom -
NDHS, 15. VI. 1848./61. Sli¢ne su stavove iznijeli i ostali zagrebalki listovi, iako nisu, tako konzekventno
razradili ideju auscroslavizma, kao Sulek (Dooac Tomié, Usher die Lebensfrage der Kinigreiche Kroatien und
Slavwonien - AZ, 20. V1. 1848./67, 22. V1. 184868, 24. V1. 1848./69; Die kroatische Frage und Oesterreich - AZ,
8. VIL 1848./75, 1 1. VII. 1848./76, 15. VII. 1848./78, 20. VII. 1848./80, 22. VIi, 1848./81; Ljud.
Vukotinovié, Trofedna kralfevina i Austria - SN, 15. V1. 1848./5).
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austrijskim pokrajinama lakse bi se ostvarilo ujedinjavanje hrvaeskih zemalja, posebno Dalma-
cije, Vojne granice i isto¢nih kotara Istre, koji su bili pod neposrednom uptravom belke vlade,
Uz to, vjerovalo se da bi pridruZivanje austrijskim pokrajinama omoguéilo briu kulturnu i pri-
vrednu modernizaciju hrvatskog drudtva. Pri come se vierovalo da obnova predozujskog stanja i
pobjeda reakcije nije moguda, ali to nije bilo presudno za samu ideju austroslavizma. Naime,
hrvatska se javnost dosljedno zauzimala za nju i u tijeku 1849, kada je obnova reakcije i pre-
vladavanje konzervativaih snaga oko Dvora i austrijske vlade bila ve¢ gotova €injenica. Zagre-
backi je tisak smatrao da je austroslavizam, u postojecim ckolnostima, jedina koliko-toliko pri-
hvacljiva koncepcija, koju su mogli prihvatiti nactonalisti malih slavenskih naroda u Austriji,
ukljudujudi i Hrvare. No stvarnost je bila drukéija, jer su poljski nacionalisti uglavnom bili pro-
tuaustrijski orijentirani, a slovenski, slovacki i sepski nacionalisti ograni¢avali su uglavnom
svoja nastojanja na scvaranje vlastite nacionalne driave u okviru Austrije, odnosno Ugarske.
Stoga su, kao dosljedni zagovaratelji austroslavizma 1848.-1849., preostali uglavnom samo
Cesi i $ira hrvarska jevnost. Hrvarska je javnost smatrala da bi habshurska dinastija trebala bici
glavni &imbenik u ostvarenju austroslavistickih koncepeija, jer je vedina austrijskih naroda zain-
teresirana za njthovo ostvarenje. Suradnja dinastije ¢ potladenth naroda Monarhije, Slavena i
Rumunja, trebala bi slomitt otpor Nijemaca i Madara 1 osigurati preuredenje Austrije u zaje-
dnicu slobodnih i ravnopravnih nacija. Ona je podtazumijevala bitnu promjenu postojedih
politigkih, driavnih, pravnih, socijalnih i kulturnih odnosa na podrudju srednje i jugoistoéne
Europe i izgradnju novih interesnih veza i zajednica medu driavama [ nacijama Podunavlja.
Potrebno je upozoriti na bitnu razltku, koja je postojala, u pogledu opredjeljivanja za austrosla-
vizam i federahzacuu/konfcderahzact]u Austrije izmedu zagrebackog tiska i sluzbenih organa
hrvatske politike, poput Sabora, bana Jelatiéa i, kasnije, Banskog vijeca. Ceski su nacionalisti
opéenito prihvatili, ve¢ u proljece 1848., austroslavizam, jer sluzbenih driavnih organa, koji bi
vodili tzv. realnu politiku, nisu imali i nisu mogli neposredno razdvojiti uZi nacionalni 1 §iri pr-
ogram. Drukéije je bito stanje u Hrvatskoj, koja je imala sluZbene drzavne organe, poput Sa-
bora, bana i, kasnije, Banskog vijeca, vezanih diplomarskim obzirima. Zagrebacke novine,
poscbno Novine dalmatinsko-bevvatsko-slavonske 1, neto kasnije, Slavenski Jug i Siidslavische Zeitung,
najviie su pridonijele promoviranju Hevara kao uz Cehe, na]doslledm]lh zagovaratelja austro-
slavizma u Austriji 1848.-1849. Hrvatski publicisti mogll su, prije kraja revolucije, zagovarati
austroslavizam znatno slobodnije od Ceha, jer austrijska vlada mje imala kontrolu nad unutar-
njim dogadajima u Hrvatskoj, a nisu ga prestali isticati ni u vrijeme potpune pobjede reakcije,
krajem 1849. 1 poéetkom 1850. Ideja austroslavizma mogla je biti ¢esto prisutna u zagreba?-
kim listovima, jer oni nisu bili vezant diplomartskim obzirima i nisu morali misliti samo na ono
%to bi se, po tadadnjem misljenju, mogde ostvariti, poput uZih hrvatskih nacionalnth ciljeva -
ogranifene samostalnosti i teritorijalne cjelovitosti Hevarske - ved i na ono $to su Zefjel ostva-
riri, tj. austroslaviscitko preuredenje Austrije. Drugadiji je bio poloZaj hrvatskih sluzbenih orga-
na, koji su, prije svega, morali voditi ra?una da je politika umije¢e mogudega i, shodno tome,
isticati ono 3to bi se, eventualno, moglo, a ne Zelielo ostvariti. Stoga se zahtjevi hrvarskih slu-
¥benih organa - od Sabora 1848. preko Banskog vije¢a i bana Jeladica do Saborskog velikog
odbora 1849. - odnose gotovo iskljudivo na uie hrvatske nacionalne ciljeve. Od ostalih zahtjeva
spominje se, posebno od kraja 1848., uglavnom povezivanje Hrvatske i Srpske vojvodine, jer se
Zinila realnom, kako zbog njezinoga stvarnog postojanja u obliku vojne suradnje za vrijeme
gradanskog rata, tako i zbog tetkoée da se Vojvodina, nakon raca, dugoroéno odrii kao zasebna
polititka jedinica. NajvaZniji je zahtjev hrvarske politike od kraja 1848., kada dolazi do prvih
kontakaca Banskog vijeéa s kraljem od zavrietka Sabora, bio kraljeva potvrda saborskih zaklju-
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¢aka u kojima nema rijeci o preuredenju Austrije na austroslavistitkoj osnovi. U njima se govori
o uzim hrvatskim nacionalnim ciljevima, te o politickom povezivanju juZnoslavenskih krajeva
Habsburike monarhije s tim da je povezivanje sa slovenskim krajevima kasnije izostavljano.
Vrlo je vjerojatno da je austroslavizam bila Zelja gotovo svih hrvarskih politidara, ukljudujudi i
bana Jeladica, ali u njihovu javmem djelovanju to se uglavnom nije primjeéivalo. To je i logi¢no,
jer hrvatska politika nije uspijevala ostvariti ni minimalni program, ¢j. samostalnost i
teritorijalnu cjelovitost Hrvacske u okviru Monarhije. Bilo je stoga besmisleno i dvostruko
nerealno postavljati kralju i austrijskoj vladi zahtjeve za austroslavistitkim preuredenjem
Austrije. Ban Jelaci¢ samo se u jednom javnom dokumentuy, i to u pismu praskoj “Lipi
Slovdnskoj" u listopadu 1848., izjasnio za program austroslavizma, ali postojala je velika razlika
u zauzimanju stajalita prema jednom poluknjiZevnom-polupolititkom druirvu | prema kralju
odnosno vladi. Stoga ne smatram opravdanom tvrdnju dr. Sidaka, %iroko prihvacenu u
historiografiji, o zagovaranju ideje austroslavizma i “federalizma/konfederalizma” od svih
najvaZnijih hevacskib dravnih organa od lipnja 1848. - Sabora, bana Jeladi¢a 1, kasnije,
Banskog vije¢a.* Jedna je, naime, stvar 5to su oni osobno Zeljeli, 2 druga kako su djelovali i
kakve su ideje izraZavali u svojem sluZbenom djelovanju.

Hrvatsko je saborsko poslanstvo doZivielo neuspjeh u nastojanju da kralj potvrdi saborske za-
kljucke. Dio posianstva primljen je 19. lipnja 1848, u privatnu audienciju, ali kralj je, smacra-
juéi zasjedanje Hrvatskog sabora nezakonitim, iznio uvjerenje da poslanstvo ne predstavlja
narod u Hrvarskoj 1 Slavoniji, naglasivii svoju odlu¢nost da saduva integritet zemalja madarske
krune. Na reprezentaciju nije se niti osvrnuo, nego je imenovao nadvojvodu Johanna za posre-
dnika u hrvatsko-madarskom sporu. Rezultar audiencije predstavljao je, svakako, neuspjeh sa-
borskog poslanstva, jer saborski zakljuéct nisu bili porvrdeni, a sam nacin primanja svjedotio je
da Dvor i dalje, barem verbalne, podriava madarsku vladu, a ne hrvatsku politiku. I imeno-
vanje posrednika odgovaralo je madarskoj vladi kao, u tom trenutku, politi¢ki jacoj strani, to
vi3e §to su posredniitvom bili predvideni pregovori izmedu bana Jeladiéa i predsjednika madar-
ske vlade, a ne, kako su kasnije traZili zastupnici u zagrebackom Saboru, palatina. No, imeno-
vanje nadvojvode Johanna kao posrednika znadilo je, ipak, kompromis u postojeéim politickim

* Usp. posebno njegove rasprave: Awstroglavizan; O tooZnjof detronszacifi; Poslanstvo; Hyvatsko-madarski odnasi.
Nijegov stav dijele Mirjana Gross, Poceci moderne Hrvatske. Neoapsolutizam  ctvilnag Hrvatskoj i Skavoniyi 1850-
1860, Zagteb, 19835., 62-63; P Korunic, Jugoslavenska ideja; Program konfederalizma; N, Standic, Sto su rve
povjeniiari rzmistili, 256-257 i, u dosadadnjim radovima, T. Matkus, Federalizam i konfederalizam; Publicisticka
djelatnost; Zakonske osnove Odbova Sabora Hrvatske i Banskog vifeda (Zakonske osnove), CSP28 (1-2), Zagreb, 1996,
Idefe § koncepcije Slavenskog Juga. Osnovna je pogreika ovih stavova u tome $to nastoje neposredno povezati os-
novni i uzi hrvatski program 1848.-1849., ¢). teritorijalnu cjelovitost i §to Siru samostalnost Hrvatske u okvira
Monarhije, ako fega su svi hrvacski nacionatisti, posebno do proljeca 1849, bili suglasni sa $irim programom
juznoslavenskog povezivanja i austroslavizma, koji se izraZavao gotovo iskljudive u zagrebackim listovima i, po-
vremeno, ali vrlo rijetke, u pojedinim dokumentima hrvacskih Zupanijskih i gradskib oblasti. U tim su doku-
mentima §ire hrvacske javnosei bili povezani ufi i §iri program, ali ne i u djelovanju [ aktima sluZbene hrvatske
policike. Treba ukazari i na neprihvatljivost tvrdnje L. 1. Le3Cilovskaje, Auntroslavizam { jugostavizam n broatskof
nactonalnaj politic; 1848. g., RIHP 3, Zagreb, 1973; Obitestveno-polititeskaya borba, na vide mjesta, o austrosla-
viemu kao klasno odredenoj i reakcionarnoj ideji, koja je pomogla u gudenju slobode pejedinih naroda, poput
Talijana | Madara. Austroslavizam je teoretski bio usmjeren stvaranju slobodne zajednice za sve nacije Monarh-
ije, a prakti¢no ionako nije imao nikakvu ulogu u sluzbencj hrvatskoj politici, koja je bila ckupirana nastoja-
njern da ostvari, prije svega, uZi hrvatski program, a od 3ireg uglavnom samo povezivanje Hrvatske i Vojvo-
dine.
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okolnostima, jer protiv bana Jeladica nisu primijenjeni manifesti od 10. lipnja 1848, kojima se
svrgava s banske Casti, inade slufbeno objavljeni upravo u to vrijeme, 19. lipnja. Stovise, Jela-
&id je osjetno ojafao svoj poloZaj na Dvoru pozivajuli hrvatske granidarske jedinice u austrijskoj
vojsci u sjevernoj Italiii, u proglasu 20. lipnja 1848., da ostanu vierni kralju 1 Monarhiji. ¥’
Sabor je nastavio rad nakon Jelacicevog povratka u Zagreb 29. lipnja 1848. Vecina je zastup-
nika prihvatila posredni§tvo, smarcrajuéi da se mora pregovarati, ve€ zato jer se radi o ¢anu di-
nastije, ali i zbog potrebe da uZini sve kako bi se izbjegao rar. Zastupnici su traili, kao uvjete
za stupanje u pregovore, priznanje zakonitosti Sabora, ponidtavanje manifesta od 10. lipnja,
kojima se Jelagi¢ lifava banske ¢asti, profirenje posredniitva i na ugarske Srbe, uklanjanje ma-
darske vojske iz Slavonije, podvrgavanje carske vojske u Hrvarskoj sredidnjoj auserijskoj vladi,
odrZanje saveza bana i prijestolja, pozivanje na pregovore predstavnika Dalmacije, stvaranje
driavnog vijeca kao hrvarske vlade, odriavanje pregovora na neutralnome mjestu i prestanak
madarskih progona ugarskih Slavena.” Radi lak3eg ostvarenja osnovnih hrvatskih nacionalnih
ciljeva zastupnici su potkraj lipnja 1848. podijelili Jelaéicu dikratorske ovlasti u gradanskim i
vojnim poslovima, u sluéajevima neposredne ugrofenosti samostalnosti Hrvatske 1 cjelovitosti
Monarhije.®

Odnos prema Austriji i Ugarskoj, te manjim dijelom prema susjednim jufnoslavenskim narodi-
ma, bio je u srediftu pozornosti Sabora. Od ostalih znadajnth pitanja treba istakauti agrarno
pitanje, kod kojeg je prihvadena injenica o stvarno ukinutim kmetskim odnosima u Provincija-
lu, ali uz traZenje naknade plemstvu. Vecina se zastupnika opredijelila za kompromis i u pitanju
Vojne granice, iako je vedina granicarskih zastupnika craZila njezino neposredno ukidanje i pri-
pojenje Provincijalu. Odluleno je da se u Granici provedu ograni¢ene upravne i privredne re-
forme, ali da se zadr¥i postojece vojno ustrojstvo.” Prije odgode zasjedanja Sabor se europskim
nacijama obratio posebnim proglasom u kojern je istaknuo da je osnovni hrvatski cilj osiguranje
polititke slobode u slobodnoej Habsburikoj menarhiji. To je, kako je spomenuto, jedini doku-
ment hrvatske siuZbene politike kroz cijelo razdoblje revolucije 1848-1849. u kojem je iznesen
zahtjev za preuredenjern Monarhije na temelju podjele poslova izmedu sredi$njih organa -
vlade i parlamenta - i unutarnje samostalnosti pojedinih zemalja.”* No, taj dokumenct nije bio
namijenjen kralju, veé europskoj javnosti [ u njemu se nije moralo voditi ratuna o polititko-
diplomatskim obzirima.

Do pocetka stpnja 1848., kada je prestac s radom Hirvatski sabor, oblikevane su, u hrvacskoj
sluzbenoj politici t polititkoj javnosti, sve bitne ideje, koje ée oscati karakreristidne za hrvarski

" AHAZU, OB], I11./H-3.

¥ Zapisnik, XIX./16-17. Sabor je 2. srpnja 1848. uputio nadvojvodi Johannu reprezentaciju u kojoj je ponavio
ove zahtjeve i ustvrdio da je favoriziranje Nijemaca i Madara najveci krivac za probleme u Carseva (NDHS,

6. VIL. 1848./70). I Madarski sabor uputio je 4. srpnja 1848. nadvojvodi reprezentaciju u kojoj je traio raspu-
Scanje “nezakenitog” zagrebatkog Sabora i potginjavanje Hrvatske madarskej viadi. O tome usp.: Ferdinand
Hauptmann, Erzberzgg fobann als Vermittler zwischen Kroatien und Ungarn im Jabre 1848., Zur Kunde Siidostenropas
11./1, Graz. 1972; J. Sidak, Paslanstin, 175-195.

¥ Zapisuik, XX1./18-19. Jelai¢ je kasnije u vie navrata zloupotrijebio diktatorske ovlasti, od Zega su najteii
sluéajevi bili “Priviémeni zakon o $tampi” iz svibnja 1849, i nalog Banskom vije¢u o proglafenju Okrroiranog
ustava u Banskoj Hrvacskoj iz srpnja i kolovoza iste godine.

* Zapinik, XXV, XXVIL-XXVIIL/20-30.

" NSK, Zbirka, ZL, U2a Hrvacska, Slavonija i Rijeka, Razne stranke i pojedinci, [/1848, R VIIIa B-2.
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nacionalizam do kraja 1849. U prvom se redu radi o nastojanju da se izgradi moderna hrvarska
nacionalna drZava, s predstavnitkim parlamentom i njemu odgovornom vladom. Takva bi hr-
vatska drfava bila autonomna u svim poslovima, koji nisu neophodni za ofuvanje jedinstva
Carstva i znadila bi teritorijalno ujedinjavanje hrvatskih zemalja u jednu polititku cjelinu. Na-
dalje, taj se osnovni cilj hrvatske politike mogao posti¢i samo raskidom dotadadnjih driavno-
pravnih veza s Madarskom [ nastojanjem da se Hrvaeska prikljudi uscavnim ausrrijskim pokraji-
nama kako bi se lak$e postigla puna unurarnja samostainost i teritorijalno jedinstvo, Radi lak-
feg ostvarenja hrvatskih nacionalnih interesa hrvatska javnost usvapa i Cedku ideju anstrosla-
vizma o ofuvanju ustavne i slobodne Austrije kao nuZnosti za male slavenske narode. Habsbur.
§ka bi se monarhija trebala preurediti u interesnu zajednicu slobodnih i relativno nezavisnih
nacija s jezi‘nom, politickom i teritorijalnom autonomijom. Hrvarska sluzbena politika istu
ideju nije otvoreno zagovarala, jer je morala, prije svega, nastojati ostvariti uZe hrvatske nacio-
nalne ciljeve,

JuZnoslavenska ideja dobiva, od travnja 1848, od kulturnoga izraziti polititki znaéaj i zra¥ava
se u ideji politickog okupljanja austrijskih JuZnih Slavena u jednu cjelinu s pobliZe neodrede-
nim vezama izmedu Slovenaca, Hrvara i Srba. Prioritet je stavljen, veé prije pofetka Sabora, a
pogotovo za vrijeme njegova zasjedanja, na povezivanje sa stpskim pokretom u Srijernu, Bafkoj
1 Banaru. Progladeni politicki “savez” nije bio jasnije definiran, jer je najvaZniji bio otpor madar-
skoj vladi i to, kako ée idudi mjeseci pokazati, na vojnom planu. Jasno je izrazena ideja o nui-
nosti modernizacije zaostaloga hrvatskog druitva, Ciji je temelj trebalo biti ukidanje kmetskih
odnosa u Provincijalu i birokratskoga neustavnog sustava u Vojnoj granici. Sve su ove ideje
znadile znatni pomak i bitnu novinu u odnosu na razdoblje prije 1848. i zadriale su presudun
utjeca), izrazavajudi se, ovisno o trenutnim okolnostima, u hrvarskoj politickoj ideologiji i/ili
politici i nakon 1849. MoZe se pretpostaviti da je dio tih ideja bio prisutan u hrvatskoj sredini i
prije 1848, ali nije mogao biti, zbog postoje¢ih politickih i drudcvenih okolnosti, izraZen. To se
posebno odnosi na znatnu autonomijy, teritorijalnu cjelovieost 1 modernizaciju Hrvatske, §to je
prisutno od samog pocetka hrvatskog pokreta 1848.-1849. No druge ideje bile su vierojatno
uvjetovane razvojem dogadaja od oZujka 1848. Tako je hrvatski raskid 5 Madarima, nastojanje
da se Hrvatska prikljudi austrijskim pokrajinama i politicki se poveZe sa susjednim Slovencima i
posebno Stbima neposredno proizlazilo iz stvaranja samosralne madarske vlade u Pedri { osamo-
staljenja Madarske od Beda.

Od opéih vrijednosti, koje su se oblikovale u hrvarskoj politici i diroj javnosti od pofetka revo-
lucije treba svakako spomenuti na prvome mjestu nacionalizam, Hrvatski nacionalni pokret
razvio se prije revolucije, tridesetih i errdeserih godina XIX. stoljeca, u Banskoj Hrvarskoj, no
on je imao preteino knjiZevno i kulturno znadenje. Hrvatska je politika preteZno ostala tradici-
onalna, tj. stale$ka 1 tek je vtlo sporo prihvacala nove ideje i inicijative s nacionalnim predzna-
kom, kako zbog jakosti domaéih konzervativaih snaga, tako i zbog vanjskoga - madarskog i
betkog - pritiska. Medutim, u prvim mjesecima reveolucije, od oZujka 1848. do kraja zasjedanja
Sabora, hrvatska politika postaje, u svojoj osnovi, nacionalna. Ona teZi, prije svega, izgracnji
moderne hrvatske nacionalne zajednice s naglaskom na politicko-drZavnoj osnovi, 3o je mo-
gude vide nezavisne driave u okviru Habsburke monarhije. Takva bi Hrvatska morala bidi
teritorijalno cjelovita, $to je zahtjev, koji su, u pogledu Vojne granice § Dalmacije, ¢csto posta-
vljali i hrvatski scalezi prije 1848., ali ova ideja ovdje dobiva novi - nacionalni - sadrzaj. Radi se
o nastojanju da se dijelovi jednog naroda ujedine u jedinstvenu politicku cjelinu - hrvatsku na-
cionalnu drZavu. Nadalje, 1848. dolazi do uvodenja hrvatskog jezika u javne poslove u svim
Zfupanijskim i gradskim ablastima. Njime se iskljuéivo sluZe svi vthovni organi hrvatske poli-
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tike, poput bana Jeladi¢a, Sabora, Saborskog upravljajueg odbora, Banskog vijeda i Saborsko-
ga velikog odbora, 3to je veliko postignude s obzirom da je, jo§ krajem 1847., latinski bio jedini
jezik javne uprave. fzuzetno bitan segment na temelju kojeg hrvatska politika 1848. postaje
nacionalna jest pretvaranje Sabora iz staletkog u barem djelomic¢nu predstavnitku uscanovu,
$to postaje temelj podetka scvaranja modernoga parlamentarnog ustrojstva u Hrvarskoj. Os-
novni razlog zaite hrvatska politika 1848. postaje nacionalna, iako su svega nekoliko godina
ranije (1843) glatko odbijani prijedozi u Saboru o zamjeni lacinskog jezika hrvatskim u slu-
Zbenim poslovima, vjetojatno se moZe tra¥iti u opéim europskim prilikama. Revolucija i ukida-
nje feudalnih odnosa na selu znacili su tefak udarac konzervativnim snagama, posebno vedem
dijelu plemstva, omogudili su, pteko sloma neustavnog porerka u austrijskim pokrajinama,
znatno vedi utjecaj novih ideja iz zapadne Europe, i sukobili su Hrvarsku s jakom madarskom
nacionalnom idejom. Tradicionalna sraleSka politika vise nije mogla biti adekvaran odgovor na
nove okolnosti, koje su se mijenjale dramati¢nom brzinom t ugroZavale, posebno u proljece i
ljeto 1848., hrvatsku drZavnost u osnovi. MoZe se samo nagadari da li bi, i ako ne bi, kada bi,
Sabor postao 1848, predstavnicka parlamentarna ustanova da nije bilo revolucije i “proljeca
naroda”. Domaéi nactonalai pokret bio je jof preslab da bi, svojim vlastitim snagama, bez
vanjske pomodi, mogao, kako je to uéinio madarski, pretvoriti konaéno hrvatsku polittka u
aacionalnu, §to je, kao trajna tekovina, ostalo u cijelom kasnijem politickom razvitku Hrvatske
do danas.

[z nacionalizma kao temeljne veijednosti izvodile su se i mnogobrojne druge vrijednosti. Jedna
od njih je nacionalna nezavisnost, izraZena u ideji o cjelovito) hrvatskoj drzavi sa 3to $irom sa-
mostalno$¢u u sklopu Habsburske monarhije. Kasniji dogadaji, u tijeku 1849., pokazat ¢e ipak
da postofi razlitito shvacanje takve “nezavisnosti”, kako u zagrebackom tisku, tako i u sluZbe-
noj hrvatskoj politici i dovest ¢e do snaZnih lomova u hrvatskom nacionalnom pokretu. U toku
1848.-1849. razvija sc ideja javnosti, t). nastojanje da djelatnost politi¢kih i drZavnih organa i
njihovih pripadnika budu praéeni i, po potrebi, kritizirani u javnom maijenju. Najznalajniji
organ, preko kojeg se nastoji afirmirmirati javnost u hrvatskom druevu, svakako je zagrebatki
tisak, jer izvan Zagreba ne izlaze novine u sjevernoj Hrvatskoj. Javnost je, ipak, ostala velo
ograniena u svom razvitku 1848.-1849., jer su glavni drfavni organi, poput bana, Banskog
vijeca, Saborskog upravljajuéeg odbora i odbora iz 1849., djelovali gotove potajno, ne dajui
nikakve izvjedtaje o svom radu javnosti. Tako je npr. djelatnost Velikog saborskog odbora 1849.
ili, moZda, njegavih pododbora, potpuno nepozaata osim konatnog rezultata, tj. izrada zakon-
skih osnova o vladi, saboru ftd., jer zagrebacki listovi nisu donosili nikakve podatcke ¢ njegovom
radu. Vrlo je znafajna vrijednost, nadalje, uska povezanost prirodnog prava, izrafenog u uvje-
renju o pravu svake nacije na slobodni politi¢ki, kulcurnih i druStveni razvitak, i povijesnog
prava, temeljenog na svijesti o drfavaom subjektivitetu Hrvatske u proglosti, posebno u odno-
su prema Madarskoj. Zbog velikog znafenja legitimizma u politickim borbama unurar Habs-
burike monarhije i statusa Hrvata kao “povijesniog naroda”, tj. onog koji je nekada imao neza-
visnu drzavu na podrudju Monarhije, povijesno se pravo u viSe navraca Cedce isticalo, ali inale se
nacelna prednost davala prirodnom pravu, kao “normalnijem” za bit jednog modernog nacio-
nalnog pokreta. Nacionalizam je znadio i prihvacanje i ideje “demokracije” u modernom smislu,
tj. naela nacionalnog suverenitera, gradanske i vjerske jednakosti, slobode tiska i udruZivanja,
parlamentarizma, moderne ustavnosti itd. “Demokratske” ideje posebno je zagovarao zagreba-
ki tisak, jer su ga uredivali pripadnici srednjih slojeva t gradanske inteligencije. One su znacile
nastojanje za izgradnjom modernog gradanskog drustva i gradanskih ustanova na politickom,
drfavnom, pravnom, privrednom, kultutno-provietnom itd. planu. Dio hrvatske sluZbene hr-
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vatske politike, posebno politi¢ari bliski Dvoru, poput Franje Kulmera i Metela Ozegovica,
iako su bili nacionalno orijentirani, nisu rado gledali, na prodor "demokratskih” shvacanja u
hrvatskoj javnosti, smatrajuéi ih pretjeranim i radikalnim,

Osim ovih uZih hrvatskih nacionalnih vrijednosti, postojale su i ideje sa $irim odredenjem, tj.
§iri hrvacski program 1848.-1849. Osnovni i minimalni bio je, svakako, ujedinjavanje hrvat-
skih zemalja i ostvarenje ogranidene samostalnosti Hrvatske u okviru Monarhije. Od $ireg pro-
grama treba spomenuti povezivanje juZnoslavenskih zemalja i naroda u poblize neodreden
“savez” unutar Monarhije. U $iri program svakako pripada 1 ideja austroslavizma, stalno istica-
na u zagrebackom tisku, ali ne i u hrvatskoj sluzbenoj politict, Rijed je o programu federalnoga
konfederalizma, u fzvorima izrafeno pojmovima “federacija” (éeice) | "konfederacija” (rjede),
koji se odnosio na ideju preuredenja Monarhije u interesni savez suverenih  ravnopravnih naci-
ja, medusobno povezanih zajednickim - federalnim - poslovima, ali sa snainim konfederalnim
sadrfajem, tj. maksimalno firokom samostalno$tu svake austrijske nacije. U tom smislu poscb-
no i novo znacenje dobiva ideja slavenske uzajamnosti i solidarnosti, koja se, prije 1848., ogra-
ni¢avala, u hrvatskom nacionalizmu, na knjizevno  kuleurno polie. Sve ideje Sireg programa, o
juZnoslavenskom povezivanju, o austroslavizmu i o slavenskoj solidarnosti, prihvacene su u hr-
vatskoj javnosti radi lakfeg ostvarenja ufega hrvatskog programa, tj. osnovnih hrvatskih na-
cionalnih interesa. Ove su vrifednosti bile uske medusobno povezane i predstavljale su okosnicu
politicke ideclogije hrvatskog nacionalizma 1848.-1849.

111 Vrigeme rata § prvsh sumnji

Potkraj srpnja 1848. odrfani su u Be¢u neuspjedni hrvatsko-madarski pregovori izmedu bana
Jeladi¢a i predsjednika madarske vlade L. Batthydnyja. Pregovori su propali, kako je istaknuo
Jeladié u proglasu hrvatskoy javnosti 6. kolovoza 1848, zbog madarskog odbijanja da prihvate
cjelovitost Monarhije i srpske zahtjeve za politi¢kom samoupravom.* Tijekom kolovoza 1848.
osjetnio se pogordavaju hrvatsko-madarski odnosi. ZagrebaZki su listovi, ukljuujuéi i novopo-
krenuti Slavenski Jug, oftro napadali madarsku politiku, optufujuéi je za nepravdu prema Hrva-
tima i drugim nemadatskim narodima 1 sve Cedce pozivali Jelafica na pokretanje rata protiv
madarske vlade. U kolovozu i rujnu 1848. i austrijska sluZbena politika podinje odtrije istupari
protiv madarske vlade, nastojedi, nakon pobjede austrijske vojske u sjevernoj Jtaliji, da vrati
cjelovitose Carseva i prisili Madare da odustanu od potpune samostalnosti. Od 4. rujna do 3.
listopada 1848. Jeladifu su kraljevim odiukama vradene banske ovlasti, madarskoj je vladi
oduzeto zapoviednidtvo nad regularnim trupama u Madarskoj, a Madarski je sabor raspusten.
Jeladi¢ev prelazak preko Drave 10. rujna 1848. i poletak rata s Madarima predstavljac je, u
osnovi, ¢in agresije na drugu drZavu i narod, jer rada ntje postojala nacionalna madarska vojska,
koja bi mogla ugroziti nezavisnost Hrvatske. On je znadio 1 veliki politicki avanturizam, jer
hrvacska politika nije dobila nikakva jamstva, &ak ni tajna obecanja, od betkog dvora i
austrijske vlade, da ée biti postivant barem osnovni hrvatski ciljevi, tj. teritorijalna cjelovitost i
uautarnja samostalnost Hrvatske. No, hrvatska je politi€ka javnost, usprkos tome, oduevljeno
pozdravila pocetak rata, smatrajudi da ¢e se njime osigurati ne samo cjelovitost Monarhije i
nezavisnost Hrvatske od madarske vlade, ved i da ée prestati madarska previast nad nemadar-
skim narodima u Translajeaniji, omoguéiti se njihovo osamostaljenje i povezivanje s austrijskim
zemljama u novi slobodni savez austrijskih nacija. Na taj se nacin opravdavao nestanak Madar-

* AHAZU, OB], lIL/H-7.
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potpisa odgovornog ministra, pozivanja na tradicionalnu formulu “vlasti po milasti Boga” i,
prije svega, Jelaciceva podvrgavanja Windischgritza, smartrajuéi da se radi o izrazu nezahvalno-
sti prema banu osobno, ali i Hrvatima opéenito.”” Znadajno je da je Joseph barun Neustidter,
vtlo dobar poznavatelj politi¢kih prilika u Hrvatskoj, kasnije napisao da su Hrvati JelaZidevo
podvrgavanje Windischgritzu smatrali kao prvi znak reakeije ("le premier l'impulse de la con-
trarevolution”).”® Tredi razlog pojaéavanja negativnih tonova u hrvatskoj javnosti bilo vezano za
imenovanje nove austrijske vlade, Ciji su lanovi, ukljuéujuéi i predsjednika Felixa Schwarzen-
betga, bili njematke narodnosti, carski birokrati, odani dinastiji i pretezno protivai politickim
tekovinama revolucije, posebno parlamentarizmu i politi¢kim slobodama. Temeljna razlika u
odnosu na prijanje austrijske vlade bila je u tome 5to je vlada Schwarzenberg-Stadion posta-
vila, kao svoju osnovnu zadadu, povratak jedinstva Monarhije za $to je, prije svega, trebalo slo-
miti madarsku revoluciju. Usporedo s ovim glavnim ciljem crebalo je raditi na jadanju carske
modt i slabljenju utjecaja austrijskog Parlamenca, iako se, u prvo vrijeme, jo§ nije moglo mislici
na njegovo raspuitanje. Dio je hrvatske javnosti upozorio na ¢injenicu o konzervativeoj i cen-
tralistitkoj orijentaciji nove vlade, koja bi mogla krenuti reakcionarnim putem, umjesto da po-
$tuje politicke slobode i nastoji Austriju preurediti u zajednicu slobodnih i ravnopravnih naci-
ia.‘)')

U vedem dijelu studenoga, dakle, prevladavaju zabrinuti tonovi u zagrebatkom tisku, posebno
u Novinama dalmatinsko-hivvaisko-slavonskim i Slavenikom Jugn. Videstoljetno odriavanje neusta-
vnog sustava u zapadnim pokrajinama Monarhije upuéivalo je hrvaesku javnost na oprez t iza-
zivalo sumnju, opravdanu, kako Ce se kasnije pokazati, prema svakom znaku o mogucem jada-
nju reakcije. No, vise se, u spomenutim ¢lancima, radilo o upozorenju sredi¥njim austrjskim
politickim ¢imbenicima da se ne opredjeljuju za reakciju i da ne ugroZavaju osnovna dostignuda
revolucije, poput polititkih sloboda, odnosno da ispune odredena obeéanja, poput nacionalne
ravaopravnosti. U tim se tekstovima, takoder, ne odstupa od utvrdene austroslavisticke kon-
cepcije o potrebi ofuvanja Austrije i njezina preuredenja u pluralau zajednicu slobodnih 1 ogra-
ni¢eno samostalnih nacija i drfava. U ovom se vremenu sumnje ipak pojavio jedan flanak, koji
bitno odstupa od dominantnih austroslavistickih koncepcija. Anonimni je autor u Slavenskom
Jugu pisao da je glavni problem Austrije postojanje vide naroda, koji su u stalnoj zavadi i u vise
ilt manje otvorenom neprijateljstvu. Oni nece odloiti orufje dok jedan drugog ne unifte ili
dok ne potpadnu pod vojnu dikraturu i obnovu predofujskog stanja reakcije i neslobode. Pisac
smatra da Austrija moZe bici ¢vrsta i stabilna samo u neslobodnom predoZujskom stanju, ~
adasvakikorakkslobodinarodahiprovinciah, k njenomracz-
sutku spie§i” Suprotstavljajudi se temeljnoj ideji austroslavizma aucor misli da austrijska
“plemena” nece Zeljeti ostati zajedno nakon §to se kona¢no oslobode krute centralizacije. U Au-

"B.S§, Nova phasis (oblitie} naith stvarih - NDHS, 18. X1. 1848./128; NDHS, 30. XI. 1848./133; AZ, 14. XI.
1848./130; Eine Stimme aus Bibmen iiber Jelaiié - AZ, 14. X1. 1848./130; Ivan Kukuljevi¢, Pozor Slaveni! - 8], 15.
XI. 1848./44; §], 26. X1. 1848./49; Vukotinovié, Jug Sleveniki uinim Slavensm - 3], 29. XI. 1848./50; §], 12.
XI. 1848./43; 17. XL. 1848./45. Od zagrebackih je listova najodtrije pisao Slavensks Jug, a najumjerenije
najopreznije Agramer Zestung.

* Joseph baron Neustideer, Le Ban de Croate Comte_Joseph Jellaiic de Buzim et les Croates en 1848 er 1849 (dalje: Le
Han), NSK, Zbirka, R 3289, sv. V, str. 162,

¥ B. 8., Novi austrianski ministerinm - NDHS, 25. X1. 1848./131, NDHS, 30. X1. 1848./133; Ivan Kukuljevic,
Pozor Slavent! - 8], 15. X1. 1848./44. O novoj austrijsko viadi usp.: J. A. Helfere, Die Thronbesteigung des Kaisers
Franz Joseph 1., Prag 1872, 1.70 i dalje.
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striji, po njemnu, uglavnom ne Zive cjeloviti narodi, veé plemena ili “ogranci okolo leZecih veli-
kih narodah, koji su sliepim slucajem u jednu dérzavu sbaleni”, poput Nijemca, Talijana, Ru-
munja i Slavena. Ti narodni ogranci prirodno teze prikljudenju svojim sunarodnjacima u éemu
ih moZe sprijeiti samo despotski sustav vojne diktature, kao u predofujsko doba, Stoga bi Au-
striju trebalo unidtiti “da Europa nestrepi neprestano u strahu rnoguénosti, nemira, koji od
Austrije pote¢i moZe t mora dotlie izticati, dok se Zelje tajne svih narodah za razvérgnutjem
neobistine.”® Ovaj je ¢lanak vierojatno napisan polovicom studencga 1848., kada u Slavenséom
Jugu prevladavaju negativni tonovi prema austrijskoj slufbenoj politici i vierojatno predstavlja
upozorenje na moguce katascrofalne posljedice po opstanak Monarhije ako austrijska vlada
krene reakcionarnim pravcem. To je, inace, jedini Clanak u Slavenskom Jugn, aliiu zagrebalkom
tisku opéenito, s protuaustrijskim sadrzajem kroz cijelo vrijeme revolucije 1848.-1849. Hrvar-
ska sluZbena politika nije, u studenome 1848., reagirala na prve jasne znakove jatanja austrij-
ske reakcije.

Usprkos ovim negativaim ronovima auscroslavizam je i dalje bila jedna od temeljnih ideja Sire
hrvarske politicke javnosti. Od kraja studenoga 1848. privremeno se napuita negativno raspo-
loZenje u hrvatskoj javnosti prema sluzbenoj austrijskoj politici. Pozdravljen je Schwarzenber-
gov govor u austrijskom Parlamentu potkraj studenoga 1848., vierujuéi da se njime vlada ko-
na¢no izrazila za pofrivanje nacela parlamentarizma, nacionalne ravnopravnaosti i politicke po-
sebnosti pojedinth pokrajina.®" Hrvatska je javnost pozdravila dolazak na prijestolje Franza
Josepha I., smatrajuéi da novi vladar, za razliku od prija$njega, nije vezan obecanjima za ofu-
vanje madarske prevlasti nad nemadarskim narodima u Translajranti 1 da nesmetano moie dje-
lovati na stvaranju nove Austrije na temelju slobode i ravnopravnosti svih nacija. Pozitivhom
stavu prema novom vladaru pridenijeli su i pojedini sitni ustupci Dvora hrvatskom i scpskom
pokretu, poput imenovanja Jelaci¢a upraviteljem Dalmacije 1 Rijeke, imenovanja grofa Kul-
mera ministrom bez resora u vladi, imenovanja Rajadiéa za patrijarha Stpske pravoslavne ckrve
i generala Stefana Supljikca za srpskog vojvodu. Podriano je ¢ pokretanje rataih operacija aus-
trijske vojske proriv madarske vlade polovicom prosinca 1848. godine.® U prosincu 1848. po-
novno se pojavila ideja o slanju hrvatskih zastupnika u austrijski Parlamenc, za 3to se posebno
zalagao Slavenski Jug, ali, manjim dijelom, 1 ostali zagrebacki listovi, smatrajuéi da bi takav ¢in
ojacao poloZaj slavenskih zastupnika u Parlamentu, osigurao jade povezivanje Hrvatske s aus-
trijskim pokrajinama, pospjedio tazvitak politickog Zivota u Hrvatskoj i omoguéio Hrvarima da
sami utjeu na oblik svojeg povezivanja s Austrijom.® Za slanje zastupnika u austrijski Parla-
menr zaloZilo se i novo politicko drudtvo “Slavenska Lipa na slavenskom Jugu”, osnovano pot-
kraj studenoga 1848. u Zagrebu. Drudtvo je sastavljeno od vife istaknaucih hrvarskih i srpskih

“ Qbzor austrifeki - §], 1. XIL. 1848./51.

“ B. 8., Program anstrianskoga ministerijz - 2. X11. 1848./134; 8], 3. XI1. 1848./52, 6. XI1. 1848./53.

“ NDHS, 12. XII. 1848./133; NDHS, 7. XIL. 1848./130; Unsere Erwartsngen - AZ, 23, XI1. 1848./147, §], 16.
XIi. 1848./58; J. 8., Naie potricte I - 5], 10. XII. 1848./55.

“ NDHS, 12. XII. 1848./133; Kroatien und Slavonien am Reichsiage - AZ, 5. XI1. 1848./139; D. K., Naje potriche
I - 8], 12. XI1. 1848./56; Ple3evicki, Treba i nam poslati poklisare na austrifrki sabor? - 28. XI1. 1848./62. Sulek
se tada nije izjasnio za slanje zastupnika, a kasnije je, kada je reakcionarna orijencacija austrijske vlade postala
sasvim jasna, pisao da bi slanjem zastupnika Hrvati sami zadali smreni udarac svojop samostalnosti, jer bi time
priznali padredenost vladi, koja ne poituje hrvacsku drfavnost (B. ., Valia & nam poslati poslanthe u Kramdrif? -
NDHS, 10. 1. 1849./18).

40



T. MARKUS, Hrvarski politicki... Povij. pril. 15, 11-58 (1996)

nacionalnih djetatntka, ukijucujuci i urednike svih zagrebackih listova. U svojem je programu
izrazilo zahtjev za austroslavistickim preuredenjem Monarhije, suradnjom slavenskih i juZnosla-
venskih naroda, te jacanjem politickog, kulcurnog i privrednog polozaja sirih drudcvenih sloje-
va.¥

Od kraja studenoga do kraja prosinca 1848. u hrvacskoj javnosti i politici prevladava, dakle,
umjereni optimizam u pogledu ostvarenja najvaznijih hrvatskih nacionalnih ciljeva: osiguranja
ogranicene polititke samostalnosti, ujedinjavanja hrvatskih zemalja 1 povezivanja Hrvarske s
ustavnim i slobodnim austrijskim pokrajinama u novi austrijski savez. To, medutim, nije znaéi-
lo odsutnose kriti¢nosti i zatvaranje ofiju pred sve ofitijim jacanjem reakcije u zapadnom dijelu
Monarhije. Dapade, pozorno se registriraju cendencije, koje ukazuju na jalanje centralisti¢kih
snaga i teznji za njemackom prevagom. Posebno se isti¢u sve ¢edce vijesti da bi car i vlada mo-
gli raspustiti parlament i cktroirati ustav. Na te su vijesti znacajno urtjecali dogadaji u Pruskoj,
u kojoj je kralj 5. prosinca 1848. raspustio parlament i donio okeroirani ustav, opravdavsi taj
¢in svojom nasljednom vla¥éu “po boZjoj milosti”. Zagrebacke novine prenose glasine o mogu-
¢em raspustanju austrijskog Parlamenta, osudujuéi caj eventualni korak kao izraz tradicional-
noga monarhijskog “apsolutizma” { upozoravaju da nijedna bitna hrvarska Zelja od poéetka
revolucije nije jo§ ispunjena, osim imenovanja Jelaéi¢a banom.* Veliko je nezadovoljstvo medu
hrvatskim oblastima izazvao dopis austrijske vlade Banskom vijeéu, u kojem se obavijedrava o
promjeni na prijestolju. U protestu vife oblasti u prosincu 1848. i podetkom sije¢nja 1849. u-
pozoravalo se da je spomenuti dopis pisan na njemackom jeziku, $to znadi negiranje nalela, pri-
hvacenog i od vlada i kralja, nacionalne ravaopravnosti. Po njemnu bi sredi$nja vlada morala
svakom narodu, odnosno njegovu glavnom upravnom organu, pisati na njegovu jeziku. Shodno
tim zahtjevima Bansko je vijeée zamolilo pofetkom sijeénja 1849. kralja da se ubuducde poituje
nacionaina i jezi¢na ravnopravnost u Carstvu, iako nije izri¢ito spomenulo zahtjev da se hrvat-
skim organima $alju pisma na hrvatskom jeziku.%

Bansko vijede nije neposredno reagiralo na postupno jafanie konzervativnih snaga u Austriji, ali
pokazalo je znatnu dozu suzdrZanosti oko pitanja eventualnog povezivanja Hrvatske s austrij-
skim pokrajinama. I u scudenome i prosincu 1848. odbilo je moguénost slanja hrvatskih zaseu-
paika u austrijski Parlament, zbog nesredenih polititkih odnosa s Austrijom, o kojima bi kona-
¢nu odluku mogao donijeti samo Sabor, kada se ponovno sastane. Vijede ipak nije odbacilo
svaku moguénost izbora zastupnika, jer je, u memorandumu kralju pockraj 1848., predvidalo
moguénost da se oni posalju, ukoliko bi kralj i vlada jamdili unutarnju samostalnost Hrvatske,
njezinu politicku povezanost sa Stpskom vojvodinom prema zakljuccima Sabora 1848.
odustali od povezivanja s Njematkim savczom dok se ne urede unutarnji odnosi. O njemackom
pitanju Bansko je vijeée uputilo potkraj prosinca 1848. kralju posebnu adresu u kojoj je
upozorilo da Monarhija treba polivatt na povierenju i slobodi svojih nacija i tada neée biti
potrebe da trafi oslonac izvana, u povezivanju s Frankfureskim parlamentom.’” Zagrebatki su

* O drufvu usp.: ). Sidak, “Drwudtes”, 291-293; 1. Markus, Dokaments o “Skavenskaj Lipi na stavenskom Jugn”
(dalje: Dokumenti), RZHP 28, Zagreh, 1995., 266-281.

 Promitliavanse o sadainjosts - NDHS, 12. X11. 1848./138, NDHS, 16. XII. 1848./140; §], 14. XII. 1848./57;
21. XI1. 1848./60, 28. XII. 1848./62.

“HDA, BV, UQ, 1848./11L./4750-787; IV/b. b.; /II1./4772-789; IV/748-148, 357-76, 1792-372, 373, 374,
I11./4750-787.

“ AZ, 2.1, 1849./1; NSK, Zbirka, Adrese Banskog vije¢a i Saborskog velikog odbora kralju 1948.-1849.
(dalje: Adrese), R 6587/3.
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listovi, inade, posvedivali u tijeku 1848. znafajnu pozornost zasjedanju Frankfurtskog parla-
menta, ali njegovo se pracenje naglo smanjivalo od kraja iste godine, kako je sve jasnije dolazila
do izraZaja njegova politicka nemoé. Napadali su Parlament zbog njegovih velikonjemackih
pretenzija, odnosno nastojanja da u buduéu jedinstvenu Njemacku ukljudi { auscrijske pokraji-
ne nastanjene Slovencima, Cesima i Poljacima. Nasuprot tome, isticali su, u skladu sa svojim
austroslavistickim opredjeljenjem, da Austrija creba ofuvati punu nezavisnost prema Njemaé-
kom savezu i da s njim mo#e biti povezana samo personalnom unijom i, eventualno, obrambe-
nim savezom. $to se tite buduénosti austrijskih Nijemaca, zagrebacki su se listovi uglavnom
zalagali za njihovo, makar i prisilno, zadr3avanje u Monarhiji, smacrajuéi da bi u preuredenoj i
slobodnoj drzavi tzgubili potrebu za prikljudenjem Njemackoj.

[V Vrijeme opezicije { unutarnjib sukoba

U posljednjim mjesecima 1848. postoje sporadiéno napadt, u zagrebaZkom tisku, na austrijsku
sluzbenu politiku, ali oni se ne odnose toliko na postojece stanje, koliko opéenito na dvoli¥nost
i nepravednost austrijske politike u proslosti, posebno prema “vazda vjernim” slavenskim naro-
dima. lako su takvi napadi bili dosta Zesti u studenome 1848., jo§ uvijek ne predstavljaju reme-
ljnu i dugoreénu orijentaciju zagrebatkih liscova, odnosno njihove opozicijsko stajaliSte. Opée-
nito prevladava uvjerenje da su osnovne politicke tekovine revolucije - ustavnost, parfamenta-
rizam i sloboda tiska - osigurane i da sada slavenski narodt trebaju izboriti odgovarajude preu-
strojstvo Monarhije u svojem interesu, po mogudnostt na auscroslavistitkim osnovama. Znako-
vito je da je upravo Slavenséi fug, svakako najradikalniji od zagrebackih listova, bio najvedi za-
govaratelj slanja hrvatskih zastupnika u Parlamenc Austrije u prosincu 1848. No, u sijeénju 1
veljai 1849. potinju se, najprije u Slavenskom Jugu, a zatim i u ostalim listovima, pojavljivati sve
Zc¥éi napadi na postojedu austrijsku vladu I navediti opruzbe o njenoj reakcionarnoj i centrali-
stitkoj orijentaciji. “Centralizam”, u politickoj terminologiji zagrebackih listova, oznafava na-
stojanje bedkog srediSta da stvori modernu cencraliziranu drZavu po uzoru na Francusku, s unu-
tarnjom podjelom na okruge ili, u najdaljem slu€aju, na pokrajine ili krunovine, koje ne bi ima-
le nikakve unutarnje samouprave. Vezivno bi tkivo rakve dr¥ave bio, uz posluino Cinovnifrvo i
vojsku, njemacki jezik kao sluZbeni. Centralizirana monarhija trebala bi, prema zamislima sluZ-
benih austrijskib krugova, osigurati Austriji dominantni poloZaj u Njemackom savezu i zna-
¢enje velike sile u Europi. Takvo nastojanje nije bilo ni$ta novo za nasljedne austrijske pokraji-
ne, jer je postojalo, kao izgraden politicki poredak, i prije revolucije. No zemlje Translajtanije -
Hrvatska, Madarska i Erdelj - imale su tradicionalnu, makar 1 ogranidenu samoupravu i pose-
bni - latinski, odnosno madarski i hrvatski - sluzbeni jezik. Posebno su prema takvim nasto-
janjima bili osjetljivi hrvatski nacionalisd, jer ne samo da su zadrZali vjernost dinastiji { Monar-
hiji, ve¢ su, prema veoma profirenom, tako i ponejto pretjeranom misljenju, spasili drfavu u
burnim dogadajima u tijeku 1848. Centralisticka orijentacija vlade nije bila nepomirljiva samo
s glavnim ciljem hrvatskog pokreta od podetka revolucije, tj. $to §iroj unurarnjoj samostalnosti
teritorijalno ujedinjene Hrvatske, ve€ je dovodila u pitanje i ogranifenu samoupravu, koju je
imala Banska Hrvatska prije 1848. Veliko je nezadovoljsevo u zagrebalkim listovima izazivalo 1
odrZavanje starog sustava u Yojnoj granici s odvojenc$éu od Banske Hrvatske, prevladéu carske
birokracije, njematkog kao slufbenog jezika i nepostojanja ustavnosti i politickih sloboda.
Takvo je stanje postojalo i w drugoj polovici 1848, ali tada je zagrebacki tisak izbjegavao napa-
de na preZivieli granitarski sustav, nadajuéi se, vjerojatno, da ¢e sa skorom pobjedom austro-
slavistike koncepcije i zavrietka rata u hrvatskom interesu, doéi do brzog i lakog ukidanja
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“militarskog despotizma” u Granict i njezina prikljucenja Provincijalu.

Centralisti¢ka orijentacija vlade bio je svakako najvaZniji razlog poscupnog prelaska hrvacske
javnosti u opozicyu. Uz to, Schwarzenbergova vlada otvoreno se izjasnila potetkom 1849,
posebno u poznatom sporu s austrijskim Parlamentom oko ¢l. 1. Temeljnih prava austrijskih
naroda za nadelo nasljednog monarhizma i monarhijskog “apsolutizma”, a protiv “demokrat-
skog” nafela nacionalnog suvereniteta. Time je pokazala suprotstavljanje ne samo nastojan;ji-
ma pojedinih nacionalnih pokreta, ukljuZujuéi, dakako, i hrvatski, za ostvarenjem 3co &ire naci-
onalne samostalnosti, ved i ceZnju da se obracuna s politickim slobodama, kao jedino realno
ostvarenim tekovinama revolucije. U cijeku 1848. hrvarska javnost nije postavljala uvjete, koji
bi se prethodno morali ispuniti da bi se Hrvatska pridruZila auscrijskim pokrajinama, jer se
obnova reakcije smatrala nemoguéom i jer je glavna opasnost po hrvatsku samostalnost dola-
zila od madarske vlade. Meducim, od sijeénja 1849. hrvatski listovi 1 domadi polici¢ki éimbe-
nici, poput Banskog vijeca, Zupanijskih i gradskih oblasti, te gtadanskih drufcava, istiéu da
austrijska vlada mora Hrvatima pruZici jamstva za njihovu unutarnju samostalnost ako Zeli da
se Trojedna kraljevina pridruZi novom austrijskom savezu. Do veljale 1849. potpuno je, u hr-
vatskoj javnosti, prestalo zalaganje da Hrvatska po3alje svoje predstavnike u austrijski Parla-
ment radi dogovora o njezinu priklju¢enju austrijskim pokrajinama. Izvjestaji o radu austrij-
skog Parlamenta u KromériZu postaju rjedi u zagrebackim listovima i uglavnom se ogranica-
vaju na djelatnost Ceskih zastupnika, koji se tada vec nalaze u opoziciji prema viadi. Od sijecnja
1849. festo se izraZava simpatija prema Parlamentu zbog njegove “slobodoumnosti” nasuprot
“apsolutistitkim” i “reakctonarnim” shvacanjima, koje sve otvorentje zastupa austrijska vlada.
U tom je smislu hrvatska javnost porpuno podriala parlament u poznatom sporu s vladom iz
sijeénja 1849. oko &l. 1. Temeljnih prava austrijskih naroda, koji se lomio na pitanju da li vlasc
proizlazi iz naroda, kako je smatrao parlament, ili iz nasljednog prava monarha po BoZjoj mi-
losti, kako je cvrdila vlada. Sve su Cesce vijesti, posebno u Slavenskon fugu, o represivaim pos-
tupcima vlade prema opozicijskim liscovima i polici¢kim drusevima u austrijskim pokrajinama.
Takve su mjere vlade proglasavane za utiranje puta obnovi predofujskog stanja gudenjem poli-
tickih sloboda i vra¢anjern nacionalne potlacenosti, posebno za Slavene.

Forsiranjem njemackog jezika, u kontaktima s vrhevnim upravnim organima u nenjemackim
zemljama, ukljucujudi i Bansko vijece u Hrvatskoj, te potpomaganjem madarskih konzervarti-
vaca u krajevima Madarske zauzetim od carske vojske, pokazala je, po opravdanom uvjerenju
zagrebatkog ciska, da ne poituje ni javao prihvadeno nacelo nacionalne ravanopravnosti. Osobi-
to je negativno u zagrebatkom tisku odjeknulo favoriziranje madarskth konzervativnih veli-
kaZa, koje se tumaéilo kao izraz vladine reakcionarne orijentacije i nezahvalnost prema slaven-
skim narodima. U Hrvatsku su od sije¢nja 1849, poleli stizati i pojedine dopisi madarskih up-
ravnih organa, iz krajeva pod kontrolom austrijske vojske, i to na madarskom jeziku, koji su, u
zagrebalkom tisku, tumaceni kao dokaz vladine Zelje da osigura potdinjenost Hevatske preko
madarskih konzervativaca i vrati predofujsku madarsku prevlast nad Hrvarskom. Sve je to
uvjetovalo temeljit zaokret u zagrebatkom tisku, jer je postalo jasno da nisu ugroZene samo
politicke slobodc i ideja austroslavizma, ve¢ i onaj minimalni htvatski nacionalni program, tj.
teritorijalna cjelovitost i ogranifena samostalnost Hrvatske. U rakvim okolnostima napadi na
austrijsku slufbenu politiku, u kojima je prednjalio Slavenski Jug, a slijedili ga, u neito manjo)
mjeri, 1 ostali listovi, vide nisu znalili sporadinu i marginalnu pojavu, ved bitno novu konce-
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pciju, tj. oznadavali su postupno prelaZenje hrvatske javnosti u opoziciju prema vladi.*® Porkraj
sijeénja 1 pofetkom veljace 1849. banski namjesnik Mirko Lentulaj i drudevo “Slavenska Lipa
na slavenskom Jugu” craZili su od bana Jelacica da se §to prije vrati u Hrvatsku 1 sazove odgo-
deni Sabor radi odredivanja osnovnih ciljeva hrvaeske polittke u novima okolnostima i odrede-
nja odnosa prema Austriji. Dok se Lentulaj zadrfao na tom zahtjevu, “Lipa” ga je detaljno ob-
razlo¥ila reakcionarnom i cenrralistitkom orijentacijom austrijske vlade, njezinom nezahvalno-
§¢u za hrvatske zasluge 2a dinastiju | Monarhiju { potpomaganjem madarskih konzervacivaca u
Ugarskoj.®

Hrvarska je javnost o3tro osudila i Oktroirani ustav, koji su proglasili kralj i austrijska viada
pocetkom 1849, rastjeravii vojnom silom Parlament. Oktroj je osuden, prije svega, zbog hr-
vatskih nacionalnih razloga, centralisticke orijentacije, negiranja tradicionalne unutarnje hrvat-
ske samostalnosti, po kojoj samo Sabor moie proglafavati zakone i ustay, i proglafavanja Hr-
vatske auserijskom krunovinom, kakve su bile nasliedne austrijske pokrajine. U cencralistickom
ustrojstvu Carstva, kakvu predvida Oktroj, nikakve vrijednosti ne bi mogla imati ustavom
zajamdena nezavisnost Hrvatske od Madarske. Oktroj je osuden i zbog zaobilaZenja pitanja
tericortjalne cjelovitostt Hrvatske, jer je predvideno ofuvanje Vojne granice i to kao posebne
krunovine, dok je pripojenje Dalmacije naznadeno samo kao moguénost. Napadi na anakroni-
sti‘ki sustav u Vojnoj granici pofinju u zagrebatkom usku, kako je spomenute, veé u sijednju i
veljadi 1849., ali znacno se intenziviraju nakon proglaenja Oktroja. Posebno je isticano tesko
stanje u Hrva-tsko-slavonsko] Vojnoj granici, u kojoj je zadrZan ptedoZujskt germanizatorski,
birokrarski t milicaristicki sustav bez politickih i gradanskih sloboda t bez predvidenog priklju-
Zenja Granice Provincijalu. Prije dono$enja Okcroja u zagrebackom tisku nema tekstova koji bi
hvalili stari hrvatski uscav, jer je hrvatskim nacionaliscima, uglavnom pripadnicima moderne
gradanske tneeligencije, bilo jasno da se radi o zastarjelim feudalno-stale$kim municipalnim
pravima, koje bi trebalo to prije promijeniti. Cesti su tekstovi, koji govore o potrebi moderni-
zacije hrvatskog drugtva, posebno na planu puckeg Skolstva i sustavnog obrazovanja puka.
Izrade zakonskih osnova, u tijeku 1849, sviedoéi da je cakvo shvacanje o nuZnosti $to brie
modernizacije hrvatskog drudtva bilo dominantno i u sluZbenoj hrvatskoj politici. Medutim,
stanje s djelomifno mijenja nakon Oktroja. I dalje se objavljuju €lanci u kojima se zagovara
modernizacija hrvatske privrede, $kolstva i drfavnth ustanova, ali sada se sve edée pojavljuju
apologije “drevnoga hr-vatskog ustava”, éime se ne brani feudalizam i mrtvi staleski suseav, ved
ideja o stoljetnom kontinuitetu hrvatske drfavnosti, posebno u usporedbi s austrijskim pokraji-

“ NDHS, 9. 1. 1849./4, 11. 1. 1849./5, 13. 1. 1849./6, 1. 1. 1849./14, 6. I1. 1849./16, 8. I1. 1849./17; B. §.,
Valjar I nam pusiati poslanike & Kromériz? - NDHS, 10, 11, 1849./18; Magjarski narvatnjaci - NDHS, 13,11,
1849./19; NDHS, 15. 11. 1849./20; 22. 11, [849./23; AZ, 11. 1 1849./5, Die Verdienste der . &, Militargrenze
und ibr Reiht anf Belabnung - AZ, 16. 1. 1849.77, 8. 1. 1849./17, Pust nubila phoctus - AZ, 24. 11. 1849./24; AZ,
27. 11. 1849./25; Beisviige zur gevechten Wiivdiguny der stawischen Bestrebnngen - AZ, 6. [11. 1849./28; §], 11, L.
1849./5, 16, 1, 1849./7, 27. 1. 1849./12, 30. 1. 1849./13, 1. II. 1849./14, 3. I1. 1849./15, 6. IL. 1849./16; Naiz
vojnitha krajina - 5], 13. 11. 1849./19; 8], 20. 11. 1849./22; Sidilavische Zeitung, (523, 10. 1. 1849./4;
Interpeliationen - SZ., 31. 1. 1849./13; Gegenwart und Zrkunft dev brvatisch-ilavonischen Mileidrgrenze UL - SZ, 5.
I1. 1849/15, 7. [1. 1849/16, ©. I1. 1849./17; Die kroatisch-slavonische Militérgrenze in administrativer Bezichungen -
SZ, 14. 1. 1849./19, 16.11. 1849./20, 19. 11, 1849./21, 21. IL. 1849./22; Klages der Grengvolbes - SZ, 2. [11.
1849 /26, Die Revrganisation Ungarns 1-11. - SZ, 5. 111. 1849./27, 7. TIl. 1849./28, 9. I11. 1849./29.

“ HDA, BB 1849./CLIL/38; T. Markus, Doknmensi, 279-28 1. Djelacnost zugrebatke “Lipe” pustupno zamire u
proliede 1849., a od lipnja iste godine vile nema zapisnika s njezinih sjednica.
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nama. Povijesno je pravo, naime, bilo, kako je istaknuto, sna¥no oruzje u legitimistickoj Habs-
burikoj monarhiji i Hrvati su se, kao jedan od tzv. “povijesnih naroda”, mogli na njega pozivati.
Hrvatska je javnost zauzela negativan stav prema Ustavu primarno zbog ovih hrvacskih naci-
onalnih interesa, ali i zbog njegovog odbacivanja naccla parlamentarizma i ustavnosti, u korist
tradicionalnog nafela monarhistickog legitimizma. Isticala se i nezahvalnost vlade prema Zrtva-
ma hrvatskog 1 drugih slavenskih naroda ulinjenth za ofuvanje Austrije, prikriveno uvodenje
germanizacije, {ime sc negira nadelo ravnopravnosti austrijskih naroda, slobodumnost rastje-
ranog austrijskog Parlamenta, koji je Hrvatskoj ostavljao na volju hoée li sc pridruziti novom
austrijskom savezu itd. Smatralo se da Okeroirani ustav idejom cencralistitke Austrije onemo-
gudava veliku buduénost juZnoslavenskih naroda ne samo u novoj Monarhiji kao saveznoj dria-
vi, ved I u rjeSavanju Istofnog pitanja,” Upozoravalo se da Ustay, negirajuéi tradicionalnu
autonomtju Hrvatske, Ugarske i Erdelja, rudi nafela legitimizma [ povijesnog prava, na kojemu
je dotad opstojala Habsburika monarhija, ugroZavajudi time neposredno njezin opstanak,
Zagrebacki je tisak odludno odbacivao cvrdnje beckih centralistickih listova, poput Livyd,
Presse, Ost-dentsche Posta, Wiener Zeitunga t drugih, o tome da se Hrvatska, zakljuécima Sabora
1848., obavezala bezuvjetno prikljuditi Austriji. Isticali su, nasuprot tome, da je hrvarska po-
litika uvijek polazila od osiguranja 3to 3ire hrvatske samostalnosti i teritorijalne cjeloviresti
zemlje, ratunajudi na povezivanje s Austrijom preko Parlamenta na temelju medudrzavnog
ugovora. Kasnijt uspjesi madarske revolucionarne vojske obja¥njavani su nezadovoljstvom
nemadarskih naroda zbog dono$enja Oktroja i podrfavanja madarskih konzervativaca.™

Kako je isti stav prema Oktroiranom ustava imalo  Bansko vijede Ustav u Banskej Hrvatskoj
nije proglaSen. Progladen je u Riject i, po vojnoj zapovijedi, u sjedi§tima granitarskih regimenti,
Oktroirani ustav pojatao je opozicijsko raspolofenje hrvatske javnosti, ali do njega je doslo veé
prije ozujka 1849. Sam Jeladi¢ osjetno je izgubio na popularnosti u hrvatskom javnome mnije-
nju u proljece i ljeto 1849., posto je postalo jasno da je njegov utjecaj premali da bi izmijenio

" Juinoslavenska se problematika u hrvacskoj pulicici i Siroj polititkoj javousti 1848.-1849. odnusila gotovo
iskljuciva na JuZne Slavene u Habsbur$koj monarhiji i najéeice se izrazavala u ideji njihovoga polititkog pove-
zivanja u jednu, poblize nedefiniranu, politicku zajednicu u vkviru Moenarhije, odnosno, §to se tide Sire javoosti,
austroslavisticki preuredene Austrije. Postoji i nekoliko cekstova u zagrebackim listovima i zakonskim osnova-
ma, koji upuduju na uvierenje hrvatskih nacionalista kako bi austroslavisticki preuredena Austrija mogla odlu-
tujude djelovati na rie¥avanje Istofnog pitanja i osigurati priklju¢enje JuZnih Slavena u Osmanlijskom sultanatu
Monarhiji (8], 3. X1 1848/39; Omavz 2 wiemelfene narvodne vojske n trofednaj kraljevini hervarsko-slavonsko-datma-
tinikoj, po naitlu podpune fednakosti izmedin krajine i provinciala, 1 po naielu witaviog zavoda navodne obrane, Zagreb,
1849. [dalje: Osnova 24 mtemeljenje navodne vojskel; Politischen Fragen der Newzeir 1. - AZ, 16. VIIL. 1849./117).
No takva ideja nije detaljnije razradivana.

" B.8§., Iz Zagreba na dan sv. Cirila § Metoda - NDHS, 10. 111 1849./30; Naiz pogibeli - NDHS, 13 111 1849./
31, Naia ohrana - NDHS, 15. L. 1849./32; Iz tlavonske granice - NDHS, 31. 1L 1849./39; 1. T., Sta ¥ ée sad
brajing? - NDHS, 7, IV. 1849./42; B, g, Ratovanse w Ugarskof - NDHS, 28. IV. 1849./51; Zur isrveichischen
Conssitntions-Frage - AZ, 10. 111, 1849./30; AZ, 15. lIE. 1849./32; Wie steben wiv? - AZ, 20. 1L 1849./34; Das
Stidslaventhum und e Reichsverfasng - AZ, 24. 111, 1849./36; AZ, 29. I11. 1849./38; Die Alt-Conservativen des
magyarischen Volkstammer - AZ, 14. 1V, 1849./45; §], 10. IIL. 1849./30; 13, ILL. 1849./31; 17. 111. 1849./33;
Primictbe o okrroyranom ustavn - 5, 29. 111, 1849./38,; 57, 12. I11, 1849./30; 30. II1. 1849./38; 4. IV. 1849./40,
6. IV. 1849./41; Diz Regierung und der Krieg in Ungarn - 87, 16. IV, 1849./45. O uvjetima izrade Oktroiranog
ustava, njegova proglaienja i reagiranja na njega u pojedinim austrijskim pokrajinama usp.: J. A. Helfert, Der
nngariiche Winter-Feldung und die ociravirte Verfassung, Dezember 1848 bis Marz 1849, 111, Prag-Leipzig, 1886.,
251-420.
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tok dogadaja, koji je postajao sve lodiji za pristafe austroslavizma i hrvatskih nactonalnih inte-
resa. Naklonost éeske javnosti Jeladi¢ je defintttvno izgubio pofetkom ofujka 1849., nakon
svoje izjave o solidariziranju s knezom Windischgritzom u vojnim, ali i politi¢kim pitanjima
oko cjelovitosti i jedinstva Monarhije. No, bez obzira na gubljenje Jelaciceve glorifikacie i dalje
sc izraZava uvjerenje, u mnogobrojnim novinskim ¢lancima, da ¢e ban osigurati barem mini-
mum hrvatskih nacionalnth zahtjeva, ogranicenih na 3iru unurarnju samostalnost i teritorijalnu
cjclovitost Hrvatske. Jelati¢ se, od kraja 1848., gotovo iskljutivo zanimao vojnim pitanjima,
odnosno operacijama austrijske vojske, u koju su bili ukljuceni hrvatski granicarski odredi, na
madarskom rati§tu. Povremeno je, posebno od ofujka 1849., izraZavao nezadovoljstvo zbog sve
ostrijeg opozicijskog pisanja pojedinih zagrebackih liscova, prije svih Slavenskog Juga. Krajem
ozujka 1849. uputio je kralju memorandum u kojem je istakao velike zasluge Hrvara i Srba za
o¢uvanje Monarhije, smatrajuéi da vlada mora ispuniti pravedne hrvarske i srpske zahtjeve.
TraZio je prestanak podriavanja madarskih konzervativaca, omogudavanje politicke samoupra-
ve za Slovake i madarske Srbe, te ustavne reforme u Vojnoj granici. Ban je smatrao shodnim
“odloZeni sabor sasvim razpustiti i za predstojeéi, koi se odmah po povratku mome otvoritt
ima, nov izbor razpisati sa svakim mogudim prizrenjem nacela, u ustavu izrafena”. Posljednje
bi rijedi upucivale da je JelaZi¢ prihvatio Oktroirani ustav, ali ostaje, ako je to togne, pitanje
za$to nije od Banskog vijeéa traZio njegovo progladenje u Hrvatskoj sve do kraja srpnja 1849.
Cini se da ban nije smatrao Oktroirani ustav velikom opasno$¢u za hrvatsku drzavnost i osno-
vne ciljeve hrvatskoga politickog pokreta. Jeladi¢ je 13. travnja 1849. zamolio M. Lentulaja da
“gledate povErenje med narodom, banskim vécem i vladom carskom, kolik je mogude vece
privest, strah pred oktrojiranim ustavom, koji ¢e se i onako na saboru nafemu jof u pretres uze-
ti, umaljit i tim temelj poloZit, na kom ¢e se krépko razvit nasa narodnost i ugvrstit sile domo-
vine nase ce tako narod na¥ privest miru, redu i srecnoj buduénosti”.”? Na Oktroirani ustav re-
agiralo je i Bansko vijece i odbor sastavljen od dijela saborskih zastupnika. Uputili su kralju
poslanstvo, koje je potkraj cravnja 1849. izradilo adresu u kojoj je traZilo potvrdu saborskog &l
XI1/1848., posebno tolaka o posebnoj hrvatskoj vladi, pripojenju Dalmacije Banskoj Hrvarskoj
i njezinom savezu 5 Vojvodinom, lzraZen je protest zato $to se Okeroiranim ustavom Zeli odludi-
vati o buduénosti Hrvarske bez njezina pristanka. Poslanstvo je istovremeno, s predstavnicima
nemadarskih naroda, izradilo nacrt peticije namijenjen austrijskoj vladi u kojoj je osudilo podr-
zavanje madarskih konzervativaca i trafilo pravednu politiku prema svim ugarskim narodima i
osiguranje teritorijalne i politicke samouprave za nemadarske narode.™

Opozicijska erijentacija hrvatske javnosti nije dovela do stvaranja anttaustrijskih ideja i grupa-
cija u Hrvaceskoj. I dalje se zadrZava austroslavistitka orijentacija o potrebi ofuvanja, ali i preu-
redenja Austrije u zajednicu ravnopravnih i suverenih nacija u kojoj bi teritorijalno ujedinjena
Hrvacska osigurala maksimalno moguéu samostalnost i nesmetan nacionalni razvitak. ZadrZa-
vanje proaustrijske orfjentacije u hrvatskoj politici i u vrijeme otvorenog skretanja Dvora i aus-
trijske vlade u centraliseicki i neustavni smijer, nije ni ada protzlazio iz konzervativoe ili reakci-
onarne orijentacije, ve¢ iz realne slabosti Hrvatske. Sest hevatsko-slavonskih Zupanija, odvoje-
nih od Dalmacije i Rijeke, bez kontrole nad Vojnom granicom, u ratu s Madarima, bez poveza-
nosti s dragim slavenskim narodima i s ravnoduino$éu puka za politicka pitanja, nije moglo

" ST, 30. V. 1849/52; HDIA, BP, 1849 /CLIII/178. Citirani tekst precrtan je u originalu.
" NSK, Zbirka, Adrese | R 6587/4; AZ, 27. VIL. 1849./101, 28. VIL. 1849./102; 8. Pejakovié, n. dj., XXXIIL./
201-209.

46



T. MARKUS, Hrvatski politi¢ki... . Povij. pril. 15, 11-38 (1996)

arganizirac nikakav ozbiljan oruZani otpor austrijskoj vladi. To bi, zapravo, znatile pridruZiva-
nje Madartma u orufanoj pobuni i gubljenje moguénosti pozivanja na povijesna prava Hrvarske
kao autonomne driave. Uz to, na mirenje s Madarima hrvatska javnost nije mogla ozbiljno ra-
Cunati, jer avi nisu smatrali potrebnim pridobiti nemadarske narode u Translajtaniji znatnijim
ustupcima Cak niti u vrijeme otvorene borbe protiv Beda. Postojali su, u proljece i ljeto 1849.,
povremeni kontakti, posebno preko poljske emigracije, madarskih predstavnika s pojedinim
politi¢kim 1 javnim djelatnicima nemadarskih naroda, ali oni nisu donijeli nikakva konkretnog
rezultata. Madarski politi¢aei nisu bili nit pred kraj svoje revolucije, u ljieto 1849., spremni pri-
znati ravropravnost nemadarskim narodima u Translajeaniji, nege napvide ogranidenu kulrurnu
i vjersku autonomiju. Usamljent pokusaji pojedincaca, poput onog urednika Slevenrbog fuga
Dragutina Kuilana potkraj svibnja 1849, u Beogradu,’ za sporazumijevanjem s madarskim
predstavnicima, nisu imali pozadinu u opredjeljenju barem dijela hrvatske javnosti, cdnosno
nisu poznati nikakvi podaci iz dostupnih izvora o odredenoj §iroj pozadini takve pojedinaZne
akcije. Nt masovna ruska vojna intervencija od svibnja 1849., do koje je doslo na poziv cara
Franza Josepha, nije mogla potaknuti antiaustrijske tendencije u hrvatskoj javnosti, jer je slom
madarske revolucije time postao samo pitanje vremena. Odluka revolucicnarnog Madarskog
sabora iz travnja 1849. o detronizaciji Habsburgovaca i proglagenju Madarske nezavisnom de-
Zavom nije izazvala posebnu pozornost u hrvatskoj javnosti 1 samo je ukratko registrirana i osu-
dena u zagrebackim listovima ili pozdravljena u tom smislu da su time Madari kona¢no skinuli
masku “lojalnosti” i scupili u otvorenu pobunu.

Ipak, u toku proljeca i ljeta 1849., dolazi do sve vidljivijeg razilaZenja u hrvatskoj polititkoj
javnosti prema pitanju odnosa hrvatske politike 1 austrijske vlade. Jelai¢ se, za razliku od Ban-
skog vijeca, nije otvoreno suprotstavio Oktroiranom ustavu. Istakouri hrvatski politi¢ari u
Betu, poput grofa Kulmera i savjetnika u austrijskoj vladi Metela OZegovi¢a, smatrali su da
treba izbjegavati odcre napade na vladu i "umjereno” preporuéivati promjenu odredenih vidova
njezine politike, posebno u prestanku podeZavanja madarskih konzervativaca i odustajanja od
krute centralizacije s njema¢kim sluZbenim obilje2jem. Osobito se Kulmer, u vife pisama Jela-
¢icu u prvoj polovici 1849, Zalio na pisanje zagrebackog tiska, posebno Stavenskog Juga i Siidsla-
vische Zeitunga, jer, po njemu, zagovaraju separatisticke ideje 1 odbijaju bilo kakvu povezanost

™ Kuslan se sastao s izaslanikom madarske vlade grofom Gyulam Andrassyjem, koji je, u pismu predsjedniku
vlade Kazmeru Batthyinyju 11. lipnja 1849., smatrao da je Kuslan predstavnik “brojne stranke” u Hrvarskoj i
da treba podrZati njegove prijedloge za zajednitku hrvarske-madarsku borbu protiv Austrije (Joszef Thim, A
Magyarorszdgi 1848-49-iki Szerb filkelés tiviénete 111, Budapese 1935., dok. 822/str. 790-791). Medutim, doku-
menti iz hrvacske sredine, ukljufujudi i Kuslanov Slaveniks Jug, ne pruZaju podatke o postojanju nikakve organi-
zirane polititke grupe u Hrvawskoj s antiaustrijskim programom u cijeke 1849. godine. O postojanju “anarhisti-
tke”, "revolucionarne” i "protuaustrijske” "stranke” govore izvori izvan Hrvatske, poput #albi grofa Kulmera i
predsjednika vlade Schwarzenberga Jelatiéu iz proljeca i ljeta 1849, kao i pojedina Jelaticeva pisma banskom
namjesniku Lentulaju iz lipnja i srpnja 1849., ali uni se odnose na opozicijsko pisanje vecine zagrebackih listova,
posebno Slavenskog Juga i Sidilavische Zetunga, koje nema protuaustrijski karakeer, iako vrlo o3tro napada sluz-
benu austrijsku politiku. To bi govorilo u prilog neutemeljenosti prepostavke prisucne u historiografiji o “objek-
tivoosti” Andrisyjevih navoda, tj. o postojanju organizirane protuaustrijske grupe i djelarnosti u Hrvatskoju
proljece i ljeta 1849, (V. Kodéak, Hrvatrka politika, 143, 158; 1. L. Leicilovskaja, Ideino-politicerkoje roderianise
gazeti “Slavenski jug”, HZ XXIX.-XXX., Zagreb 1976-1977., 317; Ista, Obitestvenno-politideskaja borba, 284-287,
J Sidak, Rewolucija, 30; Isti, Hrvati, Enciblopedija Jugeslavige 5, Zagreb, 1988., 36. ]. Horvat, Pevijert novinstva
Hruaitke 1771-1939., Zagreb, 1963, 177).

47




T. MARKUS, Hrvaeski politicki. .. Povij. pril. 15, 11-58 {1996)

Hrvatske s austrijskim pokrajinama.”™ Od kraja travnja 1849. javlja se i u Hrvatskoj postupno
misljenje, da se treba prilagoditi novim politi¢kim okolnostima i ne napadati austrijsku vladu
zbog njezine centralisticke politike, ved pokazati “lojalnost” i zauzvrat od nje ofekivati ispunja-
vanje temeljnih hrvatskih nacionalnih interesa, poput ujedinjavanja hrvatskih zemalja i osigura-
ntja makar ogranifene politicke autonomije. Takav umjereniji stav nije proizlazio iz zanemari-
vanja hrvatskih nacionalnih interesa, vec iz uvida u slabost hrvatske politike i nemoguénost
njezina dugoroénog efikasnog suprotstavljanja beckoj viadi f njega je najprije pofeo zastupati
Agramer Zeitung. Izbjegavao je direktne napade na vladu i ograntCavao se na savjete o promjeni
slufbene politike u Madarskoj u cilju prestanka podrfavanja madarskth konzervativaca i osigu-
ranja ravnopravnosti i autonomije svih nacija u Translajtaniji. Smatrao je da je sada najvaZnije
podriati vladu zbog velikih uspjeha madarske revolucionarne vojske na madarskom ratiiru,
izbjegavatl napade na Okrroirani ustav i ne trafiti sazivanje odgodenog Sabora. U istom se listu
postupno, od traviya 1849, gube 1 tekstovi u kojima se zagovara osnovna ideja austroslavi-
zma, tj, preuredenje cffele Monarhije, a zadriava se ideja o preuredenju samo njezina istoénog
dijela, po nacionalnoj osnovi i stvaranja autonomnih nacionalnih drZavnih jedinica. Od svibnja
1849. sve su Ceidi €lanci u kojima se Hrvatska i druge zemlje iscoénog dijela Monarhije naziva-
ju “austrijskim krunovinama”, dakle izrazu iz Okeroiranog ustava. Postupno se ukazuije, u poje-
dinim ¢lancima i manjim dopisima, na neke “dobre strane” Oktroiranog ustava, iako jo3 bez
prijedloga da se on proglasi u Hrvatskoj. Stalno se spominje potreba vodenja “natstranacke po-
litike™, tj. izbjegavanja kako reakcionarnog, tako i radikalnog politickog pravea. U travnju i
svibnju 1849. Agramer Zeitung stupa u otvorenu i oftru polemiku sa Slavenskim Jugom i Siidrlavi-
Sche Zestungom, opeuzujuci th za “radikalizam”, “strandarenje” i “prevracnicke ideje”, dok su ovi
uzvraéali optuzbama o “reakcionarstvu”, “konzervativizmu” i “pladeniScvu” Agramer Zeitunga
od auscrijske vlade.™ Ranije su polemike izmedu pojedinth zagrebackih listova bile vilo rijetke i
uvijek viSe osobnog karaktera izmedu pojedinih ¢lanova uredniStva. Od travnja 1849., medu-
tim, dolazi do razila¥enja u nekim bitnim politiékim picanjima, poput cdnosa prema austrijskoj
vladi i na¢ina na koji treba izraZavarti opozicijsko stajaliste. Ti ¢e se sukobi stalno pojaavati u
narednim mjesecima i kulminirari u pitanju proglasenja Oktroiranog ustava u Banskoj Hrvat-
skoj u kolovozu 1849, Od kraja lipnja 1849., nakon odlaska Bogoslava Suleka s mjesta glavnog
urednika, liniji Agramer Zeitunga pridrutuju se 1 Narodne novine (ranije: Novine dalmatinsko-
birvatsko-slavonske). Drugi je dio hrvatske javnosti, okupljene uglavnom oko Slavenskog fuga i
Siidilavische Zeitunga, smatrao da treba odbijari sve nezakonite naloge becke vlade i odluéne
braniti hrvarsku unutarnju nezavisnost protiv njezinih cencralistickih pretenzija. Obje su grupe,
medurtim, zadrzale proaustrijski stay, zalaZudi se i dalje za preuredenje Monarhije u federalno-
konfederalau zajednicu suverenih nactja.

Pitanje teritorijalne cjelovitost: Hrvatske najvagniji je problem, uz osiguranje iroke drZavne
samostalnosti unutar Monarhije, hrvatskoga nacionalnog pokrera 1848.-1849. Mnogobrojni

” Usp. o tome Kulmerova pisma JelaZicu iz 1849, u: AHAZU, OBJ, I. D/I1. 1-49. Dio pisama abjavili su B.
Surmin, Beitvige zur Geschichte 1848-1849. Brisfwechsel Knimer-Jelaité - Agramer Taghlart, 2. 1. 1912./1, 4. L.
1912./3,9. 1. 1912./6 i 13. 1. 1912710 i KreSimir Nemeth, Nekolika neobjavijenth pisama iz korespondencize
Kulmer-Jelaisé (19. 11-5. V. 1849), Arbivski viernik |, Zagreb, 1938., 333-365.

™ AZ, 3. IV 1849./40; 7. IV. 1849 ./42; 12. [V. 1849 /44; Die Ali-Conservative des magyarischen Volksitammes - AZ.,
14, 1V, 1849./45;19. 1V. 1849./47, AZ, 1. V. 1849./52; 12. V. 1849./58; H. T., Zur Constituirungs-Frage der
Gitereichischen Kronlgnder - AZ, 22. V. 1849./61; §], 19. V. 1840./59.
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¢lanci u zagrebackim listovima problematiziraju, od proljeca 1848. do jeseni 1849., pitanje
odnosa Dalmacije i Vojne granice prema Banskoj Hrvatskoj. Polazedi od modernog nadela
prirodnog prava ¢ okupljanju pripadnika jedne nacije u jedinstvenu politicku zajednicu hrvat-
ska je javnost i politika stalno inzistirala na §ta briem pripojenju Dalmacije Banskoj Hrvarskoj.
Jelalicevo imenovanje upravireliem Dalmacije u prosincu 1848. pojatalo je nade u njezino pri-
pojenje sjevernom dijelu zemlje. U novinskim dopisima iz ove pokrajine navodila se protuhr-
vatska djelatnost auserijskih éinovnika, koji onemoguéavaji narodu u Dalmaciji da sazna za
pitanje pripojenja. Za Vojnu granicu nije se, zbog izvanrednih okolnosti, traZilo neposredno pri-
pajanje Banskoj Hrvatskoj, ali inzistiralo se, sukladno zakljuécima Hrvatskog sabora, na uprav-
nim i polititkim reformama, posebno na uvodenju ustavnosti, polititkih i gradanskih sloboda i
hrvatskog kao sluZbenog jezika umjesto njemackoga. Time bi se stvorili politicki preduvjeti za
prikljucenje Granice Provincijalu nakon zavrietka raca i uredenja odnosa Hrvatske prema Aus-
triji, Osim Dalmaciie 1 Granice postojalo je jod nekoliko vaZnih, ali ne u tolikoj mjeri, picanja u
vezi s teritorijalnom cjelovitod¢u Hrvatske. Bansko je vijece nastojalo poletkom 1849. Medi-
mutje pripojiti Hrvatskoj na temelju kraljeva odobrenja, koje je trebao ishoditi Jelacié. U Medi-
murju je, kao i u dijelu isto¢ne Slavonije oko Osijeka, dolazilo, u prvoj polovici 1849., do nesu-
glasica izmedu od Jeladic¢a imenovanih banskih povijerenika i austrijskih generala, koje su ove
krajeve smatrali osvojenim “pobunjenim teritorijem” | odbijali priznati ovlasti Banskog vijeca.
Znacajan je problem bila pripadnost Srijema, koji je, do 1848., bio u sastavu Hrvacske, a srpski
su nacionalisti, u proljeée 1848., pokazali namjeru da ga ukljufe u novostvorenu Srpsku vojvo-
dinu. Srpski je pokret u vecem dijelu Srijema uspostavio svoju vlast, ali i dalje su djelovali or-
gani Srijemske fupanije, koji su uglavnom pokazivali lojalnost prema Jeladiéu i Banskom vijeéu
u Zagrebu. Bansko vijeée i Jelaéi¢ smatrali su i dalje Srijem sasravnim dijelom Hrvacske, isci-
¢uéi da se saborski €1. XI1./1848. o njegovom uscupanju Vojvodini moZe provesti tek nakon za-
vrietka gradanskog rata, kada Vojvodina bude sluZbeno priznata s definiranim granicama i
uredenim polititkim odnosima s Hrvatskom, a zakljuéci Sabora 1848. sceknu kraljevu potvr-
du.” Nerije$eno pitanje pripadnosti Srijema, sa svojevrsnim hrvatsko-srpskim kondominijem,
znalajno je opterecivalo hrvatsko-srpske odnose, akrualizirajudi se i u jesen 1849., kada su u
Becu hrvaeski i srpski politicki predstavnici pregovarali s austrijskom vladom ¢ uspostavljanju 1
granicama Srpske vojvodine. Eventualno pripojenje Baranje, s vecinski hrvarskim stanovni3-
cvom, u hrvatskoj javnosti nije raspravljano, ali Jelaié je predlozio, u spomenutom memoran-
dumu kralju iz proljeéa 1849., njezino pripojenje Hrvarskoj kao nadoknadu za ustupanje Sri-
jema Vojvodini. U Rijeci je postojao svojevrsni provizorij jo§ od kraja kolovoza 1848, kada su
grad zauzeli hrvatski odredi i kada je Jelaci¢ imenovao posebnog povjerenika kao vrhovnog
gradskog upravitelja. Pripadnost Istre, u kojoj su Hrvati ginili izrazitu vecinu stanovniStva, ta-
koder nije problematizirano ni u slufbenim polititkim dokumentima, ni u novinskim ¢lancima.
Cl. X1./1848. Hrvatskog sabora spominje Istru uz slovenske pokrajine kao dio zamitljenog
buduéeg juinosiavenskog polititkog saveza u Habsburikoj monarhiji. Jasno ideju o pri-

" Usp. pismo banskog namjesnika M. Lenrulaja Jelagiéu 25. sijecnja 1849. (HDA, BE 1849./CLIL/37) 1 Jela-
di¢eva pisma srpskom patrijarhu Rajadicu 6. stpnja i 5. kolovoza 1849. (isto, 1849./CLIV./340), O pitanju pri-
padnosti Srijema 1848.-1849. usp.: R. Perovi¢, Srpséi pokres 1848.-1849. u Vajrodini, Grada, XIX.-LL; Lazar
Celap, Politicha pripadnest Svifema u god. 1848.-1849., Zbornik Zagrebaike blasitne gimnazite 1607.-1957., Zagreb,
1957., 621-632; 8. Gavrilovi¢, Vireviticka Zupanija; sti, Srem; 1. 1. Le§tilovskaja, Obitestvenno-polititeskasa borba,
M. Beri¢, o. di.; P Kotunié, Jugeslavenska ideje; 1sti, Jugoslavizam, Isti, Hroatski program.
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kludenju Istre marici zemlji izrazila je jedino “Slavenska Lipa na slavenskom Jugu” u proglasu
stanovnicima Istre 22, prosinca 1848, godine.™

Hrvarske nacionalne snage okrenute su 1848.-1849. rjefavanju najva¥nijih policickih picanja,
kao $tu su ofuvanje cjelovitosti Monarhije, osiguranje nezavisnosei Hrvatske od madarske vlade
1848., odnosno od centralisti¢kih mjera austrijske vlade 1849. godine, ostvarenje teritorijalne
cjelovitosti Hrvatske, posebno u pogledu prikljudenja Dalmacije i Vojne granice Baaskoj Hr-
vatskoj itd. U te$kim ratnim okolnostima pitanje unutarnje modernizacije hrvatskog druscva
moralo je ostati u drugom planu. No, i ovdje se pokazala usmjerenost hrvatskih nacionalista
prema ustanovama modernoga gradanskog druStva. Hrvaeski sabor imenovao je, u lipnju
1848., nekolike odbora, koji su trebali izraditi zakonske osnove o temeljnim drudtventm, eko-
nomskim i politi¢kim pitanjima Hrvatske do nastavka saborskog zasjedanja. Od sije¢nja do
rujna 1849. objavljene su, djelatnoicu dijela saborskih zastupnika organiziranih u poseban od-
bor ili nekoliko odbora, te Banskog vijeéa, zakonske osnove o fupanijskom ustrojstvu, hrvat-
skoj vladi, Saboru, narodnoj hrvatskoj vojsci, odnosu Hrvatske prema Austriji i $kolstvu.” Dio
ovih osnova bio je povezan i s pitanjem osiguranja unutarnje samostalnosti Hrvatske, To se dje-
lomi¢no odnosi na osnove o vladi 1 saboru, a posebno na osnovu o odnosu Hrvaeske prema Aus-
triji, koja je zavriena do travnja 1849. U njoj je, u skladu sa saborskim &l. X1/1848., izrazena
mogucnost slobodnog pridruZenja Hrvatske austrijskim pokrajinama, ali uz osiguranje njezine
pune unutarnje autonomije na temelju autonomne hrvatske vlade, sabora i svih poslova, osim
vojnih, financijskih i vanjskih, koji su prepudrent sredi¥njo) viastt. U rof. 31, istaknuto je da
Hrvatska ne moZe priznati nikakav zakon, koji se o njof, a bez nje stvotio, pri femu se, odito,
mislilo na Okcroirant uscav. I osnova o narodnoj vojsci, donesena takoder do travnja 1849., tre-
bala je posluZiti kao temelj stvaranja hevatskih orufanih odreda, nezavisnih od regularnih car-
skih trupa, i odredenth da §tite hrvarsku samostalnost, §to je bila proturjeénost, razumljiva
zbog uspona austrijske reakcije, u odnosu na opéenito prihvacenu tezu o vojnim poslovima kao
zajednitkim za sve zemlje Monarhije. Posebna hrvarska vojska u osnovi je opravdana navod-
nom opasnoféu od Turaka-Osmaalija. Osnove o vladi i o saboru, izradene u sije¢nju i veljadi
1849, trebale su biti zakonski temelj stvaranje novog driavnog ustrofa u Hrvatskoj, izrafenog
u vidu modernog gradanskog parlamentarizma, s vladom odgovornom parlamentu i sa sabo-
rom kao suverenom driavnom ustanovom. Sabor i vlada obavljali bi sve poslove, osim onih,
koji bi izri¢iro bile prepustene ustavnom beckom sredistu, popurt vanjskih, vojnih i financijskih

™ T. Markus, Debnmenti, 273-274. O stanju u Istri, gdje je postojao, v istognim dijelovima, vrlo slabi hevaeski
nacionalni pokret, usp.: Matko Rojni¢, Nacionalne pitanse u Liri 1848-9, HZ 1, Zagreb, 1948., 77-114. O pro-
blemu teritorijaine cjelovitosti Hrvacske £849., posebno s obzirom na stavove austrijske vlade detaljno pige
Alojz Ivanifevié, Die kroatische Politik der Wiener Zentralstellen, Wien, 1984,

™ O osnovama saborskih odbora i odgovarajudoj literaturi usp.: T. Markus, Zakonske osnove. 1z izvora nije jasno je
1i zakonske osnove, osim one o kolstvu, koju je izradic Prosvjetni odsjek Banskog vijeda, sastavio jedinstven sa-
borski odbor, koji se u historiografiji, iako u izvorima nema potvrde za to, uglavnom naziva "Veliki saborski
odbor”, iti nekoltko manjih pododbora. No svakako je netofna tvednja (T. Markus, Zzkonske asnove) da su osnove
sastavili isti oni odbori koje je u lipnju 1848. imenovao Sabor. To je bilo fizicki nemogude, jer veina zastupnika
imenovanih u odbore nisu bili u Zagrebu, a neki ni u Hrvatskoj u prvim mjesecima 1849. Virlo je malo podata-
ka o djelatnosti saborskog odbora/pododbora 1849, a ne zna se ni tko su bili njegovi flanovi, §to je svojevrstan
pokazatel o niskoj razini razvitka politicke javaosti i javne kontrole djelovanja driavaib organa u tada¥njoj
Hrvatskoj.
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poslova. Osnova o skolstvu Prosvietno odsjeka Banskog vijeca iznijela je koncepciju modernoga
nacionalnog skolstva, koje treba osigurati barem esnovno obrazovanje svakom stanovniku Hr-
vatske, bez obzira na druftveni status, spol, vjeroispovijese ili ecnicku pripadnast. Takvo bi
$kolstvo bilo laitko, Cime bi Kacolitka crkva izgubila svoje dotadadnje presudno znadanje u
$kolstvu u civilnoj Hevatskoj 1 Slavoniji. Osnova o skolstvu, zavriena vrlo kasno, u stpnoju i
kolovozu 1849., znafajno se razlikuje od prija$njih zakonskih osnova po izraZenijem kompro-
misu prema austrijsko]j viadi, jer se zaobilazi re3ko prosvijetno stanje u Vojnoj granici i dopuita
mogucnost kontrole austrijske vlade nad visokim gkolstvom u Hrvatsko). Takva se moguénost,
doduse, uvjetuje odredenjem odnosa Hrvatske prema Austriji na temelju pregovora austrijske
vlade i Hrvatskog sabora, ali svi prijainji dokumenti, ukljucujudi i saborske zakljucke, predvi-
daju potpuno autonomno hrvatsko gkolstvo. Sto se tide osnove o Fupanijama, trcba reci da je u
hrvaeskoj javnosti openito bilo dominantno uvjerenje, tijekom 1848, i 1849., da je moguéa
modernizacija tradicionalnoga municipalnog uredenja, Zupanija i slobodnih kraljevskih gradova
1 to primarno djelatnodéu domacdih modernizacijskih snaga. Takvo uvjerenje, koje se, u idu¢im
godinama t desedljeéima, neée pokazati porpuno opravdanim, proizlazilo je iz Zelje za zastitom
hrvatskih nacionalnih interesa odaosno iz straha od “tudeg” pritiska, tj. nasilne modernizacije
be¢kog srediita pradenog germanizacijom i centralizacijom. Tek nakon sloma hrvatskog ¢etrde-
setosmaskog pokreta, dio ¢e hrvacske javnosti, posebno oko Sidslavische Zeitunga 1850.1 1851,
odredi moguénost modernizacije dotadainjeg upravnog i polititkog sustava zbog slabosti do-
madih modernizacijskih snaga i prihvatiti intervenciju austrijskih éimbenika ukolike podtup
hrvatska ustavna prava.

Austrijska viada nije u Hrvatskoj nepostedno mogla provediri svoje centralistitke mijere, jet je
ova u Banskom vije¢u imala svoj nezavisni upravni organ. No, vlada je preko bana Jelatica
nastojala povedati svoj utjecaj, posebno protiv opozicijskoga zagrebatkog tiska, &ije je djelova-
nje nastojala znafajno ogranidici. Veé u prosincu 1848, Jeladié je, u pismu banskom namjesniku
Mirku Lentulaju, tra%io da Prosvjetni odsjek Banskog vijeca izradi osnovu zakona o tisku, jer
zagrebalki listovi, po njemu, zloupotrebljavaju slobodu tiska i $ire nezadovoljstvo i mrZnju
prema domadim i austrijskim vlastima.®® Jeladi¢ je potpisao, kao “ban i diktator”, zloupotre-
bljavajuéi tirulu dikrarora, koju mu je 1848. podijelio Sabor, “Privrémeni zakon o §tampi” u
svibaju 1849., kojim se znatno ogranidava sloboda tiska i predvidaju se kazne za niz “prekt-
§aja”, poput izdaje domovine, uvrede cara, buntovnih tdeja, irenja vjerske | nactonalne mrinje
itd. Vedina je zagrebackih listova, osudila zakon o tisku zbog njegovih represivnih odredaba,
negiranja nafela politickih sloboda i nastojanja da se ojaca reakcija i u Hevarskoj, ali i Jeladi-
éevu zloupotrebu diktatorskih ovlasti. Tiskovni je “zakon” jedini podrzao Agramer Zeitung, u
skladu sa svojom novom politickom orijentacijom, opravdavajuét ga “razuzdanim” 1 “neumje-
renim” napadima ostalih zagrebackih listova na austrijsku sluzbenu politiku.®' U proljede i ljeto

* Jelaticevo pisme Lentulaju 9. prosinca 1848, (HDA, BV, UQ, 1848/kutija 111/br. 4462-729). Prosvjetni od-
sjek nije postufao Jelali¢a, smatrajudi da se najprije treba sastati odgodeni Sabor i urediti osnovne politicke
odnoese Hrvatske s drugim zemljama Monarhije, a da Bansko vijece treba blago upezoriti urednike novina da ne
objavljuje neoprezno ratne vijesti, koje bi mogle bict opasne za sigurnost zemlje (HDA, BV, Prosvictni odsjek,
1848 /kut. XIII./br. 28-8).

* Tekst tiskovnog “zakona”: Isto, 1849/XIII/4446-96. Od ¢lanaka za ili protiv tiskovnog "zakona” u zagreba-
&kim liscovima usp.: B. 3. Najpreyi zakoni - NDHS, 10. V. 1849./56; 17. V. 1849./39; Rodoslovfe nasega rakona o
ftampt - NDHS, 22, V. 1849./61; Opazke - 24. V. 1849./62; Porota u nalfe dvba - NDHS, 29. V. 1849./64, 2. VL.

1849./66, 7. VI, 1849./68, 12, V1. 1849./70, 16, V1. 1849./72; §], 10. V. 1849./35; Nedrmay me v za periin
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1849. oplentto je prisutno, kako je spomenuto, znafajno smanjivanje JelaZieva ugleda u hr-
vatskoj javnosti, poito je postalo jasno da ban ne mozZe sprijeditt nepoZeljni tok dogadaja za
nacionaliste slavenskih naroda Austrije. No, odlu¢ujuce udarce svojem velikom ugledu u
Hrvatskoj i drugim jufnoslavenskim krajevima Monarhije zadao je sam JelaZié, posebno
potpisivanjem tiskovnog “zakona” i, nedto kasaije, prisifjavanjem Banskog vijeca da proglasi
Oktroirani ustav. Osim toga, Jeladic se nije javno suprotstavio pojedinim odlukama kralja i
vlade, znadajnitna za njihovu centralistidku oryentactju, poput Oktroiranog ustava. Umijesto
toga, ban se usredotodio na vojne operacije na madarskom ratiftu, a samo u jednom sluéaju, u
spomenutome memotandumu kralju, zauzeo je do odredenc mjere opozicijsko stajaliite prema
politici austrijske viade u Madarsko;j.

Od kraja lipnja Novine dalmatinsko-bérvatsko-slavonske, sada pod imenom Narodne novine, napu-
Staju oitro opozicijsko stajalidte i pridruiuju se Agramer Zeitungn u izbjegavanju nepostednih
napada na austrijsku vladu i preporuéivanju da se ostvari suradnja s njom. Isticali su da je po-
trebno prekinuti sa stanjem postojeleg provizorija i ostvariti suradnju s vladem, pomoéu koje
bi se mogla brie i lak3e provesti modernizacija zaostaloga hrvatskog druftva. U skladu s tim,
sve su Zefdi ¢lanci u kojima se govori o pitanjima pucke prosvjete, modernizacije druftva, priv-
rednim problemima i drugim “nepolitickim” temama, fako i dalje dominiraju temeljna poli-
ticka pitanja. Provladini su listovi opravdali i kraljev patent od 7. srpnja 1849., u kojem se
potvrduje ukidanje kmertskih odnosa u Banskoj Hrvatskoj t obeéaje vlastelinima odsteta, dok
su Slavenski Jug 1 Stidslavische Zeitung napali isti patent, jer je potpuno prefucivao zakljucke
Hrvatskog sabora 1848, Provladini listovi nisu postali “izdajice naroda { domovine”, kako su
smatrala ostala dva zagrebacka lista, veé su, jednostavno, smatralt da treba uzeti ono $to
okolnosti daju, jer ih hrvatska politika, na Zalost, ne moZe promijeniei. Njthova je orijentacija
moida bila oporcunisticka, ali i realna, jer su shvatili da se, nakon zavrietka gradanskog rara,
Hrvatska vife ne moZe zadrZati dotada$nu porpunu unurcarnju samostalnost i odbijati sve
naloge Beta kao “protuustavne”. Agramer Zeitung 103 je u travnju 1 svibaju 1849, smatrao kako
su oitri napadi na austrijsku viadu, zapravo, bumerang, koji ce se razbiti hrvatskom naciona-
lizmu o glavy, ali tada je joi bilo prerano da se istupi s prijedlogom o neposrednoj suradnji s
vladom. U stpnju i, pogotavo, kolovoza 1849., posebno oko pitanja progladenja Oktroja, tisu
prijedlozi potpune jasno izrafeni i, dakako, dofekani na nof u dijelu hrvatske javnosti, okup-
liene oko Slavenskog Juga i Siidilavische Zeitunga, koja je bila uvjerena da je svaka suradnja s
vladom pogibeljna ako ona prethodno ne prizna barem onu samostalnost, koju je izrazio Hr-
varski sabor 1848. Najotriji u opozicijskoj orijentaciji bio je, kao i ranije, Skavensk: Jug, koji je,
u ovo vrijeme, prvi pue, iako privremeno, odbacio moguénost dobivanja teritorijalne samo-
uprave za nemadarske narode u Ugarskoj, smatrajudi, s pravom, da bi se radilo o carskim
krunovinama s prividnom samoupravom i njemackim slufbenim jezikom. U Narodnim novina-
ma 1 Agramer Zeitungu vise nema spomena, kada se govori o uvjetima, koje vlada treba ispuniri
da bi Hrvati s njom suradivali, 0 austroslavizmu, a pitanje polititkog povezivanja jufnoslaven-
skih krajeva ostaje ogranifeno na saborski zaklju¢ak o “savezu” Hrvatske i Srpske vojvodine.®

svatko - 8], 12, V. 1849./56; 8], 19. V. 1849./59; 22. V. 1849./60; 24. V 1849./61; 19. V1. 1849./72; §Z,

23. V. 1849./63; Das Cantipnssystem bei der Presse - SZ, 25. V. 1849./64. SZ, 22. V1. 1849./80; Dar Prefigesesz -
AZ.,5. V. 1849./54; AZ, 19. V. 1849./60; 7. V1. 1849 /68,

* Od najvainijih &lanaka u medusebnim polemikama izmedu zagrebaZkih listova u srpnju i pofetkom kolovoza
1849. usp.: Narodne novine (NN), 6. VII. 1849/83; Iz Slavonske krafine 14. sérpnja - NN, 17. VI1. 1849./92; NN,
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Sve teii poloZaj hrvarske politike 1 postupno gubljenje fakritke samostalnosti Banske Hrvatske
otitovalo su i u sudbini narodnih ¢eta, posebno onih, koje su organizirane i poslane na Dravu
radi suzbijanja eventualnoga madarskog napada. Narodne su Zete bile stvorene iskljudivo zbog
madarske opasnosti, ali, kao produke revolucije, nisu bile poéudne beckom srediscu. Jeladic je
jo$ od rujna 1848. nastojao provesti regrutaciju u Banskoj Hrvatsko, ali ga je Bansko vijece
uspjelo uvierici da bi takav korak bio vrlo apasan zbog odbijanja naroda da se bori izvan mati¢-
nog teritorija i moguénosti izbijanja masovne pobune scljadtva. Od po¢ecka 1849. pojadava se
pritisak carskih generala u Hrvatskoj na Bansko vijece da se raspuste narodne Zete i provede
regrutacija za redovnu vojsku. Potkraj svibnja 1849., kada jc opasnost od madarskog prodora u
Slavoniju bila vrlo velika, Jelati¢ je zabranic daljnje stvaranje narodnih Zeta i naredio provode-
nje regrutacije u Banskoj Hrvarskoj. Odbio je, nedto kasnije, Lentulajev prijediog da se izbjeg-
ne regrutactja zbog nemira u puku i da se provincijalai odredi ojaéaju grani¢arskima.® U lipnju
t stpnju 1849, privremeni vojni zapovjednik u Hrvatskoj fml. Dahlen traZi polaganje carske
zakletve u narodnim Cetama, skidanje hrvatske trobojke i uvodenje njemackog jezika. Banski
povjerenik za narodne Eete uputio je Lenrulaju 13. srpnja 1849. pismo u kojem je upozorio na
nerijeeno pitanje sluzbenog jezika u Cerama, smatrajudi da je narodni jezik “najglavnia stede-
vina naroda nadeg u novie doba, i zato usudjujem se preporuéiti, da bi ova svetinja u dostojnom
gojenju kod velikog ovog odéla mlade%i hervatske osigurana ostala” * U pismu Jelagiéu 17.
stpnja 1849. Lentulaj je upozorio na vrlo lofe stanje u narodnim Zetama, zbog nedavoljne op-
skrbe, ali i nepostojanja suradnje kod Dahlena, koji sprecava Bansko vijede da imenuje odgova-
rajuce ¢asnike, posebno iz Vojne granice. Lentulaj moli Jeladi¢a, da naloZi Dahlenu da, ako ved
ne Zeli pomodi, ne &ni smije$nim Bansko vijede, kojemu potife pravo da imenuje zapovjednike
narodnih &eta i nastoji u njih uvesti njemacki jezik kao zapovjedni. Potrebno je, smartra Len-
tulaj, saéuvaci barem formu ustavnosti, da narodne Zete zadrie dotadadnje nazive, upotrebu
hrvaeskog jezika 1 da Zasnike imenuje Bansko vijeée.” U kolovozu 1849, narodne su gete
ukljuéene u regularnu carsku vojsku, a u rujnu su rasformirane. %

Hrvatski otpor cencralisti¢kim teinjama becke vlade mogao je biti uspjean za vrijeme trajanja
rata u Podunavlju izmedu nacionalne madarske vojske 1 austrijskih carskih crupa. No, nakon
masovne vojne intervencije Rusije u sviboju 1849. na strani Beda, madarska je revolucija bila
osudena na propast, ali i dotadadnji otpor hrvatske politike centralistitkoj beckoj viadi. Potkraj
srpnja 1849. ban Jeladi¢ uputio je proglas hrvatskom narodu o potrebt progiasenja Okeroira-
nog ustava u Hrvatskoj 1 naloZio Banskom vije¢u, generalu Dahlenu i svedenstvu da to sluzbe-
no i ufine.¥” Bansko je vijede to, u odgovoru Jelaéiéu od 4. kolovoza 1849., odbilo uéiniti, pozi-
vajudi se na tradicionalnu autonomiju Kraljevine Hrvatske u kojoj samo Sabor moie progla-

20. VIL. 1849./95, 31. VIL. 1849./104, 2. VIIL. 1849./106, 10. VUL 1849./113; Die organisirung nnserer
beimischen Zuiviinde - AZ, 11. VIL. 1849./87; §], 2. VI1. 1849./78; 3. VII. 1849./79; B, 5., Mérina Zapada -
SJ, 4. VII. 1849./80; §], 10. VII. 1849./86, 11. VIL 1849./86, 12. VIL. 1849./88, 13, VI 1849./89, 7. VIL
1849./91; 23. VIL 1849./96; Pasent od 7. sérpnja 1. g, iz gledilta d¥viavlianskog prava - 8], 24. VIL. 1849./97;
8], 4. VIIL. 1849./80, 9. VIIL. 1849./111; Der Banalvath und sein Wirken - SZ, 30, Vi1, 1849./108.

" HDA, BP, 1849 /CLIII./284.

* Iseo, 1849 /CLV/4 15f.

® Isto, 415.

¥ O tome usp.: J. Adaméek, n. dj., 68-69; L. Tvelji¢, Pokuiaf stvaranja, 56-37.

" HDA, ZZ, UOQ, 1849./kuc. 6-3/br. 348; HDA, BE 1849 /CLIV./335; Stjepan Mirkovi¢ (tj. Duro Deelic),
Ivan Kukuljevic Sakciniki, Zagreb, 1901, 43-45,
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pojedinim gradovima. Vijerojatno je da su znacno Ceice bile negativne reakcije, jer je Oktroj bio
suprotan gotovo svim bitnim ciljevima i teZnjama, osim nezavisnosti od Madarske, hevatskoga
nacionalnog pokreta 1848.-1849.

Bansko je vijece, do ukinuéa u lipnju 1850., prestalo biti nezavisna hrvatska vlada, ban Jelati¢
postao je formalni izvriilac volje kralja i austrijske vlade, a sve brtne odluke za Hrvatsku od
tada do 1861. donosit ée becko srediite. Od organiziranoga hrvarskog polititkog pokrera preo-
stalo je samo djelovanje pojedinih hrvacskih povjerenstava u Beéu, koja su, u posljednjim mje-
secima 1849, izradila neprihvaéene prijedloge o polititkom uredenju i starusu Hrvatske i os-
novu o tjefenju granifarskog prranja. U toj je osnovi Jeladi¢ austrijskoj vladi predlozio djelomié-
no ukidanje Vojne granice, i to podrudja Varafdinskoga generalata, a u ostalom dijelu provo-
denje gradanskih reformi. Ban je smatrao da Granica treba redovito biti zastupana u Hrvat-
skom saboru, ¢ime bi se i formalno i stvarno priznalo da je ona dio Hrvatske, a ne, kako istice
Oktroirani ustav, posebna krunovina. Porrebno je istaknuti § pregovore, koje je vodilo hrvatsko
t stpsko poslanstvo u Bedu u listopadu 1849. o polititkom povezivanju i razgrani¢enju Hrvat-
ske i Srpske vojvodine. Hrvatski predstavnici, s Jeladiéem na &elu, zastupali su misljenje kako
se Vojvodina treba, u srpskom interesu, pridruziti Hrvatskoj, a vedina srpskih predstavaika, s
patrijachom Rajatiem na Zelu, smarrala je, §to je vlada prihvatila, da Vojvodina treba biti za-
sebna krunovina. Hrvatska je javnose podizavala Jelalicevo nastojanje oko polititkog ujedinje-
nja Vojvodine i Hrvatske, koje bi bilo u obostranom interesu, a posebno u srpskom radi izbje-
gavanje njemacke prevlasti u Vojvodini.”® Hrvartski je sabor formalno raspusten kraljevim
rieSenjem od 7. travnja 1850. u kojem se Hrvatima izraZava zahvalnost za pokazanu vjernost i
potvrduju se pojedini saborski zakljudci, koji nisu bili protivai postoje¢em centralistickom
ustrojstvu Carseva, U veljadi 1850. Jelalic je izdao nalog za obustavom Séswentkog Juga zbog
njegova upornog zalaganja za zaftitu hrvatske autonomije i potrebe preuredenja Austrije u
interesnu zajednicu suverenih nacija. Njegovu su opozicijsku peliciku, u vrlo ogranienom
obliku, nastavile, do kraja 1850, Jugoilavenske novine i Siidslavische Zeitung. Potkra) travoja 1850,
zatvorena e Ilirska fitaonica u Zagreba, prije 1848. vrlo znalajna ustanova za 3irenje kulturnih
i drugtvenih ideja hrvarskog nacionalizma. Slom hrvarskih politickih nastojanja dovela su do
velikog opadanja Jelagi¢eve popularnosti, iako je on nastojao, kako je isticao njegov bivit rajnik
Andrija Torkvar Brlié, za hrvacski nacionalizam uéiniti to je viSe mogao u tada$njim teskim
politikim okolnostima.”!

* O tim posliednjim organiziranim naporima hrvatske politike potkraj 1849. usp.: 8. Gavrilovic, Sren;, 339-
350; Mirko Valentié, Vafna krafina u austrijskof politict 1849-1860., CsP 10121, Zagreb, 1978., 47-51; Isti,
Vijna krajing { pitanje nfezina sjedinjenja; A, Ivanidevié, n. dj.

* O tim razlikama u stavovima prema nekada slavljenom banu usp. korespondenciju t polemiku, koju su potet-
kom 1850, vodili istaknuti hrvatski ulicelj Ivan Filipovi¢ i bivii JelaZi¢ev rajnik Andrija Torkvar Brlic (usp. Fili-
poviceva pisma Brlicu kod: Ljuba Lonéar, Iz korespondencife lvana Pilipoviéa, u: Starine JAZU 4%, Zagreb, 1955,
425-426), te Brliceva pisma Filipovidu u: NSK, Zbirka, Korespondencija Ivana Filipavica, R 3399/b-6, 7).
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Summary
The Croatian Political Movement 1848-1849: Fundamental Events and Ideas

The writer analyses the basic characteristics of, and events and ideas surrounding the Croatian
political movement from March 1848 to September 1849. The Croatian movement was part of
the “nations springtime” from its very beginning. The very first demands made by the Cro-
atian movement in the second half of March 1848 included demands for limited autonomy for
Croatia within the Habsburg Empire and the unification of Croatian lands, in terms of political
authority, that is Dalmatia and the Military Border lands wicth Croatia under the Viceroy. In
April 1848 Croatia acrually broke away from Hungary and cut off ties with the government in
Pest. The main reason for this significant act by the Croatian movement was the nationally
exclusive nature of Hungarian politics, which did not allow for the equality of non-Hungarian
peoples, and the creation of an independent Hungarian government at the end of March and
the beginning of April 1848, meaning that Croatian politicians could no longer depend on
Vienna as they had until 1848. In May 1848 che first atcempts were made to link Croatian po-
litics to the Serbian nationalist movement in Banat, Backa and Eastern Srijem. This movement
was aiso opposed to the Hungarian auchorities and was aiming to set up a Serbian Vojvodina
as an autonornous state within the Habsburg Empire.

Between 5 June and 9" July 1848, the Croatian parliament (Sabor), the first partially repre-
sentative body in Croatian history, formulated the most important goals of Croaria's national
politics. As well as the already well-known and established demands for the unification of Cro-
atian lands, limited autonomy, independence from Hungary and links with Hungarian Serbs,

it set out demands for the creation of a self-governing local authority which would be respon-
sible to the Sabor. Moreover, to ensure the protection of Croatian self-rule, it expressed the
desire to link Croatia wich Austrian regions in terms of foreign, financial and milicary affairs,
as these were unified throughour the entire Empire, bur wich che guarantee of Croatian incet-
nal independence. Croatian politicians did not believe in the possibility of complete independ-
ence for their country, as they well understood the unfavourable narure of the general political
situation in Central and South- Eastern Europe. They therefore sought a solution to the issue of
Croatian nationality in linking Croatia with Austrian regions, believing that no renewal of re-
actionary forces was possible there. The Sabor was pronounced permanent, but due to the un-
stable military and political circumstances, and especially the problems in Slavonia, which was
under the threat of Hungarian invasion, it was postponed for an indefinite period. In June
1848, while the Sabor was in session, the idea of Austro-Slavism appeared in the Croatian press
{actually in Zagreb). This idea was taken from the Czech situation, buc it suired the major
aims of the Croatian movement, highlighting che desire for the Habsburg Empire to be reorga-
nised into a pluralistic community of equal nations with a high degree of internal independ-
ence, linked together only by basic policies - foreign policy and military and financial affairs.
Official Croatian policy did not, by its actions, emphasise the idea of Austro-Slavism as it was
concentratee on the creation of a more narrow Croatian programme, i.e. territorial unity and
limited autonomy for Croatia, The idea of joining the southern Slavs within the Empire and
Austro-Slavism arose out of a desire to protect Croatian national interests and to ease the ful-
fillment of her basic goals.

Towards the end of July 48 talks were held betrween Viceroy Jela¢i¢ and the Hungarian Prime
Minister Batthyanyj. They ended without success due to the Hungarian's rejection of the
Croatian conditions dealing with the recognition of the entirety of the Empire, the equality of
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peoples in Hungary and Serbian demands for political autonomy. Jelati¢ crossed the River
Drava in September 1848 with the suppore of the Croatian people, who believed that with his
help they would gain unity within che Empire, national autonomy and independence for Cro-
atia, as well as the concept of Austro-Slavism. Before going to war, Jeladi¢ formed a Council,
originally as an advisory body for the Viceroy, made up of prominent Croatian public workers.
However during his absence from the country, right up until Septemnber 1849 and until the
end of the revolurion, the Council was de facto the Croatian government and independent of
the central Viennese establishment. Croatia condemned the Vienna uprising of October 1848,
believing it to be an attempt by Germans and Hungarians to hold on to their power over the
Slavic peoples in the Empire. After this uprising was put down, 2 new government was formed
in Austria with Prince Schwarzenberg at its head. This in turn led to an inevirable rise in reac-
tionism. Viceroy Jela¢ic came under the conservative milirary leader Windischgraetz, and his
border patrols were integrated into che Austrian army. In the middle of December 1848 this
army began a military opcration against Hungary. The first voices raised questioning and
atracking Austria’s offictal policies were heard in Croatia in November 1848 as a result of
Jelacic's submission to Windischgraetz, the suppression of polirical freedom in occupied Vienna
and rumours of the centralist oricncation of the new Auscrian government. Following a brief
lull in December 1848 - when there was a short-lived initiative to send Croatian representa-
tives to the Austrian parliament - Croatia turned completely against the Austrian government
in January and February 1848. The basic reason was the cenrralist and reactionary nature of
the government, which aimed at a gradual rcturn co the political situation before March 1848,
the compulsory use of German as the official language in government business, no recognirion
of Croarian independence and decisions made by the Sabor in 1848, prevention of the uniting
of southern Slavic lands within the Empire, and assistance given to Hungarian consecvatives in
occupied areas of Hungary. For these reasons Croatia condemned the octroyed constirution of
March 1849, and the Council refused to accept it for the pare of Croatia under its jurisdiction.
From the end of 1848, Jelati¢ was committed to military operations in Hungary and was very
rarely involved in general political decision making. However, due to his own personal disap-
pointment and loss of popularity in Croatia and che Slavic lands in general with the rise of
reactionism, at the end of March 1849 he sent the king a memorandum pointing out the dan-
ger of supporting Hungarian conservatives and made an appeal for political autonomy for the
Slovaks and Hungarian Serbs, as well as constitutional reform in the Military Border region. In
May 1849, thereby abusing his authority as a dictator, he signed a “temporary law governing
the press”, which significantly limited the power of the press, albeit formally, as for the most
part the law was not enforced. This law was passed as a result of sharp criticism of Austrian
official policies in some Zagreb newspapers, especially the Skevenski Jug and the Sidslavische
Zeitung. But opposition to Austrian reactionism did not lead to the creation of an organised
group with any anti-Austrian programme in Croatia. Some, such as the edicor of the Skevenski
Jug, Dragutin Kuilan, were in contact with official representatives of the Hungarian revolu-
tionary government, but this was a matter of petsonal initiative with no support from che
Croatian public,

Croatian politicians in Vienna, such as the government minister Franjo Kulmer, did not agree
with the opposition of Croatian domestic politicians to the octroyed constitution. They atrack-
ed Zagreb's opposition newspapers, believing thac the weakness of Croatian nationalism made
co-operation with the government essential, for only in that way would they be able to fulfill
the basic demands of the Croatian National Movement, i.e. territorial unity and internal auto-

57



3




