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ri¢ar moZe pratiti, vife ili manje detaljno, kroz vrela razlifice naravi, pofev od takvih izvjeiéa
suvremenika kakav nam je ostavio saksonski teolog Gottschalk nakon svoga kratkotrajnoga
boravka na dvoru kneza Trpimira, do vladarskih i isprava feudalnih velika$a, ili, pak, sudbenih
dokumenata v kojima na kraju XV. st. nalazimo posve zaokruZene feudalne pravne sustave
kraljevina Hrvarske i Slavonije.”

Dakako, ovaj je proces imao svoju unutarnju logiku i dinamiku, koje su bile pod utjecajem
mnoitva gospodarskih i politickih ¢éimbenika, a kada mu prilazi danasnji historitar, pred njim
se otvara mogucnost kako za sinteticki pogled u §irokom kronolotkom rasponu, tako i za
produblienu raj¢lambu pojedinaénih slu€ajeva koji otkrivaju samo dic ukupne slike. Upravo
jednim takvim problemom namjeravam se pozabaviti u ovoj prigodi, uzimajuéi za predmet
detaljne raitlambe problem ustroja vladarskoga vlastelinstva u Hrvatskoj na razmedu ranoga
razvijenoga Srednjeg vijeka, o kojernu hrvatska historiografija, okrenuta ponajprije politi¢koj
dimenziji povijesti, nije vodila puno ratuna.

U izvornome matetijalu $to pokriva XII. i podetak XIII. st., za koji se mote reci sve prije no da
je dostatan za valjanu historijsku prosudbu, ipak se moZe naéi jedno uporiite koje omoguéuje
produbljenu rai¢lambu ovoga predmeta, Rijed je, naime, ¢ izvorima koji su nastali prigodom
utemeljenja velike cistercitske opatije bl. Djevice Marije u danadnjem Topuskom, srednjovie-

sevenim periodi¢kim publikacijama, i skupljenih sada u ovom izdanju). Pregled starije literacure, do 1965, 0
pitanju feudaliziranja hrvatskoga drutva vidi v Nada Klai¢, Uz problem geneze feudalizma u Hrvacskoj, fuge-
slovenski istorzjoki Casopis, 3-4/1966., gdje autorica (str. 61-2) iznosi i svoj stav kako je “u klasifikaciji drudtvenih
slojeva najvainiji pravni poloZaj”, naglafavajuéi ujedno “da je seljak pravno slobodan bez obzira na to ¥to je
dotao pod vlast vladara, a kasnije i njegova velika$a”, te da je "t slobodu, dakle edredeni pravni polozaj, seljak
gubio kada je predac na viastelinstvo kralja ili velika3a, odnosno crkve”. Taj prijelaz objainjava autorica samim
tijekom povijesnoga gibanja, odnosno ¢injenicom da "u ¢asu kada seijak gladuje, sloboda postaje bezvrijedan
ukras”, e je stoga, zapravo “ekonomski poloZaj seljaka osiguravao ili oduzimao slobodu”.

! Gottschalkovo izvjeiée prvi je u nas zamijetio i publicirao odnosni tekst Lovre Kati¢, Saksonac Gottschalk na
dvoru kneza Trpimira, Bogoslorska smotra, 4/1932., no, dok su tekst mnogi historiari koristili za razgtabanje po-
liticke povijestt, nitko ga nije promattao kao izvje$ée o nafinu na koji su se v suvremeno hrvatsko druitvo uno-
sili feudalni elementi. Scvaranje, pak, feudalnoga pravnoga ustroja najpreglednije se moZe pratiti u Antun Da-
binovié, Hrvarska driavna i pravna povijest, Zagreb, 1940., uz dopune koje priskebljuje Viadimir Mauranié,
Prinosi za brvatski pravao-povfestni vjebnsk, Zagreb, 1975 (pretisak izdanja iz 1925.). Rezultate toga razvoja na
kraju XV, st. epitomizira navod iz pisma $to su ga 13. studenoga 1498. iz Bihaca kralju Viadislavu 11 uputili
plemi¢i Nikola RuZi¢, Juraj Subi¢, Dujam Orlovéi¢, Ivan HruSevacki, Martin Budifi¢, Petar Impri¢, Barcak
UtiSeni¢ i Ivan Pavlovi¢. Poku3avajudi kao izabrani suci u jednoj parbi donijeti presudu, njih se osmorica nikako
nisu mogli slofiti glede oslanjanja na zackruZene feudalne pravne sustave koji su vladali u Hrvatskoj i Slavoniji,
pa su kralju s cim u svezi orpisali ovako: “Que quidem jura vtrarumque parcium omaia facta et edita secundum
consuetudinem regni veseri Croacie fuerant necnon a capiculis ec sedibusque judiciariis eiusdem regni exicrunt,
arbitri autern ex nobis aliqui de eadem aliqui vero de regno Sclauonie abducti fueramus. Que quidem duo regna
in aliguibus judiciariis consuetudinibus minime conuenitent, qua de re arbitri de regno Croacie ... jura ambarum
parcium ab eiusdem regni capitulis et sedibus emannata secundum consuetudinem prelibati regni necnon predi-
ctas possessiones in eodem regno existentes volebant ipsam causam determinare et concludere secundum cius-
dem regni consuetudinem, ac e contra arbitri de regno Sclavonie secundum regni Sclauonie consuetudinem id
facere nitebantur, Qua de re concordari incet nos minime valentes ipsam causam iterato ad maiestatem vestram
mittere voanimiter statuimus” (Mladen Anéié, Parba za nasljede banovea Jakova Subica Bribirskog, Radoi
Zavoda za povijesne znanoiti HAZU & Zadvu, 36/1994, 334).
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kovnim Toplicama, kojoj je utemeljitel, ugarsko-hrvatski kralj Andrija II., za uzdriavanje
doznatic vladarsko vlastelinstvo u gorskoj Zupaniji.’ Kako su topuski cisterciti uspjeli ofuvati
dobar dio isprava 3ro su se odnosile na prava opatije,’ danas je moguée prili¢no precizno ras-
poznati faze njezine izgradnje i uredenja posjeda koji su joj doznaéeni.
Budu¢i da su, pak, ovom prigodom samostan 1 sve ono §to je uz njega vezano zanimljivi samo u
mjeri u kojoj to stoji u svezi s ustrojem i organtzacijom vladarskoga posjeda koji je doznaden
opatiji, to ¢u se u razglabanju ogranifiti samo na utvrdivanje relevantnosti izvora koji se odnose
na njezino utemeljenje za temu ove rasprave. Rijed je ovdje o tri dokumenta potekla iz kancela-
tije kralja Andrije IT. u razdoblju od 1205. do 1213., kojima se;

a/ 1203. izvjedcuju zainteresirani o kraljevoj odluci glede podizanja opatije;’

b/ 1211. detaljno, svefanim privilegijem, ureduju uvjeti ped kojima ée cisterciti

ugivati nadarbinu;®
¢/ 1213., opet svetanim privilegijem, jasnije definiraju stvari oko nadarbine koje su,
oligledno, u meduvremenu postale sporne.’

U svim se tim dokumentima izrijekom, uz razli¢ite formulacije, ponavlja konstatacija o dozna-
{ivanju opatiji upravo vladarskoga posjeda u gorskoj Zupaniji, u svome punom opsegu kako ga
je po obi¢aju vladar do rada driao. Buduéi da se u tim formulacijama kao predmet posjedova-
nja i drZanja vladara u Gori prakti¢no odreduje uivanje stanovitih prava, ¢ini se opravdanim
pobliZe ogledati sve re formulacije, u namjeri preciznoga definiranja onoga $to doista tvori vla-
darski posjed. Prva je formulacija, ona iz 1203%., stilizirana na takav nacin ("zemlju Gore ...
onim pravom i onom slobodom kojima su nama bili duZni slufiti za nafega hercedtva ... dozna-
¢ujemo za podizanje opatije”}* da se njome samo objainjava “ljudima na prije redenoj zemlji”
za$to ubuduée moraju sluiti cistercitima tsto onako kako su dotad uobifajili sluziti hercegu.’
U privilegiju iz 1211. formulacija je ve¢ mnogo preciznija, jer se tu, nakon 3to je ukratko izlo-
fena povijest gradnje samostana, eksplicira $to sve podrazumijeva nadatbina koju dobivaju re-
dovnici smjeiteni u novopodignutoj opatiji. U okviru nadarbine, kralj daruje ono 3to je 1 sam
ranije, kao herceg, posjedovao i ufivao, a to se u odnosnome tekstu nabraja kao: “sva prava ...
fupanije Gore ... slobodno, u cijelosti i zastalno trebaju posjedovati (redbvnics £ opatija) u onoj
slobodi i cjelovitosti sadiZaja u kojoj su ih ranije posjedovali hercezi Sclavonie ili Zupani Gore,

* Kratku povijest samostana izlaZe Ivan Ostoji¢, Benedibting u Hrvatskof 111, Splic, 1965., 209-220, s potpunim
pregledom starije literature. Josip Adamdek, Nemiri na posjedima topuske opatije sredinom X VL. stolje¢a,
Historifski zbornik, XXI-XXII/1968-69., ukratko razmatra opatiju kao Zimbenik gospodarskog Zivora, a Mladen
Anéi¢, Cistercitska opatija u Topuskom do pretvaranja u komendu, Radovi Zavoda za brvatskn povijest, 27/1994.,
raé¢ianjuje dvostoljetni proces slabljenje redovnicke stege i transformacije deu$tvene uloge opatije.

O zborniku samostanskih isprava, poznatom pod nazivom “Privilegia monasterii B.V. Mariae de Toplica”, usp.
Ivan Tkalti¢, Povjestni spomenics zagrebatke biskupife 1, Zagreb, 1873, VIIL

' Tadija Smitiklas, Diplomaticki zhornik kraljevine Hyvatske, Dalmacije i Slavonije IIl, Zagreb, 1905., 54-5.

* Diplomatichi zbornik 111, 103-6.

"Into, 116-8.

*Iste, 53: “terram de Gora ... eo jure et ea liberrare, quo nobis tempore ducatus nostri servire tenebartur ...
contulimus ad abbaciam construendam”.

*Iste, 53-4: "mandamus et hominibus prefate terre districte precipimus, quatenus dilectis fratribus nostris,
presencium laroribus et ecclesie dei devote obediant et negocia ipsorum fideliter promoveant, et eo iure eidem
serviant, quo nobis consueverant”.
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bilo da su {ta prava) u zemljitima, ili livadama, ili selima, ili Sumama, ili u trgovima i lovi§tima,
ili u vodama i pristani§tima, mlinicama i ribnjacima, ili u kmetovima (¢ - op. M.A.) jobagioni-
ma, ili podanicima utvrde sa svim njthovim sluzbama i davanjima, kojima su obifavali sluzici
hercegu ili fupanu, ili u drugim posjedima kojim god se imenom izjavljivali”."¥ Konadno, u
dokumentu iz 1213, izrifaj je glede predmeta 1 sadraja nadarbine najizravniji i najjasniji:
“cijelu 2upaniju Gore, kako smu ju posjedovali dok smo bili hecceg (# érajevima) preko Drave,
sa dobrima i njihovim granicama, sa vodama i ribnjacima, zemlji$tima i livadama, gajevima i
$urnama i lovi§tima, sa svim prihodima, obifajima i cjelokupnim koristima, $to sve trebaju tako
slobodno driati, kako smo mi deZali dok smo bili herceg (« brajevima) preko Drave”.!!

Iz svih ovih formulacija, dakle, nedvojbeno proizlazi da je u vrijeme kada je donesena odluka o
gradnji opatije, odnosno u vrijeme kada su se u opatiju uselili cisterciti a samostanska zajednica
bila uvedena u posjed, 121 1., predmet darivanja bio vladarski posjed u fupaniji Gora, onakav
kakvim ga je uZivao herceg Andrija u doba kada je obnasao tu €ast,’* na prijelomu XII. 1 XIIL
st. (1198. - 1202.). Ovu je ¢injenicu bitno naglasiti, kao $to je bitno istaknuti i to da je ved u
prvo vrijeme prelaska pod opatovu ingerenciju posjed poceo naglo mijenjati ustroj i organiza-
ciju pod utjecajem kako nutarnjih tako i vanjskih éimbenika, Naime, po sebi je razumljivo da,
zbog kvalitativnih promjena funkcije, posjed nije mogao zadr#ati isti ustroj i organizaciju kada
je siuzio kao jedna od hercegovih rezidencija i kada je slufio za uzdrfavanje redovnitke zajedni-
ce cistercita. Istodobno, pojava novoga vlasnika, s osobitostima koje su inale resile odnos cister-
cita spram posjeda koje su drZali, te postupak preuzimanja svega §ro su dobili u gorskoj fupani-
ji, oznaéili su podetak niza razli¢itih promjena i prilagodbi, pri femu valja istaknuti pokudaje
susjeda da se okoriste novonastalom situacijom [ preuzmu vedi ili manji dio posjeda.* Dakako,
sva se ta gibanja vtlo zorno zreale i u relativno bogatoj dokumentaciji koja pokriva najranije
razdoblje Zivora cistercitske opatije, no, ovdje ¢u se na te pojave osvrtati samo ako se kroz njih
moze saznati nedto o prvotnom stanju, odnosno o stanju kakvo je na vlastelinstvu vladalo prije
no 3to ga je preuzela opatija,

To je, pak, prvotno stanje u dobroj mjeri i relativne precizno fiksirano ispravama iz 1211. i
1213, pri &emu, ipak, izmedu tih isprava postoje stanovite razlike, koje nije zgorega istaknui,

" Ista, 103: “omnia iura ... comitatus de Gora ... libere et integre perpetuoque possideat sub eius libertatis
integritatisque tenore, quo duces Sclauonie seu comites de Gorra eadem antea possederunt, sive ea sint in cerris
sive in pratis, sive in villis, sive in silvis, sive in foris et venacionibus, sive in aquis et porcubus, molendinis et
piscacionibus, sive in servis (¢t - M,A.) iobagionibus, sive castrensibus cum integris corum serviciis et reditibus,
quibus duci vel comiti servire consveverant, sive in aliis possessionibus quocumgue nomine censeancur”,

" Isto, 116: “cotum comicatum de Gorra, sicut illum possedinmus dum dux fuimus ultra Drawam, cum prediis et
metis eorum, curm aquis ¢t piscacionibus, cum cerris et pratis, cam nemoribus et silvis et venacionibus, cum
omnibus reditibus, consvetudinibus et cunctis utilitacibus, que omnia ica libere teneanc, sicut ea tenuimus dum
dux fuimus ultra Drawam”,

# Ista, 104; “Principaliores quoque redditus et servicia, que nos tempore ducacus nostri de eodem comitatu
recepimus annuatim, presenti pagine duximus inserenda”.

" Dha su se takva presizanja susjeda osjetila ved u samim poecima djelovania vpacije, odnosno da se s takvim
postupcima kao vrlo moguéim racunalo, vidi se iz upozorenja §to se nalazi u kraljevskoj ispravi iz 1211.
Diplomaricei zbornsk 111, 103-4: “Si quis post tempus huius nostre donacionis ... aliquid de rebus eiusdem
monasterii ... fraudulencer vel violenter subtraxerit, districte precipimus ... quod illud cessante contradiccione
eidem ecclesie restauretur”, a $to se na sli€an nadin ponavlja i u ispraviiz 1213. C
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ved 1 poradi boljega razumijevanja samih dokumenata, Naime, kraljevska isprava iz 1211,
predseavlja svedani fundacionalni privilegij koji je nastao nakon dovrietka gradnje samostana,
usehjenja redovnika i uvodenja opatije kao novoga vlasnika u posjed nadarbine. U sklopu cijelo-
ga tog postupka, pazljive su bile popisane sve “pripadnosti” posjeda, popis potom predan kra-
lju, odnosno njegovoj kancelariji, te, kona¢no, "¢injeni¢no stanje” iz toga popisa prenesenoc u
sarnu ispravu,'! u mijeri koju su trafile okolnosti darivanja i uvodenja novoga “gospodara” (opa-
tije) u posjed. Dakle, valja jo§ jednom naglasici, popis je “pripadnosti” vladarskoga vlastelinstva
u gorskoj Zupaniji, $to ga je nadinio fupan Martin, sin Vojin, samo djelomiéno usao u kraljevsku
ispravu, kake to jasno proizlazi iz formulacije koja se odnosi na popis zemlji$nih dobara $to su
tvorile nadarbinu,'* te njegova forma i puni sadr¥aj ostaju danagnjemu historifaru nepoznati,
No, sudeéi na temelju onoga §to je ullo u kraljevsku ispravu, moe se naslutiti kako je Marti-
nov popis dijelom nalikovao kasnije rafirenim urbarima,'® jer su njegov sastavni dio tvorila i
sva podavanja 3to ih je herceg pobirao na vlaseelinstvu, '’

Isprava, pak, iz 1213., iako po formi istovjetna onoj iz 1211., nastala je u ve¢ bitno promijenje-
nim ckolnostima. S jedne strane, ona predstavlja nadopunu fundacionalnoj ispravi, ponajprije u
onome dijelu kojim se preciziraju duZnosti dvije kategorije podloZnika $to se nazivaju castrenses i
bospites. Pri tomu valja istaknuti da dufnosti tih kategorijz podloZnika nisu bile unesene u fun-
dacionalnu ispravu, iako su, najvjerojatnije, i one tvorile dio veé spomenutoga popisa (“urbara”}
§to ga je naéinio fupan Martin, ito se dade zakljulici na temelju stilizacije uredbe o naéinu
placanja novéanih podavanja." Razloge tomu priviemenom tzostavljanju treba, &ini se, traZic
u naravi funkcija $to su ih csrrenses i hospites obnasali u Zivotu vlastelinstva, odnosno u novoj
ulozi 3to su im je, po svemu sudedi, namijenili ciscerciti.

Kako im sam naziv kaZc, cargrenser su bili podanici ili kmerovi utvrde, i njihova je zadada unutar
vlastelinstva, u doba dok ga je driao herceg a njime upravljao njegov fupan, bila obdriavanje
utvrda. § pojavom novoga vlasnika, ¢ija ira drudtvena funkcija vise nije “racni¢ka” u onome
smislu u kojemu su takvu funkciju obnadali herceg i njegov Zupan,"” gubi na znafenju i posao
oko obdriavanja urveda. K tomu, ¢ini se kako je dio zemalja $to su ih do tada uZivali castrenses
usao u sklop novih organizacijskih jedinica posjeda, grangra, koje su cisterciti ustrojili sukladno
pravilima svoga reda. Da se u krugu u kojemu su se utedivali poslovi oko opatije ra¢unale up-
ravo t s ovakvim promjenama, jasno se zrcali u uredbi kojom kralj daje opatu pravo odredene
obveze podloZaika mijenjari sukladno svojim potrebama, pazedi pri tomu na ofuvanje opde su-

“ Diplomaticki zbornik 111, 104: “Sicut itaque regni nostri consvetudo legittima exigebat, nos memoratos fratres
... in prefate elemosine nostre possessionem per pristaldum nostrum videlicee Martinum filium Woya comitem
legitime fecimus introduci, qui pertinencias eiusdem monasterii cum diligenti examine in scriptis redactas,
prout in presenti pagina superius sunt descripte, sub sigilli sui testimonio, roboravit.”

" Ista, 104: “Eu quia propter quarumdam aliarum terrarum intermixtionem non sine magno dispendio possent
omnes mete terrarum predicti monasterii distincris limicibus comprehendi, nos pro metis nomina principalium
eiusdem comitatus parcium ad idem monasterium de Toplica pertinencium presenti scripto fecimus annotari.”
“ Usp. Dabinovi¢, e.c., 168, te Zlatko Herkov, Gradja za financijsko-pravni rietnik feudaine epobe Hrvatske I1,
Zagreb, 1956., 555-6, s.v. Urbarium.

" Vidi ovdje bilj. 12.

" Diplomatichki zbornik HI, 116: "Hospites autem et castrenses tocius prenominati comicarus solvant in monaste-
rio Toplice ... sicut nobis solvere solebant.”

" Usp., primjerice, Zivotopis Andrijin za razdoblje dok je obna3ao hercetku ast prema Viekoslav Klaif, O herce-
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me optereenja.?® I upravo takva jedna promjena, &ini se, jest zadaéa castrensiznm, definirana
ispravom iz 1213., a po kojoj ¢e ubudude “svake godine koliko bude potrebito, graditi i popra-
vljati stale bilo kojih fivotinja, i to vlastitim stedstvima i trofkovima”.?* No, da promjena funk-
cije §to su je obnagali castrenses nije bila ni jednostavna ni laka, ednosno da ukljuéivanje dijela
zemalja koje su oni do tada obradivali u sklop cistercitskih grangia nije proilo bez trzavica, bje-
lodano svjedodi naglasak §to se u kraljevskoj ispravi iz 1213. stavlja na uredbu kojom se izrije-
kom zabranjuje bilo komu preuzimati opatijske castrenses.” Zapravo se, Cak 1 iz drugih suvre-
menih dokumenata, moe jasno zakljuditi kako su problemi u svezi s dufnostima castrensium,
kao i samovoljno preuzimanije tih “kmetova utvrde” od strane susjeda, poprimili u prvim godi-
nama djelovanja opatije takve razmjere da se opat morao kralju posebice Zaliti upravo zbog tih
i takvih nevolja.” Stovise, ¢ini s¢ kako je rjeSavanje ovako formuliranth problema s castrenszbus
bilo jednim od glavnih razloga izdavanju isprave iz 1213., odnosno reviziji svih prava na
vlastelinstvu.

Stvari, medutim s kategorijom podloZnika koji se nazivaju hospires stoje nefto drukéije. Pod tim
se, naime, jednostavnim nazivom u znafenju “gosti”, odnosne “oni koji su strani”, krije, zapra-
vo, rezultat procesa koji je Europu zahvacio polovicom XII. st. i koji Ce trajati sve do kraja
XIIL t potetka KIV. st., procesa obiljeZenoga kumulativoim djelovanjem demografskoga rasta,
$irenja zone obradiva tla 1 kolonizacije novoobradene zemlje i gradskih naselja.®' Hospites, pak,
koji se pojavljuju u ispravama iz 1211. i 1213. pouzdani su znak, uz mnoge druge znakove $to
se dadu detektirati u satuvanim suvremenim izvorima, da je taj proces zahvatio i hrvatsko dru-
$tvo na prijelazu iz ranoga u razvijeni Srednjt vijek.” Doda li se tomu da su nafin Zivota i us-
troj cistercitskoga reda, inzistiranjem na fzdvajanju od javnoga Zivota 1 naseljavanju u pustim
krajevima,® mogli samo pogodovati masovnijoj pojavi “bospitum/gostijulkelontzatora” , postaje
jasno zafto se re¥im njihova naseljavanja ureduje tek kraljevom uredbom iz 1211.7 To, daka-

gu Andriji, Red JAZU, CKXXVI/1898.

" Diplomatitki zbarnik [, 105: “In abbatis tum et fratrum arbitrio relinquantur, prout utilitati ecclesie sue

viderit expedire, reddituum vel serviciorum sibi debitorum consverudines commutare seu conveniencius ordina-

re; dummodo id diligenter attendant, quod antiquorum reddicuum vel serviciorum equipollencia in ipsius co-

mmutacionis seu ordinacionis tenore integra conservetur.”

" Intn, 116: "Soli castrenses renentur singulis annis, quociens necesse fuerit, stabula quorumlibet animalium

facere vel emendare, et hec propriis sumptibus et expensis.”

“ Iita, 116: "Constitutmas insuper, ut de castrensibus predictis nullus aliquemn audeat retinere” (kurziv moj - op.
gut.].

* Zalba se zrcali u dvije isprave 3to ih je kralj Andrija I1. izdao opatiji, a koje izdavag, u odsutnosti sigurnijega

nadnevka, dacira sa “oko 1213." (Diplomatiiki zbornik 11| 122-3). Formulacije pokazuju kako su sporne bile i

“sluibe” (“universis populis et iobagionibus castrensibus ad prefatam ecclesiam spectantibus mandamus e fi-

rmiter precipimus, quatenus omni terneta erroris caligine fideliter et debito more sepedicte ecclesie abbati et

fratribus suis servire studeatis in omnibus, sicut decet dominis vestris™), ali i jurisdikcija nad "castrensima”.

“B.H.S. Van Bath, Steria agraria dell' Enropa occidentale 500-1800 (izvorno: De agrarische gesciedents van West-

Enropa 500-1800), Einaudi, Torino, 1972, 105-203.

® Usp. Nada Klai¢, Povifest Hrvata u razvienom srednjem vijeku, Zagreb, 1976., 286-7.

* Usp. Ostoji¢, o, 198-9.

" Diplomaticki zbornik 111, 105 "Constituimus insuper, quod cuilibet libero homin: aliunde venienti terram

supradicre ecclesie liceat habitare et eidem monasterio ea que ceteri hospites serviunt lege serviat et nullus eum

impedire aut res eius detinere presumat, dummodo de recesione eius nullum domino de culus terra recessit
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ko, ne znati da kolonista nije t ranije bilo na vlastelinstva u gorskoj fupaniji, to prije §to se iz
nacina na koji je formulirana uredba moZe jasno razabrati da vec postoji uredeni fx, v znalenju
utvedenoga obiaja, o sluzbama kolenista. To potvrduje i isprava iz 1213. jzrifajem “kolonisti
ce ... cijele fupanije placati samostanu u Toplici ... kako su nama obifavali placaci”.”® No, ostaje
u svakome sludaju ¢injenica da masovniji val, 1 to po svemu sudedi vanjske kolonizacije, postaje
osobito znakovit, odnosno da ta pojava dobiva na znadenju tek nakon utemeljenja opatije i pre-
daje vlastelinstva redovnitkoj zajednici, dakle u prvoj polovici XIII. st.

Sumira li se dosada$nje razglabanje glede relevantnosti isprava kojima se registrira postupak
predaje gorskoga vlastelinstva topuskoj opatiji, za poznavanje usttoja i organizacije toga vlaste-
linscva, onda se ono svodi na sljedece. Kraljevski privilegiji iz 1211. 1 1213. najvjerojatnije safe-
to ali, u mjeri u kojoj su se prava prenosila na novoga “gospodara”, i preciznoe reproduciraju sa-
drZaj popisa (“urbara”) cijeloga vlastelinstva koji je, oko 1211., sastavio Zupan Martin, 5 ciljem
fiksiranja stanja kakvo je vladalo na vlastelinstvu u vrijeme dok ga je drzao herceg Andrija. Ta-
mo, pak, gdje su potrebe nove funkcije posjeda, odnosno novonastale okolnosti, trafile promje-
ne ili nadopune prjainjega ustroja, to je posebno naznaéeno novom uredbom (uobiajna formu-
lacija zapocinjala je sa constituimas).

§ takvim zakljulkom mo¥e se sada u punocj mjert osloniti na ono §to donose navedeni doku-
menti, i produbljenom ra$¢lambom njihova sadriaja pokudati rekenstruirati stanje kakvo je
vladalo na vlastelinstvu pockraj XII. i pogetkom XIII. st. Pri tomu, ono $to pruZaju dokumenti
nastali prigodom utemeljenja i uspostavljanja posjeda opatije, ili, jo$ preciznije, ono $to u tim
dokumentima nedostaje za kakvu takvu cjelovitost slike, pokusat ¢u nadopuniti osloncem na
saznanja o drugom velikom vlascelinstvu u relativnoj blizini gorske Zupanije, Vinodolskom vla-
stelinstvu. Vinodolska je Zupanija, sli‘no kao 1 gorska, do darivanja, 1225. (dakle, samo 15-ak
godina nakon konaénog uvodenja opatije u posjed gorske Zupanije), bila u izravnom posjedu
vladara, no integritet toga posjeda nije, kao u slufaju Gore, bio naruavan izdvajanjem dijelova
kod pojedinacnih darivanja.” S druge scrane, medutim, vinodolska je fupanija 1225, doflau
posjed obiteli krikih knezova, a to ¢e se kolektivno vlasnistvo i te kako dobro odrazitt u razvoju
samoga vlastelinstva, o femu svakako u ra§¢lambi valja voditi dostatnoga racuna. Ovu je &inje-
nicu trebalo naglasiti to vife §to se stanje na vinodolskom vlastelinscvu dosta detaljno registrira
tek u prigodi kodificiranja lokalnog obitajnog prava 1288., dakle Sezdesetak godina nakon pre-
laska iz vladarevih u ruke krekih knezova. To, pak, kodificirano obiajno pravo solidan je cemelj
za stvaranie slike jednoga vlastelinstva, odnosno za dopunjavanje znanja o naravi i ustroju veli-
kih vlascelinstava u Hrvatskoj XIIL. st.

preiudicium inferacur. Sicur item liber intravit, ita quando voluerit liber discedae” (kurziv moj - op. aut.). Cini
se kako su upravo Aespites bili ona radna snaga, u nedostatku laitke brade, conversa, na koju su cisterciti ratunali
za obradbu zemlje u sklopu grangia. O tomu, medutim, vife na drugome mjestu.

? Vidi ovdje bilj. 18,

¥ Najraniju povijest Vinodola, uz asvrt na raniju literaturu, razglaba Barada, Hrvatskd viasteorki .., 191 d.
Drukéije na cijelu stvar gleda N. Klai¢, o.c., 382 i d., koja smatra kako su kreki knezovi u posjed Vinodola doili
negdje prije 1257, Pri tomu, autorica sam Vinodo! zamislja kao “formirans opéina, il olnije savez opdna” (kurziv
N. Klai¢), §to bi trebalo biti “antitko nasljede” koje pti tomu "do udaljene modruske fupanije ... posve
razumljivo, ne dopire”. Zahvaljujuéi takvome “nasliedu”, knez je u Vinodolu “isto kac i na Krku, vide éinovnik
kojemu pripadaju javni prihodi” dok je “na modru$kom vlastelinsevu kecki knez pravi ‘dominus terre’™ (svi na-
vodi na str. 383). Svi di zakljuéci potivaju na prechodno provedenoj “kritici izvora”, u kojoj su prve darovnice za
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Sve ono o je “pripadalo” vladarskome vlastelinstvu u gorskoj Zupaniji prili€no je precizno defi-
nirano u veé citiranim stavcima privilegija,’® no valja odmah naglasiti da jezik cih isprava, iako
rabi pojmove takva podrijetla, ne govori o vlasniftvu u smislu u kojemn ga poznaje rimsko pravo
i na njemu izrasle pravne tradicije. Naime, pojmovi u kojima se iskazuje barbarizirani pravni
sustav XI1. i X1I1. st. ukljuduju praprietas { dominium, no sadriaj je tih pojmova jo§ daleko od
punine vlasniSeva.?* Stoga je t razumljivo $to 1211. kralj Andrija IL. predaje opatiji “sva prava ...
bilo da su (ta prava) #” svim onim dobrima koja se potom nabrajaju, ili da su “» kmetovima (i)
jobagionima, ili podanicima utvrda sa svim njihovim slufbama i davanjima”.** Iz toga, dakle,
proizlazi definicija vladarskoga posjeda u gorskoj fupaniji kao “prava na” odredeni fond zemilje,
te “prava na” davanja i rad podlo#nika naseljenih na tome zemljiinome fondu. U privilegiju iz
1213. ta se “prava” izrijekom sistematiziraju kao “prihodi, obi€aji i sve koristi” koji spadaju
onomu tko dr2i vlastelinstvo.

Takve drzanje posjeda, odnosno raspolaganje ukupnim “pravima na” formulira se u jeziku ra-
noga XIIL st. kao dominizm, dotim je onaj tho time raspolaie dominus * Upravo takvu sliku
topuskoga opata zrcali, primjerice, isprava §to ju je 1220, izdao krbavski biskup Martin prige-
dom posvecenja novopodignute crkve sv. Stjepana na opatijskome posjedu u Vernici. Crkvu su,
sukladno sadrzaju biskupove isprave, pedigli sami stanovnici Vernice, za $to im je bila potrebita
opatova dozvola, a nakon njezina posvedenja opat i samostanska zajednica u Topuskome imali
su “nad prije refenom crkvom sv. Stjepana u Vernici onakvu jurisdikciju kakvu mora imati go-
spodar ili patron nad crkvom utemeljenom na svojoj zemlji”. >

Ovako definirano “prave na dominizm” novoutemeljene opatije odnosi sc, dakle, u gotskoj Zupa-
niji na ukupno 58 zemljiinih parcela i 7 ribnjaka. Od tih 58 zemlji$nih parcela, koje se u ispravi
oznafuju pojmovima pars®® i terrz, njih 39 su navedeni kao topenimi, dok je za 29 “dijelova”
navedeno ime osobe koja stoji u stanovitoj svezi s tim “dijelovima”, pri femu se u 10 sluéajeva
navodi i coponim i osobno ime.* Glede toga nazivlja valja odmah naglasiti kako je vrlo resko
utvediti na $to se stvarno odnose pojmovi “partes/dijelovi” 1 “terrefzemlje”. Naime, pod njima se
otigledno ne kriju zemljidne jedinice iste veliine, kako se to dade zakljucici na temelju onoga
$to se mo¥e naéi u dokumentima koji registriraju kasniji Zivot opatijskoga vlastelinstva. Tako
se, primjerice, za toponime Mlinoga, Strezica i Visoka, koji se navede u fundacionalnoj ispravi

* Vidi ovdje bilj. 9, 103 11.

" Jacques Le Goff, Srednjovjebovina civiiizacija Zapadne Evrope, Beograd, 1974., 123 i d.

¥ Usp. tumagenje §to ga daje N. Klai¢, o.6., 263.

" Podrijetlo i razvoj pojmova “dominus” i “dominium” na hrvatskom podrugju od IX. st. nadalje rasvjetljava
Ivan Beuc, Povifest institucita driavne viasti braljevina Hyvarske, Slavonije i Dalmacife, Zagreb, 1985, 27-8.

¥ Diplomaticki zhornik H1, 186: “predicrus abbas e monachi Toplice habent eandem turisdictionem in predicra
ecclesia sancti Stephani in Vernice, quam debet habere dom#nus vel pacronus in ecclesia fundata in terra sua”
(kurziv moj - op. aut.).

* Inta, 104: "nomina principalium eiusdem comitatus parcium”,

* Iita, 104: "Wyzocha terra scilicet Rados et Graduner, nec non Yalsceunyza terra Murte ...terra Prouygna et
Chauche curn metis suis in Vernycia ... Stebencha cum metis suis terra quoque Gostowe et fratrum suotnm ...
terea Vulcan super Wustimaye et Gracheniza rerra scilicet Boylenic ... Lohobicha terra scilicet Musconis ... terra
que vocacur Chernech que fuit terra Lesconis,” Usp. i topografska razglabanja $to ih donosi Ivan Tkalci¢, Ciste-
rcitski samostan u Topuskom, Viesnik hrvarskog arheolothog drrdiva, N.S. 1I/1897., 111-2.
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iz 1211. {ovaj posljednii kao “zemlja Rado¥a i Gradimira™), u jednoj patbi iz 1364. tvedi kako je
s njih protjerano ukupno samo 12 opatovih podloZnika kada je te posjede prigrabila petrinjska
opfina.*” § druge strane, ti su pojmovi ofigledno pokrivali i vrlo Siroke komplekse zemljidra,
kako to jasno proizlazi iz éinjenice da od 17 poimeni¢no spomenutih villarum na vlastelinstva
topuske opatije, u jednom kraljevskom nalogu iz 1242.* samo njih 3 odgovaraju toponimima
iz fundacionalne isprave, 3 su u tome dokumentu navedena kao “ribnjaci”, dok 11 ostalih vifla-
rum s toga popisa valja smjestiti negdje na one “dijelove” s kojima se ne poklapaju po imenu.
Sli¢na nekonzistentnost znakovita je i za one slufajeve kada je uz toponim bilo navedeno i oso-
bno ime. Tako nasuprot primjeru Visoke, koja je 1211, oznalena kao “zemlja Rado§a i Gradi-
mira” a 1364. je samo polovica te "zemlje” predmet parbe opatije i petrinjske op¢ine, stoji pri-
mjer Jalievnice. Ona je 1211. navedena kao zemlja stanovitoga Murte, a ve¢ 1213. za Murti-
noga sina Petra bilo je naznaéeno kako su njegovi “prediji” Jaldevnica, “Serno” i “Celna”,” pri
fema dva posljednja toponima nema na popisu iz 1211. Sli¢no je i sa Stebenfom, koja se 1211.
spominje kao zemlja Gostove i njegove brace, a 1213. kao Gostovini se “prediji” naznaluju
Maja i Scebenta,” od kojih se Maja ne spominje u prethodnome dokumentu.

Buduéi da u samome dokumentu, fundacionalnoj ispravi iz 1211., nema nikakva pobliZeg o-
bjainjenja za raznovrsnost nadina identificiranja zemlji¥nih jedinica, to se svaki pokuiaj rekon-
struiranja “kljuéa”, kojim bi se moglo tumaditi takvo nazivlje susrece s nizom pitanja, kako u
svezl s prostornom organizacijom vlastelinstva, tako i u svezi s onim $to se u na3oj historio-
grafiji obi¢no naziva “posjedovni odnosi”. Prvi skup problema, onaj §to se odnosi na prostornu
organizaciju vlastelinstva kao cjeline, nije moguée razmatrati samo na temelju fundacionalnth
isprava za cistercitski samostan, jer je ve¢ u samoj ispravi iz 1211. izrijekom naglaeno kako je
fupanijska, odnrosno cjelina hercetkoga vlascelinstva ranije narugena darivanjima ufinjenim
templarima,’ do¢im se, s druge strane, zna kako je ta cijelina narugena ¢ak 1 prije izdvajanja
nadarbine za templare.

'To cijepanije teritorijalne cjelovitosti vlastelinstva moguée je danas pratiti kronoloski dosta pre-
cizno, a nadati se je kako ¢e u boljim uvjetima (u vrijeme kada je ovaj tekst nastajao dobar dio
nekada¥nje gorske Zupanije nalazio se pod srpskom okupacijom) biti mogude detaljnijim topo-
grafskim istra¥ivanjima dodi i do pouzdanijeg prostornog prikaza. Kronolosku, pak, orijentaciju
u rekonscrukeiji procesa razgradnje cjelovitosti vlastelinstva priskrbljuju, s jedne scrane, sazna-
nja o nastanku vlastelinstva zagrebatkoga biskupa i zagrebaZke crkve, odnosno, s druge strane,
potvrdnica templarskih posjeda $to ju je kralj Andrija II. izdao 1209. Koliko se danas moZe iz
safuvanih t dostupnih izvora utvedici, prvi je zahvae u cjelovitost Zupanijskog teritorija naprav-
lien jo§ kod utemeljenja zagrebacke biskupije po kralju Ladislavu 1091. Tada je, naime, novoj
biskupskoj crkvi podijeljen stanoviti zemlji¥ni fond, koji je ukljuivao i crkvu sv. Klementa u

¥ Diplomaticki zbornik X111/1915., 379-380, 15. lipnja 1364.

* Diplomaticki zhornik 1V/1906., 167-8, “poslije 14. oktobra 1242.”

* Diplomatichi zbornik I, 117: “predia Petri: Yelseunice, Serno et Celna”. Za Petrova oca usp. ovdje bilj. 33. Prvi
od tri toponima, “Yelseunica” moguce je ubicirati kao danainje selo Josavicu kod Komogovine na Sunji, dodim
se pod tredim toponimom, "Celna”, krije, po svemu sudei, upravo iskvareno ime te rijeke, $to bi znailo kako je
taj predism bio smjeSten negdje uz nju.

*“ Itto: "Predia Gostue sunt Maya et Stebenche”. Navod iz 1211, vidi ovdje u bilj. 33. Kasnije naselje Stabandza
doista se nalazi nedaleko izvora rjetice Maje, no samo naselje Maja nalazi se mnogo sjevernije.

* litg, 105: “totum ... comitatum de Gorra ... precer pertinencias Templariorum in eodem comitatu contenras”.
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No, s pojmovima pari/die i terrafzemija stvar nije tako jednostavna - oni su u kontekstu fundaci-
onalne isprave iz 1211. ofigledno funkcionirali kao sinonimi, §to, dakako, ne znafi da éeseiu
drugim suvremenim dokumentima pojavljivati kao rakvi. S druge strane, kako to jasno proizia-
zi iz ranijega razglabanja, pars i terra su nedvojbeno ukljuéivali prostor vedi no $to je vitlafselo,
odnosno predium|posfed, koji su, zapravo, njthovi sastavni dijelovi. K tomu, materijal dvaju fun-
dacionalnih isprava, kao i drugi dokumenti iz XHI. st., upucuju na to da su toponimi kojima se
oznaluju ferre mogli pokrivati prostor s podijeljenom jurisdikeijom, odnosno da je jedna ferra
mogla biti u posjedu dvaju vlasnika. Tako, primjerice, postoji terra Slatennik koja se kao takva
navodi u fundacionalnoj ispravi iz 1211., ali je t posjed koji je drfao jobagio Térsa, spomenut u
istoj ispravi samo kao terva Térsa, nosio ime Skatennsk > Slicno je 1 sa zemljom zvanom Vinodol,
na kojoj su vlasnici bili nobeles de Blina, topuska opatija, zagrebacki biskup i zagrebacki kap-
tol.>* Konaéno, terre Brochina, uz danainju rjedicu Brudinu, navedena je u ispraviiz 1211. kao
jedna od onih predanih opatiji, a do toga je doba tu vec bila organizirana i prva cistercitska
grangia, no ista je Brochina bila srediSte posjeda jednoga od onih sex generationzm o kojima je veé
bilo rije¢i.** Nakon svega ovoga &ini se opravdanim postaviti pitanje nije li broj sli¢nih skuéaje-
va, u kojima bi dijelovi vlastelinstva oznateni kao “rerra toga i coga” bili i dijelovi ferrarum ozna-
Zenih toponimima, bic mnogo vedi no §to se moze zakljuéiti iz oskudnih podataka koji su danas
povjesnifaru na raspolaganju.

Potvrdan odgovor na gornje pitanje, do kojega bi se moglo doéi tek aakon preciznoga tapo-
grafskog rekognosciranja terena, raspravu o znafenju pojma ferra uinio bi blizom jasnom rjede-
nju. Do tada valja, medutim, upozoriti na jednu moguénost koja se otvara usporedbom s insti-
tucijom teritorijalne organizacije koju najpreciznije ocrtava Vinodelski zakon, a naziva je “opdi-
nom”. U Vinodolu je, naime, bilo ukupno devet opéina, od kojih je svaka bila ujedno i crkvena
#upa a srediste je svakoj ponaosob bila utveda - “grad”.” Taj broj od devet opéina, organizira-
nih oko utvrda, moZe na prvi pogled i u odnosu na brojne terse i partes u gorskoj Fupaniji zbu-
niti, no uzme li se u obzir razmijer veli¢ine Vinodola i Gore, i velika razlika u broju opéina po-
staje jasnijom.

¥ U popisu “zemalja" predanih 1211. opatiji stoji: “Slatygnich, et terra Tersa” (Diplomaticki zbornik 111, 104),
Ime Tersinoga posjeda navodi se u presudi vicebana i zagrebackoga fupana Nemila iz 1230. kao “cerra de
Zlatenich” (iste, 335), dok o epatijskom “Slatennicu” radi isprava zagrebackoga kaptola iz iste godine {(into, 335-
6). Rije€ je o najzapadnijem dijelu vlastelinstva na granici prema gorickoj 2upaniji, u gornjem toku rijeke Gline i
podnoZju Petrove gore, a u blizini Perne.

¥ Prvotno je Vinodel bio posjed “nobilium de Blina”, jedne od “sex generacionum”, koji se pojavljuju kao
prodavatelji u svim ispravama iz XIIL st, u kojima je rije¢ o prodaji zemlje u Vinodolu, Topuski opat 1266.
izrijekom tvedi da je njegov posied u Vinadolu terva empricta {Diplomatiiki zbornik V, 419), i za njega se spori
upravo s Blinjanima. Zagrebatkoga biskupa kao vlasnika zemije u Vinodolu navodi isprava iz 1326., pri femu
se tvrdi kako mu je taj posjed odavna nasilno uzurpiran (Diplematicki zbornik IX/1911, 313-4), a o pusjedu
zagrebatkoga kaptola u Vinodoelu usp. Lelja Dobroni¢, Topografija zemljinih posjeda zagrebatkog kaptola
prema izvorima XIII i XIV. stoljeéa, Rad JAZU, 286/1952., 214.

* Kod nabrtajanja u ispravi iz 121F. stoji: "terra Brochina cum apendiciis suis ubi sira est prima grangia de
Toplica” (Diplomatitki zbwnik 11, 104). U veé spominjano] ispravi kralja Andrije II. iz 1225, kojom se topuskoj
opatiji dariva dio marturine prikupljene od “sex generationum”, medu $est njihovih predstavnika naveden je i
“Martinus filius Brochonis” (fsz0, 250), dok se u ispravi zagrebackoga biskupa Stjepana II. iz 1244,, u dijclu u
kojem se iznosi kako je biskup do$ao do posjeda Drenéina, kao njegov prvotai vlasnik navodi Grgur, sin
Vukoslavov “de genere March filii Brochun de Broching” (Diplomatichi zbornik 1V, 263).

* Barada, 0.c., 83 i d.
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Uvjerenje da se iza pojmova ferre i partes stvarno krije ustanova druftvenoga Zivota kakva je bila
“opcina” §to je predofava Vinodolski zakon, potvrduje 1 naéin uredenja crkvene jurisdikcije na
podrugju gorske Fupanije, onako kako je ocreava popis 2upa zagrebagke biskupije §o ga je
1334. nainio Ivan arcidakon goricki. Naime, gorski arcidakonar zagrebalke biskupije, koji se
glede teritorija posve poklapa s prvotnim podrudjem gorske Zupanije, prema podjeli zabiljeze-
noj 1334. imao je ukupno 41 Zupu,*® $to doista nije daleko od broja zerrarum i partium iz funda-
cionalne isprave. Pri tomu se valja prisjetiti kako stvarnt broj “zemalja” 1 “dijelova” nije bilo
mogude utvediti jer su se pojedine od njih preklapale s onim “dijelovima” §to su bili oznaceni
osobnim imenom, no, s druge strane, broj od 41 crkvene Zupe upucuje i na proces nutarnje
kolonizacije, odnosno demografskoga rasea i §irenja nascljenoga podrudja. Takvo tumacenje
neizravno potvrduje i razlika izmedu popisa ctkvenih fupa zagrebacke biskupije napravljenih
1334. i 1501. Naime, ovaj drugi, scoljece i pol mladi popis, biljezi ak dvadeserak novih zupa
kojih nije bilo polovicom XIV. st., a koje nastaju upravo kao rezuleat sloZenih procesa, medu
kojima [ proces nutarnje kolonizacije ima znatnu ulogu.*

Pretpostavivii, dakle, s velikom mjerom vjerojatnoce, kako se iza kombinacije pojmova rerre i
parter krije zapravo tnstitucija “opéine” kakvu zorno predodava Vinodolski zakon, €ini se potre-
bitim pokusati odgovoriti na upit zadto se u kraljevskoj ispravi ta institucija “opéine” ne spomi-
nje 1 izrijekom. U traZenju odgovora na to pitanje valja krenuti od same naravi te institucije,
kao teritorijalno-upravae zajednice s vrlo odredenim i stvarno ograni¢enim podruéjem djelova-
nja na precizno definiranoj druitvenoj razini. Naime, “opéina” je stvarno bila neke vrsti samo-
upravne zajednice koja je morala rjefavati razliite druftvene i gospodatske probleme lokalne
zajednice na ogranienom teritoriju, teritoriju koji je u slu€aju Vinodolskoga vlastelinstva u ste-
diftu imao “grad”, zapravo utvrdu kakvih je u Vinodolu hilo devetr, Dakako, u ovome je slufaju
rifel o vrlo preciznome vremenskom {(druga polovica X111 5.3 i prostornom odredenju (Vinodo!),
koje ne dopuita mehani¢ko rastezanje zakljuéaka glede organizacijskoga oblika “opéine” na
druge prostore i razli¢ite kronolodke presjeke. To je, uostalom, pokazao i sam Barada, rasprav-
ljajuéi u drugom svom djelu o seoskoj opéini hrvarskih krajeva kako je ocrravaju izvori 15. st., a
&ije je sredilte sada “selo”, ¥ivotna zajednica 1 organizacijski oblik posve razli¢it od vinedolskih
“grada” i "opéine”.*® Iz onoga, pak, to je ovdje ranije refeno jasno proizlazi kako u vrijeme
kada gorsko vlastelinstvo prelazi iz vladarskih u ruke topuskih cistercira, na samom podetku
XIE. st., “selo” cu jo§ uvijek nije prevladavajudi oblik Zivotne zajednice.

Koliko se danas, naime, na temelju razlicitth vista izvora zna, poljodjelsko je stanovnidtvo u
nadim krajevima na prijelomu XII. i XIII. st., najvjerojatnije, jo§ uvijek jednim dijelom Zivjelo
u nastambama s jednom prosterijom nalik zemunicama, onakvima kakve su zasviedocene arhe-
oloskim nalazima uz rijeku Savu, na istok, odnosno u slavenskome naselju Oroku pri Dobravi,

* Posliednji je put popis objavic i komentirao Josip Bucurac, Popis upa zagrebatke biskupije 1334. 1 1501.
godine, Starine JAZU, 59/1984., 44-8.

¥ Za razlike u broju fupa pe popisima iz 1334. i 1501. usp. Buturac, o.c. Dakako, kod razglabanja demograf-
skih gibanja na ovom podrudju valja osobito voditi raduna i v ¢injenici da se w drugoj polovici XV, st. ved podi-
nju osjecati posljedice migracijskih gibanja koja pokrecu turska osvajanja i ulestali pljatkaski pohodi turskih
pomocnih Zeca.

* Bacada, Stavohrvatska seorka ..., 12 1d.; o seoskim opfinama na topuskom kasnosrednjovjekovnom vlastelin-
stvu usp. i Adaméek, 0.c,, 291 i d.
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- GRADAC - utvrda pod ovim imenom spominje se tek u XV st.,

plarske, odnosno posjede zagrebacke crkve, to izravno potvrduje kako je utvrda
bila u rukama jednoga od spomenurih “6 rodova”. Sam, pak, toponim “Brumen”
(kako se Brubno naziva u srednjovjekovnim Jatinskim dokumentima) oznadavao je
Sire podrutje, dok se unutar toga podrudja pojavljuju jos i toponimi: “Wrbulzete”
(izvor potoka Buzeta), “Podtriac”, “Celvikovani™.¥ Tu je, dakako, bila i crkva koja
se kao Zupna navodi u popisu iz 1334.%

- BOJNA - zemlju pod ovim imenom Baboniéi su kupili 1266., a kasnije se tu spomi-
nje utvrda manjih razmjera, kagtel.* Ni Bojna se ne navodi u popisu posjeda pred-
anih opatiji, no 1225. fzrijekom se navodi kao sjediite jednoga od “6 rodova gorske
Fupanije”.” I toponim Bojna pokriva Sire podrudje, na kojem se jo spominje Mala
Bojna. I ovdje je kasnije, 1334, zabiljefena fupna crkva.”’

- SRACICA - kako 1o navodi Kruhek,” iako se sama utvrda spominje tek u X VL. st.,

ovdie je bilo "upravo idealno miesto za kontrolu ravnice koja se s ruba ovoga, gor-

skog podrudja prufala preko Gline do Petrove gore, Kupe i Save”, a k tomu je upra-
vo u Sradici u XIV. st. bilo “srediite ctkvene vlasti i uprave toga podruéja”. Sradica
se, pak, nalazi u popisu “zemalja” predanih opatiji 1211. {"Stresyche”™), dok toponim

pokriva i $ire podrudje, na kojem se jo javljaju toponimi “Delac” i "Radostic”.” 1

Srafica je 1334, sjedidte crkvene fupe s crkvom sv. Marije.™

STANKOVAC - na mjestu vrlo indikativna naziva {"Spanov grad”) jasno se vide

ostaci zemljanoga nasipa i obrambenth instalacija, znakoviti upravo za ranosrednjo-

vjekovne utvrde.”® Stankovac se takoder nalazi na popisu “zemalja” predanih opatiji

(“terra Stanko”),

% no samo ime,

zabiljezeno veé u XIII. st. jasno upuéuje kako je tu odavno morala postojati uevrda,
Kasnije ée obrambene potrebe uvjetovati izgradaju jo$ jednoga uevedenja, tako da
se pojavljuju i Veliki i Mali Gradac. Sama zemlja "Gradac” bila je u vlasniftvu je-
dnoga od “6 rodova gorske fupanije”, i to onoga iji su posjedi bili u $irem podrudju
Brudine, a prostirala se “s obje strane rjecice u ravnici i brdu” (ex verague parte flauit
tam in planis guam in montibus) 1 ukljuivala je joi i $ume, mlinove i vinograde.” Nije
jasno je li upravo ovdje kasnije, 1334., bilo srediSce crkvene Zupe koja se jedno-
stavno naziva de Brochina.™

“ Diplomaticki zhornik TX/1911., 325-6; Radostav Lopadi¢, Hruatiki urbari, Zagreb, 1894., 14.
* Buturac, o.c. 47: "Item ecclesia sancti Nicolai de Brumen”.

? Usp. Kruhek, o.c. 6id.

" Pridizlai de Boina - Diplomaricki zbornik 111/1903., 250,

" Buturac, o.c., 46: "Item ecclesia omnium sanceorum de Boyna™.

" Kruhek, o.c., 12.

* Diplomatitki zbornik X1/1915., 124-6.

" Buturac, o.c. 47: "Item ecclesia beate Virginis de Zrachicha”.

" Kruhek, o.c., 14, donosi tloris, bez tekstualnoga osvrea.

* Kruhek, a.c., 9 i d, sa slikom ostataka i tlotisom.,
" Diplomatichi zhorntk VI/1908., 204.

™ Buturac, o.c., 46: "Item de Brochina”,
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Ova kratka uvjetna lista ranosrednjovijekovnih utvrda, smjeftenih uglavnom u sredidnjem dije-
ha nekadadnje fupanije, napravljena je zbog dva razloga. S jedne strane, ona je tck grubi nacre
podloZan dopunama i promjenama koje bi trebala priskebiti buduéa arheolo$ka istraZivanja, no
koji istodobno ukazuje na postojanje cijele mrefe manjih utvrda unutar granica Zupanije, mrege
kakvu zrcali i stanje u Vinodolu s njegovih devet “gradova” i "opéina”. § druge strane, ova lista
treba pokazati kako je popis unesen u kraljevsku ispravu iz 1211, uzimao u obzir samo ono $to
je bilo od interesa kod preuzimanja vlastelinstva od strane topuskih cistercita. Sve drugo $to je
eventualno tvorilo puninu oblika organizacije prvotne ranosrednjoviekovne Zupanije i porom
vlastelinstva, a nije bilo od interesa pri prijenosu na novoga vlasnika, ostalo je nczabiljeZeno,
odnosno samo maglovito naznaceno u nasem izvoru. Sto je sve u takvoj situaciji moglo ostati
ispudteno, odaosno kako je mogla izgledati (naglasavam, ne kako je izgledada, nego kako fe mo-
gla izgledati) drudtvena organizacija prostora u okviru jedne zerve, kao i to kako se ona s vreme-
nom zbog novih potreba mijenjala, jasno se ofituje u dva primjera vecih prostornih cjelina koja
¢u ovdje detaljnije izloZiti, kako bih iluserirao svu kompleksaost situacije koja nastaje u dugo-
trajnom procesu razvoja prostorne/teritorijalne organizacije na podrudju prvotnoga fupanijskog
teritorija.

Prvi od ra dva primjera odnosi se na teritorijalnu cjelinu pod imenom Gora, zapravo na podru-
¢je oko srediinje Zupanijske utvrde i trga, uz koje je stajala i stara crkva sv. Klementa. To se
podruéje stare hrvatske “opéine” u izvorima, u ovisnosti o njihovoj provenijenciji, javlja pod
razliditim nazivima: Gorra apud 5. Clementem, apud 5. Clementem in Gorra, biskaupov comitatus de
Gorz, biskupov comitatus de Zeredabel, Gora crucesferoram, districtus de Gora.® U svim navedenim
sludajevima rijed je doista o dijelovima jedinstvenoga prostora na kojemu je, meducim, tijekom
vremena bilo stvoreno vie razli¢itih jurisdikcija. Naime, kako je veé receno, jo§ od vremena
kada je kralj Ladislav 1091. utemeljio zagrebafku biskupiju, sama crkva sv. Klementa, koja se
nalazila uza sredi¥nju utvrdu i naselje oko nje, i nepoznati alt relativno veliki dio zemljista pr-
votne teritorijalne jedinice Gora nalaze se pod vladéu zagrebackoga biskupa. Tu se, kako je vec
redeno, uza staru crkvu nalazio i biskupov dvor, od kojega se pofetkom XIV. st. spominju te-
melji.® Tijekom prve polovice XIIL sc. biskup upravo uz taj svoj kompleks stare crkve sv. Kle-
menta i dvora naseljava povlastene hospizes, stvarajuéi na taj nafin “novi slobodni trg”®' Trg je
pri tomu “novi” jer nastaje u neposrednoj blizini staroga fupantjskoga trga u naselju Gora, a
“slobodan” je po tomu 3to naseljenici (bospiter) uivaju po biskupu podijeljene privilegije koje
danas, na Zalost, nisu u pojedinostima poznate. K tomu, stanovnici biskupova trga uZtvaju i
svoj zemljidni posjed, ukljudujudi i vreove, a sve je to tek dio mnogo vedega posjeda na podrucju
stare teritorijalne cjeline Gora. Osim trga, kao dijelovi toga posjeda zagrebackog biskupa spo-
minju se u veé ¢esto citiranoj ispravi iz 1301. i sljededi elementi: “zemlja Podgorje” sa svim
pripadnostima, $to ukljuduje vinograde, oranice, fume, mlinove i gajeve; “zemlja kmetova”

" Diplomaticki zbornik U1/1905., 10; Diplomatichi zbornik IV/1906., 607-8; Diplomaticki zbernik VIII1910., 7-9,
145-6; Diplomaticki zhornik X11/1914., 160-1, 165-7.

" Vidi ovdje bilj. 65.

* Biskupska "noua uilla ... apud sanceum Clemerem in Gorra” spominje s¢ 1255. (Diplomarscki zbornsk IV/
1906., 607-8), a 1272., u safuvanome fragmentu isprave pisane u ime biskupa Timoteja o razgraniCenju
njegova posjeda s posjedima topuske opatije, naselje se oznatuje kao “libera villa nostra” (Diplomatitki zbornik
VI/1908., 12). Na potecku, pak, XIV. st. naselje sc ve¢ naziva "libera uilla de Zeredahel” (Diplomaticki zbornik
VIii/1910., 7-9).
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{terra seruorymy; “zemlja Petra, sina Radislavljevog, koju drii Marko” kao i “brdo s gajem” koje
takoder pripada istome Petru.?

QOd vremena kralja Bele III., medurim, na podruéju stare teritorijalne cjeline, “opéine™ Gora,
pojavijuje se joi jedan novi posjednik - templarski red. Templari su, prije svega, dobili u svoj
posjed trg uza scaru sredi$nju urvrdu, dok sudbina same urvrde nije jasna. Upravo taj posjed
postat e sjediite cijeloga templarskoga preceprorara de Gora,” koji, medutim, ne treba mije-
fati s teritorijem stare “opéine”, te stoga u svakome izvoru u kojemu se pojavljuje takav izrifaj
valja jasno luditi na §to se on u konkretnome sludaju odnosi. Trg je bio dobro razvijen i uhodan
jos tijekom XII. st., a od 1211. polovicu prihoda s njega uZivaju topuski cisterciti. Jasan poka-
zatelj znadenja toga trga u sljededem stoljecu jest i Einjenica da se na popisu “plemica zemlje”
koji su bili nazo¢ni i sudjelovali u donoSenju stanovite odluke bana Joakima 1271. nalazi i Jaan
vilicus de Gora.® Je li jo% neki i, ako jest, kojt je to od templarskih posjeda §to se spominju u
ispravi kralja Andrije I1. iz 1209. bio smjeiten upravo u okvirima stare teritorijalne jedinice
Gora tesko je redi. Cini se da je s nefto vide vierojatnode mogude pretpostaviti kako je u okvire
ove “opéine” spadao templarski posjed “sv. Mihovil na Kupi”, kako se naziva u jednoj ispravi iz
polovice XIV. st.,%” no koji bi to od posjeda pobrojanih u nejasnome popisu iz 1209. trebao biti
ostaje i dalje nejasno. Konaéno, dio stare “opéine” Gora je sve do 1211. ostao u okvirima juris-
dikcije hercetkoga posjeda, i tada bio predan topuskim cistercitima. lako je tetko odredeno
tvrdici, ¢ini se da dijelove "opéine” treba traZiti u onom dijelu popisa “zemalja i komada” u
fundacionalnoj ispravi iz 1211. koji glasi: Peche, ef terra Stanko, et terva Berkis, ef terra Bedils, que
est super Glinam %

Relativna gustoca razliditih jurisdikcija i posjedi instituctja koje su i inafe uspjele ofuvati dobar
dio dokumentacije koja se odnosila na njihove posjede (zagrebacka biskupija, templarski red
&ije su posjede preuzeli Ivanovci), razlogom su 3to se ovako detaljno moke prariti stanje u staroj
“opéini” Gora. Na drugim dijelovima herceskoga vlastelinstva maogo je teZe utvrdiri kako su
se dijelile jurisdikcije u okviru starih “op¢ina”. Takva je, primjerice, situacija s toponimom Bru-

™ Diplomaticki zbornik VIII/1910., 7-9.
* Godine 1242. spominije se "precepror templarioram de Guora” (Diplamaticks zbornik TV/1906., 167), 2 1259,
ispravu izdaje “frater Gwlilelmus preceptor domus militie de Gorra” (Diplomaticki zbornik V{1907, 143-4). O
gosjeclima koje su templari drZali na podrudju cijele gorske Zupanije usp. ovdje bilj. 42.

Diplomaticki zbornik V1907, 603.
* Diplomatichi zbornik X11/1914., 159-61, gdje se, medu ostalim, opisuju i granice "possessionis sancti Michaelis
prope Cuppam”. “Beclesia sancei Michaelis cruciferorum” navodi se¢ i u popisu 2upa zagrebalke biskupije iz
1334, a Buturac, o.c., 47, smacra kaka to "odgovara Zupi Farka3i¢".
* Diplomaticki zbornik TII/1905., 104. "Pe¢” se 1563. spominje kao biskupski "Thurn und ringhmauer Pétsch
bey Hrastobiz", Sto Lelja Dobronic, Topografija zemljidnth posjeda zagrebackih biskupa prema ispravi kralja
Emerika iz god. 1201, Rad JAZU, 283/1951, 277, razrjeiava kao “Pec kod Petrinje”. Toponim i danas postoji
na zemljovidima kao “Pecki”. "Terra Berkis” je danaSnja BrkiSevina, a tu je 1334. zabiljeZena crkvena fupa
“sanctorum Cosme et Damiani de Berkis” {Buturac, o.c., 47), dok se "terra Stanko” najvjerojatnije odnosi na
danainji Stankovac na Kupi, zapadnije od Brki§evine. KonaZno, "zemlju Budila, koja je na Glini” nije moguce
preciznije locirati, ali je ona sigurno morala biti na jugu od BrkiSevine i Scankoveca, Na temelju svega izloZenoga
¢ini se mogudim zakljuditi kako su u okvire stare "opéine” Gora mogli spadati “komadi” Peé i “zemlja Budila”. §
druge strane, ako se moZe suditi na temelju podjele crkvenih fupa u XIV. st,, “zemlja Brki¥a” i “zemlja Stanka”
najvjerojatnije su pripadale drugoj teritorijalnoj zajednici, “opéini”.
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ina (u ispravama: terrg Broching ili terra de Brochina) koji je pokrivao jasno ogranifeno podrudje
uza srednji tok istoimene rjedice,” a na kojemu se u X1II. st. jasno razlikuju dvije posebne juri-
sdikcije. Jedan dio stare op¢ine Brucina, kakva se u ovome radu pokusava rekonstruirati, spa-
dao je sada pod topusku opatiju, koja je tu, kako se to izrijekom nagladava u kraljevskoj ispravi
iz 1211., organizirala svoju prvu grangiz. Istodobno, drugi dio stare opéine Bruéine, onaj uza
sami srednji tok rijeke, ostao je izvan opatove jurisdikeije i u rukama nasljednika Martina sin
Brokunovog, koji se u izvorima XIil. st. pojavljuju kao #abiles de Brochina. Ti nobiles de Brochina
sa svoje strane rasporedeni su u nekoliko generationum (Gradech, Jarmanighy, Louotichi, Melinche,
Razinaichi), koje imaju svoje posebne tervas.®® Nazivi tih ferversm u nekim sluéajevima odgova-
raju imenu generationis, ali se pojavljuju i posebni toponimi (Pribérag; Petyn) od kojih je svakako
najinteresantniji toponim Kenespola ili KneZevo polje, koji se pojavljuje kao odrednica podrijetla
jednoga pripadnika roda.** Prema tomu, ako su ovdje iznesene pretpostavke tofne, Brudina je
do 1211. predstavljala jedinstveno podrudje opéine koja se dalje raspadala ne razlicite “predije”,
iz kojih ée se kasnije razvijati “sela” kao novi oblik organizirane zajednice.

Na kraju ovoga razmatranja prostorne organizacije stare fupanije, odnosno kasnijega hercesko-
ga vlastelinstva, &ini se uputnim i mogudéim bar okvirno odrediti prvotne granice te drugrvene
zajednice, Podevdi, dakle, od zapada, granica je Zupanije ila crtom od zamisljene tocke izmedu
Topuskoga i Perne pravcem Bovi¢ - Kupa, potom je ptelazila Kupu i skretala u sjeveroistoénom
pravcu, prema Savi, ukljuéujudi { posjed, odnosno naselje Pedcenicu, koja je pripadala templa-
rima.?® Granica je na Savu izlazila prelazedi je kod utoka potoka Cernec, gdje je bio jedan od
velikih ribnjaka §to se spominju u ispravi iz 1211, Na lijevoj obali Save okviri su gorske Zupa-
nije obuhvacali prostor sve do danasnje Kutine. Odatle se granica spuitala jugoistofnim prav-
cem prema Lonji, na &ijem je u¥¢u u Savu (Vustiloygne) rakoder bio veliki ribnjak. Presavii Sa-
vu, granica je izlazila na Sunju,”' odakle je u pravoj crdi krecala do Une, najvjerojatnije do mje-
sta na kojemu ta rijeka pravi okuku i skrece prema istoku. Istoéna je granica fupanije dalje
tekla uzvodno Unom, pri éemu je Zrinska gora, kao posjed jednoga od ¢esto spominjanih “6
rodova” i preda kasnijih Baboni¢a,?® ostala izvan onoga fonda zemalja koje su 1211. podijeljene

" Primjerice, podrudje na donjem toku Brufine, u blizini njezina utoka u Maju i u vlasni¥tvu jednoga ogranka
roda Ratetica, nije vife spadalo u okvire onoga ¥to se naziva “terra Brochina" - usp. Diplomaticki zbornik V1,
276-7; 534, Diplomatitks zbornik VII1910,, 26.

" Usp. Diplomaticki zbornik V, 472-3; 599-601; 619; Diplomaticki zhernik V1, 61; 98; 203-4; 594-6.

" Diplamaticki zhornik V, 472-2: "Petrus filius Rodolphi de Kenespala”. Sest godina nakon %o se u ovoj ispravi
pojavio kao kupac, isti Petar sin Rodolfov pojavljuje se i kao prodavatelj “terre Petyn” - Diplomaricks zbornik V1,
98.

* U pocvrdnici templarskih zemalja iz 1209. stoji: “villam fracrum milicie cempli que sita est in terra que
vocatur Pisana in comitatu Gorre”, dok se u ispravi iz 1211. navodi: “Podegas terra ultra fluvium Cuppam, ab
eo loco {ubi fluvius) qui dicitur Crauazea cadit in Cuppam usque ad terminos et metas Pescenyce, que est villa
fracrum hospicalis” (Diplomaticks zbornik 111, 84 1 104).

" Sela na isto¢nim granicama Zupanije s obje strane Save nabrajaju se u ispravi kralja Bele IV, iz 1242, kojom su
u tom podrudju razgranifeni posjedi opata | “Glinjana™ (Diplomaticks zbornik IV, 167-8). Kako upozorava Kru-
hek, .¢., 19, oblik “Glinjani” najvjerojatnije je pogre$no tradirana oznaka za Blinjane, koji se £esto spominju u
suvremenim dokumentima.

" Da Baboniti vode podrijetto od “6 rodova gorske fupanije” posve jasno proizlazi iz dokumenta o pomirbi
izmedu bana Stjepana i njegova brata Babonega, s jedne, i Senjana, s druge strane, nastaloga 1243,
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opatiji. Granicu na Uni potvrduje i posjed “insuta Bogdan”, koji se spominje kao jedan od “di-
jelova™ $to su predani opatiji. JuZne su granice fupanije najslabije poznate, te tako nije jasno
gdje je granica napustala tok Une ako to nije bilo na okuci te rijeke kod danasnje B. Otoke.
Posve je sigurno da je dalje granica prolazila izmedu Cave, koja se spominje medu posjedima
predanim opatiji, i Cazina, posjeda kninskoga biskupa koji je spadao u staru psetsku Zupaniju.
Qdatle je granica okretala prema sjeveru, orfjentirajudi se prema zami$ljenoj tocki izmedu Kla-
duie i Vranograda i dalje preko Gline do ishodi¥ne zamiljene tofke. Valja ovdje svakako pripo-
menuti kako je ovo samo idealno zamidljena granica, rekonstruirana prema danadnjim zemljo-
vidima. U vrijeme, pak, o kojemu je rije¢ radilo se zapravo o jurisdikcijskim podruéjima koja su
najvjerojatnije bila definirana i ogranicena prirodnim razdjelnicama tipa rijeka, odnosno poto-
ka, brda ili sli¢nih elemenata okolisa.

Uzimajudi, dakle, u abzir sve §to je ovdje receno i vracajuéi se izloZzenim kronolotkim slijedom
raspadanja jedinstvenoga vlastelinstva unatrag, nije teSko zaklju¢ii kako je do 60-ih godina
XII. st., odnosno do trenutka kada je kralj Stjepan (I ili IEL - za ovo razmatranje posve nebi-
tno koji) odobrio namjeru radasnjega ¥upana Gutitmera o darivanju “predija” Hako templa-
rima, cijela gorska fupanija, odnosno hercegko vlastelinstvo predstavljalo jedinstveno dobro,
zapravo zaokruZenu gospodarsku/druitvenu cjelinu. Kao takva, fupanija je potkraj X1. st. bila i
pogodan okvir za stvaranje ctkvenog jurisdikcijskog podrudia, gorskoga arcidakonara zagreba-
&ke biskupijc. Takav je zakljuZak u suprotnosti sa stavom koji se mofe nadi u historiografiji,”
no, izvorni materijal, bar za gorsku Zupaniju, glede toga ne ostavlja myjesta dvojbi,

Fizitki, pak, izgled Zupanijske cjeline, ili jo3 preciznije povijesni pejzaZ, zacijelo nije bio onakav
kakvim ga nalazimo danas, O tom fizickom izgledu sami dokumenti nastali izmedju 1205. i
1213. otkrivaju vrlo malo, no to se unckolike moZe nadoknaditi vrelima XIII. 1 XIV. st., koja
su kako za prostor predan opatiji tako i onaj koji je ostao pod vladéu spominjanih “$est rodova”
relativne brojna, no ne toliko da bi prufila serijske podatke prikladne za statisti¢ku obradbu.
Tzvjesno je, ipak, da posljednjih osam stoljeca nije donijelo promjene koje bi se mogle oznatiti
kao makrofizicke (izmjena toka cijeka - izuzetak je podrudje uz rijeku Savu; fizicko uklanjanje
ili premjefcanije dijcla zemljifta zbog fovjekova zahvata u prirodni okoli), te fupanijsko podru-
&je na fizickom zemljovidu zacijelo izgleda onako kako bi izgledalo da je zemljovid pravljen
potkraj XII. ili pofetkom XIIL. st.

(Diplomatitki zbornik TV, 181-2). N. Klai¢, o.c., 346, ispravno je uotila kako se u re¢enome dokumentu radi o
predstavnicima uptavo “6 rodova gorske Zupanije”, no njezin zakljufak da se tu radi o “saveznicima” Baboniéa
u ofiglednom je neskladu s onim $to u ispravi piSe. Tamo se, naime, izrijeckom navodi: "generaciones verc comi-
tis B(abonik) et S{tephani) bec sunt”, i potom slijedi nabrajanje pet “rodova” - esti su sami Babonici. Ovakav
zakljuéak jasno potvrduju i isprave o zamjeni posjeda izmedu Babonegovih sinova i bana Rolanda iz 1266., koje
opdirno citira i razglaba N, Klai¢. o.c., 344-3, izvlacedi pri tomu drukdije zakljucke. U zamjenu za posjed Vodi-
cu, sukladno sadriaju isprava, ban je Babonegovim sinovima predao Bojnu (to je, prema ispravi iz 1225. jedan
od posjeda “6 plemena”y i “Grglyen”, a iz dodatne klavzule drugoga ugovora proizlazi kako je uprave te posjede
kralj oduzeo njihovim rodacima, sinovima bana Sejepana. Konaéno, bliski odnos topuskih opata i Babonia kroz
cijelo XTIL i XIV. st. postaje posve jasnim u svictlu saznanja o ovakvam podrijerlu Babonifa.

" N. Klai¢, o.¢. 255, s pozivom na autoricer madarskaga povjesnidara Balinta Homana, tvrdi: "valja naglasiti da
nadin na koji Arpadaviéi stvaraju Fupanijsku organizaciju uvjetuje i njihovu {sc. vlastelinstava - op. M.A ) struk-
turu: co #ife zatvoren, cfelovit posfed, nego radtrkan, a samo u adminiscrativnom, sudskom, gospodarskom i crkve-
nom smislu int cjelinn”. ‘
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Kako to samo ime Zupanije - Gora - naglafava, rijel je o gorskome kraju, ispresijecanom broj-
nim rije¢nim tokovima, no tomu se mora pridodati kako je prvotni upanijski teritorij obuhva-
¢ao 1 obodni dio panonske nizine. Steruéi se, zapravo, na prijelazu izmedu Panonske nizine i
planinskoga podrudja u zaledu istoénojadranske obale, gorska je Zupanija stvarno predstavljala
komunikacijsko ¢voridte i spojnicu srednjocuropskoga | mediteranskog podrudja. O komunika-
cijskoj vaZnosti jasno govori gusta mreZa raznovrsnih cesta i putova koji se spominju u vrelima
XIII. st.,” medu kojima je svakako najvanija stara, antitka cesta koja je Zupaniju presijecala u
pravcu sjever - jug. Rijed je o najvaZnijoj srednjovjekovnoj komunikaciji na hrvatskom prostoru,
poznacoj pod imenom magna via exercitualis ili samo magna via, koja je preko Siska, Bihada i
Knina spajala Zagreb s jadranskom obalom.”® Veliku je vaZnost, medutim, imao i komunika-
cijski pravac istok - zapad, kojim su jo3 u IX. st., kako to jasno dokazuju i arheolotki nalazi,”® u
dubinu hrvatskoga prostora prodirali franacki utjecaji.

Dakako, ljudska se intervencija u prostoru nije ogranitavala samo na izgradnju prometnica, pa
je posve sigurno upravo taj ¢éimbenik doveo do promjena u stanju biljnoga pokrova, ponajprije
glede stanja $uma. Sume se, inae, u safuvanim vrelima, prigodom navodenja granica pojedinih
posjeda, spominju relativno Cesto, iz fega se mode zakljulici kako je u X111 st dobar dio Zupa-
nije jo§ uvijek bio pod fumskim pokrivafem. Takve su Sume, pak, sastavni dio posjeda, ili su
&ak podijeljene izmedu pojedinih naselja, odnosno kelekeivaih korisnika.”” Uz druge koristi i
pogodnesti koje su se iz njih mogle izvuéi (gradevni materijal, ogrjev itd.), $ume su, i to one
hrastove, bile prirodno ispasiite svinja, za §to su vilo intenzivno doista i kori$tene.” Svakako je
najveca prijetnja Sumskome pokrovu bilo kréenje, $to i suvremena vrela registriraju kroz pojavu
toponima “laz" u znafenju kréevine.” Priroda, pak, gorskoga terena, uz obilje vode i pogodnu

™U wrelima se ceste i putovi oznafavaju najéeiée nazivom via, a kada se neka od njih Zeli preciznije odrediti
obifno se rabi izrifaj gre ducit/koja vodi prema nekom opéepoznatom odrediStu (primjerice: “ad viam que ducit
in Zuynnicham” - Diplomasties zborntk V1, 415). Osim takvih odredenja u vrelima se koriste i nazivi kao §to su
via antigieafstara cesta, v prehlicaljavna cesta, spominju se i krifanja (ad bivium - Isw), kao i prijelazi i mostovi
(“per eundem fulvium Maya ubi est transitus”, Diplomaricks zbornik VI, 183; “pons Wlchete”, Diplomaticki
zhorntk V, 406; "super ... Cuppa ubi est antiquus portus”, Diplomatitki zbornik XII, 160).

* Za prometnicu nazvanu magne via usp. dokumence v Déplomaticki zbornik V, 43, 406-7, 544, 600, 610-1 itd.
* Usp. Nada Mileci¢, Slovenska neksopola u Gomijenici kod Prijedora, Glasnik zemaliskog muzeja (Sarajevo), n.s.
Arheologija XXI-XXI1/1966.-67 ; Ista, Slovenska nekropola u Mahovljanima kod Banjaluke, GZM, n.s.
Arheologija XXXIV/1979.

" U Bornoveu se 1284, spominje "silua filiorum Radouan” (Diplomaticki zhornik V1, 481). Drukdija je situacija,
primjerice, s posjedom Pustadugica (Puzeadulsycha), koji je more fendario polovicom XTIV, st. od ropuskoga opata
dobio Ivan, sin Ivana. Posjed je ukljuéivao i dio $ume (silva ad eadem pertinens), pri éemu je ta Suma zapravo
bila podijeljena izmedu posjeda/naselja: Poljana, Lekenik i Pustaduica {pritna meta ... incipit a parte silue
possessionis Polanya ... in eadem silua ... per continuas quatuor arbores iliceas vna ab alia in bano spacio
distantes ... ad metas silue ville Lekennyk ... per continuas vndecim arbores iliceas vna ab alia per ordinem in
bono spacio distantes - Diplomaticki zbornik X1, 464).

* Kod predaje ved spominjanoga templarskog posjeda sv. Mihovila stanovitom Blazu 1353, bile je, medu
ostalimn, odredeno: "si qui commetaneorum ... porcos in silvis pascerent, eXtunc Proventus .., porcomnim ipsi
Blasio ... provenire debeat” (Diplomatitki zboynik X1I, 160).

” U jednom dokumentu iz 1277. spominje se "/zina nomine Dragnicse” na podrudju oko danasnje Brkievine
{Magyar orszagos leveltar, Diplomatai leveltar 47576). U XIV. st., todnije 1341., na istome se podrudju spomi-
nju “particula terre que dicitur Lazyna”, porom “silua Lazyna” te konaéno "particula terre in Lazyna” (Diplo-
maticki hornik X, 617).
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klimu, pogodovala je razvoju vitikuleure, tako da se kroz XII1. 1 X1V st, u brojnim naseliima
na podrudju nekadaSnje fupanije (Zlatnik, Grabre selo, Srnov, Brotina, Svinica, Komogojno, sv.
Mihovil na Kupi, Bornovac)'™ spominju vinogradi, a ¢ak je i cijeli jedan kompleks zemiijijta uz
Pettinjéicu upravo poradi brojnosti vinograda na njemu nosio naziv Vinodol.'"! O va¥nosti viti-
kulture posredno govori i finjenica da se u jednoj ispravi iz XIV. st., kojomn se registrira predaja
posjeda Sv. Mihovil na Kupi novom uZivatelju, kod nabrajanja kultura od kojih ée se ubirari
dade na prvome mjestu navodi upravo vino. Istom su prigodom pobrojane i one Zitarice koje su
se uzgajale na tome posjedu (penica, proso, raZ, je¢am, zob), a od kojih je novi uZivatelj posje-
da takoder trebao davati dade.’® Bududi da se u saéuvanim vrelima inae gotovo nikako ne
navode kulture koje su uz vinograde cvorile onaj dio biljnoga pokrova koiji je bio rezulrat tjud-
skoga rada, to se bez velikih dvojbi ovakva lista moZe smacrati dosta preciznim pokazateljem
stanja.

Konafno, obilje voda, a u vrelima se festo spominju “lokve”, “kalifta”, “bare” isl., i rije¢nih
tokova, od onth velikih poput Save ili Kupe do brojnth rietica i potoka, uvietovalo je jo3 jedan
oblik intetvencije ljudske ruke u prostoru koji je bitno odredivao povijesnt pejzaz. Rijed je o
ribnjacima, kojih se samo u fundacionalnoj ispravi iz 1211. spominje ¢ak sedam, vjerojatno
onih najveéih. O njihovoj veliini i uopce znaéenju dade se ponesto zakljuéicd ved i iz naprijed
spominjane ¢injenice da su tri od tih sedam ribnjaka posve sigurno tvorili cjelinu s istoimenim
selima.'™ Natin na koji su ti ribnjaci funkcionirali najvjerojatnije je bio vrlo slian nainu na
koji su nastajali i odrZavani u susjednoj Ugarskoj. Tamo su, naime, rukavci veéih vodenih toke-
va posebnim ustavama odvajani od njih, ili su tzv. “mrtve vode” u blizini tih tokova povezivane
iskopanim kanalima i izgradenim ustavama. Na taj se nadin scvarala mogucnost povremene iz-
mijene vode { ujedno priputanja ribe u tako scvorene ribnjake, no takve su instalacije zahtijeva-
le stalni rad ljudske ruke, ponekad cijeloga sela ili Cak skupine sela, na njithovu odrzavanju.'*
Da su tako funkcionirali i ribnjaci gorskoga vlastelinstva moie se naslutiti veé iz njihova smjes-
taja uz veée rijelne tokove,'"” no, na Zalost, to je i gotovo sve §to se mofe reéi o ribnjacima na
podrudju gorskoga vlastelinstva.

U svjetlu svega redenoga, ponavljajuéi veé uobifajenu prituzbu na malu koli¢inu starijih doku-
menata iz kojih je uopée moguce crpsti relevantne informacije, moZe se zakljuditi kako je po-
drudje gorskoga vlastelinstva na razmedu XII. i XIiL st. bilo predmetom relativno intenzivne
obradbe. Odrednica “intenzivno” ovdje se rabi u smislu stalnosti ljudskih nastambi i obradivih
povtiina, kao opreka onim ekstenzivnim oblicima poljodjelstva u kojima su se i ljudske nastam-

'm Dtplmﬂéér zbormik 111, 336; V, 45, 49, 600; VI, 4135; IX, 392; XII, 98-9, 160
® Usp. primjerice dokument u Diplomaticks zbornik ¥, 610-1,

" Diplomatidhi zbornik X1, 160.

* Usp. ovdje bilj. 38.
™ Usp. o ribnjacima u srednjovjekovnoj Ugarskoj L. Makkai, Agrarian Landicapes of Historical Hungary in Fendal
Times (Studia Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 140), Budapest, 1980, 10.

1% Sva tri ribnjaka uz koje je postojalo i istoimeno selo nalazila su se u blizini Save, a isto veijedi i za ribnjak
“Cherneth”, koii je ofigledno predstavljao dio zemlje “que vocatur Chernech, que fuit terra Leskonis cum porta
super Sawar”, kako se opisuje u fundacionalnom privilegiju iz 1211, Ribnjak, pak, zvan "Vustiloygne”, kako mu
samo ime kaZe, nalazio se na utoku Lonje u Savu. Ovakvi su tibnjaci, kako objainjava Makkai, o.c., podeli nesta-
jati s radovima na regulaciji rije¢nih tokova u XVIIL i XIX. st
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be i obradive povriine stalno napuitale nakon odredenoga vremena u kojemu je zemlja bivala
iscrpljena obradbom bez obnove. Na Zalose, ovdje nije mogude detaljnije govoriti o tehnolo§-
kim pojedinostima, kakve su, primjerice, plodored koji je u poljodjelstvu bio u uporabi, ili
odnos stotarstva i poljodjelstva, uporaba poljodjelskoga alata (koja vrst pluga je bila u uporabi i
t. s1.). No, ipak se posve sigurno, na temelju kasnije dokumentacije X111, st., moze reéi kako je
dolazak cistercira, s njihovim nadinom vodenja vlastelinstva uz uporabu pisane dokumentacije i
rafuna, odnosno s idejama o poljedjelstvu koje su u redu viadale u XIIL st., doista oznadio
kvalitativan skok intenzivnoga poljodjelstva.'®

Cjelinu, medutim, stare Yupanije, odnosno vlastelinstva hrvarskoga hercega, tvorilo je, pored
“prava na” zemlju, { “pravo na” ljude i njihove sluZbe. Podrijetlo i razvoj toga “prava”, odnosno
stacus Zupanije prije no $to je ona pod Arpadovi¢ima zabiljeZena kao herce$ko vlastelinscvo,
nisu jasni ali u ovom radu ni predmer posebnog interesa. Bitno je ovdje samo naglasiti da je
tom cjelinom raspolagao i njome upravljao, najkasnije negdje u XII. st., hrvatski herceg,'”
odnosno fupan gorske Jupanije kada je herceska ¢ast bila upraZnjena, Pri tomu su naslijedene
tradicije s jedne, potrebe koristenja i upravljanja “pravima na”, s druge, te, konaéno, utjecaj
uspostavljanja nove uprave s dolaskom Ugra, s trede strane, bili ont bitni &imbenici koji su
uvjetovali nastanak i razvoj éitavoga sustava sekundarnih “prava”. Tim su sustavom “prava”,
zapravo, bili regulirani odnosi izmedu deminus-a (hercega ili Zupana) i podloZnika, s jedne, te
izmedu raznih kategorija podloinika medusobno, s druge strane. Cijela, pak, tako nastala
“gradevina” odnosa reproducirala se, kao u kakvu zrcalu, u nafinu prosrorne organizacije vla-
stelinstva, o femu je ved bilo rijedi, i u onomu §to se naziva “druitvenom strukturom” unurar
njega, o emu ¢e upravo biti rijedi.

Sa Zeljom ra¥¢laniti na konkretnome povijesnom primjeru ovakvu, dosta kompliciranu kriZalj-
ku, &ni se upurnim poleti od razglabanja razlika medu pojedinim kategorijama podloZnika ito
su obitavali na gorskome vlastelinsevu, U tome praveu valja krenuti od uredbe $to se nalazi u
fundacionalnoj ispravi iz 1211., a u kojoj stoji: “satnici sa svojim podloZnicima trebaju svoju
sluzbu vierno ispunjavati, i to u Zetvi, sakupljanju i sijanju svih usjeva ctkve (ranije - hercega ili
fupana - op. aut.}. Od povremenih prinadleinosti u popravljanju kuéa, kada god bude potre-
bito, kao i drugim duZnim slu¥bama; u kosidbi 1 prikupljanju sijena na svoj teret i svojim ko-
lima; godi¥nje trebaju plaéati ctkvi ono ¥to su nekada placali hercegu ili Zupanu, to jest: 4 vola
i 30 kokoski, 4 guske, 300 kruhova, 30 viéeva vina i 30 mjera zobi. A od slu¥be 2upana dvor-
nika mijeru raZi, mjeru prosa, mjeru meda, jednoga vola, 15 kokodaka, jednu oveu, 15 vréeva
vina, 30 mjera zobi i jednu gusku. U Bakusi su ljudi koji su duZni ovdje opravljati kuce i baéve,
drzati mlin i peé za potrebe redovnika, i i¢i po potrebama crkve kamo god im naredi dvorski
knez."'*®

* O tomu op¥irnije Mladen Anti¢, Ciscercians in the 13th Century Croatia, primljeno za tisak u ¢asopisu
Maedievistik.

“" ) hercezima u doba Arpadovica usp. Beuc, e.c., 1011 d.

*® Diplomaticki zbornik 111, 105; "Centuriones cum suis subiectis servicium suum fideliter adimpleant, videlicer
in metenda, congreganda et inserendo omnes segetes ecclesie. De casualibus proventibus in reparandis domibus,
quocinsecunqgue necesse fuerit et in aliis debitis serviciss, in secando fenum et congregando proprio vicru et veh-
iculis; et annuatim persolvant ecclesie quod olim duci vel comiti persolvebant, scilicer; quaruor boves et triginta
gallinas, quacuor anseres, trecentos panes, triginta ydrias de vino, quadraginta cubulos avene. Er de servicio
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QOdgovor na piranje tko su ovi “podloZnici”, kojt sa svojim “satnicima” moraju ispunjavati nave-
dene obveze, nije tefko dati i treba ga, zapravo, traZitt u onoj formulaciji sa samoga podecka
iste isprave gdje su navedeni predmeti “prave na” ito ih uiiva “gospodar”. Tu se, naime, medu
ostalim u jednoj dosta nespretnoj formulaciji spominju i servt febagiones,'® pri emu nije ba¥ naj-
jasnije potjece li nespretnost i nezgrapnost ovoga fzricaja od namjere onoga tko je tekst sasta-
vljao ili, pak, od greike kod nekog od prepisivanja (danas, na Zalost, ne raspolaZemo izvorni-
kom isprave koji bi rijesio ovakve dvojbe). Sudi li se, medutim, po kontekstu u kojemu ovaj
izri¢aj stoji, &ini se kako bi svake nesprecnosti i nezgrapnosti nestalo kada bi se izmedu rijeti
servi i jobagiones ubacilo jedno ef, te bi onda cijela formula glasila: sive in servis (er) fobagionibus, sive
in castrensibus. U svakom sluéaju ostaje nedvojbeno da su servr (ili, kao manje vjetojatno, servi
dobagioner) upravo ona kategorija pucanstva koja pod ravnanjem “satnika” mora izvriavati nave-
dene obveze. Tako postavljeno rjefenje otvara sada probleme na dvije razine: na razini nazivlja i
na razini stvarnoga poloZaja i uloge u Zivoru vlastelinstva.

Na razini nazivlja, problemi s ranosrednjoviekovnim terminom servus ved se odavno smatraju
rijefenima u europskoj historiografiji. Na temelju dosadainjih istraZivanja pouzdano je urvrde-
no kako se semanticko polje toga pojma veé do VIIIL. st. pomaknulo od antickoga “roba” do
feudalnoga “kmeca”, Tim se starim nazivom, zapravo, ved od VIII. oznaluje nova kategorija
zavisnoga i osobno neslobodnog pudanstva, koje uklopljeno u “manorijalni” sustav uZiva stano-
vict zemlbji¥ni posjed, na ime kojega je obvezano “slufiti” radnom snagom i naturalnim dadama
svome “gospodaru”’.’’® U nafoj historiografiji stvari nisu ni izbliza tako &iste, to vife §to se,
uglavnom u dalmacinskim gradevima, do duboko u XV st., odrialo f prvotno, antitko znadenje
pojma servus za oznafavanje neslobodne pomoéne radne snage u kucanstvu. Upravo je stoga
tetko utvrditi $to je starohrvatski ekvivalent servima, odnosno “podloZnicima satnika” nase isp-
rave. Prili¢no jasan napurak za rjedenje problema nazivlja pruZa, medutim, ¢lanak 31. Vinodol-
skoga zakona formulacijom “od roda kmet”, koji je posljednjeg izdavaca, M. Baradu, vrlo pre-
cizno uputio na izriéaj latinskih srednjovjekovnih izvora 4k genere servorum.’"' No, jednalenje
“kmeta” Vinodolskoga zakona sa servima latinskih izvora nije, ipak, tako jednostavno, jer se u
cijelom tekstu zakona jasno mogu raspoznati dva razli¢ita znaCenja pojma "kmet”. Na jednoj
strani, naime, tim se pojmom oznaduje ukupno podloine stanovai$tvo vinodolskoga vlastelin-

stva,''? §to korespondira s uporabom toga pojma i na $irem prostoru u znadenju koje ima su-

comitis curialis cubulum similaginis, cubulum millii, cubulum melis, bovem unum, quindecim gallinas, ovem
unam, quindecim ydrias vini, triginta cubulos avene et anserem unum, In bachus sunt homines, qui debent
ibidemreparare domos et dolia, melendinum et furnum pro necessitatibus fratrum tenere, et quocumque comes
curialis preceperit pro necessitatibus ecclesie ire.”

* Vidi ovdje bilj. 10

"' Usp. B Anderson, Prebodi iz antike v fevdlalizem (izv. Passages from Antiguity to Fendalism - pr. D. Erbid),
Ljubljana, 1989., 153; H-W Goetz, Serfdom and the beginnings of a “seigneurial system” in the Carolingian
period: a survey of the evidence, Early Medieval Enrvope, 2/1, 1993., 35. §li¢no i Bogo Grafenauer, Zgodnjefev-
dalna druZbena struktura jugeslovanskib narodov in njen postanek, Zgodovinski casopss, XIV/1960., 75.

" Barada, e.c., 110, koji, medurim, izriéaj & gewere rervorum, sukladno svojim shva¢anjima, prevodi kao “pripad-
nika robovskoga stalefa” unato¢ preciznom jednafenju serpas ="kmet”.

" Usp., primjerice, &1, 5. zakona, prema kojemu se druftve u Vinodolu raspada na "kmetove”, "plemenite lju-
de”, “popove” i “sve ostale ljude” ("tako od skota kmeticega, tako od plemenitih ludi, tako od popi i od inih
vsakih ludi” - Barada, o.c., 100); jo$ je jasniji u ovom znalenju &l. 30. prema kojemu "kmet” prigodom krade
dobiva dvostruku naknadu, a knefev dvor i njegovi sluZbenici sedmerostruku ("da kmet vazme za tadbu od
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vremena madarska rijed jobagis.'"” Drugo, ograniéeno i uZe znaenje je upravo ono koje deno-
tira izri¢aj “od roda kmet”, znaéenje koje “kmeta” izjednacuje sa servas-om.

Postavljajuéi na ovakav nalin problem na razini nazivlja, valja se okrenuti veé citiranqj uredbi o
duznostima serzorsem/kmetova na vlastelinstva u gorskoj fupaniji, kake bi se ra$¢lambom tu na-
vedenih obveza pokusao pobliie odrediti stvarni poloZaj i uloga u Zivotu zajednice. Na prvome
mjestu treba sada naglasiti kako je tu, s jedne strane, rije€ o radnim obvezama u obradbi “go-
spodarevih™ usjeva, $to je  navedeno na prvome mjestu, no, istodobno ta je kategorija podlo-
Enika oligledno imala na raspolaganju i neke “svoje” zemlje, koje su obradivali u vlastitoj refiji.
Takav zaklju¢ak jasno proizlazi iz naturalnih obveza spram “gospodara” (Zivina, kruh, vino 1
Zitarice) i naturalnoga podavanja “slube Zupana dvornika”, koje bi bile nezamislive bez proi-
zvodnje u vlastitoj refiji. Rijedju, predofene obveze definiraju poljodjelsko pucanstvo koje je
bilo duZno svojim radom obdrtavati ono zemljifte vlastclinstva kojim se gospodar/dominus izra-
vno koristi i s njega ubire sav prihod (taj se dio posjeda obi¢no naziva “dominikalne zemlje™), a
zauzvrat uiiva "svoj”, ma kako mali, dio zemlji¥ta s kojega se prehranjuje. Ofigledno, posrijedi
Je ista ona kategorija podloZnika kakve europska historiografija, kakoe je to veé refeno, razumi-
jeva pod imenom servi od VILL st. nadalje, odnosno o klasiénim feudalnim “kmetovima™,
Vradajudi se sada na vlastelinstvo u Gori, valja naznatiti kako su kompleksi “dominikalnih ze-
malja” na kojima su émetovi/servifsubiecti obavljali svoju temeljmu “sluzbu”, te Zestice $to su ih
nastavali i sami u svojoj refiji obradivali, tvorili najvedi dio onih zemljiZnih jedinica $to se u
fundacionalnoj ispravi pobrajaju samo uz uporabu toponima, bez ikakva odredenja bilo {ijega
specififnoga “prava” na zemlju. Kako su, medjutim, i isti “glavni dijelovi” (principales payres -
oznaka koja se rabi u ispravi iz 1211.} vlastelinstva, zapravo najvjerojatnije bile one “opéine” o
kojima je bilo rijedi, danas naprosto nije moguée urvrditi na koji je nafin bila izvedena podjela
na dominikalne zemlje i kmetovske Cestice, s kojih su oni “gospodaru” godi¥nje davali nazna-
¢ene koli¢ine prirodnina. Kmetovski je, pak, rad na “dominikalnoj zemlji”, slijede li se odredbe
fundacionalne isprave, bio definiran naprosto koli¢inom “gospodarevih™ potreba, odnosno, na

ednoga 2, a dvor kneZ ili sluZabnici vife pisani od ednoga 7" - Barada, s.c. 118).

" Usp. Lexicon latinitatis medit aevi Tngasiaviae (ur. Marko Koscrentié, Veljko Gortan, Zlatko Herkov), Zagrabiae
MCMLXXIIL, 612 s.v. “jobagio”, s primjerima. Vtlo sli¥nu nekonzistentnost glede nazivlja i osobito uperabe
termina “kmet” zrcale i izrifaji u povelji bosanskoga bana Mateja Ninoslava, izdanoj 1240, Dubrovéanima, Na
pofetku isprave ban nagladuje kako je u Dubrovnik dofao u pratnji svojib “boljara”, a potom se obvezuje kako
e njegovi padanici, koji se navode kao "moi k'meti i moi liodic i moi vladal'ci”, obdrfavari korekran odnos
spram Dubrovéana. Pri kraju isprave, u formuli koroboracije banovi se podanici prvo dijele na "kmetove” i
“ljude”, da bi se pri kraju svi podanici podveli pod kategoriju “kmetova” (“1 hotu da v'se ... bude tver'do od’
mene samoga ... i od’ moib’ k'meti i od' moih’ liodi; 1 k'to sie prilomi ili ia sam’” ... ili moi k'meti ili ini k'to god’
moi” - Diplomaticki zbornik IV, 107-8). Druktije znadenje pujma "kmet” postavlja Petar Skok, Etimologifsks recnik
byvatskog ilf srpskog jezika I, Zagreb, 1973., 106-8, koji kao "najstarije znafenje 13. i 14. v. u hiscorijskim spome-
nicima” navodi ono “boljar, velikad", a «ck pod 3., 5 ogranifenjem na hrv.-kaj. i slov. prostor XIV. st., navodi
“seljak uopée, podloZnik, delopolec, selnik, paur (Belostenec), fobagio u mad#arskim historijskim spomenicima”.
Etimologija pojma "kmet” doista je vrlo problematiZna, a kao vrlo vierojatno rjelenje SKOK nudi postaviu po
kojo] "bi prvobitna posudijenica potjecala od srednjoviekovnog wmetia”, i to pod uvjetom “da je lac. rijec bila
dovedena u vezu sa commrtere "affidare un incarico, comandare’, Tada bi i dalji semanti¢ki razvirak bio jasan:
“kmaet je onaj kome je vladar ili zemljoposjednik povjerio izviesnu duZnost, upravu sela ili grada, sudenje ili
obradivanje zemlje'. § tim bi se slagao naziv comitaray w madarskom i hrvatskom srednjovjekovoom latinitetn u
znalenju Fupanija’. Imalo bi se uzeti da k'mer kao najstatija posudenica potjece iz franatkog latinitera na Balka-
nu i sjeveru.
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prvi se pogled ¢int kako nije bio nidim ograniden. No, veé spominjana klauzula 0 moguénosti
komutacije obveza, s formulactjom kako se u tome postupku mora paziti na ofuvanje kona¢ne
sume opterecenja,'" jasno je svjedofanstvo opstojanja veé ucvedene gornje granice kmetovskih
obveza. Dakako, ta se konafna suma, u ovom sluaju radnoga optereéenja, iz ovako oskudna
fonda izvora ne moie i§¢irati, no ved samo saznanje ¢ njezinu postojanju dobto je polaziite za
razglabanje o odnosima koji su povezivali “kmera” i njegova “gospodara”, zapravo o spletu veza
koje su tvorile ono §to danas rado nazivamo “drudtvenom scrukeurom”. Za razumijevanie, pak,
ovoga problema bit ée se opet potrebno pozvati na stanje kakvo ocrrava Vinodolski zakon,
odnosno sliku tih odnosa na vinodolskom vlastelinstvu.

Za pofetak valja ponoviti kake i Vinodolski zakon potvrduje da je “kmetovo” ufivanje “vlasti-
toga” posjeda u uskoj svezi s obavljanjem “sluibe”. Naime, taj je “posjed”, zapravo zemljiéna
Zestica, nasljedan u “kmerovoj” ufoj obirelji, ali i to samo u sludaju ako je nasljednik u stanju
obavljati “vsu sluZbu onu ku esu imili sluZiti dvoru otct i matere nih".'"> No, odnos “kmeta” i
“gospodara” ne zavriava se na Cistoj razmjeni “posjeda” za “sluzbu”, jet izmedu njih postoji i
drukéiji odnos. Naime, "kmet” nema pravo na slobodno kretanje bez “gospodareve” izri€ite
dozvole,''® a sukladno tako postavljenom odnosu, “gospodar” uZiva pravo na odétetu u sluéaju
ugrofavanja potencijalnih koristi koje bi mogao imati od svoga “kmeta”. Tako se, primjerice, u
slu¢aju ozbiljnijega sukoba i nano¥enja povreda medu “kmetovima”, “gospodaru”, &iji su inte-
resi time praktiéno ugroZeni, mora isplatiti kazna od 40 libara, dok ofte¢enomu “kmetu” pri-
padaju samo 2 brava i placeni crofkovi lijeCenja.'” U sludaju, pak, ubojstva “kmeta”, §to se na
ptvi pogled moiZe Ciniti nelogi¢nim, “gospodar” ne polaze pravo ni na kakvu od3tetu, nou
stvarnosti njegov Interes time doista 1 nije ugroZen, jer se na mjestu ubijenoga odmah pojavlju-
je njegov nasliednik koji preuzima “slufbu”, a tako nije kod ozbiljnijih povreda. Konaéno, slika
podredenosti, §to je daje naslutiti ve¢ i dugo odrfavanje u uporabi antickoga pojma servus, za-
okruZena je {injenicom da u slu¢aju nadoknade Stete nastale kradom “kmet” moZe racunati na
dvostruku vrijednost ukradenih dobara, dok “gospodar”, njegov “dvor” i “oficiali” imaju prave
na ¢ak sedmerostruki iznos.''® Ukupno, pak, “kmetovo” mjesto u hijerarhijski organiziranoj
slict vlastelinstva, dakle, ne vi¥e samo spram “gospodara”, definirano je i razlikom u odnosu na
kategoriju “plemenitih” ljudi, pravaom nesposobnodéu medusobnoga zastupanja pred sudom
bez iztidite suglasnosti “dvora”.'"?

Osim pod vlad¢u “gospodara” i uklopljenog, dakle, u mikrosocijalnu hijerarhiju, Vinodolski za-
kon prikazuje “kmeta” i u njegovu horizontalnom okruZenju, odnosno predouje razli¢ice nadi-
ne na koje on funkcionira u drudtvu sebi jednakih. Prvi okvir "kmetove” drudtvenosti jest ufa
obitelj, u kojoj se odr¥ava primarna reprodukcija, kako ona vlastita cako i ona koja, kako je re-
eno, ide u rafun “gospodara”. Sljedeéi okvir oper odreduje ktvna srodstvo, ovaj put krug “bli-
Zika", rodbine, koja u “"kmetova” Zivotu ima razmjerno vainu ulogu. Rodbingke su veze, na-

" Vidi ovdie bilj. 20.

" Rije¢ je o &. 32, kojim se regulira eventualno pravo "kmetovskoga™ naslijeda po Zenskoj liniji, koje je mogude
pod gornjim uvjetom (Barada, o.c., 112).

" Objanjenje vidi u Barada, ¢.c., 47 i d.

" ¢]. 25., u Barada, o.c., 108. o e e e

" Vidi ovdje bilj. 56. : o B

" &1. 54., u Barada, .0, 122.
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skoga zakona zabiljeZenim potkraj XIII. st. Tragovi takve organizacije vlastelinstva i prvotno
najvaznije uloge “opéine” vide se u &l 17., koji odreduje da “niedan od kmet i od ludi opéin-
skih ne more poiti prebivati v niednu crikav ni v niednu opatiju ili v molstir sluZiti ili se onde
ploZiti za obaritelnika, ako nije 5 volw kneza i gpéine”,'™ pri éemu se “opéina”, kao i “gospodar”,
pokazuje zainteresiranom za ofuvanje broja radnih ruku koje obdrZavaju duZnu “sluzbu”. Istu
skrb “opéine” za zaicitu svoga radnog potencijala zrcali i odredba iz veé cititanoga €. 31,
sukladno kojoj je za ubijenoga "kmeta” ubojica, uz odstetu nasljednicima i “blizikama” u izno-
su od 100 libara, morao platiti i 2 libre opéini "onoga grada ki e ubien™.'?

U okviru ovakvoga razglabanja ¢ini se kako je ovdje pravi trenutak upozoriti na posebnost
poloZaja "kmetova” u gorskom naselju Bakusi. Naime, Baku$a je nedvojbeno ulazila u okvire
podjele vlastelinscva na “opéine”, no polofaj i duZnosti tamo$njega puanstva ovdje su posebice
zanimljivi zbog dva razloga. Na jednoj strani stoji ¢injenica da su tamo bili nastanjeni specijali-
zirani kmetovi/obrinici, zaduZeni za obdrfavanje “mehanitkoga” dijela vlastelinstva (badve,
pedi, mlinovi itd.}, 3to zorno ocreava i potvrduje kao temeljno nacelo organizacije posjeda naé-
elo samodovoljnosti i zatvorenosti drustvene/gospodarske zajednice u granicama Zupanije/vla-
stelinstva. Isto to naéelo, zapravo njegovu stvarnu primjenu, zecali takoder ved 1 sama &injenica
da je primarna druStvena funkcija kmerta obdriavanje gospodareva zemljisnog posjeda, no upt-
avo primjer naselja Bakusa vanjski je “simptom” znatnih promjena glede toga stanja na razme-
du XII. i XIII. st. Naime, to §to je 1213. kralj Andrija I1. dopustio topuskome opatu u tome
mjestu orvoriti “trg” i kod uredenja toga “trga” koristiti se “trinim pravom” uobi¢ajenim u
kraljevstvu,’® svjedodi o krupnim promjenama 3to su bitno redefinirale sliku drustva, a bile
izazvane gospodarskim razvojem. Stvar postaje to jasnijom uzme li se u obzir da je predvideni
“trg" u Bakudi bio u stvarnosti vec treéi takav oblik naselja na prostoru Zupanije/vlastelinstva,
Najstariji je svakako bio onaj u naselju, odnosno ispod utvrde Gora, koji su otprije (XII st.)
driali templari, a odakle su i topuski cisterciti dobivali dio prihoda. Drugt je “trg” nastao u
samom Topuskom, najvjerojatnije onda kada je “"dvor”, nakon darivanja Gore templarima, pre-
seljan iz toga naselja u Topusko. Bio je to naravni posljedak stvaranja novoga administrativnog
sredi§ta vlastelinstva, gdje su se sada prikupljale plodine s “pridvornoga” dijela zemalja, odno-
sno sve one dace §to su th podloZnici davali u naravi. Do trenutka kada je vlastelinstvo predano
cistercitima, “novi” je "trg” ve¢ bio dobro uhodan, a sudeci prema formulacijt koja je uporablje-
na u ispravi iz 1213. (screndum estipoznato je), 1 visina naknade koja se placala na ime trZnih pri-
stojbi, u dva jednaka godi§nja obroka, cakoder je bila ranije uevedjena.’™”

Narav 1 koli¢ina 1zvora koji su ofuvali do naSih dana ne omoguduju jasne pradenje toga razvoja,
no u sklopu velikih mijena o kojima je vec bilo rijedi u svezi s pojavom kolonista, $irila se i upo-

&1 17., u Barada, o.c., 106.

? vidi avdje bilj. 65.

® Diplomaticki zbornik 111, 121. Posve je jasno da se uvieti za sluzbeno otvaranje “trga” nisu stekli u dvije godi-
ne, od 1211, vlasti opatije nad gorskomn Zupanijom, to vile §to je "mehanicka” gospodarska orijentacija putan-
stva Bakufe sama po sebi stvarala pogodne uvjete za rast i razvoj razmjembenoga Cvorita,

" Uredbe koje se odnose na dva "trga”, u Gori | Topuskom, udle su u drugu ispravu, onu iz 1213, i glase:
"Preterea sciendum est, quod hospites de foro Toplice singulis annis decem pensas frisaticorum eidem ecclesie
solvere tencntur: in nativitate domini quingue pensas et in pascha quingue pensas, preter marturinas quas sicut
alii solvant, In foro templariorum de Gorra habent fratres nostri de Toplica medietatem tributi, preter pisces et
peccora et primum denarium” (Diplomatices zbornik 1, 117).

228



M. ANCIC, Vlastelinstvo... Povij. pril. 15, 201-240 (1996)

raba novca i novtano gospodarstvo, §to se jasno zapa¥a veé na samorm primjeru gorskoga via-
stelinstva. Naime, saberu li se samo iznosi daca koji se sa sigurno$éu mogu utvediti,'® izlazi da
je herceg odnosno Zupan na prostorno ve¢ razdrobljenom vlastelinstvu prije 1211. godidnje
ubirao 6080 frajzaskih denara, ili 30 maraka i 2 pense srebra u novcu. Dakako, porast je znace-
nja novea i razmjembenoga gospodatstva neminovno vodio razaranju organizacije utemeljene
na nafelu samodovoljnosti zacvorene zajednice, a u sklopu se toga procesa postupno prenosi i
tezifte funkcionalne podjele unutar samoga vlastelinscva, kojoj iz “gospodareva” kuta gledanja
svrha vife nije proizvodnja plodina veé “proizvodnja novea”. Praktifna je konsekvencija takva
slijeda to da je poljodjelsko stanovni§evo, kojega je prvotna funkcija obdriavanje gospodareva
zemljidta, u tom procesu postupno postajalo sve vaznije kao izvor nov&anoga prihoda u obliku
raznih podavanja. Jedan je od svakako najvainijth i najzamjecnijih rezultata takva razvoja bio i
postupni, no ipak sigurni silazak s povijesne scene "kmeta” kakvoga jo§ 1211. poznaje fundaci-
onalna isprava, pti ¢emu je dinamika toga gibanja bila razli¢ita od vlastelinstva do vlaseelin-
stva, u ovisnosti o mnostvu fimbenika.'” Upravo u takvu svietlu valja promatrati, primjerice, i
¢injenicu koju ogituje fundacionalni privilegij, naime, da na razmedu XI1. 1 XIIL. st. ¢ak i naj-
niza kategorija podloZnika, servifkmetors, raspolaZe vlastitom imovinom, ukljuéujudi i kola.

Sve $to je redeno u gornjim redovima predofava jake razloge zbog kojih nije moguée posve po-
istovjetiti organizacijske oblike gorskoga i vinodolskog vlastelinstva, jer trenutke u kojima je
safuvanim dokumentima “snimljeno” stanje na njima dijeli vi$e od 70 godina¢1211. - 1288.),
odnosno vise nego dovoljno vremena u kojemu su naznadeni procesi dall i te kako zamjetne
rezultate. Pa ipak, kako je ovdje rije¢ samo o temeljnim odrednicama ustroja, valja upozoriti na
jo$ jednu znacajku “opéine” koju otkriva Vinodolski zakon, a koja se zacijelo moZe smarrati sve-
opfom. Naime, kako je to ved razjasnio Barada, "opéina” je obuhvaéala sve puéaastvo odrede-
noga podrudja, bez obzira na drudtveni scatus pojedinca,' #to je stajalo u uskoj svezi s naravi i
djelokrugom poslova i problema koji su rjefavani u tom okviru. Na stanovit nafin to potveduje
1 popis zemalja koje su tvorile posjed predan opatiji 1211., a oko kojega je ovdje bilo toliko
tijedi. Naime, u tome su popisu, a u okviru pojedinih “opéina” (ako se gornja razglabanja o to)
instituciji prihvate kao to¢na), jedna pored drugih navedene i, ofigledno izmijesane, one zemlje
koje su denominirane samo toponimom (najvjerojataije dijelovi “deminikalne” zemlje i “kme-
tovske” estice) i one u €ijem je nazivu bilo osobno ime, kao znak pripadnosti odredenome tiru-
laru. T dok za onu prvu kategoriju zemlje (“dominikalni” i “kmetovski” kompleksi) fundacio-
nalna isprava ne daje nikakve naznake o organizaciji, za ovu drugu, koja ima definiranoga
titulara, odnosno korisnika, moze se redi bar nedto.

* Rijet je o tek malom dijelu prihoda - trinoj pristojbi s “crga” u Topuskom i marcurini, no ne u punom iznosu,
koja se ubirala od “jobagiona”. U dobijeni, dakle, iznos uradunano je: 10 pensa ili 2 marke tefne pristojbe; 8
maraka i 2 pense ili 42 pense marcurine od 14 rodbinskih zajednica “jebagiona” koji se navode v ispravi iz
1213.; 20 marzka ili 400 pensa marturine od 6 izuzetih rodbinskih zajednica "jobagiona” koje kralj Bela [V.
1225. peklanja copuskim cistercitima - no tih 20 maraka tek su dio marturine $to se pobire od ovih 6 rodovskih
zajednica, o demu de juF biti rijedi (Belina darovnica u Diplomaticks zboruik I, 250-1). lzvan ove ralunice, u
nepoznatom iznosu, ostaje pola trine pristoibe s "trga” pod Gorom, veéi dio marturine icd. jtd.

¥ (O tomu dugetrajnome procesu ukratko razglaba i Beuc, o.c., 143 i d.

* Barada, o.r., 86.
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trebama “crkve”, dakle gospodara, odasilje kmetove nastanjene u Bakusi na put, odnosno
upravo on nastupa kao opatov (opet gospodarev) ili Zupanov zamjenik kada se sudi podloZni-
cima.'* Jzravnu liniju nadredenosti, koja od "kmeta” preko “satnika” vodi do “upravitelja
posjeda”, zasviedotuje i finjenica da upravo na émetove/serves spada duZnost uzdrfavanja “upra-
vitelja” kroz posebnu “sluzbu”, u izvoru oznadenu kao servicizm comitis curialis. Do podetka XIIL
st. ta se “sluZba” jo§ uvijek obdrZavala kao davanje u naturi koje se skupljale od “kmetova™ na
cijelom posjedu/vlastelinstvu.

Staroslavenski je 1 starohrvatski ekvivalent pojmu comes enrialis nedvojbeno “dvornik”, koji se
kao sluzba ali i titula javlja jof za kraljeva iz dinastije Trpimirovica.'”’ Pri tomu valja, ipak,
voditi raduna o tomu da se u ispravi iz 1211. ne radi o obi¢nom “dvorniku”, jer je - doduse &ni
se tek u kasnijim vremenima - na jednom posjedu znalo bivati vife duZnosntka s tom istom
titulom, kako je to razvidno ved iz ono nekoliko primjera koje u svom djelu navodi Mafurani¢.
Prvi, pak, od MaZuranicevih primjera, onaj koji potjefe iz Vinodolskoga zakona iz 1288, iu
kojernu se navodi “Crna, dvornik vsega Vinodola i od knezi zgora recenih™*®* naglaskom na
“cijelom Vinodolu” i “svim” knezovima kao skupnom “gospodaru”, jasno upuduje u kojem se
smjeru krerao daljnji razvoj. Naime, na vlastelinstvima koja su darivanjem iz vladarskih ruku
prelazila u vlast plemi¢kih rodova javljao se problem jedinstvene uprave koja se morala potéi-
njavati razli¢itim voljama vedega broja "gospodara”, $to je naken prvih podiela posjeda medu
élanovima roda postalo ¢ak i fizitki nemoguée. Vinodolsko vlastelinstvo, za koje je saduvana
relativiio dostatna dokumentacija, zorno iluscrira kako su sevari dalje tekle. Naime, u jednom
dokumentu iz 1430, koji citiraju i MaZuranié i Barada, u adresi se navode "dvornici” v mno#i-
ni, i to tek nakon “potkneZina”, “sudaca” i “sarnika”, 3to je jasan pokazarelj, s jedne strane,
procesa drobljenja vlastelinstva, ali, s druge strane, { pada vaZnosti same funkcije “dvornika” u
uvjetima smanjenja produkcije na domintkalnom zemljitru. Konaéno, to $to je 1288. Crna
“dvornik vsega Vinodola” upozorava kako u doba kada je nastao Vinodolski zakon, dakle, 70-
ak godina nakon 3to je Vinodol do$ao u posjed novih vlasnika, kasnijih knezova Frankopana,
proces prilagodbe prvotne organizacije posjeda potrebama novih vlasnika jo3 nije daleko odma-
kao, 3to olak$ava usporedbe koje su ovdje pravijene.

Na gorskom vlastelinstva duZnosti i prava dvornikafcomitis curialis u sudbenom postupku, gdje
je nastupao kao zamjenik gospodara/domini, odriale su se sve do XVI. st. U o je doba “Span” ili
Judex ordinarius, kako je tada nazivan u dokumentima, jo§ uvijek odriavao "o Jurjevu redovice
sudske skupitine cijele opatije” odnosno opatijskaga vlaseelinstva.'” Zapravo su te sudbene
ovlasti i “redovita sudska skuptina”, 3to su se odrzavali svake godine o Jurjevu, ali za cijelu
staru fupaniju i pod uobi¢ajenim hrvatskime nazivom “shod”,'"® onaj posljednji element koji

** Madarska historiografija smatra da je comes curialis Tupanov zamijenik, isto $to i maior careri, dakle, kafrelan
sredidnje Tupanijske utvrde (usp. Figedi, o.c., [8).

" Usp, Majuraaié, o.c., 293-6, s.v. “dvornik”; Skok, o.c., I, 466, s.v. "dvor”.

" Usp. tekst u izdanju Barada, o.c., 96.

" Adaméek, o.c., 291.

" Adamiek, o.c., 292, bilj. 62, navodi kako se "opéa vlastelinska skupitina u XVII st. zove ‘sckodalom™, u
¢emu nije teiko prepozaaci iskvarenu grafiju sa “sochodum/shod”, koji se susrece u ranijim vrelima. O fupanij-
skim “shodovima” vidi sada opdirnije Mladen An¢i¢, Knin u razvijenom i kasnom srednjem vijeku, Radovi Zavo-

da za povifesne znanosti HAZU 1 Zadr, 38/1996., 67-8.
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definira strukturu vlastelinstva, Na Zalost, osim $to se ra funkcija spominje u fundacicnalnom
privilegiju, iz dostupne se dokumentacije ne moZe éak ni nashutiti kako je uopde “gospodar™
stekao sudbene ovlasti nad podloZnicima na vlastelinstvu. Problem sa sudbenim ovlastima u
ovome konkretnom sluaju, naime, proizlazi iz &injenice da gorska Zupanija nije bila obi¢no vla-
stelinstvo, vec vlastelinstvo hrvatskoga hercega, koji je po naravi svoje slufbe ve( raspolagao
takvim ovlastima. U vrijeme kada nije bilo hercega, njegove je ovlasti preuzimao Zupan izravno
odgovoran kralju, pa stoga nije moguée posve jasno razluéiti u kojoj su se mjeri u takvim okol-
nostirna uspjele o¢uvati izvorne znaca]kc zupam]skc orgamzacuc odnosno koliko je hercegova
uprava utjecala na njihove promjene. o R ‘

Problemi pokrenuti na prethodnim stranicama i rjefenja koja su za njih ponudena nisu ni izbli-
za isctpan, pa ¢ak ni zadovoljavajuéi pogled na strukturu jednoga vlastelinstva u Hrvatsko)
razvijenoga srednjeg vijeka. Dakako, za takav bi pogled valjalo raspolagati brojnijim i op§irni-
jim materfjalom vrela od raspoloZivoga, ili bt bar bilo potrebno imati u cijelosti satuvan onaj
popis posjeda (spomenue ranije u raspravi) $to ga je prije predaje cistercitima napravio upan
Martin. Ovako je povjesaidar prisiljen “rapkati u potpunome mraku”, oslanjajudi se na skradent
prijepis toga vainoga izvornog dokumenta, ne znajudi pri tomu po kojemu je kljudu u kraljev-
skoj kancelariji iz Martinova popisa vaden materijal koji je potom unesen u svecani kraljevski
privilegij.

No, unato takvu ogranitavajuéem ¢imbeniku, ili, jof preciznije, uptavo zbog nedostatka sli-
Enih vrela, kraljevski su privilegiji iz 1211. i 1213, izvanredno dragocjen materijal za poznava-
nje velikih vlastelinstava, bez obzira na to tko ih je drfao. Ono najvainije Sto dva privilegija
otkrivaju jest moguénost da se bar nasluti proces u kojem se ranosrednjovjekovna struktura tih
velikih vlastelinstava postupno rastace, a na razmedu XII. i XIIL st. taj je proces ved u dobroj
mijeri bio pri kraju. Rije¢ je, zapravo, o tomu da se ofigledno zaokruZent, i teriterijalno jedin-
stveni, ranosrednjovjekovni veleposjed, utemeljen na nadelu samodoveljnosti, poinje naprosto
raspadati pod teretom gospodarskih i drusevenih mijena koje nosi razdoblje nakon godine
1000. To je jedna od velikih tema europske gospodarske povijesti ovoga doba,'"” no valja
odmah naznaZiti kako ovaj proces na hrvatskome prostoru ofigledno kasni u odnosu na svoje
europske uzore/obrasce. Naime, kraljevski privilegiji otkrivaju sloZenu situaciju u kojoj norme
staroga oblika organizacije veleposjeda naprosto viSe ne pokrivaju stvarne postojede odnose.
Ranija podjela na opéine/satnije, sukladna potrebama intenzivne obradbe dominikalnoga ze-
mlji¥ta snagom podloZnoga kmetskoga puZanstva, sa svojim prostorno neuobli¢enim naseobi-
nama (predia), ved je dobtim dijelom zamijenjena novom organizacijskom shemom u kojoj ée
najvanije mjesto pripasti obliku druirvene zajednice nazvanom selo (vills). Raspad stare opcine
u uskoj je svezi s raspadom cjelovitosti vlastelinstva t u prvome je redu rezultat drudevenih pro-
mijena izazvanih vladarskim donacijama.

Na drugoj strani, u okvirima dru$tvene organizacije, takoder se dade zamijeciti nesukladnost
normiranoga poretka i stvarnoga scanja. Prava Zrtva takve situacije je ranosrednjovjekovni
"kmet” (servws), kojemu je prvotna obveza bila obradba gospodareve dominikalne zemilje,

¥ Usp. Carlo M. Cipolla, Storia ecomomica dell Enropa pre-indusiriale, il Muline (5. izdanje), Bologna, 1994.,
1rt-2.
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M. ANCIC, Vlastelinstvo... Povij. pril. 15, 201-240 (1996)

PRILOG I. Pregled vlasnitkih odnosa na podruéju gorske Zupanije pofetkom XIII. stoljeca

1. Posjedi predani topuskoj opatiji 1211, (prema: Diplomaricki zbornik 111, 103)

{rerra) TOPLICA cum mertis suis R B A S R
GOLINA cum metis suis : .
BOUICHA similiter, er '
PODEGAS terra ultra fluvium Cuppam, ab eo loco {ubi fluvius)
qui dicitur Crauazca cadit in~ Cuppam usque ad terminos et
metas Pescenyzce, que est villa fratrum hospiralis
(terra} HOYTHNA cum metis suis
STRYSOQV
DOSSICE
terra  MALADECE et
terra STREPYZ cumn idemptitate metarum suarum
(terra) BACHUS quoque eodern modo

= PECHE, et .o
tecra STANKO, et A S
terra  BERKIS, et o S
terra BODILO que est super Glinam -
(terra) OBETH cum metis suis
terra  MOGOS B S pet
(terra) CHVLTICH

=  MELINOGA

= STRESYCHE

WYZOCHA terra scilizec Rados et Graduner (recto Gradimer) nec non
YALSEUNIZA terra Murta cum metis suis

(terra) BREBROUIZA, et

= (ZELSCO cum metis suis

= GRADISSA similiter, et
terra  PROUYGNA et CHAUCHE cum metis suis in VERNYCIA, et
(terra) CHERNYHA, et
terra  SCLAVOVOYGNA, et
(terra) COPACHIA cum metis suis
insula BOGDAN, et
terra  HOLDICE, et
{terra) ZELOBETH, et
DELYM cum integritate metarum suarum
GOZNA, et
CHAWNA cum omaibus pertinentiis suis
terra RUISKE, et
(terra) CUDINA, et
terra  CRETE cum omaibus earum pertinentiis
terra  SLAUEN
terra  RATEN super fluvium Glinyza

o
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40. cerra  GODIMERI, et

41. (rerra) STEBENCHA cum metis suis terra GOSTOWE et fratrum suorum, et
42, (rerra) RYVKOWA, et

43, = LESKOWA, et

44, = WERKOUYLA cum earum metis

45, terra VEYCHENICH, et :

46, terra GAYGNA cum meris suis

47. terra MYZELOYGNA, et

48. rterra  VULCAN super Wustimaye, et

49. GRACHENIZA terra scilicee BOYLENIC
50. terra BROCHINA cum apendiciis suis ubi sita est prima grangia de Toplica,
insuper

51. (terra) SLATYGNICH, et

52. terra TERSA

53. (terra) STRESIGNA cum metis suis

54. rterra CRANKO filii Hlapoygna, et

35. LOHQVICHA terra scilicet MUSCONIS cum omnibus metis suis
56. terra WALETHA, et

57. (terra) BUCHA cum earum metis et pertinentiis, insuper et

58. terra CERINECH que fuit terra LESCONIS cum portu super Savam,

2. Ribnjaci predani topuskoj opatiji 1211. ({ize)

ILLOUENIE
BRATCHOUYCHA
LUBYN
VUSTILOGNE
CHERNETH
TERDECHE
BUKOUIA

OV AN~

(U]

. Posjedi zagrebake crkve (prema: Dobroni¢, Rad JAZU
283/1951, 276-7, 441-2)

[T

. terra apud s. CLEMENTEM in GORRA
2. terra ODRA

4, Posjedi templara (prema: Diplomaticki zhornik 111, 85)

1. villa in terra PISANA (istovjetno s “PESCENYCA que est villa fratrum hospitalis”
izl.4)

2. terra  CUTHINA

3. willa CUPA

4. predium HACO (nakon zamjene s kraljem predano pettinjskoj opéini 1240.)

5. (terra) WK cum fratribus
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Summary
The Estate of the Croatian Duke in the County Gora

The author poses the question of the time of the feudalisation of Croatian Medieval society,
believing thae part of the answer may be found in an examination of the organisation and
relationships in an estate owned by a Croatian lord (dux Sclauoniae) up uatil che beginning of
the 13™ century. The estate in question was a small parr of the old county (zupanija. - ube)
Gora and in 1205 it was given to the newly founded Cistercian convent of St. Mary which had
its seat in Topusko (the medieval name for Toplice - spa). In accord with the prevailing customs
of the Cistercian order, representatives from the convent when taking possession of the estate
in 1211, asked for a detailed document from the king with a description of the endowment.

It is this detailed description of the estare, along with a later royal document of 1213, which
the author takes for che basis of his analysis. He primarily considers the relevance of these
documencs for an understanding of the organisation and relationships on an estate of thar time.
In this connection, the author confirmed that before che royal document was issued in 1211, a
detailed register was made of all the property belonging to the duke's estate. This register was
drawn up by the comes (zupan) Martin, son of Voja, who gave his list to the king’s office. Later
part of Martin's list was copied into the king's privileges issued in 1211. The same list was
used when another important document was drawn up, which the author uses in his analysis,
that is the king’s privileges of 1213. This document was drawn up in somewhart different
citcumstances, at a time when the newly founded convent had already begun to use the
donated lands. Since owner had come up against certain problems and King Andrija IT was
trying to solve these difficulties with his new privileges.

Believing these documents from 1211 and 1213 to be a relatively precise and detailed record
of the condition of the estate at the turn of the 12* and 13™ centuries, the author has exam-
ined first of all the spatial organisation of the estate, making use of information on the organi-
sation of a church parish in his analysis. The conclusions he draws relate to the existence of
territorial organisational units, which are not mentioned directly in these documents, but may
be clearly seen form the context of both. On the basis of information taken from the somewhat
later Vinodol law book (Vinodolski zakonik}, which gives an account of the situation ona
similar estate in the ancient county of Vinodol, the author concludes that here chere are also
“opéina” (community - commanitas). The author also sees a difference between the two coun-
ties, and concludes that the “opéina” in Gora county differs somewhar from the one in Vino-
dol, above all in that in Gora not every “opcina” had its own “castle” (castrum), as was the case
in Vinodol. Mareover the author examines the form of settlements, concluding that the rurn of
the 12% and 13" centuries was 2 time when the old “opéina” were breaking up and new forms
of settlement were being consolidared, that is “villages” (#ill#). The aurhor links this process to
the disintegration of the territorial unity of the old estates, brought about by the donating of
land with rights of immunity, above all to church institutions (the Zagreb bishopric, the
Templars). This can be traced in sources from the middle of the 12 century.

In his discussion of the organisation of society and the estate, the author patticularly empha-
sises the difference between the free population, who owned their own land and paid raxes to
the king for it (fobagiones, homines de foro, bospites, castrenses) and the tied population, serfs (serpd),
who up until the beginning of the 13 ¢century had the primary task of working the land used
by the landlord for his benefit (terrae dominicales). Emphasising char a discussion of the position

239



o iy
il | _f.:'_:= - 1 o Wi I'.:l:_ ﬂ
i
|_ — _‘_ _-__-I- e - - ._ o
..“- _—H.-‘II “-'h'i'.!lll'l-lll' I'- j-l'u' -‘ e Il-r‘ L - |f'|:-
. Ha , Sae—d = U e s = B '€
- . - a’ _ﬁ: !‘l_- - - =
A I T ‘Dj_ Y e L i
L R i ..i- Bl ue sl e e
= === = (W e ‘ha = ="
] [T = = a - .ig'.'* & - L
- pam e ms = ) 'E'- £ S = I
.-‘-ﬁ.'*-:-’:é.-.!."' e -I'-.,m'l.l.u.r i o el w ks el | 8 R
- e ..- B = "’ = |- wi _._.. Wi ‘U ""- "__ '._,_
=Nl I-l W | e ST -
"'"t“".ﬁ]:n:ﬁ"' ] Pt e i e T 1)
- = ":_'if :’111 i = Y
_:' F = ol '— - I'..".F—i-l-. ."" .dll l— i [T
o |
e 8  — ---55- =t r N
=1 ZE I " .
" - - Ll
- Nl Y | il -
e ] i -
=
o o
- . K LS -
i el i ]
il - -
I L] - I- l.Il ]
- i
.o wj
I'"‘ = JH e _|| .
=a - — . F
— i il - La
N - Lk -
=y FE N _ I=
L T ‘_'.l.‘ )
| l |
r_- i — —— o
-I.I -




