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U prvom dijelu knjige autor raspravija i o prefivielosti balkanskog romanizma. Nosioci tog fe-
nomena su Vlasi, a “Vlah" je za A. G. Lazaroua op¢i pojam 1 znadi “pastir”. On, taj pojam, na
osnovi kazivanja bizantskog autora iz V1. stoljeéa Ivana Laurentija Lidijskog, prepoznaje jo u
V1. sroljeéu, a ponovno se pojavljuje 976. godine, no ni tada ime Vizh (66) nema etnicko zna-
Zenje nego je sinonim za “pastira”. Zatim govori o etimologiji imena Vlah, koje, na temelju
opde prihvadenog misljenja, izvodi od Voleae, imena keltskog plemena koje se spominje u djeli-
ma G. J. Caesara (Bell. civ. VI. 24, 1-3; VIL 64, 7, 4), Tita Lavija (XXI. 26,6} i Strabona (IV.
1,12) (74 ss) te 0 njegovoj polinomiji (76 ss), da bi prefao na sustavnu analizu pitanja o porije-
khi Arumuna, odnosno latinofonskih Viaha na Pindu (82-103). Nakon #to je zasebno tretirao
odredene teorije, on u cijelosti prihvada teoriju Konstantina Kumasa, velikoga grékoga prosvje-
titelja iz 1832. Godine, a koji je prvi evrdio da su Arumuni latinizirani Grel. Naime, Rimljani
su, osvojivii razna podrudja, u svojim kolonijama uveli { svoj jezik. Kako je Rimsko Carstvo bilo
organizirano u sustav provincija, na tim je podrudjima bilo mnoitvo rimske vojske, upravitelja i
drugih vigih i nizih &inovnika. Sto se Balkana tice, Tlirija postaje provincijom 219. godine, Ma-
kedonija i Epir 167., a Greka 146. godine pr. Kr. Kako je latinski bio jezik osvajada i admini-
stracije, jasno je onda da su Makedonci, Tesalci, Grci, a i drugi koji su se htjeli uklopiti u dru-
tvo rimskoga polititkog svijera naudili 1 prihvarili jezik osvajafa, a svoj ili zaboravili ili, pak,
zapostavili. Medutim, greki se jezik opirao latinskom u velikim gradovima. Po mi§ljenju K.,
Kumasa, koje je prihvatio i A. G. Lazarou, domorodacki se je jezik koji je govorilo seosko i
neurbano stanovnidtvo mijedao s larinskim i rako je nastala neka vrst izoblidenog dijalekta koji
se je odrZao u mnogim mjestima Makedonije, Epira, Tesalije i Grtke. Po toj teoriji oni koji su
govorili tim dijalekcom zovu se zajedni¢kim imenom Vighsi - Viasi (103).

U drugom dijelu svoje knjige A, G. Lazarou govoti o izdvajanju arumunskog od isto¢nog latin-
skoga i on se kao takav odrZao u svom sadainjem obliku (107-125). Ovdje se autor bavi pita-
njem geografskog rasprostiranja govornog arumunskog jezika, te njegovim odnosom prema
drugim romanskim jezicima. Na kraju A. G. Lazarou zakljufuje da arumunski, zbog okoline u
kojoj se je nalazio, nije imao moguénosti da se samostalno razvije. Jer lacinizirani Grei (sic?),
govoredi isto tako greki, nisu imali pocrebe da kultiviraju narodni latinski jezik. Medutim, Da-
¢ani kojima je latinski bio i govorni jezik, odrZao se je ne samo kao govorni nego 1 kao pisani
jezik sve do XVI. stoljeca. Iz svega toga A. G. Lazarou zakljuuje da je arumunski jedan od
romanskih idioma (118),

U slijede¢em poglavlju Lazarou govori o fzdvajanju arumunskog iz istofnog latiniteta (120-
125). On taj proces slijedi prema filoloikim ¢injenicama koje se mogu uofiti jof u V. stoljeéu,
kada se izdvaja dakorumunski od arumunskoga, a u VI. i VIL stoljeéu izdvojio se je istofnola-
tinskt jezik (125).

Zanimljiva su takoder autorova razmatranja o arumunskoj literaturi koju navedi u slijedeéem
poglavlju (126-153). Tu govori 0 “natpisima, rje¢nicima, priru¢nicima i leksikonima” (126-
146), te o literacuri (146-153). Prema A. G. Lazarou, bududi da arumunska proza i poezija nisu
razvijeni, za znanstvena proudavanja nisu od velikog interesa. Taj nedostatak A. G. Lazaron
objainjava time §to je ona nadomjeitena grékom knjifevnodéu, koja je bila zajednicka Arumu-
nima i Greima, a §to bi svakako podrazumijevalo i istovjetnu nacionalnu pripadnost. Zapravo
arumunska knjifevaost i nema dugu tradicyu. Slobodno se moze reéi da ona zamah dobiva
intelektualnom djelatnoiéu Theodora Anastiosa Kavalitisa iz XVIII. stoljeca (129), inacc al-
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bansko-vlaskog porijekla,' te objavljivanjem visejezi¢nih rje¢nika kao to je “Rje¢nik grekog -
vlagkog - mezijskog - bugarskog [ albanskog jeztka” Daniela Moskopotite (133), zatim Grama-
tika i dr.

U trecem dijelu svoje knjige A. G. Lazarou analizira i usporeduje arumunski s grékim, i to s
aspekea fonetike, morfologije, i leksika (157-259).

U prvom poglavlju raspravlja se o sada¥njem latinskorn alfabetu arumunskog jezika, o sameo-
glasnicima, suglasnicima, o usporednom razvitku, fonoloskim i morfoloskim promjenama koje
nastaju u geekim elementima arumunskog jezika. U tom kontekstu auror raspravlja o Elanu,
imenicama, prilozima, brojevima, brojnim imenicama, glagolima (198-239). U trecem sc po-
glavlju zadrfava na problemu arumunskog leksika, u kojem se jasno odituju slavenski, albanski,
latinski ¢ greki elementi. Kao dokaz da su Arummuni latinizirani Grei A. G. Lazarou uzima i
prilog koji j¢ nastao od adverbijalnoy adjektiva, a koji se kao takav nikada nije upotrebljavao u
tatinskom. U arumunskom on dolazi neposredno iz grékoga. Slijedeéi dokaz za to svoje mislje-
nje on nalazt u sustavu brojeva, a koji se susrecu jo§ u starogrékom jeziku (215). Daljnji dokaz
za svoju teoriju trai i u odnosima izmedu grekih i arumunskih glagola, gdje se vidi utjecaj
grekog jezika, a koji je, kaZe autor, priznao 1 poznati rumunski znanstventk, Th. Capidani
(230). Na kraju autor, koristeéi se statistitkom metodom, nastoji potvrditi i utvrditi mnoftvo
grekih rijedi u arumunskom jeziky, ¢ime se dokazuje helenistitko porijeklo Arumuna (251), U
tom smislu on razlikuje Eetiti kategorije od kojih su prve tri nepostedne posudenice a odnose se
na znanstveni i mtelektualni Zivot, i one nisu samo kulturnoga nego i etnolodkoga znadaja
(253-257). Time autor nastoji dokazati da su ladnizirani Grei prisvojili latinski jezik, ali su ipak
zadrzali veliko i znafajno bogatstvo grékoga jezika (259).

Premda je rad u cijelosti lingvisti¢koga karakrera s pretenzijama ecnohistorijskih zakljuaka,
ovdje ¢u se zadriati samo na sadrfaju i zakljugcima prvoga dijela Lazarouove knjige, jer su mi
problemi o kojima autor tu raspravlja bliskiji i poznatiji. No, to ne zna¢i da lingvisti ne bi imali
§to reci o zakljudcima druga dva dijela njegove knjige.” Jer, nakon analize sadraja, stjede se
dojam da je prije postijedi njegovo opée uvjerenje negoli jezicne &injenice.

Vijerujem da autoru nije nepoznato da se je pod grekim jezikom prije diobe Rimskog Carstva
razumijevao “helenski jezik” (Hellene foné, Hellenis foné, Helenike glossa, Hellénon foné) -
gréki “Hellenizein, Hellenikos” ili “Hellenisti” - dok se je za latinski govorilo da je “jezik Ri-
mljana”, ¢j. “Romin foné ili glossa”; pojam latinski prevodio se je, pak, kao "Romaizein”,
"Romaikos” ili "romaisti”. Wakon diobe rimskoga Carstva gradani istofnoga dijela Carstva
nazivali su se “Istoéni Rimljani”, odnosno “heooi Romaioi”, a na Zapadu su se Zapadni Rimljani
nazivali “hesperoi Romaioi”. Radi to tolnijeg izraZavanja umjesto izraza “jezik Rimljana” gra-
dani grékoga govornog jezika upotrebljavali su pojam “lacinski jezik”, odnosno “Latinis glossa”,

o

tj. “jezict ltalika”, ili pak “jezik Ausona” - "Ausonion foné”, "Ausonis dialektos”, “Latinon foné”.

" Albanska ga historiografija smatra Albancem iz mje3ovitog braka tj. po ocu Albanac, a po majci Viah (vidi:
Alfred Uci, T. A. Kavalioti - un représentant albanais des lumiers, u: Studia Albanica III/2 (Tirana 1966}, 187,
On e inade prevoditelj Starog i Novoga Zavjeta na albanski jezik (v. J. Geerg von Hahn, Albanesische Studien I
(Jena 1854), 296.

* Nicolae Saramandu, L' Aroumain et ses rapports avec le gréc (a propos d'un ouvrage récent, u: Revue des
etudes Sud-Est Europeennes XXVI/3 (1988), str. 251-259.
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tijedi, od kojih je u novogrekom dvjestotinjak jod u upotrebi. A to su rije¢i koje se uglavnom
odnose na vojsku i administractju.'” Uostalom i $irenje tog latinitera na Balkanu nije samo
stvar kontakata nego i odnos substraca, adstrata i interstrara, te socijalnih faktora i povijesnih
uvjeta.'? Nadalje u Sirenju lacinskog jezika svuda pa t na ovim podrudjima znafajnu je ulogu
imala i sama Rimska crkva, i to svojom liturgijom, '

Imajuéi sve to na umu tesko se moZe prihvatici decidirano miiljenje A. G. Lazaroua prema
kojem bi Vlasi, odnosno Arumuni bili potomeci “romaniziranih” Grka. Zapravo je proces obra-
tan. MoZe se govoriti o grecizaciji Vlaha. Uostalom u svojim su crkvama Vlasi, dok th Pravosla-
vna crkva nije podvrgnula pod svoju nadleznost, a samim time im je nametnula greki jezik,"
upotrebljavali latinski jezik, iz éega se jasno vidi da su oni pripadali Crkvi latinskog obreda.'¢
To priznaje i sam A. G. Lazarou, iako djelomi¢no, kada kate: “Treba istabnuti da je heladsko
podriucie, gdje su se formivale jezgre latinskog jeztka (u Tesalifi, Epiru, Makedonifi, dijelovima “lisrika”),
bilo pod viast Rimske crbve latinskog obreda. To svakake ne znadi da je crkvent fezik ovib podrudia bio
latinski” (50, n. 58). Drugadije zapravo i nije “mogao” zakljuiti.”

Medutim, poznata je ¢injenica da domadi jezici, osobito u zabitima ili pak selima, nisu uvijek
dolazili u kontake s fatinskim jezikom. Pa i jezici kulture, kao 3to je bio greki,'® odnosno trgo-
vine, kao 3to je bio punski, zatim mali jezici, kao $to je bio baskijskt, te egipatski ili sirski, svi su
oni bili izdvojent i kao takvi su se suprotstavljali latinskom jeziku. Ve¢ je napomenuto da je
sociologki faktor imao znadajnu ulogu u 3irenju latinskog jezika, kao jezik komunikacije odnos-
no “Verkherssprache”,'® &ime su se zapravo integrirali u visoki druitveno-politi¢ki sloy, $to je
bilo znadajno za urbana naselja i administrativne centre; dotle je seosko stanovnidvo i dalje
govorilo svojim domaéim jezikom.? No i onda je greki jezik, kao jezik kulture, bio izdvojen iz
latinskoga.?' Zapravo, greki je utjecao na latinski jezik i to osobito na polju znanosti i kuleure.
To se jasno ofituje u juZnoj Italiji i na podrudju Crnoga mora. Medutim, na podrudju jugoisto-
¢ne Europe, kako isti€e vrsni poznavatel] jeziéne problematike ovoga podrudja u anticko i
kasnoantitko doba, Haralambie Mihaescu, rumunjski znanscvenik vlaskoga porijekla s podru-
&ja Pinda, greki je bio izoliran od latinskog jer je domorodatko stanovniStvo govorilo latinski, a

" Viscidi, I prestiti latini nel Greci antico e bizantino, Padua 1944 (ap. G. R. Solta, op.cit., pag. 163).
" Antonio tovar, Das Vulgarlatein in den Provinzen, u: Die Sprachen im rémischen Reich..., pag. 330-342.
* Sebastian Mariner, La difusion del Cristianismo com factor de latinizacién, u: Assimilation et résistance a la
culture gréco-romaine dans le monde ancien, Traveaux du Vle Congres International d’Etudes Classiques
(Madrid, Septembre 1974), Bucuresti-Paris 1976, 271-282.; Jirgen Untermann, Alpen-Donau-Adria, u: Die
Sprachen..., pag. 57.
" Al i onda su pjevali na svome jeziku. Vidi o tome: Nicephori Gregorae Byzantina historia VIII 14, p. 379.
“ Paul Lemerle, [nvasions et migrations dans le Balkans depuis le fin de |'époque romain jusquiu VIIte siecle, u:
Revue historique 211/78 (1954), 266.
" Jako je latinizacija Rimske Crkve poela u I1 i I1I stoljecu 1o ne znadi da je greki jezik bio potpuno potisnut iz
upotrebe ipak konstatacija velikog katalonskog romaniste, A. Griera, da "la Iglesia es la madre de las lenguas
romanas” (Crkva je majka romanskih jezika) je nepobitna (cit. ap. G. R. Solta, op. <it., pag. 73, n. 42.).
" Ladislav Zgusta, Die Rolle des griechischen im rémischen Kaiserreich, u: Die Sprachen..., pag. 121-145; A.
Tovar. ibidem, pag. 335.

" G. R. Solta, op.cit., pag. 70.

® A. Tovar, idem, pag. 337.; R. Kacifi¢, Die Balkanprovinzen, u: Die Sprachen . pag. 103-120.

* A. Tovar, idem, pag. 335.
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ono je bilo rrackog, ilirskog 1 keltskog portjekla.®

Iako bi se moglo navesti jo§ ¢injenica u prilog grecizacije Arumuna, odnosno Viaha, ipak sma-
tram da veé i ovo §to je refeno jasno pokazuje da Vlasi, odnosno Arumuni, nisu “romanizirani”
Grci, kao $to tvrdt A. G. Lazarou 1 drugi gréki znanstvenici, koji posto-poto nastoje Arumuni-
ma zanijekati etnicku samosvojnost. No, ipak, knjiga A. G. Lazaroua zbog svoje lingvisticke
grade i bogarte bibliografije bit ée veoma korisna i dobrodogla svakom lingvistu koji se misli
baviti problemima Vlaha, njihovom etnogenezom i njihovom ulogom na ovim balkanskim
prostorima. To je ujedno 1 jedna od dobrih strana ove knjige,

=

Zef Mirdita

Vedrana Delonga: “Latinski epigrafski spomenici u ranosrednjovjekovnoj
Hrvatskoj”

Al o Wliwnasl [Sen0 0t

Zahvaljujuéi trudu autora, mr. Vedrane Delonge, i Muzeja hrvatskih arheolodkih spomentka u
Splitu (MHAS), hrvarskoj je javaosci predstavljena knjiga “Latinski epigraficki spomenici u
ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj”, prva iz serije “Monumenta medii aevi Croatiae” (u izdanju
MHAS-a). Seriji ¢ija je svrha podrobno i sustavno obraditi pojedine grupe starohrvatskih spo-
mentka.

Tertulijan je unazad sedamnacst stoljeca u svom “Apologeticusu” zapisao: “Tempus omnia reve-
lat”. I nije se prevario, kao 3to se ni vrijeme nece dati prevariti kad ¢e sa svoje distancije jedno-
ga dana prosudivati ta dijela. No, to nas neée sprijeciti da u ovom trenutku ipak ne konstati-
ramo nekoliko ¢injenica.

Prva, jest ra da ova knjiga, osobno gledana, najvece dostignude u karijeri mr. Delonge, istinsku
krunu njezina dvadesercrogodiinjeg rada, obiljeZena brojnim terensko-istraZivackim akcijama
od Splita do Sopota te radom na ranostednjovjekovnoj latinskoj epigrafici Hrvatske i Dalma-
cije, $to ju je i u¢inilo jednom od najpogodnijih osoba za rad na ovako zahtjevnom djelu.
Drugi, $ire gledani aspekr, jest da je hrvatska historiografija prvi put u svojoj povijesti dobila
jednu potpune i sustavno obradenu sintezu svoje ranosrednjovjekovne latinske epigraficke
bastine.

Iako hevatskoj historiografiji nije manjkalo velikih djela na podruju rancsrednjovjekovne hr-
vatske povijesti, pocevii od “Povijesti Hrvata” V. Klai¢a i "Povijesti Hrvata u vrijerne narodnih
vladara” F. Sifica, preko “Povijesti Hrvata u ranom srednjem vijeku” N. Klai¢, pa do danainjih
izdanja prof. Budaka i prof. Goldsteina, hrvatska je ranosrednjovjekovna epigrafika bila zane-
marena.

* H. Mihaescu, Byzantina 6 (1974), pag. 22 ss.

280



IS

. e
=L e
3.
. I |
4
i
i e s
1
. .
I s
i . | :
. | |
$ o |
— 7
-
.| .
+
T e e
.
e i
]
' (s .
=a e AP S
e y

w4




OCJENE I PRIKAZI Povij. pril. 15, 275-294 (1996)

mentariju toga doba te o povijesnom sklopu ranosrednjoviekovne Hrvatske, koja se
tijekom dva stoljeca, od 1X. do XI. st., razvila od male kneZevine sa slabom cencral-
nom vlai¢u od zrelog feudalnog kraljevstva.

II. Katalog spomenika, najopdirniji die knjige razdijelio je lokalitete s dosad pronadenom spo-
meni¢kom bastinom u tri zemljopisna podrudja (sjevernu i srednju Dalmaciju, te jugozapadnu
Bosnu), davéi pritom i kratak opis svakog od tih lokaliteta 1 slikovni prikaz epigrafickih spome-
nika s njihovim detaljnim opisom.

HI. Trece nam poglavlje donost kronolodku-stilsku klasifikaciju epigrafickih spomenika, zajedno
s njezinom sadr#ajnom kartegorizacijom i prostornom rasporedenoiéu, obradivii takoder i anti-
ke latinske natpise kao temeljac i polazifte ranosrednjovjekovne epigrafike,

IV, Autorica ovdje donosi prikaz o posvetnim natpisima u procesu darivanja i zavjetovanja u
ranom srednjem vijeku, a veci dio ovog poglavlja zapremaju posverni natpisi u starijoj hrvat-
skoj epigrafici IX.-XII. s,

S osobitom su pozorno$éu obradene dedikacija — t). funkcijama i naslovima svijetovnih i crkve-
nih osoba, benediktincima kao ¢imbenicima kulturnog i drudtvenog Zivota Hrvarske, frana-
¢kim utjecajima na liturgiju i na epigraficki izraz, devocija — svrsi i smislu posvetnog teksta, te
povezanost posvetnih natpisa i arhitekture u kojima su nadeni. Usto su klasifikactjom imena
svetaca, pro¢iranih na narpisima, postavljene teze o nazocnosti pojedinh svetackih kultova rog
vremena, a takoder je obraden i nadin datiranja natpisa, bilo verbalnom il numeritkom data-
cijorn, sintagmom Chroati ili vladarskim naslovima.

U ¥ poglavlju autorica obraduje ranoromanitke natpise u starijoj hevatskoj epigrafici, od sre-
dine XI. do potetka XII. st., i to s obzirom na ranoromanicki epigrafi¢ki krug: Knin-Biskupija-
Primorje, te na hrvatsku dvorsku epigrafiku i splitsku epigraficku “skolu”.

V1. U zakljucku autorica izlaZe niz svojih zapaZanja, a svodi ih u pet tofaka:

- pojava velikog broja posvetnih nacpisa u razdoblju od sredine IX. do pofetka X1I. st.
javlja se kao neposredna posljedica pokr§tavanja i drfavno-polititkog organiziranja
ranofendalne hrvatske driave;

- u drugoj polovici XI. st. nastupa prekretnica, koja se ogleda u znatno manjem broju
posvetnih natpisa koje postavljaju privatne osobe, ali nacpisi dobivaju na kvaliteti
forme i sadrZajnom izrazu;

- tijekom predromanike razvitak epigrafi¢kog izraza u srednjodalmatinskim obalnim
gradovima Splitu, Trogiru i Zadru biljezi drukéiju sliku nego spomenici koji se
tstodobnio javljaju na tla ranosrednjovjekovne hrvatske drzave u obalnom zaledu;

- latinski epigraficki spomenici ranosrednjovjekovne Hrvatske ocreavaju neke od
glavnih etapa drustvenc-polititkog Zivora i duhovne-kulruenih procesa koji prate
razvitak ranosrednjoviekovne hrvatske driave,

- u oblikovanju starohrvatskoga latinskog epigrafitkog korpusa veliku su ulogu imala
duhovna i kulturna strujanja iz sjediita gradskih dalmatinskih biskupija.

V11, Popis literature na 15 stranica daje cjeloviti pregled svih dosad objavljenih djela o hrvat-
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skoj ranosrednjovickovnoj latinskoj epigrafitkoj badtini, Sto ée uvelike uitedjeti potrofeno na
traganje za tom literaturom.

VIl Index ephigraphicus donosi nam popis svih poznatih imena donatora i njthovih titula, sve-
taca i svetica kojima su te donacije bile namijenjene, etnitkih oznaka, devoracijskih 1 invokacij-
skih formula, datacijskih formula, popis pretezno crkvenog namjeitaja na kojima su natpisi bil
zabiljeZeni, popis skracenica na natpisima itd.

IX. Index paleographicus donosi ¢jeloviti paleografski pregled slova na svim epigrafickim
spomenicima ovog razdoblja, $to ujedno znatno olak3ava i samu kronolo$ku dataciju ako spo-
menik nema sigurnu numeritku dataciju.

X. Deseto je poglavlje, uz katalog spomenika, zasigurno jedno od najdragocjenijih poglavlja
ove knjige jer nam ovdje prvi put u jedinstvenoj publikaciji focografski prikazuje sveukupnu
lacinsku epigrafitku spomenitku baftinu onodobne Hrvaeske.

XI. U dedacku su prikazana tri nalaza, iz Gradca, Uzdelja i Pridrage, nadena prigodom pregle-
da objekata arhitektonske baitine nastradale tokom Domovinskog rata, kad je rad na ovoj
knjizi veé bio dovrien, pa su ti spomenici morali biti smjesteni u posebno poglavlje.

XII. Na kraju je knjige kazalo s pregledom osobnih imena, zemljopisnih naziva i vaZnijih po-
jmova.

A nama se na kraju nameée konstatacija da ée ovo djelo za studente biti nezaobilazna ispitna
lireratura, za znanstvenike osnovni vodié u proucavanju hrvatske proslosti, a za sve ostale Zeljine
spoznaja o vlastitoj proglosti ugodna lekrira,

Jedino $to ovom prilikom mozemo Zaliti jest da ée sama priroda sadr¥aja knjige, velik broj cree-
%a i fotografija utjecaci na trfi¥nu cijenu knjige pa nece biti dostupna svima koji bi je Zeljeli
imati u svom domu. : :

Ante Birin
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Krzysztof Baczkowski, Walka 0 Wegry w latach 1490-1492. Z dzieféw rywalizaci
habsbursko-jagiellofiskief w basenie Srodkowego Dunajun [Borba za Ugarsku u godinama
1490.-1492. Iz povijesti habsburiko-jagelonske rivalizacije u srednjem Podunav-
lju}l, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 1995., str. 168 :

Stanislaw Sroka, Z dziejow stosunkéw polsko-wegierskich w péinym Sredniowieczu {1z po-
vijesti poljsko-ugarskih odnosa u kasnom srednjem vijekul,

Universitas, Krakéw 1995, ser. 193

Kroz cijelu povijest, a posebno u srednjem vijeku, odnosi Kraljevine Poljske, odnosno kasnije
Kraljevine Poljske i Velike KneZevine Litve, s Kraljevinom Ugarskom bili su vrlo ¢vrsti. To ne
zafuduje jer su vifestoljetno susjedstvo dviju driava i polofaj u istoj srednjoeuropskoj regiji
odredivali glavne smjernice razvitka tih zemalja. Stoga moZemo pratiti znatne sli¢nosti druitve-
nih i ekonomskih procesa, ali i polititkih dogadaja. Poljsko-ugarska granica bila je najéeice
granica suradnje, rjede manjih sukoba i tako se prirodno stvaralo poljsko-ugarsko savezni§tvo
protiv razli¢itih neprijatelja, koji su najéeice bili isti za obje kraljevine. Primijerice, te su se ze-
mije suptotstavljale ekspanziji Sveroga Rimskog Carstva, navalam Tatara, a kasnije i Turaka, te
zajedno vodile ekspanzionistitku politiku na teritoriju ruskih knefevina, Valja isto tako spome-
nuti brojne dinasti¢ke brakove izmedu predstavaika vladajuéih kuda, kao i personalne unije
obiju kraljevina. Zbog toga je proudavanje toga dijela ugarske povijesti ¢esto u poljskoj histori-
ografiji. U to ulaze i ove dvije novije knjige objavljene godine 1995. u Krakowvu,

Kao i vedina drugih radova Krzysztofa Baczkowskog, profesora Jagelonskog sveudiliSta u Kra-
kowvu, njegova najnovija knjiga posvedena je problemima kasnosrednjovjekovne povijesti Sre-
daje Europe. U njoj se Baczkowski bavi analizom poljsko-ugarskih odnosa i ulogom Habsbur-
govaca u njima nakon smrti Matije Korvina.

U prvom poglavlju autor prikazuje medunarodau situaciju u drugoj polovici 15. stoljeca, a po-
sebno ulogu Matije Korvina na Sirokoj pozornici europskih zbivanja. Predstavlja takoder staja-
lidte papinstva, Mleta¢ke Republike i Svetoga Rimskog Carstva za vrijeme rivalizacije izmedu
Jagelovi¢a { Korvina. Baczkowski smatra da je to razdoblje bilo iznimno vaino za povijest Sre-
dnje Europe jer su se u njernu stvarala kasnija savezniftva kao, na primjer, izmedu Habsburgo-
vaca 1 Moskve.

Drugo poglavlje knjige posvedeno je analizi unutradnjeg stanja u Kraljevini Ugarskoj, a autor
prikazuje i najutjecajnije liénosti — kraljicu udovicu Bearrix, ugarske biskupe { aristokrate u
svim dijelovima drZave, kao i pretendante na prijestolje.

Najveci dio knjige sadrii detaljan opis dogadaja od smrti Matije Korvina, preko izbora Vladi-
slava Jagelovica, njegova vjendanja s kraljicomn udovicom i rata protiv brata Olbrachta, do ras-
plamsavanja sukoba, intervencije Maksimilijana Habsburga i konaZno PoZunskog mira, Bacz-
kowski podrobno prikazuje promjene politicke situacije iz dana u dan.

U zakljucku autor naglaava da je vodeca uloga u tom sukobu pripala ¢eskim 1 ugarskim ari-
stokratima (magnatima), koji su pokusavali rijediti probleme tradicionalnom unijom tih zema-
lja. Na njihov peliti¢ki stav uveliko je utjecala opasnost od rurske ekspanzije i potreba obrane.
$ druge strane, tako je ugarska aristrokacija uspjela unititi centralne strukture driave, koje je
za vrijeme svoje vladavine izgradio Marija Korvin, vratiti konfiscirane posjede i zauzeti domi-
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nancou ulogu u zemlji.

Baczkowski smatra da je Pofunski mir postao remelj kasnije habsburike dominacije u Ugar-
skoj. Stoga je ¢injenica da je Vladislav uspio zadrZari ugarsku krunu za Jageloviée bila samo
Pirova pobjeda. Za vrijeme svoje vladavine Vladislav je &esto kréio jagelonsko jedinstvo, no kra-
kovski je dvor imao u tome svoju negativiu ulogu jer je u najtefem trenucku za Viadislava
podupirao mladeg kraljevica Olbrachta u njegovim pothvatima protiv brata. To je izazvalo ne
samo ekonomsku krizu, nego i tefku politiZku situaciju. Nasuprot tome, kao pozitivni rezultat
tih zbivanja za Poljsku, Baczkowski spominje &vrste kulcurne i ekonomske veze izmedu Poljske
i Ugarske te relativino dobru — osobito u usporedbi sa situacijom iz vremena vladavine Zigmun-
da Luksemburikog, Albrechta Habsburga i Matije Korvina — politi¢ku suradaju. U kracem
roku doilo je do scvaranja takozvane “Jagelonske Europe” pod vladavinom élanova jedne dina-
stije, ali u dufoj perspektivi sporazum koji je tada postignur doveo je do irenja habsburike
driave u Podunavlju.

Knjiga Krzysztofa Baczkowskog prva je monografija u poljskoj histotiografiji koja u cijelosti
obraduje sukob izmedu Jagelovi¢a { Habsburgovaca nakon Korvinove smrti. Autor je koristio
znatan broj nepoznatih i neobjavljenth izvora iz poljskih, madarskih, austrijskih, ¢egkih, slova-
¢kih i talijanskih arhiva, te mnoge objavljene materijale i liceraturu. Knjiga sadr#i i dvije karte
ratnth pohoda i saZerak na njemackom jeziku.

Srednjovjekovna povijest Ugarske glavni je interes mladoga poljskoga znanstvenika Stanislawa
Sroke. U svojoj se knjizi Iz povifesti poljsko-ugarskib odnosa u kasnom sredufem vijekn , koja se sastoji
od sedam glava, Sroka bavi zanimljivim, ali manje poznarim trenucima poljsko-ugarskih kon-
takata u 14. stoljecu, posebno djelatnodéu nekih osoba, te dinastickim odonsima.

U prvom poglavlju autor predstavlja sukoh izmedu krakovskog biskupa Jana Muskate i bisku-
pa Spisa, koji nastupa u ime ostrogonskog nadbiskupa. Taj je sukob nastao jo§ u 13. stoljedu u
vezi s crkvenom jurisdikcijom nad nekim poljskim selima na rijeci Poprad, koja su se nasla na
granici poljske i ugarske crkvene provincije. Sukob je dostigao vrhunac za vrijeme krakovskog
biskupa Muskate, koji je za poljsku crkvu na tom teritortju skupljao desetinu. Ugarska crkva
uspjela je protegnuti svoju vlast na to podrudje kad je nakon konflikta s knezom Wladyslawom
Lokietkom Muskata morao oti¢i. Takoder, Sroka analizira i drugu epizodu vezanu uz Muska-
tinu prisutnost u Ugarskoj, a to je njegovo sudjelovanje u pohodu ¢edkog kralja Viadislava po
ugarsku krunu 1301. godine. Sroka zakljuluje da je Muskata morao igrati vaZnu ulogu u tom
pohodu jer je asistirao u Vladislavovoj krunidbi i dobio od kralja jedno imanje kao nagradu, te
zagovara — usprkos ranijim sumnjama — priznanje tog dokumenra kao autentitnog.

Drugo poglavlje knjige posveéeno je $leskoj princez: Mariji, koja je bila jedna od Zena ugarskog
kralja Karla Roberta. Autor istraZuje neke nepoznate podatke iz Zivota te princeze, primjerice
datum rodenja i vjencanja s Karlom Robertom, zaklju€ujuéi da je Marija morala bit njegova
prva Zena jer pretpostavka da je prije oZenic rusku princezu nije dobro utemeljena na izvorima.
O djelatnosci sleske princeze Matije na ugarskom prijestolju Sroka govori na temelju nekih
dokumenata koje je ona izdala.

U treéem poglaviju svoje knjige Sroka predstavlja drugu vrscu poljsko-ugarskih odnosa, naime
govori o crkvenim karijerama Poljaka u Kraljevini Ugarskoj. Autor istraZuje djelatnost princa
Boleslawa, koji je dosegnuo najvii polozaj u u garskoj crkvenoj organizaciji postavii nadbisku-
pom Ostrogona {1321,-1328.). Takoder, govori i © njegovu bratu princu Mieszuku koji je,
zahvaljujuéi Boleslawovoy podrici, postao biskupom Nitre, a kasnije Veszprema.

Slijedeée poglavlje Srokine knjige posveceno je biografiji jos jedne Sleske princeze — Ane, kéeri
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vladara knefevine Qéwiecima — koja bila je udana za ugarskog velikasa Tomasa Szechenyja. Ta
je ptinceza poznata samo iz jednog, ali vrlo zanimljivog dokumenta, kojim kralj godine 1354.
rje¥ava konflikt oko nasljedstva izmedu Ane kao Szechenyjeve udovice i njegovih sinova iz
prvog braka. Biografske podatke o princezi Ani autor pokufava rekonstruirati na temelju tog
dokumenta i drugih informacija o porodici Szecheny. :
U petom se poglavlju knjige govori o crkvenoj karijeri jednog Poljaka u Ugarskoj. Taj je Niko-
la, inate nepoznatog podrijetta, bio izabran za nadbiskupa Kaloce, ali nije uspio zadriatt svoju
funkeiju. Kasnije je postao biskupom Petuha. UZivao je podriku kraljice Elizabete, koja gau
pistnu papi spominje kao osobu iz wroclawske biskupije, a u kraljevskim dokumentima nazivan
je “Nikotaus Polonus”. U Ugarskoj, uglavnom na kraljevskom dvoru, djelovali su i njegovi
mnogi rodaci. U svojoj knjizi Sroka poku¥ava predstaviti cjelokupnu Nikolinu aktivonost u Uga-
1skoj, kontakte s Papinim dvorom i njegovu djelatnost kao pecujskog biskupa.

Sesto poglavlje Srokine knjige pokusaj je predstavljanja madarskih epizoda iz burnog %ivora
Wladyslawa Bijeloga. Taj je ¢lan dinastije Piasta privremeno bio i upravitelj oparije Pannonhal-
ma. Mislilo se da je Wladyslaw na tom poloZaju bio posve pasivan i samo ¢ekao priliku da zau-
zme poljsko prijestolje. Sroka na temelju dokumenta pokazuje da to nije istina jer se Wlady-
slaw zauzirnao za ekonomske interese opatije i njezina prava. Autor takoder traZi odgovor na
neka interesna pitanja, primjerice koji je bio razlog Wladyslawova naglog putovanja iz Madar-
ske u Gdanjsk, te mjesto na kojem je pokopan.

Posljednje poglavlje knjige sadrZi novi #tinerarium Vladislava 1. Jagelovi¢a u Ugarskoj, koji Sro-
ka konstruira na remelju bogate arhivske grade. Kao pocetak ovog stsnerariuma uzet je datum
Vladislavove krunidbe za ugarskog kralja (17. VII. 1440.), a doveden je do kraljeve smrti kod
Varne (10. XI. 1444).

Srokina knjiga utemeljena je na poljskoj i madarsko;j literaturi, kao 1t na objavljenim i neobjav-
ljenim izvorima iz obiju zemalja. Autor konfrotra midljenja poljske 1 madarske historiografije o
pojedinim problemima. To je velika vrijednost ove knjige jer historiografije tih zemalja, iako se
bave zajedni¢kim pitanjima, primjerice odnosima Poljske i Ugarske u srednjem vijeku, u velikoj
su mjeri nepoznate jedna drugoj zbog poteskoda u razumijevanju. Zbog toga se Srokina knjiga
moZe smatrati jo§ jednim korakom u dublja istraZivanja medusobnih odnosa.

Magdalena Najbar-Agilt¢
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Zarko Muljadi¢, Putovanja Alberta Fortisa po Hrvatskoj i Sloveniji (1765.-1791.),
u izdanju Knjizevnog kruga u Splitu,1996.

Ova knjiga djelo je nafeg vrlo uglednog znanstvenika svjetske razine, u prvom redu romanista,
ali i povjesnitara prof. dr. Zarka Muljadica, profesora na kacedri romanske lingvistike u Berlinu
(sada u mirovint).

Medu brojnim visokim priznanjima koja je taj na¥ znanstvenik postigao spomenut ¢emo samo
neka: 1971. dobiva godi¥nju republitku nagradu Hevatske; iste godine u Italiji mu je dodije-
lien naslov Commendzatore dell'Ordine al Merito della Repubblica Iraliana; 1983. Postaje lau-
reatom talijanskog Nobela, tj. nagrade Rotary klubova za inozemune proutavarelje talijanske
civilizacije - Galileo Galilei. Dopisni je ¢lan HAZU od 1977. Godine 1996. Postaje &lanom vtlo
ugledne stare Rimske akademije dei Lincei. Spomenut ¢u da je roden u Splitu.

Na podetku knjige, poslije slike opata Alberta Fortisa, dolazi popis arhiva i biblioteka, zatim
casopisa, knjiga i rukopisa iz kojih je autor crpio podatke. Slijedi predgovor u kojem autor tu-
maci svoj dugogodiinji rad o ovoj temi (gotove 40 godina), nafin rada itd.

Kanjiga je podijeljena na dvanaest poglavlja. U prvom poglavlju “Uvodne napomene” (str. 9-15)
autor tumaci povijesno razdoblje u kojem Fortis djeluje, zatim tadadnju teritorijalnu pripadnost
pojedinih dijelova nadih primorskih krajeva pojedinim susjednim, stranim drfavama, te o ceri-
toriju Boke kotorske. Govori o politi¢kim i kulturnim prilikama u Itaiiji u Fortisovu vremenu.
Tako djelo dobiva podlogu na kojoj ¢e stajati prikaz Fortisa kao Covjeka, vifestrukog znanstve-
nika, sklonog nama Hrvatima. Ovo je djelo ujedno Fortisov Zivoropis, gotove dnevnik njegova
privatnog i javnog Zivora.

Navest éemo jo§ da je doba u kojem je Fortis %ivio pripadalo posljednjoj fazi prosvjetiteljstva,
dobu revelucije i ratova izmedu Francuske Republike, kasnije francuskog carstva i raznih anti-
francuskih koalicija,

Drugo poglavije nost naslov “Fortisova mladost i prva dva putovanja preko Jadrana (1765,
1770.y" (str. 17-31). Ovim poglavljem autor ulazi u samu bit i svrhu djela. Poglavlje je podije-
ljeno na tri dijela.

Prvi dio (2.1.): “Fortisova mladost”. Tu autor daje kratku Fortisovu biografiju. O tome éemo
samo reci da je vierojatno zbog lodih materijalnih prilika u svojoj obitelji ufaoc u sjemeniste, koje
nije zavrio, a kasnije je postao augustinac. Iz augustinskog reda izlazi suglasno. Svecenik nije
bio nikada. Od najranije mladosti Zivio je u intelektualnom okruZenju, 1o je svakako moralo
djelovati na njegovo usmjerenje.

Drugi dio (2.2.) “Prvo Fortisove putovanje preko Jadrana (1765)”. Tada je Fortis posjetio ju-
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¥nu i jugoistonu Istru (Pulu, selo Valturu i brojne lokalitete na kvarnerskoj obali). Na tom je
terenu obavio zanimljiva prirodoslovna i arheoloska iskapanja. Tu je upoznao jednostavne sta-
novnike toga kraja. Oni su govorili samo hrvatskim jezikom. Vrijedno je ovdje dodatidaje i
novigradski biskup, kasnije hvarsko-bracki lvan Dominik Stratiko to isto zapazio. Novigrad-
skim biskupom postao je 1776. Godine, i tada je upoznao seosko stanovnistvo, koje je odreda
bilo hrvatsko, dok je ono drugo bili mije§ano. Zivjeli su najveéim dijelom u bijedi. Vjerojatno je
spomenutra finjenica potaknula Fortisa da wéi istoéne jezike”.

U tredem dijelu (2.3.), opisano je “Drugo Fortisovo putovanje preko Jadrana (1770.)". Tu je,
medu ostalim, rije¢ o njegovu poznanstvu s dvojicom istaknutih bricanskih uéenjaka. To su bili
John Stuare, treéi grof od Butea i John Simonds, poslije profesor moderne povijesti na sveudi-
liftu u Cambridgeu. Oni su u Iraliji boravili s jo§ nekim prirodoslovcima. Bute je potaknuo
Fortisa da u Dalmaciji traZi narodne pjesme. Fortis je tada zabiljeZio Hasanaginicu, ¥to je za nas
vrlo znaéajno. Objavio je tu usmenu baladu u svojoj knjizi “Viaggio in Dalmazia”, objavljenoj u
Veneciji 1774. Godine. Autor donosi obilje podataka iz #ivora spomenute dvojice Britanaca,
kao 3to to obifno ¢ini i za druge li¢nosti, koje spominje.

Bute je za svog boravka u sjevernoj Italiji uzeo Fortisa u svoju “sluzbu”. To se sastojalo u tome
$to je Fortis pristao da u njegovoj refiji obavi jedno putovanje na Cres i Losinj. Cilj njegova
putovanja na ta dva ocoka bio je mineralogki i paleontoloki. Medutim, jo je vaZnije §to je on
tu uodio i hrvatsko puanstvo, njegovu narodnu knjiZevnost i nafe velike ljude. Fortis nije samo
na¥ narod ponovno otkrio Europi, nego, vide¢i kako Hrvati bijedno Zivotare pod stranom via-
§¢u, 1 sam postao indigniran tom Cinjenicom. Kasnije je shvatio da bi ba3 on morao biti posred-
nikom izmedu grupica nadih intelektualaca - “prosvije¢enih” intelekcualaca u gradovima i nji-
hovih istomiljenika na Zapadu. To se svakako moralo odnositi i na ¢lanove nasih agrarnih aka-
demija u Splitu, Kascel Luksi¢u i Zadru, &iji je i on bio £lan.

Treéem je poglavlju naslov "Kratak predah prije velikog skoka pocetak lipnja 1770. - poletak
lipnja 1771.” (str. 32-41). U tom razdoblju Fortis sebi postavlja tri zadade. Namjeravao je pri-
premiti “ZapaZanja o Cresu i Loginju” za tisak, pri ¢emu su mu trebali pomagati osim dvojice
suputnika nekoliko domacih i nekoliko talijanskih intelektualaca. Druga zadaca bila je pripre-
miti novo putovanje u Dalmaciju i treéa profiriti slavistitka znanja. Sve tri zadade za nas su
znafajne 1 0 njima autor donost brojne i vrlo zanimljive podatke. Od tth mi ¢emo ovdje navesti
samo pojedine.

Na Cres i Lofinj zaputio s¢ ponovano 1771, godine. O putu na ove otoke Fortis je objavio svoju
prvu putopisnu knjigu "Ogled zapaZanja o otocima Cresu i Osoru” (Saggio d'osservazioni sopra
['isolia di Cherso ed Osero), iz tiska je izagla potkraj 1771. godine. Sto se ti¢e druge tocke ovog
plana, Muljai¢, medu ostalim podacima, kaZe da se u to doba slavisticki vidokrug Fortisa pro-
girio. U Italiji ponovno upoznaje dvojicu Britanaca, s kojima je bio u vezi, sve dok ih politicki
razlozi nisu razdvojili (poslije 1790.). Jedan od njih Strange, nagovarao je drugog od te dvojice
Herveyja da anga¥ira Fortisa kao pratioca na putu u Dalmaciju. I o toj dvojici Muljagi¢ donosi
obilje podataka, i o cijelom tom dogadaju. Fortis se vratio iz posjeta Splitu, Zadru i drugim
mjestima u Dalmaci.

Matej Sovi¢ je u Osoru pisao Fortisu da e mu darovati neke glagoljske kodekse (tako se osipala
nada arhivska grada korz stoljeéa), a i poducavao ga je o Cirilskom pravospisu. Objasnjavac mu
je staroslavensku gramatiku ruske redakcije, zajedno s nekim ruskim znanstvenicima. Zalagao
se, nadajudi se da Ce tako istoéne Slavene pridobiti za uniju. Fortis je u Istru putovao tei puta.
Cetvrrom je poglavlju naslov “Lieto 1771. god.” (str. 42-53). Fortis dolazi u Rovinj s namjerom
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da se negdje u Istri sastane sa svojim mecenom anglikanskim biskupom F. A. Herveyjem i nje-
govim sinom, koji su se u tim krajevima ve¢ nalazili.

Mi ¢emo iz ovog znacajnog i opfirnog poglavlja, u kojem je sve vrlo zanimljivo, spomenuti sa-
mo pojedine detalje, kao i za prethodna poglavlja.

U Spliru se ukljudio u djelatnost nadega Gospodarskog druscva - Akademije, koja je rada obno-
vljena. Ako bi Dalmacija, uz drfavnu pomo¢, mogla na trzi§te glavnoga grada dati dovoljne
kolitine raznih sirovina, te neke deficitarne prehrambene namirnice, posebno ribu soljenu i ma-
riniranu, onda Venecija te artikle ne bi morala uvoziti po skupim cijenama,

Auror u ovom poglavlju donosi i popis izvora za tri vremenski povezana putovanja. Od cih prvo
(po Istti) i tre¢e (po Dalmacijt) predstavljaju trede, odnosno Zetvrto Fortisovo putovanje po hr-
vacskim krajevima. Autor izvore detaljno tumaéi s ciljem da urvedi kuda su se krerali Foris i
njegova pratnja. Bavili su se geologijom, arheclogijom i fizikom goegrafijom. Autor navodi sve
lokalitete.

Glavni cilj autora bio je kako su dogadaji stvarno tekli, a ne kako su se reflektirali u tekstu
“Put po Dalmaciji” i on ih detaljno tumaéi. Ovo prvo putovanje po uoj Dalmaciji je svojevrsno
rekognosciranje. Time se htjelo identificirati najzanimljivije tocke, koje ée se kasnije istraZiti.
Naime, Fortis je bio svijestan da velike dijelove Dalmacije nije ni vidio.

Peto poglavlje nosi naslov “Izmedu Zelja i moguénosti” (str. 54-63 skupa s dodacima),

U tom poglavlju autor govori o crkvenom zvanju Fortisa i o problemima i duznostima koje je
imao u svezi s tim zvanjem. Detaljno analizira redoslijed i stjecanje tih zvanja. Iz Fortisova sta-
tusa smatra se da je on bio samo redovnik, ali ne i svedenik.

Dalje autor govori o Fortisovu djelu “Saggio d'osservazione sopra l'isola di Cherso ed Osero”,
tiskanom u Veneciji 1771. (ve¢ smo ga spomenuli). Primljena je vrlo dobro. Suvremena ga kri-
tika smatra boljim, originalnijim i potpunijim djelom - studijom od “Viaggia”. Kasnije se Fortis
oslobodio i redovnitkih zavieta. 1 konadno, 7., MuljaZi¢ tvrdi “Rezimirajudi, mo?emo reéi da je
Fortis u toku 1771., iu prvim mjesecima 1772. godine pre$ao svoj znanseveni, ali i privarni
Rubikon™ (str. 59).

Slijedi njegovo novo putovanje u Dalmaciju gedine 1772. To su putovanje namjeravala
financirati tri bogata Venecijanca: senator Giovanni Ruzzini, koji je sve to i pokrenuo, plemic¢
Filippo Farsetti i konte Carlo Zenobio. Autor nabraja koje su sve uvjete buduéi financijeri
postavljali. Iznijet éemo ovdje samo jedan od tih uvieta, a taj je da Fortis ne smije pisatt knjigu
o Dalmaciji, dok je cijelu ne upozna, §to je i posve opravdano.

Krenuo je u Dalmaciju polovicom svibnja. Prihvativii domacu pomoé, Fortis se prevario. Nai-
me, on nije znao da bi morao objaviti knjigu prije nego ona bude sasvim zrela, kao i da ¢e jo§
samo jednom modi i¢i u Dalmaciju prije nego se knjiga objavi. Tek mnogo kasnije 1791. postao
je Fortis financijski potpuno samostalan.

Ovom su poglavlju, kako je refeno, prilofena tri dokumenta iz Archivio di State di Venezia o
istraznom postupku za fortisa u svezi s povratkom u samostan, zbog optuzbe.

Slijedi $esto poglavlje “Od Nina do Opuzena”, (str. 66-78 skupa s dodacima).

O tre¢emn Fortisovu putovanju po u¥oj Dalmaciji tma viSe podataka nego o onome iz 1771.
godine. U tom poglavlju autor donosi brojne vrijedne podatke. Mi éemo spomenuti da je o
bilo najdulje i najuspjesinije Fortisovo putovanje po Dalmaciji, a trajale je gotovo sedam mjese-
ci. Ono je padalo u isto doba s novim pelititkim kursem u Dalmacij:.

Na poboljsanju privrednog stanja Dalmacije radila je jedna grupa senatora, medu kojima je bio
i Andra Memmo. No, oni su bili prisiljeni suradivati s umjerenijim elementima iz do tada

289



OCJENE I PRIKAZI ; Povij. pril. 15, 275-204 (1996

dominirajuce, tav. antikurijalistitke grupe. Autor nabraja sve {lanove iz jedne i druge grupe.
Detaljno tumati ovu za nas vtlo vaZnu akciju, te Fortisov odnos prema njima.

Fortis je ovaj put stigao u Hrvatsku v svibnju 1772. godine. Ovo putovanje je trajalo 205
dana. Aurtor ga detaljno tumadi i vremenski i terenski po lokalitetima. Fortis je sa sobom imao i
creafa. Iako njegovo znanje nije bilo dovoljno, poéeo je pisati svoju knjigu o Dalmaciji. Fortis je
u pojedina mjesta putovao s Julijem Bajamontijem, istaknutim znansevenikom iz Spliva, To je
poglavlje posebno zanimljive zbog upoznavanja lokaliteta u dalmatinskoj unutra3njosti u ono
vrijeme.

[za ovog poglavlja autor daje Fortisovo pismo Juliju Bajamontiju iz Kokorica 1772, godine.
Qvo je pismo veé objavljeno u Iraliji, _

Sedmo poglavlje “Mrtva sezona 1772.-1773." (str. 79-85),

Tu Muljaéi¢ opisuje Fortisov rad nakon povratka u domovinu s trefeg putovanja pe Dalmaciji i
drugog po njenu ufem dijelu. Sada on pise svoje poznato djelo “Viaggio in Dalmazia”. Z. Mu-
ljadi¢ analizira §to je sve jo§ Fortisu manjkalo da bi napisao jednu zaista dobru knjigu: to vile
%10 je bio perfekcionist. To bi bilo jo¥ jedno purovanje u Dalmaciju, veée znanje iz drudtvenih
znanosti, a posebno iz filologije, jezikoslovlja i epigrafike. Fortisov je cilj bio dobivanje katedre
u Padovi, ili negdje drugdie, a zbog roga mu je trebala svjerska afirmacija,

Fortis je zaista dobio sredstva za novo putovanje u 1773. godini pomoéu veé spomenute grupe
s A. Memmom na elu. U Zagoru Fortis ovaj put nije smio. [ sada je imao problema s pojedi-
nim od svojih zaititnika, Na kraju je senatska odluka bila da puruje o driavnom troku s
honorarom od 20 cekina na mjesec i ostalim placenim troskovima. Morao je proufavati riblji
fond, ribolov, preradu ribe i trgovinu. To je Veneciju zanimalo u prvom redu da bi tu ribu do-
bila za svoj glavni grad. Moller je u Splicskoj akademiji bio predsjednik i njezin najbolji stru-
¢njak uprave za to podrudje, pa u pismu pisanom dosta dobrim hrvatskim jezikom, pita Fortis
Bajamontija $to ée sada reéi Moller (po zvanju pravnik), sigurno je mislio na svoje djelovanje u
istom podruéju - ribarstv.

U osmom poglavlju je rije€ o “Cetvrrom Fortisovom putovanju u Dalmaciju (1773)” (s dodaci-
ma str. 86-97).

To je njegovo esto putovanje u hrvatske krajeve i Cetvro u Dalmaciju. U prvoj polovici ovog
putovanja trodio je on vlastita sredstva, i vjerojatno sigurno, tvrdi autor, i sredstva mletackih
prijatelja, a skoto potajno i stanovitn pomo¢ od J. Strangea. To autor pokudava argumentirati
korespondencijom J. Sztrangea. Bio je na Cresu, LoSinju, Keku, Rabu, u Senju, na Makarskom
primotju, u Zadru. I dalje se bavi naSom bastinom, pisanom glagoljicom i bosanticom.
Proudavao je ribarenje. Taj je dio vrlo zanimljiv, pogotovo ako ga usporedimo s Mollerovim
pokusima ribarenja. U istu svrhu Fortis je po nalogu krenuo u poznate lagune za uzgoj ribe
(tzv. Valli di comacchio) u blizini Ferrare, tada u Papinskoj dr2avi. To je bilo ve¢ tijekom stude-
noga 1773. Tu je bilo uzgajaliSte cipala i jegulja, isto je mogao nauditi najmoderniju cehnolo-
giju prepatiranje ribe. Svrha je bila da se sli¢no pokusa u Dalmaciji u prvom redu u delti Nere-
tve, a mozda i jo§ drugdje.

Dalje Mulja&i¢ govori o Fortisovu djelu “Viaggio in Dalmazia. Poglavlje o Morlacima zadalo je
Fortisu mnogo problema, jer nije bio jak u jezikoslovlju, filologiji i etnologifi. Vuk Karadzi¢ je
od Fortisa pretiskao tekst Hasanaginice, a pojedine je termine ak “ispravljao”. Imao je Fortis
raznih protivnika, ali ih ovdje neemo spominjati.

Od $est dodataka Cetiri su dokumenti iz venecijanskih arhiva i dva su teksta iz starih venecijan-
skih fasopisa. :
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“Peto Fortisovo putovanje u Dalmaciju (1774.)", deveto je poglavlje {(str. 98-107 s dodacima,
tj. dokumentima).
Fortisov “Viaggio in Dalmazia” je prema Muljaicu izalao iz tiska najverojatnije negdje oko 1.
lipnja 1774. godine. Djelo je podijeljeno u dever znanstvenih pisama. Svako od njih posveceno
je po jednom znanstveniku. To su bili Talijani, Britanci i jedan Svedanin.
U ovom Fortisovu djelu tiskano je i djelo Antuna Vrandiéa “Putovanje iz Budima u Drinopolje”
napisano 1553. godine.
Dalje je rije¢ ¢ petom putovanju Fortisa u Dalmaciju. Uslijedilo je malo poslije izlaska njegove
spomenurte knjige. To se putovanje razlikovalo od ostalih, a trajalo je od pofetka srpnja 1774.
Do studenoga iste godine. Ono je moralo rezultirati dotjerivanjem “Viaggia”.
Na tom putovanju Fortis je morao skratiti obilazak po sjeverno-dalmartinskim otoctma i nasta-
viti sa zapaZanjima na dijelu hrvatske obale tada pod vlaiéu Austrije, tj. na Hrvatskom primor-
ju i podvelebitskoj obali. I tu se Fortis bavio pitanjem ribolova i prerade ribe. Viasti su znale da
gotovo nijedna zadada lanjskog purovanja bez njegove krivoje nije bila rijelena, pa je stoga
Fortis morac podi na kvarnerske otoke i1 u obliinja mjesta, i to u dogovoru s generalnim provi-
durom i s lokalnim vlastima, te s drugima koji su o tome neto znali.
Autor ove knjige u detalje prita o ovom putovanju, te prilikama i poslovima vezanim uz njega.
Fortis ovo purovanje nije smartrao usjpjesnim.
Njegova knjiga "Viaggio” imala je u poletku slabi uspjeh, Tek nakon izlaska njemackog, fra-
ncuskog i engleskog izdanja, doila su i druga priznanja, pa i ekonomska nezavisnost. U prilogu
autor donosi dva odgovarajuca dokumenta iz “Biblioteca del Civico Museo Correr” u Veneciji.
Deseto poglavlje je “Teske godine (1775.-1778.)" str. 108-117.
U wom poglavlju autor govori o tefkim godinama kroz koje je tada Cetrdesetogodiinji Fortis
prolazio i o njegovu lofem ekonomskom stanju. Ipak se pripremao za nova znanstvena putova-
nja. Znao je da se u Bologni éuvaju, medu ostalim, i brojni neobjavljeni rukopisi ¢ balkanskim
zemljama. Za Fortisa su bili najvaZniji oni to ih je ostavio osniva¢ bolonjskog Istituto delle
Scienze Luigija Ferdinanda Marsilija (1658.-1730.), koji je, medu ostalim krajevima, poznavao 1
~ Bosau, Srbiju re Bugarsku.
Fortis je krenuo na put i oko sedam i pol mjeseci zadriao se u [raliji, $to Muljadié detaljno opi-
suje. Kona¢no je prefao Jadran i iskreao se u Splitu. Od poéetka studenoga do polovice prosin-
ca 1779, Boravio je u Splitu i u nekim drugim mijestima srednje Dalmactje, a nakon toga odlazi
u Dubrovnik. Ne zna se za sada je li nakon 1774. Boravio jof jedanput na hrvatskoj obali. Za
sada se zna za njegovo putovanje na prijelazu iz 1779. u 1780. kao njegovo Sesto putovanje u
Dalmaciju, tj. deveto preko Jadrana.
. U jedanaestom poglavlju opisan je “Novi ciklus putovanja u Dalmaciju (1779.-1783.)", str.

T 118-129.
U kasau jesen 1779. dolazi Fortis ponovno u Dalmaciju. Tada je on ve¢ ugledni znanstvenik.
Imao je protivnika i autor govori o Fortisovim polemikama s njima. U tim razmiricama splitski
kulturni krug je pristajao uz njega, dok su razmirice bile s trogirskim kulturnim krugom. Ipak,
moramo napomenuti da je bio ¢lan svih triju dalmatinskih gospodarskih dru3tava - akademija,
u Splitu, Kastel Luk&icu, Trogiru i Domoljubnog druitva u Dubrovniku.
U Dubrovniku je Fortis zavriio svoju raspravu "O moguénosti uzgoja pitomoga kestena u Dal-
maciji”. Protitana je na sjednici Gospodarskog {Agrarnog) drudcva u Splitu 1780. godine. lpak
mu je v secu bio najvite Dubcovnik i njegovi gospari s kojima je on posehno prijateljevao i do-
pisivao se.
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Dvanaesto poglavlje "Dalmacija kao daleka vizija”, str. 130-143. To je ujedno i zadnje pogla-
vlje te knjige.

Fortis je boravio jo§ jednom 1791. godine nenamjerno u Hevatskoj, i to u Zetiri zabitna i peri-
ferna mjesta u Dalmaciji, a zatim ne$to duZe u Poretu. (Godine 1803, umire Fortis.) Mozda ga
je na to naveo preokret u njegovom gledanju na drudtvena zla njegova vremena, smatra Mulja-
&ié. Fortis je izgleda doSao do uvijerenja da najvide moZe pridonijeti napretkn Italije i hrvatskih
zemalja sudjelujuéi u sredinama u kojima su u praksi reformne ideje.

Aurtot tu raspravlja o promjenama i gledanjima u raznim dijelovima Italije u odnosu na politi-
&ke prilike u Francuskoj. On je sam po svojem uvjerenju bio frankofil. Ta autor govori o tri
razdoblja u Fortisovu Zivotu. Dva od tih su napuljski i demokratski. U tim trima Fortisovim
razdobljima jo§ su i fetiri njegova stava prema Dalamciji: 1. arkacijsko-idili¢ni stav: “Dalmacija
kao izgubljeni raj”; 2. intimni stav: “Dalmacija kao sjecanje na prohujalu mladost”; 3. “Dalma-
cija kao jof uvijek znanstveno zanimljive ozemlje”, i 4. “idecloski”: “Dalamcija kao politicki i
strateski vaZan prostor, koji je potreban Revoludiji i njenoj predvodnici Francuskoj”.

Fortisu pti kraju XVIII. stolje¢a umiru mnogi njegovi prijatelji, a to su bili njegovi pristase For-
tis, koji je ugledan, stje¢e nove prijatelje.

Muljati¢ sada prelazi na zadnje godine Fortisova #ivota i njegove tada$nje preokupacije. Fortis
jo¥ uvijek pomiglja na Dalmaciju, a posebno na Dubrovnik, koji mu je uvijek bio u srcu.

Forris je bio stru¢njak za Dalmaciju, pa su ugledni stranci koji su Dalmaciju Zeljeli posjeriti pi-
tali njega za savjet. Sto se tide povezanosti s na$im ljudima, Fortis je najviSe ostao pavezan 5].
Bajamontijem i M. Sorkofevicem. Govotedi o zadnjim godinama Fortisova Zivota, Muljali¢
zavriava da je medu prosvijecenim literatima i poligrafima, koji su se bavili raznim djelatno-
stima, a u [taliji th je u w0 doba bilo veoma mnego, samo on zasluZio biti zabiljeZen zlatnim slo-
vima u povijesti nafega naroda.

Poslije dvanaescog poglavlja je saZetak knjige na talijanskom jeziku, str. 145-156. Slijedi popis
vainijih upotrijebljenih djela, zatim kazalo osobnih imena i kazalo zemljopisnih naziva, pa pre-
tisak Notizie preliminari (vidi u tekstu str. 39) i dvije geografske karte Dalmacije iz XVIII.
stoljeca, te “Sadr¥aj”. Referenze su vrlo bogate i brojne, podijeljene po poglavljima.

U svakom poglavlju ove knjige, u svakoj njezinoj relenici odra¥ava se Muljacicevo golemo zna-
nje i njegova 3iroka svestrana kultura. On produbljuje svaki detalj problematike o kojoj pige.
Kako smo ved u tekseu rekli, daje opseine podacke o svakoj vaZnijoj li¢nosti koju spominje. On
se u svom vilo bogatom tekstu $eta skupa s Fortisom medu tim liénostima, kao medu svojim
starim znancima, koji su, proufavajudi ih, to njemu zaista i postali. Posebno je Fortis u avoj
knjizi ponovno ofivio sa svim svojim vtlinama, manama i tajnim ljubavima, Ne znamo bi i cre-
balo da o njemu itko vie pife, barem ne cijelu monogtafiju. Moramo jo3 redi da se kroz knjigu
nenametljivo, ali Evrsto ofituje domoljublje autora.

Ovo djelo Zarka Muljadi¢a vazan je doprinos povijesti jusne Hrvatske, povezane uvijek s Euro-
pom, posebno u njezinim novim stremljenjima, koje je ona i u Fortisovo doba primala preko
Iealije.

Dr. Danica BoZié-Buganiit
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Bogumil Voinjak, Drevnik iz proe svetovne vojne, za objavljivanje pripremio Vladimir
Kolosa, Ljubljana, 1994., 315 str.

Opfenito se smatra da autobiografskim djelima - poput memoara, dnevnika i privatne kore-
spondencije - valja prilaziti sa stanovitim oprezom, t). da treba uzeti u obzir visok stupanj sa-
stavljaleve subjektivnosti, a ponekad i proratunatu Zelju za uvecavanjem ili umanjivanjemn
vaZnosti odredenih finjenica, te nastojanje oko prikrivanja, opravdavanja ili veli¢anja napose
vlastitih postupaka itd. Medutim, kada je rije¢ o iznimno vaZnom povijesnom dogadaju ili
procesu, 0 kojem postoji obilje grade, mofe se koristiti i autobiografski materijal, napose kao
dopuna primarnim izvorima. Tako treba posvetiti pozornost § Drevniku iz prve sverovne vofne
Bogumila Vo3njaka, koji je nedavno objavie Arhiv Republike Slovenije. U predgovore (5) Vla-
dimir Kolota isti¢e da se koristio originalnim rukopisom, a ne kasnijim prijepisom, te da je
dnevnik pisan usporedo s dogadajima. Te odlike podizu djelo u sam vrh pouzdanosti, dakako,
prema karegoriji kojoj pripada.

Ukratko, kako stoji u Zivotopisu (7-19), Bogumil Voinjak (Celje, 1882. - Washington, 1959.),
pravnik po obrazovanju, politolog i politicar po vokaciji, imao je istaknutu ulogu u Jugoslaven-
skom odboru i na Mirovnoj konferenciji u Patizu. O ustroju Ilirskih provincija objavio je knjigu
1910., a godine 1912. habilitirao je za privatnog docenta opfeg i driavnog prava na Sveuéili
$tu v Zagrebu. U veljali 1915. godine emigtirao je iz Austro-Ugarske, te se u svibnju aktivno
ukljuuje u rad Jugoslavenskog odbora (osnovanog u Parizu 30. travnja 1915.), gdje se istak-
nuo u propagiranju i akeualiziranju slovenskog pitanja. Generalni je sekrerar Delegacije za mir
Kraljevine Stba, Hrvata i Slovenaca do prosinca 1919., a 1920. godine imenovan je u vladino
Povjerenstvo za sastavljanje nacrta ustava. [zabran je u ustavotvornu skupétinu (zastupa unitar-
nu koncepciju), pa se od proljeéa 1921, uz jednogodiinji prekid 1924.-19235. nalazi u diplo-
matskoj sluZbi i na raznim poslovima u ministarstvu vanjskih poslova do umirovljenja 1931.
godine. Nakon njemacke ckupacije, prebiva u Beogradu i blizak je krugu oko DraZe Mihajlo-
vifa, godine 1944, radio je u Mihajloviéevu glavnom stanu, a 1943, ide u emigraciju (Italija,
SAD).

Sljedt iscrpna bibliografija (20-25) dr. Bogumila Voinjaka koja sadr¥ava 36 kajiga i posebnih
otisaka, te 101 ¢lanak i raspravu. Najvedi broj bibliografskih jedinica nastalo je tijekom prvog
ili izmedu dva svjetska rata, a odnosi se pretefito na akrualizaciju slovenskog pitanja, na rad
Jugoslavenskog odbora i na autorovu meduratnu drudtvenu aktivnost. lako driim da se ne
smiju smetnuti s uma njegove knjige iz najranijeg razdoblja: Zapiséi mladega putnika {Gorica,
1903.), putopis po Maloj Aziji 1 Palestini; Na razsvitn. Ruske ftudije (Ljubljana, 1906.), sociolodki
opis svih slojeva stanovniftva, nastac nakon njegova proputovanja po Rusiji; te s povjesnifar-
skog motriSta najzanimljivija Ustavg in uprava ilivikih defel (1809.-13.) (Ljubljana, 1910.), na-
stala na temelju prouavanja paritkih arhivskih vrela.

Opis dnevnika (26-29) donosi niz informacija o osobnom fondu Bogumila Veinjaka, koji sadr-
fava ak 78 fascikala razne arhivske grade, te o dnevniku lociranom u 30. fasciklu. Dnevnik je
osobni i politi¢ki, a sam Vo¥njzk se njime koristio kao izvorom za pisanje knjige U borbi za
wjedinjenu narodnu driavu. Utisci | opatanga iz doba svetskog rata 1 stvaranfa nale driave (Ljubljana-
Zagreb-Beograd, 1928.). Nije poznato od koliko se dijelova dnevnik izvorno sastojac. Saluvani
dio dnevnika sastoji se od ukupno trinaest svezaka (u numeriranom nizu od 1. do XIV. nedo-
staju [T, 1 VIIL. svezak; te postoji i jedan nenumerirani svezak koji se odnosi na svibanj i lipanj
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