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Autor se na pocetku svoga rada ukratko osvrée na dosadasnja istra'ivanja o porijeklu
i povijesti balkanskih Vlaha, na razliCite rezultate i pristrane interpretacije poje-
dinih povjenicara, te zakljucuje da muje cilj pokazati etni¢cku samosvojnost Vlaha na
temelju srednjovjekovnih izvora. U uvodnim poglavljima istra'uje koliko i na koji
nadin o Vlasima govore srednjovjekovne povelje srpskih vladara, te latinski izvori
zapadnih kronicara i papinskih isprava i pisama. Glavni dio rasprave obuhvada opis
Vlaha na temelju srednjovjekovnih bizantskih kroni¢ara, povjesnicara i pisaca. Na
pocletku tog dijela autor umece pregled o procesu dola'enja, mijeSanja i stapanja
razli¢itih naroda i etni¢kih skupina na Balkanu od IV. do X. stolje¢a. Zatim analizira
prvi spomen Vlaha u bizantskim kronikama iz X. stolje¢a, a koje opisuju Vlahe u vri-
jeme cara Justinijana (VI. st.), te kako se oni spominju u kasnijim bizantskim
djelima. Opisuje potom §to isti izvori govore o porijeklu Vlaha, o njihovom etni¢kom
karakteru, o njihovom kr§éanstvu i crkvenoj organizaciji i kona¢no o njihvovoj poli-
ti¢ko-socijalnoj strukturi i gospodarskoj djelatnosti.

Ni ojednom balkanskom narodu nije se toliko raspravljalo i pisalo koliko o
Vlasima. No, unato¢ tome, oni su ostali povijesna zagonetka na ovim prostorima.
Jedan od razlogaje svakako i nacin pristupa povijesnom problemu Vlaha, a poslje-
dica toga su vrlo proturjecni rezultati. Razlog tome je, sjedne strane, nedostatak
povijesne grade, zbog ¢ega su vlaholozi ponajvi§e upuéeni na mastovitu kombina-
toriku -bez obzira na tojesu li lingvisti, povjesnicari, etnolozi, pa i antropolozi; s

Ugodna mije du'nost da i na ovome mjestu zahvalim gospodinu prof. dr. Noelu Malcolmu
iz Londona, koji mije darovao Fontes Historiae Daco-Romanae III. Scriptores bvzantini
saec. XI-XIV ediderunt Alexandru Elian et Nicolae-Serban Tanasoca.; IV. Scriptores et
acta imperii bvzantini saeculorum IV-XV. ediderunt Haralambie Mihaescu, Radu Laza-
rescu, Nicolae-Serban Tanasoca, Tudor Teoteoi. In aedibus Academiae scientiarum Daco-
romaniae, (Bucurestii, 1975., 1982.), (dalje: FHDR). Ujedno se zahvaljujem gospodinu-
Vladimiru Rezaru, profesoru klasi¢ne filologije, za pregled grékih i latinskih tekstova i za
njegove savjete pri prijevodu tih tekstova.
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druge strane, previda se ¢injenicamaje slucaj Viaha - kako s pravom zakljucuje ru-
munjski antropolog John G. Nandris -previse sloen da bi bio lako razjasnjen, jer se
on neizbjeno sukobljava s jednostavnim istinama literalizma bilo u politici,  naciona-
lizmu ili pak arheologiji.'

Ovo se osobito odnosi na historiografiju balkanskih naroda u koju spada i his-
toriografija na podruéju bivie Jugoslavije.” Ona je, kada je rije¢ o tretiranju pro-
§losti pojedinih susjednih naroda, a osobito razli¢itih narodnih zajednica, etnija
unutar vlastitog etnogeografskoga korpusa, podvrgnuta politiCkom pragmatizmu
i nacionalnom $ovinizmu’ Stoga ne iznenaduje da se Vlasima ne samo poriée et-
nokulturni identitet, kao $to to, na primjer, ¢ini Achille G. Lazarou, smatrajuci ih
latiniziranim Grcima,® do oznadavanja pojmom »Vlah« samo stoéare.’ Razlog to-
me nije samo nedostatak izvorne povijesne grade ili pak predmeta materijalne
kulture iz vremena njihova etni¢kog formiranja, pa i kasnijih, nego i njihovo ras-
prostiranje na Sirokom geografskom podrucjujugoisto¢ne Europe, a i Sire. Upra-
vo zbog takva geografskog rasprostiranja Vlasima nije poSlo za rukom da, u vre-
menu kada su nastajale dr'ave balkanskih naroda, stvore svoje drzavno-politi¢ke
i crkveno-kulturne institucije koje bi im Stitile ne samo etnokulturni nego i etno-
politi¢ki identitet.’

No, i unato¢ tome, oni su ipak u toj etnopovijesnoj i etnopolitickoj kohabi-
taciji s balkanskim narodima i dalje ostali paradigma njihove povijesti. Naime, ¢i-
njenicaje daje va'nu ulogu u strukturi gradanskog dru$tva balkanskih naroda, i to
ne samo Srba’ nego i Albanaca, Bugara, Grka, ai drugih naroda u Srednjoj, pa do-
nekle i u Zapadnoj Europi u XIX. i u prvoj polovici XX. stolje¢a, imao upravo
vlaski etni¢ki element, ¢iji je doprinos u gospodarstvu, politici, kulturi i izgradi-
vanju nacionalne samosvijesti upravo tih naroda nepobitan. A za uzvrat upravo su

"John G. Nandris, The Jebaliyeh of Mount Sinai and the Land of Vlah, u: Quaderni di Studi
Arabi 8, Venezia, 1990., str. 59.

Ovdje mislim na historiografiju biv§ih jugoslavenskih zemalja u razdoblju od 1918.-1991.
godine, navodenu i kao »jugoslavenska historiografija«.

* Mathias Gyéni, Les sources byzantines de I'histoire Roumains, u: Acta Antiqua Aca-
demiae Scientiarum Hungaricae, IL/I—2 (Budapest, 1954.), str. 226 (dalje: AAASH).; Max
D. Peyfuss, Les Aroumains a |'ere des nationalismes balkaniques, u: Centre d'étude des civ-
ilisations de |I'Europe Centrale et du Sud-Est. N°8. Les Aroumains. Publications Langues
0. INALCO, (Paris, 1989.), str. 129-149; Michaela Bacou, Entre acculturation et assimila-
tion: Les Aroumains aux Xxe sielce, na istome mjestu, str. 151-165.

‘ Achille G. Lazarou, L Aroumain et ses rapports avec le grec, Thessaloniki, 1986.

*Vidi o tome opSirnije: Nikola Vukéevi¢, Etimologija pojma »Vlah« i njegova razna
znacenja, u: Predmet i metod izucavanja patrijarhalnih zajednica u Jugoslaviji, Crnogorska
akademija nauka i umjstnosti, 7/3 (Titograd, 1981.), str. 315 ss, 330 ss.

® Max D. Peyfuss, Die aromunische Politik von den Urspriingen bis zum Jahre 1905, (Wien,
1970.); Isti: Die aromunische Frage, ihre Entwicklung von der Urspriingen bis zum Frieden
von Bukarest (1913) und die Haltung Osterreich-Ungarens, (Wien-Koéln-Graz, 1974.).

" Dusan J. Popovi¢, O Cincarima, prilozi pitanju postanka nase ¢arsije, (Beograd, 1937.);
Neagu Djuvara, La diaspora aroumaine aux VIII® et XIX" siecles, u: Les Aroumains..., str.
95-127.
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im ti narodi, za Ciju su se samostalnost borili perom i puSskom, poricali samosvojni
etnopoliti¢ki i etnokulturni identitet.®

U negiranju vlaske etni¢ke samosvojnosti znacajnu je ulogu imala Pravo-
slavna crkva balkanskih naroda. Ali, ipak, mentalitet po kojem se odreden narod
prepoznaje i izdvaja od drugoga nije uspjela preobraziti odnosno unistiti. Jer, ge-
ste, rijeci, naoko nevaZne navike i obic¢aji u Zivotu, tradicionalni i novi obredi i svetko-
vine, pjesme, pucka literatura, vicevi, glasine itd., sve to izraZava nacin misljenja, .
mentalitet. I sve oblikuje Ccovjeka.” Da su ti fenomeni vlaSkog mentaliteta, koliko
god bili potiskivani, jo§ uvijek prisutni, jasno nam govore etnoloSka i etnografska

istrazivanja."'

Problemu etnicke identifikacije Vlaha treba pristupiti u kontekstu vremena i
prostora. To svakako podrazumijeva i proces uzajamne akulturacije i suzivljavanja
s razli¢itim etni¢kim aglomeracijama. Ve¢ ijedna pomna analiza povelja i zakona
srednjevjekovnih vladara, dubrovackih akata, bizantskih kronicara i povjesnicara
i povelja njihovih vladara, te turskih deftera u kojima se govori o Vlasima, jasno
pokazuje etni¢ku samosvojnost Vlaha u prostoru i vremenu.

Vlasi u srpskim poveljama

Ovdje ¢u razmotriti nekoliko najznacajnijih osvrta na spomen Vlaha u pove-
ljama srpskih vladara.

Treba ipak re¢i da se »jugoslavenska historiografija«, kada je rije¢ o znacenju
pojma Vlah, nije odmaknula od zaklju¢ka do kojegje bio doSao u svojim ranim ra-
dovima poznati ¢eSki povjesnicar Konstantin JireCek, prema kojem bi pojam Vlah

imao znalenje »pastir«.'

Prvi se put pojam »Vlah« kao etnikon spominje u povelji Stefana Nemanje
(1198.-1199.) kojom on manastiru Hilandara, gdje ¢e provesti svoj Zivot pod
monasSkim imenom Simeon, daruje veliko bogatstvo. U toj se darovnici spominje
170 familija Vlaha poimeniéno sud'stvo deRadu i Durda.” Tstom manastiru Stefan

" Vidi bilj. 3, 61 7.
’Dr. Jozo Dzambo, Povijest mentaliteta. Jedan historiografski pristup fenomenu bosanskog

franjevaStva, u: Zbornik radova, Znanstveni skup. Sedam stolje¢a bosanskih Franjevaca
1291.-1991., (Samobor, 1994.), str. 249.

"MA.J. B. Wace-M. S. Thompson, The nomads of the Balkans (London-New York, 1972.°);
Dragoslav Antonijevi¢, Obredi i obicaji balkanskih sto¢ara, SANU, Balkanolo$ki institut,
Posebna izdanja, knj. 16 (Beograd, 1982.); Tom J. Winnifrith, The Vlach. The History of a
Balkan People, (New York, St. Martin's Press, 1987.).

" Constantin JireCek, Die Geschichte der Bulgaren, (Prag, 1876.), str. 80; Isti: Vlasi i
Mavrovlasi u dubrovackim spomenicima, u: Zbornik Konstantina Jire¢eka, SANU, knj.
326/33 (Beograd, 1959.), str. 193.

Franz Miklosich, Monumenta Serbica spectantia historiam Sebiae, Bosnae, Ragusii,
(Wien, 1858.), str. 4—6; Stojan Novakovi¢, Zakonski spomenici srpskih drzava Srednjega
veka, SKA, knj. 5, (Beograd, 1912.), str. 384. U tome je znacajno stoje sudstvo veoma stara
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Uro§ 1. (1242.-1276.) daruje 30 vlaskih familija koje se nalaze na rijeci Drimu."’

Medutim, u darovnici kraljice Jelene, UroSeve zZene, oko 1280. godine, kojom se
potvrduje darovnica njezina Sogora Vladislava manastiru Vranini, i to s prijetnjom
globe od 500 perpera, Vlasi se zasebno navode, kao i Arbanasi, Latini i Srbi;'* Ste-
fan Uros II. Milutin (1282.-1321.) svojom poveljom daruje manastiru Banjskoj,
kraj Kosovske Mitrovice, Sest katuna (na sjeveru se nazivaju selo) i u njoj se po prvi
put spominje Zakon Viahom. Nadalje, u toj se darovnici izri¢ito navode dvije
razli¢ite kategorije pravno-ekonomskog karaktera, a to su vgjnik, povlasStena so-
cijalna struktura, i kielator, koji su u to vrijeme predstavljali ovisne seljake."” Ste-
fan Prvovjen&ani (1196.-1228.) manastiru Zi¢a poklanja 200 familija Vlaha, koji
su se, po svoj prilici, nalazili na padinama Prokletija kod Peéi.'®* K tome jo§ Stefan
Prvovjenc¢ani 1220. godine donosi odluku da svi Vlasi njegova kraljevstva trebaju
pripasti Zi¢koj arhiepiskopiji.'” Godine 1220. u Hvosnu, kraj Peéi, spominju se
vlaski knezovi kao Grd,"odnosno 1282.-1298. i 1302.-1309. godine Voihna” Ste-
tan Decanski (1321.-1331.) pak 1330. godine manastiru u Visokim Defanima, koji
je sam osnovao, daruje paSiSte i katune Vlaha koji se nalaze uz rijeke Drim i Lim.
U toj se darovnicijasno izrazava etni¢ka individualnost Vlaha, jer se oni spominju
u nabrajanu zajedno s drugim narodima: (...) ikto uleziu tezizabel ili Srblin ili Viah
ili Bugarin (...) i vsaki ktoprichodi na nj, ljubo Grk ili B jgarin ili Srblin, Latin, Arba-
nasin, Viach...”"

ustanova, a Ciji se dvojnik nalazi na podruc¢ju Vlaha jo§ do XV. st., jedinstvena na Balkanu.
Zapravo tu se radi ojednom vlaskom katunu kojim upravljaju dva suca koji u djelima bizant-
skih autora podsje¢ajuna enkritoi i prokritoi inasuce Vlaha u Hrvatskoj, a modeli
se susrec¢u ¢ak i u Sardiniji. (Usp. Matei Cazacu, Les Valaques dans les Balkans occidentaux
(Serbie, Croatie, Albanie etc.). La pax ottomanica (XV -XVII® siécles), u: Les Arou-
mains..., str. 79-80.)

* Franz Miklosich, Monumenta Serbica, 59, 79; Stojan Novakovi¢, Zakonski spomenici...,
str. 596-597.

'* Stojan Novakovié¢, Zakonski spomenici..., str. 579.

"> Stojan Novakovié¢, Zakonski spomenici..., str. 622-631; Isti: Manatir Banjska, u: Glas SKA
32, (Beograd, 1892.), str. 1-55; te se dvije kategorije Vlaha spominju i u drugim darovni-
cama prve polovice XIV. st. manastirima Gracanice, Decana i Prizrenskoj episkopiji (vidi
jos M. Cazacu, nav. dj., str. 81).

' Franz Miklosich, Monumenta Serbica..., str. 11; Stojan Novakovié, Zakonski spomenici...,

str. 572.
'” Stojan Novakovié¢, Zakonski spomenici..., str. 572.
' Na istome mjestu.

" Isto, str. 390-394. To su u stvari na latinskomcomes catuni ili catunarius, tj. glavari odnosno
starjeSine jednoga katuna koji je, kako isti¢e Silviu Dragomir, u pocetku bio vojnog pori-
jekla, pa se kasnije primjenjivao i na pastoralne strukture (v. Silviu Dragomir, Vlahii din
nordul Peninsulei Balcanicein Evul Mediu, (Bucarest, 1959.), str. 113-115; M. Cazacu, nav.
dj., str. 80).

* Franz Miklosich, Monumenta Serbica, str. 88; Silviu Dragomir, nav. dj., str. 52. A Bozidar
Petranovié, raspravljajuc¢i o ropstvu na osnovi podataka srpskih spomenika i statuta primor-
skih dalmatinskih gradova, zakljuio je da se Viasi od Srbija izricno razlikuju, gdje Srb stji
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Darivanje manastira s Vlasima nastavlja i Stefan Uro$ II. (1355.-1371.). U
njegovoj se povelji spominju kao pripadnici manastira sv. Nikole u Hvosnu, kraj
Peéi, i 30 familija Vlaha kao sluge manastira Gradanica, kraj Pri§tine.”

Nadalje, u tim poveljama i zakonskim aktima srpskih vladara postoji izricita
zabrana zZenidbenih odnosa izmedu Vlaha i Srba. Tu zabranu nalazimo u povelja-
ma banjskoj i de¢anskog manastira.’’Uostalom, iako su pod vladavinom cara Ste-
fana DuSana nazvanog Silni (1331.-1355.) u srpsko kraljevstvo, odnosno carstvo
bile uklju¢ene nove oblasti Bizantskog Carstva (Makedonija, Epir, odnosno Alba-
nija i Tesalija, Z. M.), asamim time u njima i vlasko puc¢anstvo, ipak razlucuje jasno
Arbanase, Srbe i Vlahe.”> Car Dug§an je svojim zakonikom iz 1348. i 1353. godine,
a koji se sastoji od dva dijela, i to Zakonom Srbljem i Zakonom Vlahom,*
nareduje Vlasima da moraju manastiru sv. Arkandela kod Prizrena dati po jednu
ovcu s janjetom i drugu neplodnu te svake godine konja ili 30 hiperperpera; dok
¢e siromasni Vlasi raditi za Crkvu odnosno manastir, a drugi kao transporteri soli
ili, pak, kositi sijeno, prepravljati utvrde, graditi torove, odnosno stanove, ¢uvati
konje i obavljati transport za igumana.’’

Znacenje ovog akta nije samo u tome $to pokazuje da su vlasi pravno-politi-
¢ki bili potpuno izolirani i kao takvi bili su podvrgnuti crkvi i manastirima, nego se
jasno vidi i njihova socijalna i gospodarstvena slojevitost, §to je svakako uzroko-
vala i njihova sasvim razli¢ita etni¢ka pripadnost u toj sredini. Tu socijalnu i gospo-
darstvenu slojevitost Vlaha potvrduje nam car DuSan i svojom darovnicom crkvi

nasuprot Vlahu i obratno (v. Bozidar Petranovié, O robstvu. Po srbskim spomenicima i statu-
tima primorskih dalmatinskih gradova, u: Rad JAZU 16, (Zagreb, 1871.), str. 65.

*" Franz Miklosich, Monumenta Serbica, 71, 564; Stojan Novakovié¢, Zakonski spomenici...,
str. 620.

»* Franz Miklosich, Monumenta Serbica..., 6, 83, 98; Stojan Novakovié, Zakonski spome-
nici..., str. 622,651 Isti: Selo, Srpska knjizevna zadruga, knj. 301, kolo 44, (Beograd, 1943.),
str. 37. Zapravo i u Hrvatskoj u XV. stolje¢u kao Sto se vidi iz Statuta Valachorum Ivana
Frankopana, iako se smatraju slobodnim, u mnogim stvarima nisu ravnopravni s hrvatskom
vlastelom, (vidi: Vjekoslav Klai¢, Acta Kegleviciana, (Zagreb, 1917.), str. 35 s); dotle Vuk
Brankovi¢ omogucéava i Srbima i Vlasima da neometano trguju s Dubrovnikom, po ¢emu se
jasno vidi njihov samosvojni etnoidentitet (vidi Franu Miklosich, Monumenta Serbica, str.
209, 268, 271, 354, 345).

* Zakonik Stefana Dufana cara srpskog 1349. 9 1354. Izdao Stojan Novakovié, (Beograd,
1870.), str. 55; Stojan Novakovi¢, Zakonski spomenici..., str. 696 ss. Bozidar Petranovi¢, nav.
dj., str. 66. Iako svojim Zakonikom car Du$an utvrduje pravne odnose unutar druStva svoga
carstva, svrstavajué¢i stanovni$§tvo u razne socijalno-pravne kategorije (vidi Konstantin
Jire¢ek, Staat und Gesellschaft im mittelakterlichen Serbien, u: Denkschriften der kaiser-
lichen Akademie der Wissenschaften in Wien. Phil.—hist. Klasse 58, V. 1I1/1912., str. 76),
Stojan Novakovié, Selo..., str. 28-34, ipak stroga zabrana zenidbenih odnosa izmedu Vlaha
i Srba nije samo posljedica socijalno-ekonomske kategorije nego i jasna etni¢ka razlika.

** Stojan Novakovi¢, Zakonski spomenici, str. 696, 700: Valtazar Bogi$i¢, Pisani zakoni na
slovenskom jugu, (Zagreb, 1872.), str. 42.

*! Stojan Novakovié, Zakonski spomenici, str. 700-702; Silviu Dragomir, nav. dj., str. 27-28;
Stojan Novakovié, Selo, str. 43.
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sv. Nikole Vranjskog u Hilandaru 1334.-1346. godine. Tu on unosi to¢ne novosti
0 Zakonu Vlaha kada kaze: onaj koji se zove vojnik dat ée sv. Dimitriju jedan crveni
pokrov, a drugi Viasi koji tkaju jedan komad po glavi a ostatak tkanine za one
napolicare. A kada je pastir na odmoru, Viah ¢e morati na konju Cuvati kobile i morat
de idi s igumanom ili ekonomom onamo gdje im budu zapovijedali i neka nose sol i
sve ono Sto treba manastiru. lkada budu radili na vinogradu, neka im se dade kruha
Ivina od crkve. Ako pasu stoku, neka ne budu placeni. Ukoliko pasu  stoku vise od
godinu dana, neka imaju svoj dio i to jedno Zdrijebe, a godinu iza toga neka dobiju
stado. A  iguman Hilandara e svake godine primiti po dva konja.”

Upravo temeljita analiza srpskih srednjevjekovnih dokumenata jasno govori
0 samosvojnom etni¢kom karakteru pojma »Vlah« sve do XVI. stolje¢a. Bududéi da
Vlasi nisu bili politi¢ki narod, oni se i ne spominju u titulaturi cara Dusana.’’ Tek
nakon pojave denacionalizacije nekih znacajnih grupa Vlaha na Balkanu pocinje
se ovaj pojam primjenjivati i shvacati kao socioekonomski, odnosno profesionalni
termin koji se od onda primjenjuje i na ostale narode koji se bave stoéarstvom.’*
Upravo isto onako kao $to kaze Milan Sufflay, da: Usrednjem vijeku, kao sto pogdje
1 danas, ime Arbanas,  Arnautin  kod polodjelskih  se  Slovena pokriva s  pojmom
pastir.”’Medutim, iz ovoga jo§ nikome nije palo na pamet da se pojmu Albanac
porice etnic¢ki sadrzaj, odnosno da se svede na Cisto znacenje profesionalne - eko-
nomske kategorije, ¢ime bi se negirala etni¢ka opstojnost Albanaca na tim po-
drucdjima.

Ali, unato¢ tome, iako su Vlasi bili bez svog odredenog drzavno-politickog
teritorija, rastrkani na cijelom podruc¢ju Balkana, oni se, ipak, u izvorima - kako
slavenskima tako i latinskima i bizantskima - pojavljuju kao samosvojan etnikon
sa zna¢ajnom drustveno-ekonomskom i politickom ulogom u sredinama u kojima
su zivjeli. Plodovi tog suzivota, istini za volju, jest proces akulturacije a zahvaljujudi
mjesnim pravoslavnim crkvama, i denacionalizacije.

Poznatoje, naime, daje osnovni princip pravoslavnoga kr§¢anstva da se teri-
torij ekumenskog patrijarhata mora podudarati s geografsko-pravnim i politickim
teritorijem Istoénoga Rimskoga Carstva.”" Ovaj su princip doslovce preuzele i

Stojan Novakovié¢, Zakonski spomenici, str. 414; Ma tei Cazacu, nav. dj., str. 82.
" Joseph Lad. Pi¢, Uber die Abstammung der Ruminen, (Leipzig, 1880.), str. 50.

* Silviu Dragomir, nav. dj., str. 139-148.

* Dr. Milan pl. Sufflay, Povijest sjevernih Arbanasa (Sociolo$ka studija), u: Arhiv za Arba-
nasku starinu, jezik i etnologiju. Seminar za arbanasku filologiju, knj. I1. (1924.), (Beograd,
1925.), str. 226, (dalje: AAAJE).

** Arnold J. Toynbee, A Study of History, IV. (London, 1940.), str. 388. Radi poja$njenja tog
fenomena potrebno je istaknuti da je time Pravoslavna crkva, uostalom kao i druge re-
ligiozne zajednice na Istoku, stekla politicku mo¢ nad svojim vjernicima. Isto je tako i s pra-
voslavnim crkvama na Balkanu. Medutim, politicki karakter tih pravoslavnih crkava
zapostavit ¢e teoloSko promisljanje vjere i evandeosko poslanje Crkve. Ipak politi¢ka funk-
cija Pravoslavne Crkve, koja se izrazavala u zakonodavnoj i izvr$noj vlasti rimsko-bizan-
tinskoga karaktera upravo kao u lai¢koj drzavi, bilaje izraz koncesije ili tolerancije Otoman-
skog Carstva (vidi: Charalambos Papastathis, LEglise et le droit coutumier aux Balkans
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primijenile osamostaljene, autokefalne nacionalne pravoslavne crkve balkanskih
naroda. To se odrazavalo ne samo na sprjeCavanju fomiranja politicke i nacionalne
svijesti nego i u nepriznavanju nacionalnog identiteta svakog drugog naroda koji
je pripadao pravoslavnoj vjeroispovijesti. Posljedica svega toga je bugarizacija,
helenizacija, odnosno grecizacija i srbizacija Vlaha. Medutim, unato¢ tome, samo-
svojni etni¢ki identitet Vlaha nije unisten.’’

Viasi u latinskim srednjovjekovnim kronikama i papinskim pismima

To se uostalom vidi i u latinskim srednjovjekovnim izvorima u kojima se Vlasi
spominju uz imena ostalih naroda: Albanaca, Bugara, Grka, Hrvata, Pefenega,
Rusa, Turaka i drugih, dakako, ako su se susretali u kontekstu dogadaja na odre-
denom prostoru u tom vremenu.

Najstariji latinski izvor koji spominje Vlahe kao zaseban narod je Anuales
Barenses iz prve polovice XI. stolje¢a, odnosno iz 1027. godine,’’ u kojem se &ita:
Ove godine koitonitas  (sc. komornik, Z. M.) Ispo dosao u Italiju s velikom vojskom
sastavljenom od Rusa, Vandala, Turaka, Bugara, Viaha, Makedonaca i drugih da os-
voji  Siciliju.”

Od velikog su znacenja svakako izvori koji se odnose na vrijeme krizarskih vo-
jni, a u kojima sejasno vidi etni¢ki individualitet Vlaha. U tim se izvorima Vlasi po-
javljuju uz ostale veée narode jugoistoéne Europe s kojima su se krizari susretali
idué¢iupohode na Istok. Po vaznosti i bogatstvu sadrzaja vrijedni pozornosti su oni
latinski izvori koji se osobito odnose na vrijeme Drugoga bugarskog carstva, u cCijem
su osnivanju, kao $to ¢e se pokazati, glavnu ulogu imali Vlasi.

pendant la domination Ottoman, u: Obicajno pravo i samouprave na Balkanu i u susednim
zemljama. Zbornik radova sa medunarodnog nau¢nog skupa odrzan 1. i 2. novembra 1971.
god. u Beogradu, SANU, Posebna izdanja balkanoloskog instituta, knj. 1., (Beograd, 1974.),
str. 187 ss.

' »This view is rejected by the leading modern expert on Vlachs in the earli Ottoman Bal-
kans, who insists that they were regarded as a distinct population« (Noel Malcolm, Bosnia
-A Short History, London, Macmillan, 1994., str. 79; Silivua Dragomir, nav. dj., str. 139-160.
Uostalom i Branislav Durdev, iako ne priznaje etnicki identitet balkanskim Vlasima, ipak,
on kao da ne moZe mimoici konstataciju velikoga njemackog poznavatelja Osmanskog Car-
stva Franza Babingera, koji je izrazio misljenje da su Vlasi u Srbiji pravi balkanski etnikon
(vidi: Branislav Durdev, Ispisi iz dettera za Branievo iz XV veka, U: Istoriski Glasnik,
3-4/1951., (Beograd), str. 93-99).

> Mnogi smatraju da bi se dogadaj o kojem govori Annales Barenses odnosio na godinu
1025. Naime, na osnovi analize ne samo latinskih izvora nego i bizantskih dolazi se do zak-
ljucka daje bizantska vojska prodrla ujuznu Italiju potkraj vladavine Bazilija II., a toje 1025.
godina (vidi Mathias Gyoni, Vlahii Barijskoj Letopisi, u: AAASH 1/1-2(1951.), str. 237 ss.).

** »1027. Hoc anno descendit Ispo Chitoniti in Italiam cum exercitu magno, id est Russo-
rum, Guandalorum, Turcorum, Bulgarorum, Vlachorum, Macedonum aliorumque, ut
caperet Siciliam« (Monumenta Germaniae Histérica Scriptores V./1928., 53, 34-42 (dalje:
M G H SS); Fontes Historiae bulgaricae VII./1959., str. 358 (dalje: FHB), M. Gy6ni, AAASH
171-2(1951.), str. 235-245).
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Medu povjesnicare trecega krizarskog rata (1189.-1192.) treba spomenuti
Ansberta, Roberta de Clarija i Geoffroyja de Villehardouina. Oni u svojim zabi-
ljeSkama pruzaju znafajne podatke i o prilikama na Balkanu onoga doba.

Iz opisa Ansberta, koji je i autor spisa o treéoj krizarskoj vojni, saznajemo da
se je vojska Friedricha I. Barbarossc, prelazeéi rijeku Savu, susrela s razli¢itim
narodima koji su je, poticani od bizantskog cara Isak II. Andela (1185.-1195.;
1203.-1204.), napadali.’® U nabrajanju tih naroda on izri¢ito razlikuje Bugare,
Grke i Vlahe.”” Kako Grci nisu bili skloni Vlasima, oni nastoje pridobiti pomo¢
Friedricha I. Barbarosse. Kada krizari dolaze na podrudje Soluna, autor istice da
se u njegovoj blizini nalazi plodna ravnica koju on naziva Flachia? On jasno
razlikuje Bugare, Srbe i Vlahe. A za ove posljednje tvrdi da su osnivacéi Drugoga
bugarskog carstva. Petar, koga on naziva i Kalopetrus, jest Gospodar Viaha?1 bez
obzira na to §to Vlasi, politi¢ki, a niti teritorijalno-administrativno kao ni crkvneo,
nisu bili organizirani, oni su, ipak, predstavljali zna¢ajnu snagu unutar provincija
Trakije, Makedonije, Tesalije i Mezije,” (sc. dana$nje Srbije, Z. M.). To svakako
pokazuje masovni pokret u pobuni Vlaha 1186. godine. Tuje ¢injenicu uocio i sam
Ansbert. JoS$ je zanimljivije da se Ansbert, kada je rije¢ o braéi - Petru i Asenu -
za koje veli da su Vlasi, a ne Bugari, u potpunosti podudara s Niketom Chonia-
tom.”’

Isto tako i Robert de Clary, autor djela na francuskom jeziku pod naslovom
»Osvajanje Carigrada«, opisuje borbe Latina s Grcima, a zatim i osvajanje Cari-
grada od strane Latina 1204. godine.*” On u tom svom djelu govori o Ivanu, zakle-
tom neprijatelju Latina i Romcjaca, a koji se kod Nikete Choniate zove Ivanko
("Pa*Y*6Qi‘' dok ga Robert de Clary zove lohan Ii Blaks. A njegova neéaka i

Georgije Ostrogorski, Istorija Vizantije, »Prosveta«, (Beograd, 1969.), str. 378.

»Sed instinctu perfidi imperatoris Ysachii, nequissimo duce Brundisii procurante, Graeci,
Blacii, Bulgari cum innummerabilibus aliarum populis nationum iam nostris exiciales raa-
chinabantur insidias, et conventicula eorum de sanguinibus et de pernicie gentis nostre«
(MGHSS V/1928. (Berolini), 131; FHB XI1./1965., 224; P. Matkovi¢, Putovanja po balkan-
skom poluotoku za srednjega vijeka, Rad 42, JAZU, Zagreb, 1878., str. 428).

»(...) invasit regionem opulentam Flachiam dictam, non multum a Thessalom'ca distan-
tem« (MGH SS V./1928.; 44; FHB XII1./1965., str. 277; P. Matkovi¢, nav. dj., str. 137, 141;
Constantin R. von Hofler, Die Walachen als Begriinder des zweiten bulgarischen Reiches,
der Assaniden, 1186-1257, u: Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Classe der
kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, 95/1880. (Wien, str. 234-236).

" »Kalopetrus, Blacorum et maxime partis Bulgarorum in hortis Thraciae dominus« (MGH
SS V/1928. (Berolini), str. 44; FBH XII1./1965., str. 279; P. Matkovi¢, nav. dj., str. 138.

" R. Roesler, Romanische Studien. Untersunchungen zu dlteren Geschichte Roméniens,
Leipzig, 1871., str. 61.

* Niceta Choniatae, Historiae, p. 428; FHDR I111./1975., str. 254; FHB XII-/1965., str. 257.
“ Robert de Gary, La conquéte de Constantinople, Paris, 1939. (Nije mi bilo dostupno.)
“ Niceta Choniatae, Historiae, p. 620, 621 ss; FHDR 111./1975., str. 284, 286 ss.
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nasljednika, kojega ubijaju 1207. godine, naziva kraljem Vlaha.*’

U nizu povijesnih spisa o krizarskim vojnama, a u kojima se spominju i Vlasi,
spada i djelo Geoffroyja de Villehardouina, povjesni¢ara éetvrte krizarske vojne.*’
I za njegaje Johanes kralj Vlaha, odnosno le roy de Blakie et de Bougrie.’”* Medutim,
za razliku od Nikete Choniate, koji govori o Skitima i Vlasima,*’ Geoffroy govori
o Kumanima i Vlasima.*

A u Ljetopisu Ogeria Paniskog, koji obuhvaca razdoblje od 1197. do 1219.
godine, dakle, razdoblje ¢etvrtoga krizarskograta, medu ostalim nalazisepodatak
otragi¢nom ishodugrofa Balduina Flandrijskog, koji seje 16. svibnja 1204. godine
u Svetoj Sofiji okrunio za latinskog cara.'” On je u bici kod Jedrena 14. travnja
1205. godine pao uropstvoJohaniciusa, gospodara Vlaha.* U toj su bici na strani
Bugara sudjelovali i Vlasi u savezniStvu s Turcima: (...) posvuda uznemireni i na-
padani od Viaha podigoSe se na orugje i progonili su one kojii su se dali u bijeg, te su
veliko mnostvo njih, oborivsi na zemlju, ubili. Ali, napadom Vlasi se okrenuse i njega
zarobise  (sc. Balduina, Z. M.) s tristo vojnika Franaka koje posjekose macem, a

v 49
samoga cara zaroblse.

Vlasi se kao zaseban narod spominjuiu pismima cara Henrika, kojije nasli-
jedio svoga brata Balduina u pocetku kao namjesnik, a zatim kao car od 20. kolo-
voza 1206. godine.’’ 1z tih se pisama (1206., 1208. i 1212.) saznaje i o sukobima
Bugara i Latina i njegova nasljednika, Borila (1207.-1218.).

~CharlesHopf, Chroniquesgreco-Romaines,inéditesoupeuconnues. Publiéeavecnotes
et tables généalogiques, (Berlin-Weidmann, 1873.), str. 79-80.

“ Geoffroy de Villeharduin, La conquéte de Constantinople, éd. et trad. E. Faral, |.—II.,
(Paris, 1937., 1939.). (Nije mi bilo dostupno.)

“ C. R. von Hoéfler, nav. dj., str. 234-237.

“ Niceta Choniatae, Historiae, p. 519,520, 617, 624, 663 ss; FHDRIIL/1975., str. 282,288,
290.

“ C. R. von Hofler, nav. dj., str. 234-237.
‘" G. Ostrogorski, nav. dj., str. 396 s.

“ »aJohanicio Blachorum domino« (A. Theiner, Vetera Monumenta Slavorum Meridion-
alium historiam illustrantia, T. (Romae, 1863.), Nr. LXIII., str. 27.

“ »(...) ubique infestati et preliati a Blachis, surexerunt ad arma secuti fuerunt illos terga
vertentes et ex eis innummeram quantitatem prostraverunt et interfecerunt. Set tandem
Blachi revertentes illum ceperunt cum 300 militibus Franchis qui omnes in faciem gladii
mortui fuerunt et personam imperatoris retinuerunt« (Ogerii Panis Annales, MGH SS,
XVIII., str. 123, 7-12). Zanimljivo je da ovdje G. Ostrogorski, iako se ne vidi zasto, ne
spominje Vlahe nego samo Ruméne: »Ovdeje 14. aprila 1205. godine doSlo do znamenite
bitke u kojoj su Kalojanove bugarsko-kumanske trupe satrle vojsku latinskih ritera« (G. Os-
trogorski, nav. dj., str. 400). O zarobljavanju Balduina, carigradskog cara, od strane Ivana,
nazvanog Vlah, govori kronika Vilhelma Andronskog iz prve polovice XI11. stolje¢a: »Anno
Domini 1205 Balduinusimperator ConstantinopolitanusaJohannecognomento Blake in
conflictuinterse commisso captus fuit, nulli postea de suis comparens« (Wilhelmi Chronica
Andrensis, u: MGH SS XXIV, str. 730,1-6).

** G. Ostrogorski, nav. dj., str. 402. i
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Iako kaze da su njegova brata Balduina u bici kod Jedrena zarobili Kumani,
on, ipak, izri¢ito izdvaja Kumane od Vlaha: U zastiti, pak, grada koji se zove Rossa
(danas Ruskoj kod Kesana wu Istocnoj Trakiji, Z. M.) ostavismo Teodorika de Renre-
mondea, hrabrog i odlucnog dcovjeka s mnostvo vojnika i slugu. I dok su ondje pribi-
vali oko blagdana ociséenja BlaZene Marije, javijeno im je, da su Vlasi zauzeli neku
tvrdavu  koja se nalazila blizu Rossa. Oni, udaljivsi se nocu, naoruZani iz Rosse,
poubise  Viahe koji su se ondje zatekli i, napustivsi grad s plijenom i konjima Viaha,
vratili su se u svoj grad. No njih, dok su se vracali zaskoc¢i iz zasjede blizu Rosse veliko
mnostvo  Vliaha i Kumana. I posto se sukobise BoZjom su kaznom, kakve [li boli, go-
tovo svi bili pobijeni ili zarobljeni, a oni pak kojima je bilo povjereno d¢uvanje grada ot-
prilike 40 vojnika nocu se sa svojim slugama vratiSe k nama zdravi (...), odnosno go-
voredi o zaklju¢enju mira izmedu stanovnika Filipopola (danas$nji Plovdiv, Z. M.)
iJohanice,caraVlahaiBugara (1197.-1207.), o éemu govorii Niketa Choniata.’’
Kadaje stanovnistvo Filipopola naslutilo njegovo lukavstvo, polako se po¢eSe od
njega udaljavati i jednoga od svojih proglasiS§e za svoga vladara, te Johanica,
saznav$i za ovaj cin: (...) s bezbrojnim mnostvom Viaha i Kumana dode ispred
spomenutoga grada i opsjedao ga je (...) i malo kasnije sa 100.000 ljudi i vise, i to
ponajvise Viaha i Kumana koji su gori od Saracena jer su bez ikakvog zakona (...), te
posrto je pobio sve videne Iljude koje je mogao silom ili prijevarom zarobiti, premjestio
je sav puk sa svim stvarima i svom njihovom imovinom u  Viahiju.”

Uostalom i sam bugarski kralj Kalojan (1197.-1207.) sebe smatra kraljem
Vlaha. To se jasno vidi iz njegove korespondencije s papom Inocentom III.
(1198.-1216.). U pismu iz godine 1203. izri¢ito se kaze daje kralj Bugarai Vlaha,
i to upravo kao S$to su bili njegovi predSasnici Simeon, Petar i Samujlo koji su krunu
i patrijarhalni  blagoslov primili od Presvete BoZje Rimske Crkve, sto se vidi iz starih
pisama i knjiga i zakona vladara njegovih predSasnika blaZene uspomeneP odnosno

' Niceta Choniatac, Historiae, p. 829, 13; FHDR II1./1975., str. 322, 30.

> sInmunitioneverocuiusdam civitatisque Rossadicitur, TheodoricumdeTennremonde,

utique strenuum et discretum cum multis militibus et servantis reliquimus; et dum morar-
enturibidem circapurificationem beate Marie nunciatum est eis Blacosprope Rossam cas-
trum quoddam occupasse: qui de Rossa de nocte recedentes armati, Blacosquosillisinven-
erunt occiderunt, et castro defedo, cum preda et equitaturis Blacorum versus civitatem
suamrediere. Quibusrecedentibusexinsidiisprope Rossamoccurit multitudo Blacorum et
Commanorum, et, congressu facto ex utraque parte, proh dolor! ultione divina nostri fere
omnes occisi sunt vel capti; illi vero quibus custodia civitatis commissa fuerat circiter 40
milites de nocte cum servantis suis recedentes ad nos sani rediere (...) [ohanicius cum infi-
nita Blacorum et Commanorum multitudine ad prelibatam civitatem veniens, eam obsedit
(...) et paulo post cum 100.000 hominum et eo amplius ut poté Blacorum et Commannorum,
qui cum omni lege careant Saracenis deteriores sunt« (...), et nobilibus omnibus quosvi vel
fraude opprimere potuit interfectis, universos plebeios cum universa praeda sua et omnibus
eorum mobilibus in Biaciam transmisit« (PL CCKV, col. 1522-1523 (J. P. Migne, Patrolo-
giae cursus completus. Series Latina, Paris, 1844.-1864.); FHB XXL/1981., pag. 13-15).

* «lInquisivi antiquorum nostrorum scripturas et libros et beate memorie imperatorum nos-
trorum predecessorum leges, unde ipsi supserunt regnimi Bulgarorum et firmamentum im-
periale, coronam super caput eorum et patriarchalem benedictionem: et diligenter perscru-
tantes, in eorum invenimus scripturis quod beate memorie, illi imperatores Bulgarorum et
Blachorum. Symeon, Petrus et Samuel et nostri predecessores coronam imperii eorum et
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u drugom pismu u kojem Kalojan ponovno trazi od pape da udovolji njegovu
zahtjevu pozivajuci se na dogadaje iz godine 927., odnosno na njegove predSasnike
koji su takoder primili krunu od pape.’* Ovo se vlasko porijeklo Kalojana potvrdu-
je iujednom pismu Baziliju Il., nadbiskupa Zagore, koje Salje papi, a u kojem se
kaze da Kalojan zasluZzuje carsku krunu ne samo zbog naklonosti cijeloga njegova
kraljevstva pema Katoli¢koj crkvi nego i zbog njegova romanskog porijekla.”” A to
porijeklo istice i sam Kalojan u jednom pismu koje Salje Inocentu III. 1199. go-
dine, a u kojem se kaze da su vladari Bugara i Vlaha, upravo kao i njegovi predsa-
snici, iz Rima i nisu bili Bugari.”"' U pismu od 27. studenoga 1202. godine papa Ino-
cent III. spominje molbu Kalojana u svezi s rimskom krunom koju su imali i nje-
govi pred$asnici,’’ i zapovijeda da njegov poslanik pomno pripazi na one u Bugar-

8 vy . . sy .
Isto misljenje pape istiCe i u svom

skoj koji su se brinuli za Rimsku crkvu.’
odgovoru na pismo nadbiskup Zagore.’” Tako u pismu od 10. rujna 1203. godine
papa Inocent IIl. Kalojana spominje kao vladara Bugara, a u pismu od 25. veljace
1204. godine spominje Kalojana kao vladara Bugara i Vlaha,’’ $alju¢i mu Zezlo i
carsku krunu, dok nadbiskupa Trnave uzdiZze u rang primasa kraljevstva Bugara i
Vlaha, daje mu pravo krunjenja kraljeva Vlaha i Bugara i dijeljnje krizme u svim
bugarskim i vlaskim crkvama. Iz toga se jasno vidi da je nadbiskup Trnave bio pri-

mas cijele Bugarske i Vlahije, upravo onako kao §to je bio i sam car.’’ Zapravo

patriarchalem benedictionem acceperunt a sanctissima Dei Romana Ecclesia et ab apos
tolica Sede, principe apostolorum Petro.« (A. Theiner, I., Nr. XLIII., str. 27-28.)

** X*++) ut compleret desiderium imperii mei Sanctitas Tua, secundum consuetudinem pre-

decessorum meorum imperatorum Bulgarorum et Blachorum, Simeonis, Petri et Samuelis
progenitorum meorum et ceterorum omnium Imperatorum Bulgarorum« (A. Theiner, 1.,
Nr. XLVI., str. 29.) Vidi jo§: Inocentii PP. III epistulae ad Bulgariae historiam spectants ed.
Ivan Dujcev, u: Godi$njak na Sofisk. Univers., Fak. hist.-filol. 38/3 (1942.), nr. 15, str. 43-44;
nr. 18, str. 47; FHB XII1./1965., str. 319, nr. 9; 334-340, nr. 16-19; 344, nr. 24; 359, nr. 32; 360,
nr. 33; A. Potthast, Regesta pontificum Romanorum inde ab a. 1198 ad a. 1304, vol. II.
(Berolini, 1875.), nr. 931.

> »Tamquam heredes descendentes a sanguine Romano« (A. Theiner, I., Nr. XLIII., str.

27); »Sed descenderunt ex sanguine Romanorum« (Ibidem, XLVIII., str. 30-31).

56

»Quod de nobili Urbis Romae prosopia progenitores tui originem traxerint« (A. Theiner,
1., nr. XVIII., str. 11).

7 yet aliis progenitoribus tuis in libris tuis legitur coccessise« (A. Theiner, 1., nr. XXVII., str.

16).

** A. Theiner, I., nr. XXVII.. str. 17.

* A. Theiner, I., nr. XXIX., str. 17-18.
* A. Theiner, 1., nr. XLI., str. 25.

¢ »me dominum et imperatorem totius Bulgariae et Vlachiae (A. Thiner, 1., nr. XLIII., str.

27. O ovome vidi opsirnije C. R. von Hofler, nav. dj., str. 204-243. Zanimljivo je stajaliste
bugarske historiografije, koja poSto-poto nastoji negirati samosvojni etniCki entitet pojmu
»Vlah«. Prema ovome miSljenju, sintagma »Kralj Bugara i Vlaha«, koja se nalazi u
spomenutoj korespondenciji, samo je odraz politike kojom je papa htio privuéi Kalojana
Katoli¢koj crkvi i tako ga uciniti svojim saveznikom, odnosno i Kalojanovo isticanje »rim-
skog porijekla« trebalo je posluziti utvrdivanju njegove politicke vlasti (v. G. Cank-
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korespondencijapape Inocentalll.sbugarskimcaremidrugimspomenutimoso-
bama jasno pokazuje daje u carstvu Asenida pokraj Bugara Slavena bilo i »Bug-
ara« Latina, odnosno Vlaha,’> odnosno toje odrazjedne bugarsko-vlaike simbi-
oze.

Taseetnickasamosvojnost Vlaha potvrduje gotovo usvim pisanim dokumen-
tima na latinskom jeziku tijekom 13. stoljeca.

Takoupismupape Grgura [X. (1227.-1241.) kralju Beli IV. od 14. studenoga
1234. godine, medu ostalim, stoji: Ma podrudju biskupije Kumana,” kako smo
saznali, postoje neki narodi koji se zovu Walati i koji, iako se imenom smatraju
krséanima, pod istom vjerom ipak imaju razliite obicaje | obrede i cine onosto je
ovom imenu (sc. krséanskom, Z. M.) neprijateljski i kako ne bi ovi spomenuti Vlasi,
primajudi  sakramente od Sizmatikapresli (sc. u Sizmatike, Z. M.) neka se iz njihovih
sredina odredi neki vikar koji ¢e biti podloZan katolickom  biskupu. Papa nastavija
dalje da doticni biskup prisili spomenute Viahe da prime biskupa koga <Cce im sama
Crkva dodijeliti i da se tom biskupu dodijeli dostatan i Castan prihod od primanja  koja
kumanski  biskup od njih prima, kako je predvideno po samom izboru biskupa" Papa
Grgur IX. pise pismo Casnom mugu Asanu, Gospodaru Bugara i  Viaha.”

ova-Petkova, La libération de la Bulgarie de la domination byzantin, u: Byzantino-bul-
garica V./1978. (Sofia), str. 102. Jednom rijecju, za bugarsku historiografiju Drugo bugarsko
carstvo je djelo bugarske aristokracije u Cijim su se rukama nalazili vode Asen i Petar (usp.
Vasilka Tapkova-Zaimova, Byzance et les Balkans a partirdu Vie siécle. London. Variorum
Reprints 1979.; Leonidas Mavromatis, La formation du duxieme royaume bulgare vue par
les intelectuels Byzantins, u: Etude Balcaniques 1985./4 (Sofia), str. 31 (dalje: EB). No takvi
zakljucci ne proizlaze iz podataka tih bizantskih autora.

*P. S. Nasturel, Les Valaques balcaniques aux Xe-XIIIe siécles (Mouvements de popul a-
tion et colonisation dans la Romanie grecque et latine), u: Byzantinische Forschungen
VI11-/1979. (Amsterdam), str. 97 (dalje: BF); Isti: Vlacho-Balcanica, u: Byzantini-
sch-neugriechische Jahrbucher XXI11. (1977.-1984.), Athénes, str. 224 ss.

Teritorij ove »Kumanske biskupije« koju je bio osnovao 1227. godine BelalV: obuhvacdao
je Kumaniju, tj. dio Moldavije i danasnju Valahiju. U nju su bili obuhvaé¢eni Rumunji,
Madari i Saksonci. Tojejedino podrucje za koje bi se moglo pretpostaviti daje na njemu u
to doba zivjelo stanovnistvo sastavljeno od Rumunja, Madarai Njemaca (v. Documenta his-
toriam Valachorum in Hungaria illustrantia usque ad annum 1400. p. Christum. Curante
Emerico Lukinichetadiuvante Ladislao Caldi. Ediderunt Antonius Fekete Nagy et Ladis-
laus Makkai. Budapestini, 1941., str. 15, n. 11 18, n. 2, dalje: DHVH).

* »In Cumanorum Episcopatusicutaccepimus, quidam populi, qui Walathivocantur, exis-
tunt, quietsicenseanturnomine Christiano, subunatarnenfidevariosritushabenteset mo-
resillacommitunt que huicsunt nomini inimica (...) quod prefatos Walathoscompelleres ad
recipiendum episcopum, quem eis ecclesia ipsa concesserit et asignare sibi de redditibus tuis
quos ab eis percipis sufficientes redditus et honestos sicut idem electus nobis exposuit«
(DHVH, str. 17, n. 7; A. Potthast, Reg. Pont. I., str. 83).

® PLCLXXXVII., coli. 107-111; FHB XXIV/1981., str 55, n. 10; 61, n. 15.
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O Vlasima kao zasebnom narodu podaci se nalaze i u izvjeStajima apokrisara,
odnosno izlaslanika pape Grgura IX., iz godine 1234., gdje se govori o savezu

Ivana Asena i Ivana Vatacija protiv carigradskog carstva.®

Zanimljivo je da od vremena kada je K. Jire¢ek u svojoj knjizi Povijest Bugara
iznio ’ misljenje da pojam »Vlah« u XI. stoljeéu kod bizantskih autora oznaéava
Bugarina, toje misljenje prisutno i kod nekih drugih istraZiva¢a,* a osobito u bu-
garskoj historiografiji sve do nasih dana.®’ Pa i u sluéaju podataka pape Grgura IX.
koji se odnose na Vlahe kaze se daje to zapravo samo odraz duhovne tradicije koju

je zapoceo papa Inocent III.

Nastojanje bugarskih povjesni¢ara da Vlasima ne priznaju kako njihovu
etni¢ku samosvojnost tako i njihovu odlucujuéu ulogu u stvaranju Dragoga bugar-
skog carstva nisu nai§la na pozitivan odjek objektivne historiografije,”"' koja je ne-
opterecena strastima balkanskoga politickog mentaliteta.

*J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, XXXIII., col. 292-293;
FHB XXIV./1981, str. 38-39.

7 Constantin Jireéek, Die Geschichte der Bulgaren, Prag, 1867., str. 220.

* Jos. Lad. de Pi¢. nav. dj., str. 87-92. Jos. Lad. Pi¢ izri¢ito nagladava da o prevlasti Vlaha
imamo samo jedan podatak i toje carska povelja Bazilija II. »Bugaroubojice«, koji spominje
Vlahe cijele Bugaske zajedno s Turcima na Vardaru i koji ih, kako on kaze, poklanja Ohrid-
skoj arhiepiskopiji. Po njemu, kako u Srbiji tako i u Bugarskoj Vlasi kao podloznici Crkve
nisu imali nikakvu ni politi¢ku ni socijalnu ulogu, pa se zato ne mogu smatrati kao osnivaci
»Drugoga bugarskog carstva« (isti, str. 64, 69). Sto se ti¢e podataka Nicete Choniate i
povjesnicara krizarskih ratova, ne samo da su preuranjeni, tvrdi on, nego su i nepouzdani
(isti, str. 62,118).

" Str. LiSev, Tretijat kr'stonoscn pohod i B'lgarite, u: Izvestija na Institut za B'lgarska Isto-
rija, 7(1957.), str. 227-228 (dalje: UBI); I. Dujc¢ev, La date de la revolution des Asenides, u:
Byzantinoslavica 13 (1952.-1953.), str. 227-232; Isti: La date de la revolution des Asenides,
u: Medioveo Byzantino-Slavo, vol. I. Saggi di storia politica c culturale. Storia e letteratura.
Racolta di Studi e testi. 102 (Roma, 1965.), str. 341-348 (s opSirnom literaturom). Postoji
misljenje da je Asen turskog porijekla Sv. Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica 11.71958., str.
72), odnosno kumanskog (isti, str. 75). Medutim, za G. Cankova-Petkova, koliko god turski
karakter ovoga imena ne dolazi u pitanje, on moze biti i protubugarskoga karaktera. Prema
autorici, u to je doba jo§ postojao protubugarski jezik. Medutim, polazeéi od Cinjenice
imena Petra, a toje ime Asanova brata koji je na kr§tenju dobio ime Teodor, a ime Petarje
novijeg datuma odnosno nakon ustanka, onda se smatra daje ime Petar nomen honoris koje
bi trebalo podsjecati na Petra, kralja prve bugarske drzave. Stoga se u tom imenu, prema G.
Cankovi-Petkovoj, krije povijesna tradicija i, pozivaju¢i se na misljenje da seje on zvao i Sla-
vopetar, autorica zakljucuje da bi Asen bio slaveno-bugarskog porijekla, a niposto kuman-
sko-bugarskoga ili pak turskoga (v. G. Cankova-Petkova, Byzantinobulgarica V/1978., str.
99-103), odnosno cistoga bugarskog porijekla (v. Ivan Bozilov, La famille des Asen
(1186.-1460.). Genelogie et prosopographie, u: Bulgarian Historical Review (Revue bul-
gare d'Histoire), 1-2/1981. (Sofia), str. 135-156, (dalje: BHR).

" Constantin R. von Hofler, nav. dj., str. 229-245; M. Banescu, Un probleme d'histoire me-
dieval: Creation et caractere du second empire bulgare (1185.), (Bucaresti, 1942.); R. L.
Wolf, The Second Bulgarian Empire. Its Origins and History to 1204, u: Speculum XXIV./2
(1949.), str. 167 ss, 180; G. Ostrogorski, nav. dj., str. 378, n. 3; Stelian Brezeanu, Les
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Bugarska historiografija smatra da ¢esto spominjanje imena Vlah, osobito
kod Nikete Choniate, nije argument o stvarnoj etini¢koj samosvojnosti Vlaha, niti
0 njihovoj odlucujuéoj ulozi u stvaranju Drugoga bugarskog carstva, nego je to opci
naziv nacina zivota socijalnih struktura Cija se egzistencija zasnivala na stocarstvu

tipa transhumance.’'

No, kada je rije¢ o »tradiciji« rimske kurije, na koju se poziva bugarska histo-
riografija, a koja se odnosi na sluzbene dokumente, onda se ona sigurno odnosi na
konkretne narodne zajednice razli¢ite od drugih ako su zajedno zivjele, a ne na
neke bezli¢ne socijalno-ekonomske kategorije. Naime, papa Grgur IX. je veoma
izri¢it kada kaze da se na teritoriju »biskupije Kumana«’’ nalaze quidampopuli qui
Walati vocant (sc. neki narodi koji se zovu Vlasi). Istina je da se tu radi o srednjo-
vjekovnom shvadanju pojma »populus«, koji je podrazumijevao politicki organiz-
irani narod, ¢ija kohezija nije bila osigurana kroz unutarnje socijalne, politicke ili
kulturne konstitutivne elemente, kao stoje to bio slu€aj u antici -populus Roma-
nas - nego jedino kroza svojstvo podanika, ¢iji se »politicki« opstanak osigurava u
njegovoj vlastitosti kao fidelis subditas, tj. podlozna vjernost gospodaru, konkretno
kralju.”” Medutim, ta podloZna vjernost nije nijekala etni¢ku samosvojnost, nego
samo politi¢ki individualitet i subjektivitet. Toje osobito znacajno za Vlahe koji su
kroz cijelu povijest bili ugradeni u nacionalne korpuse naroda s kojima su kohabi-
tirali. S druge strane, jedan od osnovnih nedostataka historiografija balkanskih
naroda, osobito bugarske, gréke i srpske, jest §to se problematika srednjovje-
kovnog Balkana i njegovih naroda, koji se spominju u povijesnim vrelima toga
doba, tretira s crkveno-pravoslavnog etnogeografskog stajalista, dakako, u politi-
¢koj funkciji utvrdivanja ili proSirivanja danaSnjih etnopoliti¢kih granica doti¢nih
drzava. Unato¢ tome, kada je rije¢ o bizantskoj administraciji Bugarske, valja is-
taknuti da je bila sastavljena od dva dijela: prvi dio se nazivao Paristrion, a
ponekad i Paradunavis, u koji je ulazio i teritorij Bugarske izmedu Dunava i Bal-
kana Ciji se je strategos, dux, archon ili katepano nalazio u Dristri (dan. Silistria),

»Vlaques« dans le sources byzantines concernant les debuts de I" Etat des Asénides. Termi-
nologie ethnique et ideologique. I., u: Revue des Etudes du Sud-Est Europénnes, 3/XXV.
(1987.), str. 203-215, dalje (RESEE), IL, u: RESEE, 4/XXV. (1987.), str. 315-327; P. S. Nas-
turel, BF VII./1979., str. 97; Isti: Vlacho-balcanica..., str. 224 ss.

"' Uostalom i srpska historiografija novijeg doba pojam »Vlah« smatra, osobito od XII. i

pocetkom XIII. stolje¢a, za socijalnu kategoriju: Promena etnickog poloZaja Viaha pred-
stavljala je sloZen i dugotrajan proces, Cije se sve pojedinosti ne mogu uvek uociti, ali koji je u XII.
veku i na opstem planu zasao u zavrsnu fazu. Vel u prvojpoloiniXIV: veka, o »Viasima« se go-
vori kao o posebnoj drustvenoj kategoriji koja se svojim osnovnim zanimanjem razlikuje od
»Srba« zemljoradnika (v. Istorija Srpskog naroda. Piva knjiga od najstarijih vremena do
Maricke bitke, 1371.), Srpska knjizevna zadruga, (Beograd, 1981.), str. 382.

" Ovaj je teritorij Kumana 1227. godine postao feudalna provincija madarskoga kralja (v.
DHVH, str. 18, n. 4). Razlog je osnivanja ove biskupije bio taj $to su Vlasi trebali placéati
»quinquagesimuc«, koju su izbjegavali placati (na ist. mj., n. 5), uostalom kao i svugdje gdje
su oni zivjeli.

7 J. Sziics, »Nationalitdt« und »Nationalbewustsein« im Mittelalter. Versuch einer ein-

heitlichen Begriffssprache, u: Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae, 18-1
(1972.), str. 24 ss, (dalje: AHASH).
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a drugi seje dio nazivao Bugarska, &iji se je upravitelj nalazio u Skoplju.”* Koliko
god je etnic¢ka slika ovoga podrucja - aja bih rekao i cijeloga Balkanskog poluo-
toka - bila veoma slozena, ipak ne samo gréki odnosno bizantski izvori, nego i ve¢é
spomenuti srpski i latinski, jasno govore o etni¢koj samosvojnosti Vlaha, Cija se

5

uloga u stvaranju Drugoga bugarskog carst\>a ne moZe negirati.’

Tu etnicku samosvojnost i individualnost Vlaha nalazimo i u Putopisu Vil-
helma de Rubruca, redovnika male brace koji je, na poticaj francuskoga kralja
Ljudevita IX., od 1253.-1255. godine poduzeo jedno misijsko putovanje ali i s
politickim ciljevima na Istok, i to Mongolima, na Krimu, u Turkcstan, Kavkaz, Ar-
meniju i Siriju. To je, zapravo, jedno od najboljih srednjovjekovnih putopisnih
djela. Ono, uz opis stvarnih dogadaja svoga vremena, sadrzava vjerne podatke koji
su kasnije potvrdeni arheoloskim iskapanjima. K tome je znacajan izvor i za po-
znavanje nacina Zivota, socijalnih struktura i osobito duhovnih predodzbi
nomada. Dapace, autor ovoga putopisnog djela, koje je napisano na latinskom jez-
iku, nastojao je upotrijebljenu terminologiju kralju protumaciti francuskim poj-
movima. Osobito su vrijedni pozornosti njegovi etnoloski podaci o Mongolima,
Kumanima, Peenezima i Uzima.

Tako on, opisujuéi svoj boravak na dvoru Mangu-hana, spominje Veliku i
Malu Bugarsku. Medu ostalim, kaZe daje Velika Bugarska posljednje podrucje u ko-
Jjem se nalaze gradovi. S podrucja Pascatur su iziSli Huni, a zatim Ugri. Njihova je
mo¢ bila velika, kao S$to je danas imaju Tatari, pa nastavlja da su s njima prodrli
Blaci i Bugari i Wandali (ovdje sigurno misli na veliku seobu naroda koja je
zapocela potkraj III. stoljeéa, Z. M.). Iz te, Velike Bugarske, dos$li su oni Bugari
koji su preko Dunava blizu Konstantinopola. A od Pascatura su lllac stoje isto kao
Viah, jer Tatari ne znaju izgovoriti slovo -B od kojih su dosli oni koji su u zemlji Asana
(sc. dinastija Asenida, Z. M.). Jedne i druge nazivaju Illac i ove i one.* Uz to §to je
to djelo vazno za poznavanje Zivota i kulture sjevernih nomada,”’ ono je znaéajno
i zato §to Vlahe spominje zasebno, i to uz Bugare i Vandale.

Nista manje vazan S§to se etniCke samosvojnosti Vlaha ti¢e nije Venecijanski

Anonimus iz 1267. godine. Govore¢i o prenoSenju tijela preblazenog Teodora

’*R.L.Wolff, nav. dj., str. 175.

” »Prema tome namedée se zakljudak - konstatira G. Ostrogorski - da su se stanovnici Stare

Mezije, odnosno tadasnje teme Paristriona, u to doba nazivali Vlasima (ovaj naziv, kao S§to
je poznato, nije imao samo etni¢ki naziv (sic, Z. M.) veéje sluzio i kao op¢a oznaka za pastir-
ska plemena, jer su Bugarima nazivani stanovnici teme Bugarske, tj. Makedonije« (G. Os-
trogorski, nav.d dj., str. 387, n. 3).

* »Cum illis concurrerunt Blaci et Bulgari et Wandali. De illa enim Maiori Bulgaria ven-

erumi 11iBulagari, qui sunt ultra Danubium prope Constantinopolis. Et iuxta Pascatur sunt
Illac, quod idem est quod Blac, sed B nesciunt Tatari sonare, a quibus venerunt illi qui sunt
in terra Assani. Utrosque enim vocant Illac, et hos et illos.« (FHB XXIV./198L, str. 228, n.
16) Wilhelm de Rubruq uis, Itinerarium ad partes orientales. Recueil de voyages et de
mémoires publié par la Société de Geographie de Paris, vol. 1V/1939., str. 213-334; FHB
XXIV./198L, str. 192.

77’ M. Petrova, Leben und Kultur der nérdlichen nomadisierenden Viehziichter nach Mittei-
lungen von Wilhelm de Rubruck, u: Byzantinobulgarica IV/1973., str. 121-143.
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mucenika u baziliku Gospodina i Spasitelja naSega Isusa Krista iz Konstanti-
nopola u Veneciju, a koji je u¢inio mnoga ¢uda, kaze daje za rimskoga pape Alek-
sandra IV. (1254.-1261.), 14. lipnja 1257. godine, Jacob Dauro, venecijanski
gradanin s nekoliko svojih  sugradana otputovao u carski grad Konstantinopol i ondje
Jje njega koji je ondje boravio zadesila priprema vojske cara (sc. Balduina I, Z M.)
za pohod protiv naroda Viaha." Pa i u Povijesti Madara od Simona do Keze iz druge
polovice XIII. stolje¢a koja je sastavljena od podataka Jordana, Pavla Dakona,
Gotfrieda Viterbskog i drugih, iako vrvi od pogreSaka, a i nekritic¢koga koriStenja
izvorima, ipak, govoredi o situaciji nakon ubojstava Atilinih sinova u bici kod
Krumhelta protiv skitskih naroda, kaze daje Panonija 10 godina ostala bez vladara.
Tu su ostali samo Slaveni, Grci, Teutonci, Mezijci i Vlasi koji su zajedno sa svojim ple-
menima za Zivota Atile robovali i njemu  sluZili.”

Isto se jasno vidi i u kronikama i aktima ugarskih kancelarija XIII.*" stoljeéa,

ijaje vrijednost sadrzaja neovisna od zapadnih izvora, kronika i povijesnih djela.®"
Zapravo u svjetlu tih podataka ugarskih kronika i kancelarijskih akata Vlasi nam
se predstavljaju kao zaseban etnic¢ki element u grupi drugih naroda jugoistoéne

Europe.

Etni¢ka samosvojnost Vlaha vidi se i iz pisanih povijesnih vrela i kronika XIV.
stolje¢a, i to na Sirem podrucju Balkanskog poluotoka. O tome se vrlo zanimljivi
podaci nalaze u djelu anonimnog autora®’ pod naslovom Opis istocne Europe, u ko-
jem se, medu ostalim, Cita: Ovdje treba zabiljeziti da se izmedu Makedonije, Ahaje i
Thesalije nalazi mnogobrojan i prostran narod koji se zove BlaZi i koji su i nekoc¢ bili
pastiri  Rimljana, i u Ugaskoj su se, gdje su nekad Ccuvali stada Rimljana, zadriavali,

™ »(...) cum quibusdam suis civibus ad civitatem regiam Constantinopolitanam profiscente
(sic!) ibique moram trahente contigit contra gentem Blachorum a potestate regie civitatis
Constantinopolitanae et exercitu preparari« (Anonymi Veneti, u: FHXB XXIV/198L, str.
263-264, n. 1).

” »Postquam autem filii Ethele in prelio Crumhelt cum gente Scythica fere quasi dépéris-
sent, Pannonia extitit 10 annis sine rege, Sclavic tantummodo Grecis, Teutonicis, Messianis
et Vlachis advenis remanentibus in eadem qui vivente Ethela populari servicio sibi servie-
bant« (Ex Simonis de Keza Gestis Hungarorum, u: NGH SS, XXIX., str. 523-546; FHB
XXIV/1981., str. 271, n. 1). Svakako treba istaknuti daje ta kronika uza sve svoje nedostatke
koji su navedeni znacajna po tome §to iznosi ¢injenicu da su Romani (se. Vlasi, Z. M.) Zivjeli
u Panoniji prije Madara, a u Transilvaniji prije naseljavanja Szeklera (usp. A. Arbruster, Ro-
manitate Romanilor. Istoria unei idei, (Bucuresti, 1972.), str. 30; P. S. Nasturel, BF
VIIL./1979., str. 98; Isti: Vlacho-balcanica..., str. 233).

* DVHV, Budapest, 1941.

*' U znaenju ugarskih kronika koje se odnose na problem etniciteta Vlaha jugoisto&ne

Europe, vidi opSirnije: Stelian Brezeanu, »Romani« si »Blachi«. La Anonymes Istorie si
idéologie politica, u: Rivistia de Istorie, 34/7 (1981.), str. 1313-1340 (nije mi bilo dostupno).

> Pretpostavlja se daje autor ovoga spisa bio franjevac ili dominikanac, savjetnik Karla
Valonskog, brat Filipa IV, kralja Francuske. Djelo je napisano 1308. godine i raspravlja o
zemljopisu isto¢ne Europe, gdje spominje Romane (v. A. Armbruster, nav. dj., str. 33 s);
smatra se daje autor ovoga djela Simon de Keza.
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zbog veoma zelenog i plodnog zemljista. Ali kada su protierani iz  Ugarske, pobjegose
u navedene krajeve (sc. u Makedoniju, Ahaju i Tesaliju, Z. M.)."’

Iz ovoga se jasno vidi da su Vlasi potiskivani prema jugu i jugoistoku.**

Iz svega §to je do sada reeno, bez obzira na to crpu li se podaci iz povelja
srpskih vladara ili latinskih izvora koji govore o Vlasima sve do vremena kada
Turci prodiru na Balkan, jasno se vidi da su oni etni¢ki samosvojni,"* istina bez
drzavno-politi¢kog teritorija i bez crkvene institucije na njihovu jeziku. Ne pori-
¢uli posljedice simbioze i akulturacije s narodima i kulturama unutar kojih se je
dogadala njihova nepisana povijest, oni su uzjezik koji su prihvatili saduavli i svoj
jezik (dvojezié¢nost)®®, kao §to ée se jasno vidjeti i u kazivanju bizantskih autora, s
etnopsiholoSkom samosvojnoséu. To se, uostalom, odrazava i u njihovu menta-
litetu, koji seje, unato¢ pritiscima mjesnih pravoslavnih crkava na nepriznavanje

»Notandum est hic quod inter Macedoniam, Achayam et Thessalonicam est quidam
populusvalde magnus et spaciosus qui vocantur Blazi, qui et olim t'uerunt Romanorum pa-
stores, ac in Ungaria ubi erant pastores Romanorum, propter nimiam terre viriditatem et
fertilitatem olim morabantur. Sed tandem ab Ungaria inde expulsi, ad partes illos (sc. Mace-
doniam, Achayam et Thessalonicam, Z. M.), fugierunt.« (Olgier Gorka, Anonymi Descrip-
tio Europae Orientalis, Cracoviae, 1916., str. 12-13). Zapravo, daje Ugarska nekada na-
zvana »pascua Romanorum« pisao je izvjesni dominikanac, Ricardus, 1237. godine, a ano-
nimni autor »Gesta Hungarorum« kaze da, kada su Ugri dosli u Panoniju, teritorij je bio
nastanjen od »Sclavi, Bulgari et Blachi ac pastores Romanorum«, §to prema P. S. Nasturel
»ac« ne znaci disjunkciju nego sinonim (v. P. S. Nasturel, BF, VII./1979., str. 97; Isti:
Vlacho-balcanica..., str. 233; A. Armbruster, nav. dj., str. 36).

* U Nestorovoj kronici (sc. Povest 'vremenyh let) iz Kijeva, kojaje iz godine 1039., spominju
se »Volochi« i to tek u tre¢oj redakciji (1112,1116-1118). Prema toj kronici, ti »Volochi« su
se nastanili na Balkanu nakon Bugar te su 679.-680. godine napali Slavene na Dunavu i tako
se nastanili medu njih, dok ih Ugri nisu protjerali s podru¢ja Dunava. Zapravo, prema M.
Gyoniu, jednom od najboljih poznavatelja ovoga izvora, ovi »Volochi« bili bi Franko-Ro-
mani Karla Velikoga, odnosno Isto¢ni Franci, tj. panonski predstavnici, pa se ne odnose na
Vlahe (usp. M. Gyoni, Les Volochs des Annales primitives de Kiev, u: Etudes Slavo-ro-
mains 2 (1947.), str. 56-92, (dalje: ESR); Isti: Léeuvre de Kekaumenos source de 1'histoire
roumaine, u: Revue de I'histoire comparée, n. s. 23 (1945.), str. 129, n. 1., (dalje: RHC).

* To uostalom, iako ne bas izri¢ito, isti¢e i srpski povjesni¢ar, Sima Cirkovi¢ kada kaze: »U
srednjovjekovnim izvorima javljaju se na srpskom podruéju Vlasi, Arbanasi, Sasi i Latini.
Vlasi su do kraja srednjega veka svakako jezi¢ki slavizirani (sic!) i kulturno u velikoj meri
prilagodeni sredini koja ih je okruzivala. Pojedina¢no ukljuéivanje u srpsku etni¢ku masu
bilo je nesumnjivo, ali u celini Viasi nisu integrirani niti suprihvatani kao deo osnovne etnicke
mase. Dosledno razlikovanje Viaha kao grupe dmgacijegporekla, nacina privredivanja i statusa
(Sima Cirkovi¢, Srbi, u: Enciklopedija Jugoslavije, sv. 7 (1968."), str. 506); Stojan Stojanovi¢,
Istorija srpskog naroda. Drugo izdanje. Beograd, 1910., str. 30; Silviu Dragomir, nav. dj., str.
53; Du8an Popovi¢, Problemi Vojvodine, 1., (Beograd, 1925.), str. 36,46; Bozidar Petranovi¢,
nav. dj., str. 62.

* »(...) tout porte a croire que les Valagues doivent avoir été bilingues pendant tout leur hi-
stoire« (M. Gybni, La transhumance des Vlaques balcaniques au Moyen Age, u: Byzanti-
noslavica 12 (1954.), str. 4L); Isti: Le nom de BAAXOI 1 Alexiade d Anne Comnene, u:
Byzantinische Zeitschrift 44 (1951.), str. 247, (dalje: BZ); Noé&l Malcolm, nav. dj., str. 79.
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njihova etni¢kog i duhovnog identiteta, ipak sacuvao do dana danasSnjega. Jer ne

treba smetnuti s uma da su mentaliteti dane strukture povijesne stvarnosti.*’

Kada je rije¢ o mentalitetu vlaskog etni¢kog elementa, rije¢ je zapravo o
rezultatu kolektivnog nacina sudjelovanja u odredenoj socijalnoj bastini, neovisno
0 individualnim obratima bilo kulturnih grupa ili pak nekih drugih vanjskih ¢im-
benika. Drugim rije¢ima, toje odrazjednog izoliranog drus$tva s vlastitim poima-
njima vrijednosti prema svijetu, moralu, etici, politici, suzivotu i dr., $to se odra-
Zava u mitovima, vjerovanjima, obiCajima i narodnom stvarala$tvu, pjesmi, igri,
nos$nji, prehrani i td. I koliko god su Vlasi skloni prilagodavanju i suzivotu, ipak su
otporni prema svemu §to se ne podudara njihovu nac¢inu mis$ljenja, koje je ve¢im

dijelom odraz nesvjesne dugotrajnosti.*

Unato¢ suzivotu s drugim razli¢itim narodima, §to podrazumijeva poveza-
nost s duhovnim stvaralastvom podneblja, ipak je trajna karakteristika vlaskoga
kolektivnog mentaliteta suprotstavljanje svemu $to se ne podudara njihovu nac¢inu
shva¢anja i tumacenja prirode i drustva u kojem Zzive. To je, pak, osnovno obiljezje
pastoralnih, odnosno stocarskih plemena, ¢ijaje Zivotna subzistencija nomadstvo,
odnsno transhumanca, na¢in drustvenog zivljenja gomila, a tuma-Cenje proslosti

lizrazavanje stvarnosti epsko pjevanje, odnosno ojkanje.

Vlasi u djelima bizantskih autora

Za razliku od prethodnih, uvodno razmotrenih izvora, bilo srpskih bilo latin-
skih - koji su svaki zasebno odredena cjelina - djela bizantskih autora pripadaju
dvorskoj i crkvenoj knjiZzevnosti razli¢itog roda i sastoje se od knjiga ceremonija,
zbirki savjeta namijenjenih bududéim upraviteljima Carstva, kronika, rasprava o
diplomaciji, vojnoj strategiji, teologiji, kristologiji, eklesiologiji i dr. U tim se dje-
lima jasno ocituje sinteza gréko-helenistickog duha, rimsko drZzavnopravno shva-
¢anje organizacije politicke vlasti, utjecaj rimskih povjesni¢ara u nacinu pisanja
carskih Zivotopisa, mudrost antike i Srednjega istoka, te kr§¢ansko vjerovanje koje
je vodilo prema duhovno-crkvenom, a i politic¢kom jedinstvu Carstva. Vaznost i
sadrzaj tih podataka zavise od karaktera djela i duhovno-intelcktualne formacije
doti¢nog autora."’

' Vollker Sellin, Mentalitdt und Mentalitdtgeschichte, u: Historische Zeitschrift 241/3
(1985.), str. 598, (dalje: HZ).

* Vollker Sellin, HZ 241/3 (1985.), str. 555-598; Mentalitetin - Geschichte. Zur historis-
chen Rekonstruktion geistiger Prozesse, Hrsg. von Ulrich Raulf, Berlin, 1989.; Dr. Jozo
Dzambo, Povijest mentaliteta. Jedan historiografski pristup fenomenu bosanskog fran-
jevastva..., str. 235-252.

Karl Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur von Justinian bis zum Ende
des Ostromischen Reiches. 2. Aufl.,, Miinchen, 1897.; Maria Elisabetta Colonna, Gli storici
byzantini dal IV al XV secolo. I. Storici profani, Napoli, 1956.; Gyla Moravcsik, Byzantino-
turcica I. Die byzantinischen Quellen der Geschichte der Tiirkenvolker. Zweite durchgear-
beitete Auflage. (Berlin, 1958.), str. 165-199.
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Bizantski autori kada piSu o Vlasima, pa i o drugim narodima s kojima dolaze
u dodir bilo kao drzavni djelatnici ili crkveni prelati, odnosno u vojnim operaci-
jama, to Cine metodom dihotonizacije odnosno diferencijacije »Mi« i »Oni«.
Takav pristup metodom alteriteta jest rezultat povijesnog mentaliteta ali i
politi¢ke stvarnosti izrazene kroz misli i djela bizantskih autora. To i nije niSta
drugo doli odraz procesa samoidentifikacije. U tom pristupu alteriteta odrazava
se i ideoloski i politicki profil Bizantskog Carstva.'* Ali unato¢ tome, podaci i kon-
statacije koje ti autori daju u duhovnom profilu naroda s kojima su dolazili u dodir
ili u sukob, koliko god se mogu shvatiti kao pejorativna ili retori¢ka izrazavanja,
oni ipak odrazavaju sliku karaktera i mentaliteta tih naroda u odredenom pro-
storu i vremenu.

U Ivanovoj Kronici iz XV. stolje¢a, u kojoj se opisuju dogadaji u Epiru i Te-
saliji u godinama 1341.-1400., a u kojoj se spominje Vlahia u Tesaliji, $to podrazu-
mijeva bizantsku Veliku Vlahiju, medu ostalim kaze se da su Albanci tvrdoglavi i
nerazboriti;”  Grk Teofilakt, ohridski arhiepiskop 1090.-1108. godine, u jednom
otvorenom pismu, opisuju¢i Bugare, gotovo kao divlje, neliste, nerazborite, kaze
i to da su oni i majka svakogzla, pa zato uzdiSe vapijué¢im glasom, oslobodite me od
straviénog ropstva ijesam i osuden da Zivim medu divijim zvijerima.” A za Gregoria
Akropolitu Srbi su perfidan narod, koji nikada ne iskazuje zahvalnost onima koji ih

gostoprimstvom docekuju.”

Ni o Vlasima ne nalazaimo nekih boljih osobina. Kekaumen, inace izjedne
ugledne vojnicke obitelji, sudionik u raznim vojnim ekspedicijama (1048. i 1049.

godine) protiv Seldzuka i Peenega, pa i u drugim znacajnim akcijama, u svom
djelu Strategikon, koje je napisao izmedu 1071. i 1078. godine,’* savjetuje svog sina

**Hélene Ahrweiler, Lldeologie politique de I'Empire byzantine, (Paris, 1975.), str. 25-29;
Ista: L'image de 1'autre: Etrangers, minoritaires, marginaux. Limage de l'autre et les mé-
canismes de l'alterité, u: Rapports I. Grands Themes, méthodologie. Section chronolo-
giques (I). Comité international des sciences historiques XVI° Congres international des
sciences historiques-Stuttgart du 25 ao(t au |“septembre 1985, Stuttgart, 1985., str. 60-65;
Alain Ducellier, Mentalité historique et realités politiques. Llslam et les musulmans vus
par les byzantins du X 11 P" siécle, u: BF 1V/1972., str. 31 ss; Eugen Stanescu, Quelques pro-
pos sur l'image byzantine de la romanité balkanique, u: RESEE XXIV./2 (1986.), str.
133-144; Jadranka Grbi¢, Etnicitet i razvoj. Ogled o etni¢kom identitetu i dru§tvneom raz-
voju, u: Etnoloska tribina 16. Godi$njak hrvatskog etnolo$kog drustva, (Zagreb, 1993.), str.
68-69.

EK rrjc TOV 'AXReevruciiv Suc-cpoTtiag Kai KaKoyvcuuiac... u: FHDR 1V, 1982, str. 344
(izdao: Lj. Vranousis, To Hronikon ton loanion... (Athénes, 1965, str. 57-115.

” uf|Tr)p raxca¢ Koodag ...PG CXXVI., col. 508; XXVII., col. 539 (J. Migne, Patrologiae cur-
sus completus. Series Greca, Paris 1857 ss).

** .. yévog £KO"7tovbov Kat irndérro-te eidog /apiv Toic Ei¢ aand érciSEi;au,évoic... Georgii
Acropolitae, Opera I., p. 145. Georgii Acropolitae, Opera recensuit Augustus Heisenberg,
I.—II., Teubner, Leipzig, 1903.

" K. Krumbacher, nav. dj., str. 268; M. E. Colonna, nav. dj., |., str. 12-13; Gy. Moravcsik,
Byzantinoturcica F/1958., str. 350-351; G. Ostrogorski, nav. dj., str. 302 s; Das byzantinis-
chen Aristokraten. Das sogenannte Strategikon des Kekaumenos, u: Byzantinische
Geschichtsschreiber V (1956.) Graz-Wien-Kdln.
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kako da napreduje u vojni¢koj karijeri. Kada opisuje Vlahe, kaze: (...) Viasi su
Jjedan sasvim bezvjeran i bezakonit narod; oni niti pravo vjeruju u Boga a niti su vjerni
svom caru, niti svojim rodacima, a niti prijatelju. Dapace, spremni su da svima pod-
vale, mnogo lazu ijos viSe kradu. Svaki dan prisilu najstrasnije zakletve svojim prijate-
Jjima i bez oklijevanja ih krSe; sklapaju pobratimstva i kumstva samo s namjerom je-
dnostavnog obmanjivanja prostodusnih (ljudi).  Nikada nijedan  od njih ne odrii pre-
ma  nikome  rijec.”

Istina je da takva i sli¢na mi$ljenja o karakteru i mentalitetu navedenih bal-
kanskih naroda izrazavaju intelektualci, teolozi, drzavnici i pisci tog vremena.
Mogucéeje da su ti sudovi bili optereé¢eni ideopoliti¢kim, a i religioznim predrasu-
dama, premda su navedena Cetiri naroda bili kr§éani. No, bez obzira na sve to! To
su sudovi koji su zasigurno nastali kao plod konfliktnih susretanja bilo vojnih ili
pak zbog nasilnickog ponasSanja balkanskih naroda. To je susret dvaju i vise
razli¢itih mentaliteta, razli¢itih naroda. Prvi su, dakako, Bizantinci, odnosno Bi-
zantsko Carstvo, s povijesnom svijeS¢u svog etnokulturnog i politickog identiteta,
a oni drugi u o¢ima bizantinskih intelektualaca su narodi bez povijesne svijesti koji
svoj identitet prepri¢avaju i formiraju tradicijskim mitologemima. A to je, kao $to
je poznato, svojstvo svih agrafskih odnosno aliteralnih naroda, koji u povijesno
sje¢anje ulaze posredstvom strane historiografije koja je, u odnosu na one o ko-

% $to

jima piSe, odraz izradenog, vlastitog, samosvojnog i svjesnog etnoidentiteta.
dakako, nipoSto ne umanjuje tezinu i vrijednost navedenih sudova o naravi i men-
talitetu balkanskih naroda, ovdje konkretno Vlaha. Oni su se saCuvali i u narod-
nim poslovicama koje najbolje odrazavaju duh naroda, a koja se i dandanas mogu

¢uti.”’

Kekaumenos, Strategikon, p. 268:... ejii Se To T¢pv Btaxxcov yevoi; amotov te navxeX&q
Kai Sieotpappevov. pijte eic, ©edv e%ov rciativ opBijv pijte eic, 0-UYyevfj ij eic, cpiXov, aXka
otycovi“opevov rcévtac, KataTtpayu.ateii)EO"8ai, \|/e\)8etai 8¢ noXXd Kai K eretei Ttdvi),
opvupevov Ka9eKao"tr)v dpKouc, cppiKCiiSeataTODc, Jtpoc, iovg eamoii (pikove, Kai iddetoviv
paSicoc, noiouv te d8eA.(po7ioifl0eic, Kai crovteKviac, Kai oo(pi*6pevov 8ii toi)twv draxtdv
tove, drcX.ouatepovx;, oli8ercote 8e ecp-CXaie Jtiativ itpdc, tiva...

(Soveti i raskazi Kekavmena. SoCinenie vizantiiskogo polkovodta XI veka, podgotovka tek-
sta, vvedenie, perevod i kommentarii G. G. Litavrina, Moscova, 1972.) (FHDRII1./1975.,
str 38, n. 9). Zanimljivo je da nista bolje misljenje o njima nema ni car Henrik Flandrijski,
latinski car u Carigradu (1206.-1216.) kada kaze: »utpoteBlacorum et Cumanorum, quicum
omni lege careant Saracenis deteriores sunt... (»ponajvise Vlaha i Kumana koji su gori od
Saracena jer su bez ikakvog zakona«) (PL CCXV, col. 1523: FHB XXIV./1981., str. 15).
Sli¢na, ako ne i ista miSljenja o Vlasima susre¢u se i kasnije. Zrinski ih opisuje »per natura
ladri non temono Udio ne vogliano haversuperiore« (»po prirodi su lopovi, ne boje se Boga
i ne vole imati poglavare« (cit. kod Nada Klai¢, Vinodolsko drustvo u pocetku XVII.
stolje¢a, u: Vjesnik historijskog arhiva Rijeka i Pazin, XVII., Rijeka, 1972., str. 218; Ista:
Drus$tvena previranja i Bune u Hrvatskoj XVI. i XVII. stolje¢u, »Nolit« (Beograd, 1976.),
str. 174.

’* Helene Ahrweiler, Limage de 1'autre..., str. 61.

”” Primjera radi evo nekoliko tih poslovica: Ni u loncu suda, ni u Maha druga (Banja Luka),
odnosno Ni u tikvi suda ni u Vilaha druga; Ni u moru mire, ni u Vlahu vire (Sinac, Lika); O
Turc¢ine za nevolju kume, a ti Vlase silom pobratime; Sacuvaj te BoZe situ Vlaha ipijana Turcina
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No, u djelima bizantskih autora, kada je rije¢ o Vlasima, opazaju se i odrede-
ne proturje¢nosti. Da bi se to rasvijetlilo, potrebno je utvrditi autenti¢nost izvora,
vremensko razdoblje i geografski prostor na koje se odnose doti¢ni podaci. Tek
onda se moze kako-tako stvoriti zaokruzena slika, ma koliko god podaci tih autora
bili i fragmentarni. Primjera radi spomenut ¢u proturjeénosti koje se ofituju izme-
du Nikete Choniate i Georga Akropolite, a odnose se na problem Drugoga bugar-
skog carstva. Dok su, naime, za N. Choniatu Vlasi glavni i odluc¢ujuéi pokretaci us-
tanka protiv bizantske vlasti, dotle ih G. Akropolita, drzavnik i povjesnilar
(1217.-1282.), uopée ne pominje u tim politickim dogadajima. Jedan od razloga
tome treba svakako traziti u podcjenjivanju i osporavanju Vlaha s Haemusa, tj.
Balkana, u dogadajima na Balkanskom poluotoku potkraj XII. i na poéetku XIII.
stolje¢a. Nema sumnje da se u tome odrazavaju povijesne okolnosti, a i intelektu-
alna shvaéanja drustva i vremena u kojima su Zivjeli pojedini bizantski autori.””

Uz navedene znacCajke, u djelima bizantskih autora ociglednaje i tendencija
alternacije, odnosno arhaizacije etnonima.’’ stoje i razlog krive identifikacije na-

Ilnl

roda.

No prije negoli analiziramo podatke o Vlasima, njihovu porijeklu, socijalnoj
organizaciji, duhovnim fenomenima, gospodarstvenoj i vojnoj sluzbi, potrebno je
navesti o ¢emu piSu bizantski autori i kojeg se to to¢no geografskog prostora tice.

Prvo spominjanje balkanskih Vlaha je podatak Ivana Skilitce, a odnosi se na
ubojstvo Samujlova brata, Davida, za vrijeme ustanka cetvorice Kometopula, si-
nova vojvode - Kome$a Nikole. To se ubojstvo dogodilo 976. godine kod mjesta

(Crna Gora) (v. Petar Skok, »Vlah«, Etimologijski rje¢nik hrvatskoga i srpskogajezika, knj.
I11.,JAZU, (Zagreb, 1973.), str. 608; Isti: Viah, u: Enciklopedija Jugoslavije, sv. 8/1971., str.
515. O karakteru Vlaha-Cincara, vidi opS$irnije u: Dusan J. Popovié, O Cincarima..., str. 30,
42, 43.

* Stelian Brezeanu, Les »Vlaques« dans les sources Byzantines concernant les débuts de
I'Etat des Asénides. Terminologie ethnique et idéologique, I., u: RESEE XXV/3 (1987.),
str. 203-205.

" Zlatno doba arhaiziranja imenajest V. ili VI. stoljece, zatim se ponavlja u XII. stolje¢u sve
do XV. stoljeéa. To se osobito vidi u onim djelima koja se temelje na anti¢koj tradiciji, te re-
tori¢koj literaturi i panegiricima (v Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica 1.°/1958., str. 198,
11.7/1958., str. 13, 15).

"' To je karakteristi¢éno za bizantske autore XII. i XIII. stoljeéa. Primjera radi kod Nicete
Choniate, a i kod nekih drugih koji pod Mysoi razumijevaju Vlahe, a Konstantin Manasia
(1143.-1180.) (K. Krumbacher, nav. dj., str. 376-378; Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica I.’
(1958.), str. 353-356, pod Skitima razumijeva Hazare, iako su se u XII. stoljeéu podrazumi-
jevali Kumani, a ovi posljednji kod Manasa bi bili Gepidi; Daki, pak, bili bi Rumunji, a
Tribali Srbi itd. (v. K. Jire¢ek, Geschichte der Bulgaren, Prag, 1876., str. 71, 376; E. Kurtz,
Es¢e dva neizdanyh proizvedenija Konstantina Manass, u: Vizantijski Vremenik XII./1966.,
str. 89-98 ; FHDRIII./1975., str. 534-537); dotle Gy. Moravcsik, nav. dj., I1.°/1958., str. 112,
Gepide identificira s Ugrima, sa ¢ime se P. S. Nasturel, Valaques, Coumanes et Byzantins
sous le regne de Manuel Comnene, u: Byzantina 1/1969., str. 182, n. 53, ne slaze, jer kod
Manassa Ugri bi bili Panonci.
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"' toje podruéje jugozapadne Ma-

Lijepi Hrastovi, na podrucju Kastorijc i Prespe.
kedonije kojeje nominalno bilo pod bizantskom vla§éu, ali ne i pod njihovom oku-
pacijom. O postojanju Vlaha na tome podrucju, pa i u kontinentalnoj Grékoj

potkraj X. stoljeéa, govori nam i Kekaumen.

On nam je satuvao jedan dokument koji je izdao Bazilije II. Bugaroubojica,
iz kojeg se jasno vidi da je 978. ili 980. godine bilo povjereno protospathiariu
> kada govori o ustanku

In

Nikulitci duks, odnosno vodstvo nad Vlasima Helade.
Vlaha i Bugara godine 1066. na podrudju Larise i drugim dijelovima, onda su pos-
rijedi Vlasi Tesalije i Bugarske,'®’ koji ¢e se kasnije zvati Velika Vlahija. To je
pu&anstvo Zivielo na obje strane rijeke Pleres (Blioures).'** kada je rije¢ o Vlasima
njegova doba, on ih povezuje s DaCanima izvremena Decebala i Besa, rasprsene
na Citavom podrucju Balkana. To je svakako odraz arhaizacije etnonima. U tom
smislu treba shvatiti i brkanje rimske provincije Dakije iz doba rimskoga cara Tra-
jana s provincijom Dacia Aureliana iz I11. stoljeca.

No, ono §to je bitno u cijelom njegovu izlaganju jest da pravi izri¢itu razliku

izmedu Vlaha i Bugara.'”

Djelo Ane Komnenc, najstarije kéeri Aleksija I. Komnena (1081.-1118.),
pod naslovom »Aleksiada«, koliko god je po svojoj prirodi panegirik, a i tenden-
ciozno, znacajno je po podacima o Vlasima. Ona ih spominje u kontekstu
Peceneza koji su 1090./1091. godine opsjedali Carigrad. Da bi se oslobodio njihova

'“"loannis Scylitzae historiarum, str. 382,v. 79-80 (ed.J. Thurn, Berlin, 1973.); P. S. Nasturel,
BF VIIL./1979., str. 91; Isti: Vlacho-balcanica, str. 229. Kako seje do sada smatralo daje to
kompilacija kasnijeg vremena, $to je Kedrenos i prepisao od rije¢i do rije¢i, onda se je ono
obi¢no citiralo kao Cedrenus I1., str. 435; FHDR II1./1975., str. 144, nr. 25 (v. K. Krum-
bacher, nav. dj., str. 365-368; Gy. Moravcsik, nav. dj., 1.>/1958., str. 335-341; M. Gy6ni, Sky-
litzes et les Vlaques, u: RHC 255/1947., n.s. VI./2, str. 155-173; G. Ostrogorski, nav. dj., str.
213; E. Stanescu, Lapopulationvlaque de 'Empire byzantin aux XI1°- X111 siécles. Structure
et mouvement, Athénes, 1976., str. 3 (Xv° Congres International des Etudes Byzantines.
Rapports et corapports |. Histoire); Isti: Byzantinovlachica. |. Les Vlaques alafin su X° sie-
cle-débuit du Xi* et larastauration de la domination byzantin dans la Péninsule balkanique,
u: RESEE VI./3 (1968.), str. 407.

" Kekaumen, Strategikon, str. 280; FHDR 111./1975., str. 42, nr. 10; P. S. Nasturel, BF
VIL/1979., str. 93; Isti: Vlacho-balcanica, str. 230 s.

** Kekaumen, Strategikon, str. 252-254; FHDR 111./1975., str. 26-28; P. S. Nasturel, BF
VIL/1979., str. 92; Isti: Les Valaques de |'espace byzantin et bulgarejusqu'a la conquéta ot-
tomane, u: Les Aroumains..., str. 94 s; Isti: Vlacho-balcanina..., str. 229; E. Stanescu, RE-
SEE VI./3 (1968.), str. 417 ss; Isti: La population vlaque..., str. 4.

" Kekaumen, Strategikon, str. 260; FHDR HL/1975., str. 32.0 identifikaciji ove rijeke pos-
toje razli¢ita misljenja. Neki smatraju daje rije¢ o rijeci Apidanos, danas Farsalitiko, a drugi
pak misle daje rije¢ o anti¢koj rijeci Pamissos (v. A. Elian i N. S. Tanasoca, FHDRIIIL./1975.,
str. 33, n. 47; P. S. Nasturel, BF VIL/1979., str. 92).

" Mathias Gyoni, RHCn. s. 23/1945., str. 96-180; Isti: Les sources byzantines de 1'histoire
des Roumains, u: AAASH 11./1-2 (1954.), str. 231; E. Stanescu, RESEE VI./3 (1968.), str.
417; T.J. Winnifrith, nav. dj., str. 105; P. S. Nasturel, BF VIL/1979., str. 92; Isti: Vlacho-bal-
canica..., str. 230.
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pritiska, Ana Komnena kaZe da je Aleksije u svoju vojsku regrutirao i Vlahe.'"

kako je car Aleksije vojsku koncentrirao na uséu rijeke Marice, ondaje ovdje bez
sumnje rije¢ o Vlasima iz Makedonije i Tesalije."'kada govori o Vlasima iz godine
1095., iako Mathias Gyoni'"* Smatra daje to bilo 1094. godine, onda se to odnosi
na podrucje sjeveroisto¢no od rijeke Marice koje Pe¢enezi nisu pokorili, a toje po-
dru¢je Rodopa.'"”’

Nije sluc¢ajno da se u XII. stoljeéu govori o Velikoj Vlahiji, koju su sa¢injavala
navedena podrucja. U toje doba toliko poraslo pufanstvo Vlaha, da je bizantski
car Andronik II. Paleolog (1282.-1328.), od straha da se ne bi ujedinili s Kuma-
nima, 1285. godine velik broj njih preselio u Malu Aziju, gdje ihje stradalo mno-

gO.II"

Medutim, Georgije Pachymer (1242.-1310.)"' nam kaZe dasusesvremenom
Vlasi Trakije vratili u svoju domovinu iz Male Azije i bili su sposobni ponovno
kupiti svoje kude.

*Anne Comnene Alexiade VIII., II1., 4 (Anne Comnene, Aleciade (Regne de I'Empereur
Alexis I Comnene, 1081-1118.), texte établi et traduit par Bernard Leib, Paris, 1937.-1945.,
vol. I.-1IL; FHDR III./1975., str. 108, 8.

"7 Anne comnene, Alexiade, VIII., I11., 2, 28, str. 134-135, n. 1.
" M. Gyoni, BZ 44 (1951.), str. 251 ss; Isti: AAASH 3-4/1. (1952.), str. 501 ss, 512 ss.

' Catherine Asdrache, raspravljajué¢i o ekonomskim, upravnim problemima na Rodopima,
0 crkvenoj organizaciji i druStvenim odnosima, te o polozaju i vaznosti ovoga podruéja u
okviru Bizantskog Carstva u XIII.-XIV. stoljeéu, govori i o etni¢kom sastavu toga podrucdja.
1 ona isti¢e ¢injenicu da su izvori o tim pitanjima veoma konfuzni, ¢ime se oteZava ras-
vjetljavanje problema etni¢kog sastava i geografsko-teritorijalnog rasprostiranja odredenih
naroda. Ona, ipak, konstatira daje gréka populacija razmjes$tena uglavnom u gradovima na
sjevernoj obali Egejskog mora i donjem dijelu toka Hebrosa. Medutim, Bugari ipak ¢ine
veéinu stanovni$tva Rodopa. Uz njih su Vlasi, koji Zive u planinama, dok Armeni, Zidovi
kao i Grei zive u gradovima itd. (v. Catherine Asdracha, La région des Rhodopes aux XI-
IP-XIV® siécles. Etude de géographie historique. Préface de Nocolas Svorokos, Athénes,
Verlag der »Byzantinisch Neugriechischen Jahrbiicher«, 1976., str. 69-72). Medutim, za
bugarsku historiografiju Vlasi zapravo ne postoje (v. Zdravko Pljakov, Etat démogra-
phique et ethnique des villes byzantines aux XIIL-XIV® siécles. (Quelques observations),
u: BHR 1/1985., str. 46-71.

" Georgii Pachymeris, De Michaele et Andronico Paleologis IL, L, 37, str. 106 (Georgii
Pachymeris De Michaele et Andronico Paleogis libri XIII, recensuit |. Bekkerus, I.-IL,
Bonn, 1835.); FHDR 111./1975., str. 418. Nicolae-Serban Tanasoca, Une mention inconue
des Vlaques a la fin du XI11° siecle: Maximos Planude, Epistulae, XIV (édition Treu), u:
RESEE XII./4 (1974.), str. 590. G. Pachymer u svojoj knjizi (L, L, 30, str. 83) spominje i
Megalovlachoi. Medutim, kako je ovdje posrijedi dvozna¢na terminologija koja se onda
odrazava i u dvozna¢nom povijesnom jeziku, onda se tu radi o Megalovlahiji sa stajaliSta et-
nogeografskog, a nipoSto o mnostvu iii mnogobrojnosti Vlaha, nego o jakoj vojnoj jedinici
kao Stosuspravom smatrali Alexandru Eliani N. S. Tanasoca (v. FHDR HI/1975., str. 433).

""" K. Krumbacher, nav. dj., str. 288-291; Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica 1.°/1958., str.
280-282; G. Ostrogorski, nav. dj., str. 334, 372.
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O Velikoj Vlahiji govori i izvjesni Niketa Akominatos, a njome je obuhvacao
Tesaliju, Albaniju i Makedoniju."> O njoj govori i Ivan Kantakuzen (+ 1383.), koji
je kao Ivan VI. Kantakuzen vladao 1347.-1354. godine, u svome djelu Historia
koje obuhvaéa vremensko razdoblje 1320.-1362. godine.''’ kaze da jeTesaliju dao
na dozivotnu upravu svome prijatelju i rodaku Ivanu Andelu. Ovaj, iako je prizna-
vao vrhovha prava svoga gospodara, skoro nezavisno je zapovijedao nad Epirom s
Arkananijom, Etolijom i Tesalijom."

Za razliku od spoemnutih bizantskih autora, Niketa Choniata (1150.-1214.)
vazan je autor za poznavanje dogadaja, i to osobito druge polovice XII. stoljeca.
Od kada je stupio u drzavnic¢ku sluzbu za Izaka Andela (1195.-1203.), on je imao
vazne i intenzivne kontakte s raznim narodima Balkana. Shvatljivoje onda da mu

"* Vlasima se

je etnogeografska slika ovoga podrucja bila veoma dobro poznata.
susrec¢e jos 1187. godine kadaje poSao u vojni pohod protiv njih i Bugara sjevernog
Balkana. Kada Niketa Choniata piSe o Vlasima, ondaje uglavnom rije¢ o Vlasima

koji su Zivjeli na podruéju dana$nje Bugarske ali i o Velikoj Vlahiji.''®

Nista manje vazni za poznavanje Vlaha s kraja XIII. i pocetka XIV. stoljeca

nisu podaci Maksima Planude''’

koji se nalaze u pismu od 22. studenoga 1299.
godine, upué¢enom Ivanu Fakrasu, znacajnom sluzbeniku Andronika II. Paleolo-
gia (1282.-1328.), a u kojem se govori o ustanku Vlaha i ubojstvu orfanotrofa,
Leona Bardalesa, od strane Vlaha koji je, inace, bio i jedan od najboljih Planu-

dinih prijatelja."*'

" Theodor Capidan, Les Macédo-Roumains. Esquisse historique et descriptive des popu-

lations Roumaines de la Péninsule Balcanique, Bucarest, 1937., str. 30.

' K. Krumbacher, nav. dj., str. 298-300; M. E. Colonna, nav. dj., I., str. 9-11; Gy. Moravcsik,
Byzantinoturcica 1.°/1958., str. 321-323; G. Ostrogorski, nav. dj., str. 400.

'""* Toannis Cantacuzeni Historirarum lib. II., III., 53, str. 320 (Ioannis Cantacuzeni exim-

peratoris historarium libri IV, cura L. Scopheni, vol. I.—IIl., Bonn, 1828-1832.); FHDR
111./1975., str. 486,489, n. 20. K. Krumbacher, nav. dj., str. 298-300; M. E. Colonna, nav. dj.,
1., 9-11; Gy. Moravcsik, nav. dj., 1.°/1958., str. 321-323; G. Ostrogorski, nav. dj., str. 481; G.
C. Soulis, The Tessalian Vlachia, u: Zbornik radova Vizantolo$kog Instituta. SANU, VIII.,
1/1963., str. 271-273, s bogatom bibliografijom.

""" K. Krumbacher, nav. dj., str. 91.93; M. E. Colonna, nav. dj., I., str. 89-92; Gy. Moravcsik,
nav. dj., 1.°/1958., str. 444-450; G. Ostrogorski, nav. dj., str. 331-334; Georg Stadtmiiller,
Zur Biographie des Niketas Choniates, u: BF L/1966., str. 321-327.

" Nicetae Choniatae, Historial., 4, str. 482, (Nicetae Choniatae, Historia, recensuit I. Bek-

ker, Bonn, 1835.); FHDR II1./1975., str. 254, n. 8.

17

Maximi Monachi Planudis, Epistulae XIV, str 29 (edidit Maximilianus Treu, Breslau,
1890. (reprint Amsterdam, 1960); FHDR II1./1975., str. 455-459).

""" Nicolae-Serban Tanasoca, RESEE XII./4 (1974.), str. 577-590; P. S. Nasturel, Vla-
cho-balcanica, str. 245.
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"

Medutim, o Vlasima s podruéja Dakije pife Ivan Kinamski,''" zatim Deme-

trije Kidonski,"”" a Laonik Chalkokondylis nastoji Vlahe Dakije pribliziti u srod-

121 122

stvu s onima iz Pinda, te Theodor Pré6dromos.

Iz reCenoga se moze zakljuciti: a) Vlasi su rasprSeni na velikom geografskom
prostoru izmedu Dunav, Crnog, Sredozemnog, Egejskog i Jadranskog mora, i b)
kao i kod srpskih i latinskih izvora, tako i kod bizantskih autora Vlasi su uvijek in-

dividualizirani, samosvojan etnos, razli¢it od drugih naroda s kojima su Zzivjeli.

Imajuéi stoga na umu ovaj veliki geografski prostor ali i fragmentarnost po-
dataka bizantskih djela koja se odnose na Vlahe, namece se pitanje: je li mogucde
pisati povijest Vlaha u bizantsko doba, koje obuhvaéa razdoblje od V. do XV.
stolje¢a, odnosno od Justinijana 1. (527.-565.) pa sve do 1453. godine, kada Bi-
zantsko Carstvo dolazi pod osmansko-tursku vlast?

Integracijski i  dezintegracijski  etnicki i  socijalni procesi na Balkanu  od IV.
do X. stoljeca

Bez obzira na nedostatnost i fragmentarnost podataka bizantskih autora o
Vlasima, ipak se mora re¢i da je Skilitcin podatak iz 976. godine samo terminus
post quem za ulogu Vlaha u povijesnim dogadajima Bizantskog Carstva, a samim
time i odraz njihova djelovanja na intelektualce vremena koje slijedi nakon uboj-
stva Samujlova brata, Davida, 976. godine. Oni zapravo tim ¢inom izlaze iz an-

onimnosti, odnosno povijesnog mraka.

Ne treba smetnuti s uma da je razdoblje od IV. do X. stoljeéa, povijesno
gledano, razdoblje transformacije, prijelaza iz kasne antike u rani srednji vijek. To
je razdoblje poznato kao colluvies gentium (sc. »mjeSina naroda«), tj. razdoblje
nastanka novih etnic¢kih aglomeracija, dakako, kao rezultat procesa akulturacijc

"' Toannis Cinnami, Epitome, VI., 3, str. 260, (Ioannis Cinnami, Epitome rerum ab Ioanne
et Alexio (sic!) Comnenis gestarum ad fidem codicis Vaticani recensuit Augustus Meineke,
Bonn, 1836.); FHDR I11./1975., str. 238, n. 6; K. Krumbacher, nav. dj., str. 279-281; Gy.
Moravcsik, nav. dj., 1.°/1958., str. 324-328; G. Ostrogorski, nav. dj., str. 331-332.

""Demetrii Cydoni, Ad Romaeos deliberative, u: PG CLIV, col. 961-1008; Demetrius Cy-
dones, Correspondance, publié par Raymond J. Loenertz O. P, I—II, Citta del Vaticano,
1956., str. 256, Ep. 337, str. 273; E. Stanescu, Autour d'une lettre de Demetrios Kydones ex-
pediée en Valachie, u: RESEE VII./1969., str. 222, n. 2; K. Krumbacher, nav. dj., str.
102-103,487-489; Gy. Moracsik, nav. dj., 1.’/1958., str. 244-245; G. Ostrogorski, nav. dj., str.
442.

"*! Leonici Chalcocondvlae, Historiarum demonstrationes 31 D(I), 35 (Laonici Chalcocon-
dylae Historiarum demonstrationes ad fidem codicum recensuit, cmendavit annota-
tionibusque criticis instruxit Eugenius Darkd, I.-IL, Budapesti, 1922.-1927.); FHDR
IV./1982., str. 452, n. 8; J. Dark6é, Zum Leben des Laonikos Chalkokondyles, BZ 24
(1923./1924.), str. 29-39; Isti: Neue Beitrdge zur Biographie des Laonikos Chalkokondyles.
BZ 27 (1927.), str. 276-285; M. E. Colonna, nav. dj., L, str. 15-18; Gy. Moravcsik, nav. dj.,
1.°1958., str. 391-397; G. Ostrogorski, nav. dj., str. 437-439.

> Adamantios Coray, Atakta, I., Paris, 1828.,v. 122, str. 5;v. 361, str. 13 (FHDR I11./1975.,
str. 188-189).
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raznorodnih tradicija koje su bile na izmaku s novoprido§lim elementima.'”’
Rezultat togaje svakako nastanak novih poimanja socijalnih, duhovnih i kulturnih
vrijednosti. Taj etnogenetski proces Kkoji je popracen integracijskim i dezintegra-

"’* na ko-

cijskim silnicima, a kojije zahvatio teritorij Zapadnoga Rimskog Carstva,
jem sretnom kombinacijom starog s novim etni¢kim elementima, proZeti kr§¢an-
stvom, nastaju novi narodi, nije stran ni balkanskim prostorima. lako seje Bizant-
sko Carstvo odrZalo jo$ punih tisu¢u godina nakon propasti Zapadnoga Rimskoga
Carstva, pokretljivost etni¢kih skupina, kao jedno od znacajnog obiljezja ljudske

povijesti, nije bilo strano na njezinu podrudju.

Poznato je, naime, da su Rimljani nakon svake pobjede nad neprijateljima,
ako bi ovi bili opasnost za mir u Carstvu, porazene raseljavali po ¢itavom Carstvu.
Takva su se »etnifka ¢i$éenja« dogadala i na podruéju Balkana.

Tako je 6. godine poslije Krista po svoj prilici guverner nove provincije Mez-
ije, Aelius Catus, preselio 50.000 Geta sa sjevernog podru¢ja Dunava u Meziju.'”’
A kada je Dacija bila osvojena u doba cara Trajana (98.-117.), pocela je masovna

126

kolonizacija u Daciju i iz nje, tako da su koloni toga podrucja, kako kaze Eutro-

pije, bili iz Cditavoga rimskoga svijeta}"

Wilhelm Emil Miihlmann, Rassen, Ethnien, Kulturen. Moderne Ethnologie. (Neuwied
und Berlin, 1964.),str.64,296; Isti: Ethnologieund Ethnogenese. Theoretisch-ethnologis-
che und ideologiekritischc Studie, u: Studien zur Ethnogenese. Westdeutsche Verlag
GmbH, Opladen, 1985.,str.9-27,0sobito23; Reinhard Wenskus, Stammesbildungund Ver-
fassung. Das Werden der frithmittelalterlichen gentes, Biihlau Verlag (Kéln-Graz, 1961.),
str. 435,449ss, 469; W. Tomaschek, Uber Brumalia und Rosalia nebst Bemerkungen iiber
den hessischen Volkstamm, Sitzungsberichte der Philosophisch-historischen Klasse der
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, LX., (1866.), str. 400.

'>* Harald von Petrikovits, Fragen der Ethnogenese aus der Sicht der rémischen Arhédolo-

gie, u: Studien zur Ethnogenese, str. 101-132; Jacque Le Goff, Srednjovekovna civilizacija
Zapadne Evrope, (Beograd, 1974.), str. 33 ss; Walter Pohl, Die Awaren. Ein Steppenvolk in
Mitteleuropa 567-822 n. Chr. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1988.

'>> Strabo VII., 3, 10 (303) KiXiog Kdxoc, PEXCOKUJEV EK xfic, rcepaiac, xov "laxpo-u JIEVXE
pupidSac, ocoudxcov reapd xcév TETWV opoyXcoxxo-u xoic, 6 pa”iv EOVO-UC, eig x-nv 6pdKnv Kai
vov OIKOVXTI atiOoi Moiaoi KaXotipEVOi.

Strabonis Geographica, recognovit Augustus Meineke, Lipsiae I.—III., 1866.-1867.); Veil.
2,103, 3 (Caius Vellerns Paterculus, Ex historiae Romanae libris II quae supersunt, ed. C.
Halm, Lipsiae, 1909.; R. Vulpe, Les Getes de la rive gauche du Bas-Danube et les Romains,
u: Dacia 4 (1960.), str. 317 s; PIR I’ 25 Nr. 157.

" RE IV. (1901.), col. 1967.; J. Jung, Rémer und Romanen in Donaulindern. His-
torisch-ethnographische Studien. 2. Auflage, (Innsbruck, 1887.), str. 107.

"?” Eutrop. VIII., 6, 2: »Ex toto orbe Romano« (Eutropius, Breviarium ab urbe condita, re-
cognovit Franciscus Ruehl, editio Stereotypa, Lipsiae, 1909.).

50



Z. MIRDITA, Balkanski Vlasi. Povij. pril. 14, 25-115 (1995)

Zapravo joS od Markomanskih ratova, zapocetih 177. godine poslije Krista,
vodenih za vrijeme rimskoga cara Marka Aurelija (121.-180.), na Balkanu se su-
sreéu razna barbarska plemena. Prema pisanju Pauzanija (111./115.—173./174.)"**
tijekom toga rata prodrli su Kostoboci, tracko-dacko pleme iz sjevernih dijelova

provincije Dacije na Balkan i dospjeli su sve do Fokide.'”’

Na osnovi podataka rimskih pisaca, balkansko je podruéje, koliko god bilo
slabo nastanjeno, jo$ viSe bilo opustoSeno. Tako Karpi, da¢ko pleme, zajedno s
Gotima i s ostalim barbarskim plemenima 237.-238. godine kr§éanske ere,
upadaju u Daciju i kasnije u Meziju i Trakiju. Oni su za vrijeme cara Galliena
(253.-268.) opustosili Meziju, Ilirik i Italiju, te su 254. godine opsjedali Solun.'’
Barbarska plemena ne miruju. Ve¢ 269. godine, kao §to se moze procitati u Scripto-
res Historiae Augustae, mnogi skitski narodi upadaju u Meziju, Trakiju i Make-
doniju, gdje su harali i pljackali. Protiv tih barbara Rim seje uspjeSno suprotsta-
vio za vladavine careva Klaudija (268.-270.), koji je pobijedio Gote i Herule kod
Ni%a 269. godine, zbog &ega je i nazvan Gothicus Maximus,'’’ i Aurelijana
(270.-275.), koji 270./271. godine pobjeduje Juthunze, Sarmate, Vandale i Gote,

133

131

koji su se bili usmjerili prema Italiji.

Ti su pohodi Gota i ostalih barbarskih plemena na balkanskim prostorima
ostavili pravu pusto$ na kulturnom i gospodarstvenom planu. Ali su utjecali i na
promjenu demografske slike. Pod tim su se pritiscima razna plemena selila s je-
dnog podrucja u drugo. U tome su sudjelovali i rimski carevi.

'”* 0. Regenbogen, RE Suppl. VIII. (1956.), col. 1008-1097.

"> Pausan. IX., 34: to Se KoctoBcotccov TCDV Xr\axiK&v TO K0.%' ep.e tflv "EWi&a. ejte8pau,6v
OqHKETO Kal E7U THV 'EX.écTEiav.

Pausaniae Graeciae descriptio recog. Joannes Henricus Cristianus Schubart I.—IT., Lipsiae,
1870.); Anton von Premerstein, Klio 12 (1912.), str. 145 ss; RE XI. (1822.), col. 1504 ss;
Dimitar Detschev, Die thrakischen Sprachrese, Schriften der Balkankommission, Linguis-
tische Abteilung 14, (Wien, 1957.), str. 256; Hermann Bengtson, Griechische Geschichte
von den Anfingen bis in die romische Kaiserzeit. Flinfte, durchgesehene und ergidnzte Au-
flage. C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandrung, Miinchen, 1977., str. 549.

%" Zosim 1, 20, 1 (Zosimi Comitis et exadvocati fisci Historia Nova, edidit Ludovicus Men-
delson, Lipsiae, 1887.); H. Bengtson, Griechische Geschichte..., str. 553; Isti: Grundriss der
romischen Geschichte mit Quellen. Erster Band. Republik und Kaiserzeit bis 284 n. Chr.
Zweite durchgesehene Auflage. C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1970.,
str. 382; D. Detschev, nav. dj., str. 230-232; W. Tomaschek, Die alten Thraker. Eine ethnolo-
gische Untersuchung I. (Wien, 1893.), str. 108; RE II1./1899., col. 1608-1610.

"*!' Vita Claudii 6, 2: »Scytharum diversi populi, Peuceni, Trutungi, Austrogothi, Virtingui,
Sigipedes, Celtae etiam et Heruli praedae cupiditate in Romanum solem et rem publicam
venerunt«. K. Miillenhoff, Deutsches Archiv fiir Erforschung (Geschichte) des Mittelalters
IV?, str. 541 ss ispravlja mjesto Tritungi, Austrogothi, Virtingui, Sigipidesu: Grutungi, Aus-
trogothi, Terving, Visi, Gipedes (kod R. Wenskus, nav. dj., str. 473, n. 269).

"> P. Dameran, Kaiser Claudius Gothicus, u: Klio, Bh. 33,1934.; H. Bengtson, Grundrissder
romischen Geschichte..., str. 381, 382.

" Amm. Marcell. XXXI., 5 (Ammiani Marcellini Rerum gestarum libri qui supersunt. Re-
censuit nostique selectis qui supersunt instruxit V. Garthansen, I.—II. (Lipsiae, 1874., 1875.);
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Tako je Aurelijan zajedno s vojskom i ono malo rimskih gradana napustio
Daciju i presao na desnu obalu Dunava, gdje je na podru¢ju Moesiae Superior i
Dardanije stvorio dvije Dacije,"* a Galerije (293.-1296.) je, boreéi se protiv Gota,
Bastarna i Alamana 295. godine, preselio spomenute Karpe juzno od Dunava.'”’
Za vrijeme, pak, Konstantina Velikog (285.-337.) oko 300.000 Sarmata - nomad-
ski konjani¢ki narod iz juznih ruskih stepa koji su se oko godine Kristova rodenja
nalazili na u§éu Dunava - preseljeno je u Italiju i na Balkan,'’® ¢ime se etnografska
karta Balkana u IV. stoljecu jo$ viSe mijenja.

Politika preseljavanja stanovnisStva rimskih careva, posvjedocena je i u dje-
lima bizantskih autora. Konstantin Porfirogenet, piSuéi o Dalmaciji i narodima
koji je nastanjuju, kaZze: Car Dioklecijan vrlo obljubi Dalmaciju, zato i dovede narod
iz Rima i naseli ga skupa s obiteliima u toj istoj Dalmaciji. Nje nazivlju i Romanima,
Jjer su iz Rima preseljeni, a nose to ime do dana danasnjega (...). Driava pako ovih Ro-
mana sife do rijeke Dunava.”’

Val pokreta barbarskih plemena nije se smirio. Tome daju novi poticaj Huni,
nomadski narod iz unutra$njosti azijskog kontinenta. Oni se 375. godine po-
javljuju na rijeci Dnjepru, granici izmedu Isto¢nihi Zapadnih Gota, te ove posljed-
nje potiskuju i ve¢ se 376. godine nalaze na Dunavu, na granici rimskoga Carstva.
S carskim dopuStenjem oni se nastanjuju u Trackoj dijecezi i zajedno s Isto¢nim
Gotima poceli su harati i pljackati. Da bi stao na put tom pustosSenju barbara, car
Valens (364.-378.) vrati se s Istoka i 9. kolovoza 378. godine kod Jedrena - gdje je
i poginuo - zarati protiv Zapadnih Gota, koji su potpomognuli Isto¢ni Goti."*
Posljedica tragi¢nog ishoda ove bitke je da se Goti od 382. do 395. godine kao prvi
barbarski narod nastanjuju u rimskoj provinciji Donjoj Meziji i smatraju se obve-

. . . 139
znicima rimskoga naroda.

Get. 89 ss (Jordanis Romana et Getica, ed. Th. Mommsen, u: MGH AA V, 1, Berolini,
1882.); Zos. 1.,23ss; Zon. XII.,21, XXIV, 26 (Joannis Zonarae Epitomae Historiarum cum
Caroli Ducansi suisque annotationibus. Edidit L. Dindorfi I-V, Lipsiae, 1868.-1870.); H.
Bengtson, Grundriss..., str. 351-357, 289; R. Wenskus, nav. dj., str. 462-485.

"** Festus Rufus, Brev. Vili.: »Daria Gallieno ammissaest, et per Aurelianum translatis ex-

inde Romanis duae Daciae in regionibus Moesiae et Dardaniae factae sunt« (Festi Bre-
viarum rerum gestarum populi Romani, edidit Carolus Wagner, Lipsiac-Pragae, 1886.).
Flavius Vopiscus, Vita Aureliani 39, 7: »Cum vastatum Illyricum ac Moesiam deperditam
videret, provinciam Transdanuvianam Daciam, a Traiano constitutam, sublato exercitu et
provincialibus reliquit, desperans eam posse retineri abductosque ex ea populos in Moesia
collocavit.«; Eutrop. IX., 15; RE IV./1901., col. 1975 s.

'"** Eutrop. IX., 25, 12; Aur. Victor De Caesaribus 39, 43; Jord. Get. 91; Oros. VII., 25, 12
(Pauli Orosii, Historiarum adversus paganos libri Vili., ed. C. Zangeumeister, Leipzig,
1899.); Amm. Marceli. XXVIII. 1, 5; D. Detschev, nav. dj., str. 231.

¢ Euseb. De vita Const. IV, 6 (Eusebius Caesarensis Historiae Ecclesiasticae, ed. E.
Schwarz, Leipzig, 1892.); Zosim 1., 31; RE I, 2 (1920.), col. 2542-2549.

"7 Konstantin Porfirogenet, O upravljanju carstvom, cap. XXIX.

" Amm. Marceli. XXXI, 11 ss; G. Ostrogorski, nav. dj, str. 72.

' J. Straub, Philologus 95, 1943, str. 255 ss.
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Hunska drzava, koja je pocivala na vojnoj organizaciji, pravi je etni¢ki kon-
glomerat. To nam opisuje Prisk, koji je, kao ¢lan bizantskog poslanstva, prolazio
kroz danasnju Srbiju i Vojvodinu. On izri¢ito kaze da pokraj Huna i Gota ima i
drugih barbara, Cija imena, na zalost, ne spominje. Dapace, dok je boravio u Ati-
linoj prijestolnici, bio je pozdravljen i na grékom jeziku, $to ga je veoma
iznenadilo, pa nastavlja: jer su ovi stanovnici koje su doveli kao zarobljenike iz
Trakije:"

Atilinom smréu 453. godine propada hunska drzava. Granice Rimskoga Car-
stva su sada bile mirnije i sigurnije. Razlog tome je, sjedne strane, $to se na tom
prostranom podrucju neée pojaviti punih stotinu godina hegemonija neke barbar-
ske drzave, kao S$to je bila hunska, a, s druge strane, carska se politika u osigu-
ravanju granica posluzila diplomacijom bez orugja. Pod time se, naime, razumijeva
godisnje placanje skitskih vojskovoda. Time je jacao njihov politi¢ki polozaj, pa
nisu trebali poduzimati pljackaske pohode. K tome ova diplomacija bez orugja po-
drazumijeva i stvaranje nevidljiva sustava obrane medu pobunjeni¢kim grupama.

Medutim, na scenu stupaju Avari, nomadsko-stepski savez plemena, koji su
zajedno s ostalim barbarskim plemenima prodirali prema zapadu. Car Justinijan
1. (527.-565.) ipak svojom diplomacijom politike bez oruZja nije uspio obraniti bi-

zantske granice od prodora barbara sa sjevra.

Dokje bio zauzet ratovima na istoku, Balkan je ostao bez sigurne zastite. Da

! car Justinijan poduzima grad-

bi sprijec¢io pljackaske pohode barbara na Balkan,
nju kastruma uz Dunav, a i u unutrainjosti.'*> Unato¢ brojnim pobjedama na boj-
nom polju, Justinijanu I. ipak nije pos§lo za rukom obnoviti Rimsko Carstvo, ¢emu

je podredio svu svoju politiku.'*’

1 ne samo njemu nego ni njegovim nasljednicima
nije uspjelo zadrzati barbare na granicama Carstva. Tako se Avari, u savezu s
ostalim barbarskim plemenima, nastaniSe na podrucju gdje su prije bili Lango-
bardi i Gepidi. K tome se jo$S potkraj VI. stolje¢a pojavljuje joS jedan val

avaro-slavenske seobe.'*" Godine 582. pada Sirmium (Srijemska Mitrovica),'*’

Prisci fragmentum 8, p. 305 (Hist. Graeci Min. I, ed. Dindorf), cit. kod Fr. Barisi¢, Prisk
kao izvor za najstariju istoriju Juznih Slovena, u: Zbornik radova knj. XXI. Vizantolo$ki in-
stitut knj. 1. SAN (Beograd, 1952.), str. 53.

141

Takvih pljackaskih pohodaje bilo vise: 540. i 541. upadaju bugarski »Huni«; 545. Slaveni
te 548. i 550.-552. ponovno Slaveni uz podrsku Gepida; 551. godine upadaju Kutriguri (v.
W. Pohl, nav. dj., 19).

> Procopius Caesarensis, De aedificiis IV. 1,4 (Procopii Cacsarensis, Opera omnia, recog-

novit Jacobus Haury..., Lipsiae, 1905, 1906, 1913.).

'** G. Ostrogorski, nav. dj, str. 87-103; E. Stein, Histoire du Bas Empire II. De la disparri-
tion de I'Empire d'Occident a la mort de Justinien (476-565), Paris-Bruxelles-Amsterdam
1949.

' O avarsko-slavenskom savezu treba reé¢i da jo§ uvijek postoje nejasnoée unatoé tome $to
je o tome veoma puno raspravljano (v. W. Pohl, nav. dj, str. 107-121).

'"* W. Pohl, nav. dj, str. 70-76.
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Singidunum (Beograd), Viminacijum (Kostolac),'** 586. godine pod vlast Avara
dolaze Ratiara (dan. Arcar), Bononia (dan. Vidin), Dorosturum (dan. Silistria) i

Marcianopolis (dan. Devnja),'"” i nakon te godine Mezija se vi§e ne spominje.

Bizantski car Mauricije (582.-602.) poduzima jo§jedan ratnih pohod protiv
Avara i drugih neprijatelja Carstva, poznat u historiografiji i kao Mauricijev bal-
kanski rat a kojije trajao od 592. do 602. godine. Ali bez uspjeha. Avare i njihove
saveznike moglaje poraziti samo kuga, jer bizantska vojska nije bila dorasla ratni-
¢koj vjestini i brojnosti barbara u tom ratu. Godine 600./602. carska politika do-
%ivljava svoj kraj na Dunavu.'*®

Vladavina cara Mauricija je razdoblje velike seobe naroda na Balkanu, ¢ime
se mijenja i etnografska karta. I nije neobi¢no da se viaski element, koji je dugo vre-
mena bio skrovit, sada poceo susretati sa stranim etni¢kim elementima. No, o to-
me, kasnije. Medutim, od osobite vaznosti za to razdoblje je da se Slaveni pod
avarsku vlast Sire, ¢ime i poclinje slaviziranje biv§ih rimskih provincija, konkretno
Trakije i Ilirije.'"’

Problem vremenskog i slojevitog upada Slavena na Balkan i njegovo slavizi-
ranje nije predmet ove rasprave. Uostalom, o tome u historiografiji postoje razli-
¢ita, pa i suprotna misljenja."””® No, potrebno je istaknuti da balkanske provincije
nisu bile podjednako na udaru Slavena i drugih barbarskih naroda u njihovu
prodiranju. Takoder treba reéi i to da, iako se samostalne upravne jedinice
poznate kao sklavinije, karakteristi¢ne za Slavene, prvi put spominju u drugoj

polovici VII. stoljeéa,"”" ipak se srpska plemena i plemena ostalih Slavena na Bal-

'€ Isti, str. 76 ss.
7 Isti, str. 85 s.
9 Isti, str. 128-162.

'* Paul Lemerle, Invasions et migrations dans les Balkans depuis la fin de 'époque romaine

jusqu'au VIII® siécle, u: Revue historique 211, 78/2, Paris, 1954.), str. 287-295; Isti: Les plus
anciens recueils des miracles de Saint Demetrius et la pénétration des Slaves dans les Bal-
kans, IL, (Paris, 1981.), str. 179 ss; VI. Popovi¢, Les témoins archéologiques des invasions
avaroslaves dans I'lllyricum byzantin. Mélanges de 1I'Ecole Francaise de Rome 87(1975.),
str. 488 ss; Ion Nestor, La pénétration des Slaves dans la Péninsule balkanique et la Gréce
continentale, considération sur les recherches historiques et archéologiques, u: RESEE 1
(1966.), str. 67; J. Karayannopoulos, Zur Frage der Slawensiedlungen auf dem Pelopones,
u: RESEE IX./3 (1971., str. 443-460; Henrik Birnbaum, Von ethnologistischer Einheit zur
Vielfalt: Die Slaven im Zuge der Landnahme der Balkanhalbinsel, u: Sidostforschungen
Bd. 51/1992., str. 8-11; W. Pohl, nav. dj., Str. 94-127.

** W. Pohl, nav. dj., str. 123.

' P. Lemerle, RH 211, 78/2 (1954.), str. 306 s; W. Pohl, nav. dj., str. 125, 378, n. 51, 52;
Stjepan Antoljak, Unsere Sklavinien, u: XI1° Congres International des Etudes byzantins.
Ochrides, Boegrad, Vizantoloski institut SAN, 1964., vol. IL, str. 9-13; Isti: NaSe »Sklav-
inije«, u: Hrvatski u proSlosti. Izabrani radovi. Izabrao i uredio Stjepo Obad. »KnjiZevni
krug«, Split, 1992., str. 739-743; VI. Popovi¢, Aux origines de la slavisation des Balkans: La
constitution des premiers Sklavinies macédoniennes vers la fen du VI® siéecle, u: Compte
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kanu pod njihovim vlastitim imenima navode tek u IX. stoljeéu.'”

Prodoru barbara na Balkan u kasnoanti¢ku doba i njegovu demografskom Si-
renju i previranju pridonijeli su, medu ostalim, i veoma pogorSani gospodarstve-
no-drustveni uvjeti.

OsiromaSenje i opéenito slabljenje sitnih seoskih gospodarstava ucinilo je da
se sa sela bjezi u grad. Uzalud su bile sve carske zabrane i edikti koji su nam radi
zastite krupnih zemljiSnih posjednika, zabranjiali prihvaéanje odbjelog roba ili
seljaka izjednog mjesta u drugo. Socijalne su napetosti utjecale na to da se taj osi-
romaseni seoski sloj udruzi s isto tako osiromaSenim gradskim elementom, robo-
vima i kolonima, i tako ujedinjeni stvarali su pljackasSke grupe nazvane scama-
rae”” K tome je jo§ sustav villa, kao jedan od znafajnih gospodarstvenih &¢imbe-
nika u kasnoj antici, na podruéju podunavskih provincija gotovo i§¢eznuo, ¢ime je

omoguéena ubrzana barbarizacija toga prostora.'”*

Uostalom, i drzavnije aparat spomenutim mjerama, a i nametanjem nepo-
dno§ljivih poreza, omoguéio brzi prodor barbara. Prema kazivanju Prokopija,'’’ a
i Theofilakta Simokate,'’® gradani su radije prelazili k barbarima negoli placali
porez. Toje zapravo vodilo depopulaciji tih podruc¢ja. Svemu ovome treba pribro-
jiti i egipatsku kugu koja se je polovicom VI. stoljeéa Sirila iz provincije u provin-
ciju, stoje uzrokovalo demografski $ok, o ¢emu govore Prokopije'’’ i Agathia.'’®

rendus de 1'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, (Paris, 1980.), str. 230-257, (dalje:
CRAI).

" P. Lemerle, RH 211/78/2 (1954.), str. 305; W. Pohl, nav. dj., str. 124,241,377, n. 30; Franjo
Barisi¢, Vizantijski izvori za istroiju naroda Juogslavije I, (Beograd, 1955.), str. 186-188, n.
3, (dalje: VIZINT); M. Corovi¢-Ljubinkovi¢, Les Slaves du centre balkanique du VI® au IX°
siécle, u: Balcanoslavica 1/1972, str. 43-58; Ivan Dujéev, Dragovista-Dragovitia, u: Medio-
evo Byzantino-Slavo, I1. (Roma, 1968.), str. 137. Istina u Miracula S. Dem. 2,1,179, p. 175
i2,4,p.209-211, te kod Theofana I, p. 359,13-14 (Chronographia, ed. De Boor) u Make-
doniji spominju podrucja slavenskih plemena, kao i Severe i »sedam plemena« u Meziji koje
Atanazijeu »Chronographia tripertita« 11, p. 227, 10-27 prevodi »sedam rodova« mjesto
»sedam plemena« EKxU yevedli, a to je podrucje na koje ¢e napasti Protobugari. (O ovom
problemu i o misticnom znacenju broja 7 vidi opS$irnije: I. Dujéev, Les sept tribus Slaves de
la Mésie, u: Medioevo Bizantino-Slavo I, (Roma, 1965.), str. 55-65; Isti: Protobulgares et
Slaves (Sur le probleme de la formation de 1'état bulgare), na istome mjestu, str. 67-82; W.
Pohl, nav. dj, str. 121, 237, n. 1).

'3 RE Suppl. 11, (1968.), col, 1239-1242.

"** W. Pohl, nav.dj, str. 20; Joachim Henning, Siidosteuropa zwischen Antike und Mittelal-
ter. Archdologische Beitrdge zur Landwirtschaft des 1. Jahrhunderts u. Z. (Schriften zur
Ur- und Frithgeschichte 42, Berlin, 1987.).

"** Procop. Anekdota II. (ed. J. Haury, Lipsiae, 106).
"* Theophilacti Simocathae Historiae VII, 3, p. 249 (ed. 1. Bekker, Bonn, 1834.).
"7 Procop. De bello Persico I1, 22 (rec. J. Haury, 1905.).

" Agathias 5,10, p. 175 (rec. L. Dindorf, HGM 11, Lipsiae, 1871.); Miracula Demetrii I,
3, p. 75. O demografskim i etnografskim promjenama na Balkanu, o odnosu izmedu sela i
grada ili odnosu izmedu autohtonih i »barbara« vidi opSirnije: G. Ostrogorski, Uticaj
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Kada se Vlasi prvi put spominju u izvorima

Mnogi narodi iz tih etni¢kih previranja, pa i oni autohtoni, ne spominju se u
djelima bizantskih autora. Poznato je da je bizantska etnografija toga doba ka-
binetskoga karaktera.'”’ Stogaje shvatljivo §to su se bizantski autori zanimali za te
pokrete jedino ako su se oni suprotstavljali strate§kim interesima njihove drza-
ve,'* odnosno kada Bizant §iri svoju vlast u unutra§njost Balkana, gdje se susreée
sveé organiziranim etni¢kim aglomeracijama koje ne pripadaju kulturnom bizan-
tinitetu. Zatoihsmatrajustranim, odnosnobarbarskim elementima, kao Albance,
Bugare, Srbe i Vlahe.'®'

O Vlasima balkanskog porijekla, koji su se jo§ u doba Justinijana I.
(527.-565.) nastanili na Sinaju i to pri samostanu sv. Katarine, govori nam u svojim
Analima Eutychie, koji je 7. veljace 933. godine postao aleksandrijski patrijarh.
Koliko god je tekst nejasan, u njemu se ipak spominju Lachmienses, tj. Viasi, pa ga
zato donosim u cijelosti: Zatim poSalje (sc. car JustinijanL, Z. M.) drugog poslanika
i zajedno s njim stotinu muskaraca, robova Romana, s njihovim Zenama i djecom, i
zapovijedi mu da i iz Egipta wuzme jos stotinu muskaraca s njihovim Zenama i djecom
i da im pokraj brda Sinaja izgradi kude u kojima Cde boraviti kako bi mogli Cuvati
samostan i redovnice.  (...) Kada je, dakle, poslanik pdosao do brda Sinaj, izgradio je
vise obitavalista pokraj samostana u smjeru istoka, utvrdio ih tvrdavom i smjestio u
njih one robove da Cuvaju samostan i da paze na njega. (...) Nakon Sto im se broj
povecao zbog djece koju su rodili i kad je muhamedanstvo bilo prihvaceno  (sto se do-
godilo pod kalifom Abdulom Malekom Ebn  Mervanom),  navalili su jedni na druge i
medusobno  se poubijali. (...) Medu njima su Lachmienses.."”

Slovena na drustveni preobrazaj Bizantije, u: Istoriski Glasnik 1 (Beograd, 1948.), str. 12ss;
Isti: Istorija Vizantije..., str. 137-156; P. Lemerle, RH 211,78/2 (1954.), str. 265-308; Isti: Es-
quisse pour une histoire agraire de Byzance. Les sources et les probléemes, u: RH 219, 1
(1958.), str. 63 ss; Isti: Lesplus anciens recueils des Miracles de Saint Démétrius, I1. Le com-
mentaire, (Paris, 1981.), str. 178 ss; Fr. Barisi¢, Cuda Dimitrija Solunskog kao istoriski izvor,
Beograd, 1953.; E. Stein, nav. dj., I1., str. 758; Fanoula Papazoglou, Stuctures ethniques et
sociales dans les régions centrales des Balkans a la lumiére des études onomastiques, u:
Actes du VII° Congres international d'épigraphie grecque et latine (1977.), Bucarest, 1979.,
str. 153-169; W. Pohl, nav. dj., str. 20.

"“'W.Pohl, nav. dj., str. 20.
‘*°|sto, str. 5. 123.

Sima Cirkovi¢, Albanci u ogledalujuznoslovenskih izvora (Les Albanais ala lumiére des
sources historiques des Slaves du Sud, u: lliri i Albanci. SANU. Nau¢ni skupovi knj.
XXXIX. Odeljenje istorijskih nauka knj. 10, (Beogradl988.), str. 326s, 345 s.

'> Eutychi Patriarchae Alexandria Annales, PG CXI., col. 1072,165-168: »Deinde alium
misit (sc. Justinianus, Z. M.) legatum, unaque cum ipso, a vernis Romanorum una cum
liberis et uxoribus ipsorum centum viros jubens etiam ut ex Aegypto alios centum una cum
uxoribus et liberis acciperet, quibus extra montem Sinam domos exstruerat in quibus ibi de-
gerent, quo monasterium et monachos custodirent (...) Cum ergo ad montem Sinam per-
venisset legatus extra monasterium Orientem versus multa extruxit domicilia, eademque
arce communivit, in quibus servos istos collocavit quo monasterium custodirent, idemque
tuerentur (...) Cum vero genitis liberis multiplicati, diu ibi substissent, ac Mohamedanismus
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Navedeni tekst, koliko god je po sadrzaju uopéen, onje, ipak, po odredenim
podacima veoma znacCajan za povijest Vlaha na Balkanu, koji se u ovom tekstu
spominju pod imenom Lachmienses. Ta je, naime, populacija, prezivjela do
danasnjih dana kao pleme Jebaliyeh. Prema misljenju etnoantropolga J. G. Nan-
drisa, inace vrnog poznavatelja toga plemena, ono je dovedeno iz zemlje zvane
Viah ujugoisto¢noj Europi i onoje takoderi u fiziCkom i u kulturnom smislujedno
od najstarijih izdvojenih grupa na Bliskom istoku. Naime, samo su Samaric¢ani iz
antike stariji.'”’ To se zakljuduje iz Eutychieva navedenog teksta. On, naime, za
sluge samostana sv. Katarine na Sinaju kaze da su domace sluge Romana. Ovaj
naziv, kao i Vlah, J. G. Nandrisu ima Siroko znacenje - on podrazumijeva latinitet
Romaioi, odnosno Bizantinci, a naziv sluga mogao je takoder oznacCavati gradani-
na.'’* Medutim, znaéajnoje to §to Eutychie kaZe: da su oni (se. servi monasterii, Z.
M.) od istih Lahmienses,” koji su 700. godine prihvatili islam, iz &ega se jasno vidi
da su bili kr§¢ani.'*

Analizirajuéi porijeklo etnonima Lachmiensis, J. G. Nandris pretpostavlja
dva moguca objasnjenja, uz svakako velike filoloSke poteskoce.

Prva moguénost jest njegovo povezivanje s imenom plemena Lachmid, koje
sejeu II. i III. stoljecu kr§¢anske ere kretalo prema sjeveru i pripadalo je nestori-
janstvu. Medutim, uz ostale poteSkoée identificiranja Lachmida s Lachmienses,

inkompatibilni je zavrietak tih dvaju etnonima.'®’

Drugaje moguénost povezivanje etnonima Lachmienses s etnonimom Vlah.

Valja istaknuti jezi¢ne poteSkoée u arapskome kod vokalizacije dvaju pocet-
nih suglasnika i zbog ¢injenice da slovo »V« nije postojalo u doba Eutychia, iako
u suvremenom arapskom jeziku postoji znak za to slovo. Prihvatljivo rjeSenje u
ovome daje poznati engleski arabist E. H. Palmer u pocetnoj transformaciji koja
je postojala 1871. godine. PiSuéi o plemenu Jebaliyeh, medu ostalim, kaze: Oni su
sami imali tradiciju da su dosli iz zemlje nazvane K'lah. U tom slucaju »hamza< je
uvedena izmedu dva pocetna suglasnika i sasvim je jasno da se pocetno »V« modifi-
cira. U slucaju  »Lachmienses« pocetni suglasnik je mogao  biti jednostavno  izo-
stavljen. Ime je latinizirano, dok je Eutychie moZda pisao na grékom."”  Ovoj

obtineret (quod sub Chalifa Abdil Malcc Ebn Merwan aceidit) alii in alios irruentes mutuis
se caedibus sustulerunt (...) suntque ex ipsis Lachmienses« (potcrtao Z. M.).

163

J. G. Nandris, Sinai and Vlah: An Ethnoarchaeological link with South-East Europe, u:
Dritter Internatkonaler thrakologischer Kongress. Zu Ehren W. Tomaschek 2.-6. Juni
1980, Wien. Bd. Bulgarisches Forschungsinstitut in Osterreich Verein. »Freunde des
Hauses Wittgenstein«. Institut fiir Thrakologie an der bullgarischen Akademie der Wissen-
schaften, Sofia, 1984, str. 297; Isti: The Jebaliyech of Mount Sinai and the Land of Vlach,
u: Quaderni di Studi Arabi 8, Venezia, 1990, str. 57-58.

' J. G. Nandris, Sinai and Vlah.., str. 300.

'* »Suntque ex ipsis Lachmienses«, PG CXI, col. 1072,168.
' J. G. Nandris, isto, str. 298.

"7 Isto, str. 300.

"% Isto, str. 300-301.
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lingvisti¢koj argumentaciji J. G. Nandris dodaje i usmenu tradiciju koja govori o
proslosti Jebaliyecha kao zasebnoj etni¢koj grupi i koja je ziva unutar ovoga ple-
mena, pa i antropoloska obiljezja koja Jebaliyech izdvaja od ostalih beduinskih ple-
mena na Sinajskom poluotoku.'®’

No.na pitanje iz kojeg je dijela jugoistocne Europe car Justinijan I. premje-
stio ove Vlahe, odnosno Lachmienses, J. G. Nandris kaZze da je on poslao ljude
prikladne za podrudje i duznosti koje su imali obavljati na Sinaju, a to su vodici i
goni¢i mazgi. Oni su, zapravo, iz Trakije latinskoga govornoga jezika, a to su Aro-
muni. Oni su navedene poslove obavljali i u drugim manastirima na Balkanu, oso-
bito na Gori Athos. Dokaz za to uzima podatak Antonina Martira iz 570. godine,
koji govori o prisutnosti Besa medu monasima manastira,'’'' pozivajué¢i se, da-
kako,na misljenje W. Tomascheka, prema kojemu su romanizirani autohtoni ele-
ment na Haemusu i Rodopima, poznati opéim imenom Romani.'”'

Navedeni tekst je vazan i po tome §to se u njemu govori o postojanju Vlaha
i uvrijeme podizanja samostana sv. Katarine na Sinaju, a to je 550./551. godine.

Moze se ustvrditi da Eutychiu Vlasi nisu bili nepoznati. U njegovoje doba bio
poznat etnic¢ki i geografski pojam Vlah. U prilog tome J. G. Nandris poziva se na
armenskog geografa Mosesa Khorenatzija, koji, piSuéi o Saramatiji i Trakiji,
spominje nepoznatu zemlju koju su oni zvali Balakh,” a to bi se podruéje pruzalo

173

izmedu Karpata i Transilvanije.

Time se potvrduje postojanje jedne povijesne tradicije o Vlasima, koji su,
istina, nastanjeni na planinskim prostorima i kao nomadi u dogledno su vrijeme
bili izvan interesnih sfera kako bizantske politike tako i njihove intelektualne
znatizeljnosti. Medutim ovu prazninu pisanih izvora o Vlasima u ovo doba nado-
mjesta, iako je i on nedostatan, lingvisticCki materijal. Ovdje je ponajprije rije¢ o
toponimiji karakteristi¢noj za vlaski jezik.'”*

U djelu Ogradevinama Prokopija Cezarejskog, napisanog izmedu 535. i 555.

godine kr§¢anske ere,'”’ saduvala su nam se mnoga latinska imena gradova i ka-
struma kako u Meziji i Dardaniji, tako i u Makedoniji i Epiru,'’® koja su, istina, ti-

'** Isto, str. 301.
'7% Isto, str. 298-299.
"' W. Tomaschek, Uber Brumalia und Rosalia..., str. 390-400.

'"* Zanimljivo je da se antroponim Valah, kao ime kneza Sabira, inae hunsko pleme,
spominje jo§ 520. godine kriéanske ere (Gy. Moravesik, nav. dj., 11.’/1958., str. 85, 262 s.

' J. G. Nandris, Sinai and Vlah..., str. 299.

'"Th. Capidan, Les Macédo-Roumains..., str. 23; Cicérone Poghirc, Romanisation linguis-
tique et culturelle dans les Balkans. Survivance et évolution, u: Les Aroumains..., str. 23 ss.

' K. Krumbacher, nav. dj., str. 230-237; M. E. Colonna, nav. dj., 1., str. 105-111; Gy.
Moravcik, nav. dj., 1.°/1958., str. 489-500; G. Ostrogorski, nav. dj., str. 20.

'7¢ Petar Skok, De I'Importance des listes toponomastiques de Procope pour la connais-
sance de la latinité balkanique, u: Revue International des études balkaniques 3 (1937.), str
47-58, (dalje: RIEB); Ernest Stein, nav. dj., IL, str. 709-723, 837.
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jekom vremena nestala, pa ih je teSko lokalizirati i identificirati. Kao tipi¢no
vlasko ime lokaliteta uzimaju se: Skeptekases (»Sedam kucla«), Burgualtu (»Stari
grad«), Lupofontana (»Vulji zdenac«) i Gemellomuntes (»Brda blizanci«) koje
spominje Prokopije,'’’ gdje se vidi promjena -on u -un, §to je karakteristi¢no za
vlaskijezik.'”* Premda ée se mnogi od njih rehelenizirati, ipak ée se odrZati govorni
jezik domadéeg stanovniStva koji, unato¢ provalama barbara i Slavena, nije ne-
stao.'”” U prilog tome govori svakako i proces latinizacije na podru&ju izmedu Bal-
kana i Dunava, koji nije bio jakog intenziteta.''" Osobito je seosko stanovni§tvo
toga podruéja i dalje govorilo domaéimjezikom.'*' No, ni taj latinskijezik kojim se
je govorilo na tim podrudjima, a koji je posvjedoen na epigrafskom materijalu,
velik dio stanovnistva, pa i onaj kojije Zivio u gradovima, nije poznavao.'*> Poznato
je da se kroz govornijezik moze ustanoviti politicka, druStvena i ekonomska struk-
tura, paikulturni identitet stanovniStva odredenog podrucja. I dok su se u selima
govorila narjeéja,'* u gradovima se obi¢no govorio latinski, koji je bio jezik admi-
nistracije i kulture.'® To §to su latinski i grékijezik potvrdeni nastelama ili pak na
votivnim arama, ne znaci da ih je stanovnisStvo doti¢nog podrucja govorilo. Oso-
bito je to znacajno za votivne are ¢iji su dedikanti mogli biti i takvi koji nisu znali
ni gréi ni latinski."”® Razumljivo je dajezik domaceg stanovnistva, bez svoje admi-
nistracije i bez svog vlastitog pisma, ostaje nepoznat. Stogaje veoma teSko govoriti

"7 Procop. De aedificiis IV, 11, 20 (ed. J. Haury, Lipsiae, 1913.); A. J. B. Wace and M. S.
Thompson, nav. dj, str. 256.

'’ C. Poghirc, Romanisation linguistique.., str. 34.

'”” Radoslav Katicic, Die Balkanprovinzen, u: Die Sprachen im rémischen Reich der Kais-
erzeit. Kolloquium vom 8. bis 10. April 1974. Beihefte der Bonner Jahrbiicher. Bd. 40,
Ko6ln-Bonn, 1980, str. 114.

"' Boris Gerov, Romanizm't mezdu Dunava i Balkana, I1, 2: ot Hadrian do Konstantin
Veliki, u: Godisnik na Sofijskija Univerzitet. Istorisko-filologiceski Fakulte. 48,
1952.-1953, str. 105-153 (307-355); Isti: Easpect ethnique et linguistique dans la région
entre le Danube et les Balkans a I'époque romaine (F-11Ps), u: Studi Urbinati di storia,
filosofia e litteratura, n.s. 1959, str. 173-191; Velizar Velkov, Les Campagnes et la popula-
tion rural en Thrace au IV°-VI° siécles, u: Byzantinobulgarical. (1962.), str. 31-60; Vasilka
Tapkova-Zaimova, Sur les rapports entre la population indigéne des régions balkaniques et
les »barbares« aux VI°-V11° siécles, u: Byzantinobulgarica |. (1962.), str. 67-78.

" Georg Renatus Solta, Einfuhrung in die Balkanlinguistik mit besonderer Bericksichti-
gung des Substrats und des Balkanlateinischen, (Darmstadt, 1980.), str. 64-81 ss; Antonio
Tovar, Das Vulgérlatein in den Provinzen, u: Die Sprachen.., str. 331-342.

*** Haralambie Mihaescu, La langue latin dans le Sud-est de |'Europe, Bucurest-Paris,
1978.; Zef Mirdita, Antoponimia e Dardanise ne kohen romake (Die Anthroponymie Dar-
daniens zur Rémerzeit), »Rilindja«, Prishtine, 1981.

*** Ladislav Zgusta, Die Rolle des Griechischen im rémischen Kaiserreich, u: Die Spra-
chen.., str. 123.

* R. Katicic, Die Balkanproinzen.., str. 114.

*** Boris Gerov, Die lateinisch-griechische Sprachgrenze auf der Balkanhalbinsel, u: Die
Sprachen.., str. 164.
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o osobitostima jezika domadeg stanovniStva, pogotovu Vlaha, iako se opdéenito
smatra da su oni govorili latinskim jezikom istoénoga karaktera.'"’

87 88

Taj se zaklju&ak zasniva i na odlomku iz Teofilakta'*’ i Teofana Ispovjedalaca,'*® a

odnosi se na dogadaj iz 586. godine kr§éanske ere.'”’

Te je godine bizantska vojska bila angaZzirana u Trakiji protiv Avara. Bizantski
vojskovode Komentiolos i Martin su s Haemusa (sc. Balkana, Stara planina, Z.
M.) posli prema Antici da bi s leda napali Avare, koji su bili utaboreni nedaleko od
Calvo Munti i Lividurge." Kako je teret na jednoj od mazgi poleo padati, mazgar
je na »domadem jeziku« [epihorio te glote) povikao: »torna« (torna, toma), a u
nekim rukopisima »reforna<kako kaze Teofilakt Simokata, odnosno »torna,

torna, frater«, kako kaZe Teofan Ispovjedalac."’

Kako su jedinice bile hetero-
genog sastava, te su rije¢i shvaéene kao znak za povlacenje i izazvale su panican

strah u redovima kohorte.

Oko interpretacije navedenih rijeci i kojem jeziku pripadaju, miSljenja se raz-
ilaze. Dok je zajedne to obi¢na zapovjedna, vojna rije¢ koja je u latinskom obliku
dotle
drugi, i to uglavnom rumunjski znanstvenici, smatraju da su to rije¢i romanskog

bila u upotrebi bizantske vojske sa znalenjem polukrug, okreni se natrag,"”

stanovniStva Balkana i da se u njima nalazi svjedoCanstvo najstarijega, prvotnoga

rumunjskog jezika sa znafenjem »vrati natrage«.'”

" Elena Scarlatoiu, The Balkan Vlachs in the Light of Linguistic Studies -Highlights and
contribution, u: RESEE XVII./1 (1979.), str. 17-37.

"“"Theophyl. Sim. I1., 15, p. 99-101.
"** Theophan, p. 258,1-22 (ed. C. De Boor).

'""'W. Pohl, nav. dj., str. 85s; P. Lemerle, RH 211, 78, 2 (1954.), str. stavlja dogadaj u 585.
godinu, a VI. Popovi¢ (CRAI 1980., str. 239) stavlja u 586.-587. godinu.

""" W. Tomaschek, Uber Brumelia..., str. 400.

Petre S. Nasturel, Torna, torna, fratre. O problema de istorie si de linguistica, u: Studi si
cercetari de istorie veche. Tomul VII., nr. 1-2 (1956., Bucarest), str. 179-188; Isti: Quelques
mots de plus a propos du TOPNA, OPATPE...» u: Byzantinobulgarica 2/1996., str. 217-219;
H. Mihaescu, Torna, torna, fratre, u: Byzantina 8/1976., str. 23-35; Achille G. Lazarou, nav.
dj., str. 108-111.

" W. Tomaschek, Uber Brumalia..., str. 400; M. Gydni. Az illitdlagos legregibb roman
nyelvemlek (Das angeblich dlteste rumédnische Sprachdenkmal), u: Egyetemes Philologiai
Ko6z16ny (Archivium Philologicum), 66 (1942.), str. 1-11; Isti: AAASH/1-2 (1954.), str. 230,
n. 8 idr.

'"”* Th. Capidan, nav. dj., str. 23. Zanimljivaje ali ne i uvjerljiva analiza P. S. Nasturela. On,
naime, koriste¢i se motodom kombinacije argumenata povjesnicara i filologa dolazi do jed-
nog kompromisa. Po njemu je rije¢ torna latinskoga govornogjezika i kao vojni termin uSao
je u bizantski gréki, dok se retorna javlja i u XV. ili XVI. stoljeéu pod utjecajem francuskog
ili talijanskoga glagola »retourner« odnosno »ritornare«; dotle je rijecfrater originalna la-
tinska, pa veli daje Komentiolus pozvao druga svog po oruzju na latinskom jeziku, §to znaci
daje u toj jedinici bilo i domorodaca koji su govorili latinski jezik. Stoga zaklju¢je P. S. Nas-
turel, TORNA, TORNA, FRATRE su rije¢i latinskog jezika isto¢nog karaktera (v. P. S.
Nasturel, SCIV, VII., nr. 1-2 (1956.), str. 179-188; Isti: Byzantinobulgarica 2 (1966.), str.
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Medutim, ¢ini mi se da je miSljenje H. Mihaescua (vrsnoga rumunjskog
poznavatelja grékog i latinskogjezika na Balkanu, inace vlaSkog porijekla s Pinda)
najprihvatljivije. Prema njemu, u 20.000 latinskih natpisa u jugoisto¢noj Europi,
koji vremenski zahvacaju do VI. stolje¢a kr$¢anske ere, ima viSe primjera naro-
dnoga latinskog jezika koji bi bili kudikamo ispravniji da se shvate kao podlozak
rumunjskome. K tome, nastavlja H. Mihaescu, poznatoje dajejos od III. stoljeéa
prije Krista u latinskom jeziku nastao proces promjena struktura, koje su se s vre-
menom povecéale i u VIII. i IX.. stoljeéu su zavrsile novom kvalitetom, nastankom
romanskih jezika. U tom oceanu neprekinutih promjena, rije¢i Toma, toma, fratre
¢ine samojednostavan akcident, pa Mihaescu kaze daje uzimanje te dvije, tri rijeci

za poletak rumunjskog jezika presmiono."”*

U prilog tome razmi$ljanju govore i neke povijesne ¢injenice, naime, prihvati
li se da se spomenuti dogadaj zbio u Trakiji, konkretno na podruéju Besa, §to bi,
prema W. Tomascheku,'”’ bila etnogenetska jezgra Vlaha, onda je njihov jezik bio
u upotrebijo§ u kasnoj antici,"’® a kako su Tradani, Dac¢ani i Geti etni¢ki ijezi¢no

"“7onda smatram da ne bilo neosnovano govoriti o postojanju zaje-

bili usko srodni,
dniStva dijalekata na Balkanu izmedu VI. i X. stoljeéa kr§éanske ere, o c¢emu govo-
ri i Gustav Weigand u predgovoru svoga lingvistiCkog atlasa dako-rumunjskoga
jezi¢nog podruéja.'” To, dakako, pretpostavlja moguénost interakcionog djelova-
nja na govornijezik domac¢ih i do§ljaka. Istini za volju, treba naglasiti i ¢injenicu da
su bizantski autori, suoceni s invazijom Slavena u VI. i VII. stolje¢u na Balkanu, to
§iroko prostranstvo smatrali kao slavensko, dok domade, autohtono puéanstvo ni-
gdje se ne spominju. To, dakako, ne znaci da ga nije bilo. Dapace, onje sastavni dio
toga etnosa.'”’ Zapravo onje ostao kao etni¢ki substrat i nakon vihora prouzroko-
vanog seobom naroda.

217-222. Ne ¢ini mi se suvisnim navesti misljenje prema kojem bi rije¢ tdma bila zajedni¢ka
koliko srpskom toliko i romanskim jezicima, a ne rumunjskom ili vlaSkom (v. R. L. Wollff,
nav. dj, str. 204; T. J. Winnifrith, nav. dj, str. 86 s.

"”* H. Mihaescu, Byzantina 8/1976., str. 35.
"> W. Tomaschek, Uber Brumalia.., str. 393 ss.

" B. Gerov, Romanizm 11, str. 91: »La population rural dans sa majorité a continué apar-
ler le thrace«; Isti: |11, str. 408; G. Cankova-Petkova, La survivance du nom Bessos au
Moyen age, u: Linguistique Balkanique 6 (1963.), str 93-96 (dalje: LB); R. Kati¢i¢, Die Bal-
kanprovinzen, str. 113: »fiir die Bessert haben wir sogar direkte Zeugnisse, das ihre Sprache
noch in spdten Altertum gesprochen wurde<.

"7 R. Kati¢i¢, na ist. mj.; Ariton Vraciu, Quelques remarquas sur la position linguistique du
Thraco-dace, u: Dritter Internationaler Thrakischer Kongress, L/1984, str 220-222;
Medutim, Vladimir Ivan Georgiev negira tu njihovu srodnost (v. VI. I. Georgiev, Trakijskijat
ezik, Sofija, 1957.; Isti: Albanisch, Dakisch, Mysisch und Ruménisch, u: LB I1. (1960.), str.
1-19.

"8 Gustav Weigand, Linguistischer Atlas des dakoruménischen Sprachgebietes, Leipzig,
1909, col. 8.

""" 1. Dujéev, La formation de I'Etat bulgare et de la ntion bulgare, u: Medioevo Bizan-
tino-slavo I11./119, (Roma, 1971.), str. 84.
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Veé¢ je spomenuto da su Slaveni uspjeSno organizirali upravna podrudja,
poznata pod imenom sklavinijje. Medutim, i u tim sklavinijama je zivjelo neslaven-

sko stanovni§tvo.’”

n

Cini mi se da u prilog tome jasno govori pojava Vachorynchina.™ Bez obzira
na to §to o pojavi ovih Vlaha na obali rijeke Rvnchin u Makedoniji, koji su se u VII.
stolje¢u krS§¢anske ere naselili uz Sklavene (Slavene) i Ante kod Soluna postoje
opre¢na misljenja,’” ipak je pojava Wachorynchina jedan od dokaza o njihovu
povijesnom postojanju na tom podrucju. Ali, mora se prizanti da osim usputnih
lingvistickih podataka koji nam, uza sve popratne poteSkoée pri interpretaciji, go-
vore o prisutnosti Vlaha na Sirem geografskom prostoru izmedu Dunava, Crnoga,
Egejskoga i Jadranskoga mora, drugih pisani hizvora prije X. stolje¢a o Vlasima,
zapraovinemamo. No, Sutnja bizantskih autora nije dokaz o njihovoj kasnijoj op-
stojnosti na ovome podruéju.’”’ Jer, kao stoje re¢eno, sve dok pojedini narodi nisu
predstavljali odredeni politi¢ki faktor koji bi poremetio drzavne interese Carstva,
oni zapravo i ne nalaze mjesto u djelima bizantskih autora.

Gottfried Schramm, Eroberer und Eingesessene. Geographische Lehnamen als Zeugen
der Geschichte Siidosteuropas im Ersten Jahrtausend n. Chr., (Stuttgart, 1981.), str 163.

**' P. Uspenskij, Istorija Athona, ¢est I11., Kiev, 1877., str. 311, smatra da je rije¢ o nekim
podunavskim narodima koji su, iskoristiv§i anarhiju koja je nastala kao posljedica ikonok-
lazma, emigrirali prema jugu. Medu njima su bili »Rehini ili jednostavno Vlahorehini kao
i Sagudati« koji su prodrli do Gore Athos (kod M. Gyo6ni, Les Vlaques du Mont Athos au
début du XII® siecle, u: ESR 12 (1948.), str. 31, a W. Tomaschek, Zur Kunde der
Hamus-Halbinsel. Sitzungsberichte der philos—hist. Classe der Kais. Akad. der Wissen-
schaften XC (1881.), str. 4757178, smatrao je daje rije¢ o slavenskim plemenima Rynhinoi
i Sagoudata. Medutim, rumunjski znanstvenici, kao D. Onciul, Teoria lui Roesler: Con-
voribir literare XIX. (1885.), str. 428, i A. Philippide, Originea Romanilor I. (Jasi, 1923.),
str. 708,798; A. D. Xenopol, Romanilor din Dacia Traiana I1., Bucuresti, 1925.°, str. 107; N.
Jorga, Histoire des Roumains et de la romanitéorientale IL, Bucarest, 1937., str. 412, te G.
I. Bratianu, Ein Ritsel und ein Wunder der Geschichte: das ruméanische Volk, Bukarest
1942., str. 115 (kod M. Gyoni, ESR 1./2 (1948.), str. 31) smatraju daje navedeni podatak na-
jstariji pisani spomen o migraciji Rumunja sa sjevera prema jugu; dotle A. Sacerdoteanu,
vlahii din Calcidica: In memoria lui Vasile Parvan, Bucuresti, 1934., str. 303-311, smatra da
su 'Pvyxivoi Vitae Demetrii Vlasi, a ne Slaveni (kod M. Gyoni, ESR 1./2 (1948.), str. 31)
(vidi jo§ o tome: M. Gyoni, ESR 1./2 (1948.), str. 30-31; P. Lemerle, RH 211/78, 2 (1954.),
str. 301 s; P. Lemerle, Lesplusanciens recueils des Miracles de Saint Demetrius, [I. Comme-
ntaire, (Paris, 1981.), str. 111-136; T.J. Winnifrith, nav. dj., str. 99;J. G. Nandris, The Jebali-
yeh of Mont Sinai, str. 58, P. s. Nasturel, Les Valaques de l'espace byzantin et bulgare..., u:
Les Aroumains, str. 49; A. G. Lazarou, nav. dj., str. 90.

*°> M. Lascaris, Les Vlachorynchines. Une mise au point, u: RHSE, XX. (1943.), str. 189,
smatra daje rije¢ o kompilaciji koju je sastvio monah Gregorie iz 1698. godine, dakako kao
slavenske podatke o Zivotu sv. Demetrija, solunskog patrona; R. L. Wolff, nav. dj., str. 204;
A. G. Lazarou, nav. dj., str. 90-91, n. 31, 32.

> M. Sivignon, Les pasteurs du Pind septentrional, Lyon, 1968., str. 29, oslanjajuéi se na
kazivanje Ivana Lidisjkoga kaze: »Leur existence dans la péninsule balkanique est connue
dépuis le VI siecle apres J.-C. Les bergers Valaques de notre région sont tres anciens habi-
tants du pays« (cit. kod A. G. Lazarou, nav. dj., str. 66, n. 2).
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Medutim, kada se bizantska politicka djelatnost usmjeruje prema unutra-
$njosti Balkana, konkretno protiv Samujlova bugarskog carstva, ona se susreée i s
fenomenom VIlaha kao znacajnim vojni¢kim elementom u suradnji s Bugarima
protiv Bizanta.’"* Stoga pri utvrdivanju prvoga povijesnog spominjanja Vlaha na
Balkanu treba imati na umu dogadaje, a ne datume odnosno godine. Razlog takvu
pristupu djelima bizantskih autorajest §to oni nisu uvijek dosljedni u kronoloskom
redu.

2ns

Vecéje receno daje kazivanje Ivana Skilitce,” opisujuéi ubojstvo Davida, jed-
nog od ¢etvorice Komitopoula, prvo pisano spominjanje balkanskih Vlaha u povij-
esti. On k'dZe: Ali od ove Cetvorice brace (sc. David, Mojsije, Aaron i Samuel, Z. M.),
David je odmah bio ubijen izmedu Kastorije i Prespe kod mjesta zvani »Lijepi Hra-

stovi« od strane Viaha hodita (»vodica«, »razbojnik«, »lutalica<).””

O vremenskom je kontekstu toga dogadaja pisano mnogo. Sigurno se moze
re¢i da se to ubojstvo dogodilo nakon preuzimanja vlasti od Kometopula 976.

>"* Treba istaknuti da su bizantski diplomati skupljali podatke samo o onim narodima za koje
su samtrali da su zanimljivi za carsku diplomaciju. Dapace, nejednom bi izbijao medusobni
nesporazum oko shvacanja strukture politicke strategije, na¢ina ratovanja, pa i unutarnjih
razdora barbara koji su bili u pokretu. Nije to bilo samo obiljezje carskoga dvora, njezinih
diplomata i intelektualaca koji su bili u sluzbi njegove politike nego i samih stanovnika
odredene provincije koja je bila na udaru barbarskih provala. To je odraz i bizantske et-
nografije koja je bila kabinetskoga karaktera (v. W. Pohl, nav. j, str. 5,133, n. 6).

" Poznato je da je njegovo djelo pod naslovom »Kratka povijest« obuhvaéalo razdoblje
izmedu 811. i 1057. godine. Po svojoj je koncepciji i nadinu pisanja pripadala tiup bizantskih
carskih kronika. Medutim, vazno je istaknuti da je sam bio svjestan nekriti¢nosti i tenden-
cioznosti starijih djela koja su pisana na osnovi usmenih kazivanja (v. loannis Scylitzae Sy-
nopsis historiarum editio princeps. Recensuit loannes Thum, Berolini, 1973., str.
VIII.-XXVIII.; K. Krumbacher, nav. dj., str. 365-368; M. E. Colonna, nav. dj., I., str.
116-118; Gy. Moracsik,Byzantinoturcica 1./1958., str. 335-340; Isti: RHC 25/1947., n.s. VI,
nr. 2, str. 168-169; G. Ostrogorski, nav. dj, str. 213.

¢ Scylitzes, p. 382,79-80; Cedren 11, p. 435; FHDRIIL./1975, str. 144, n. 35: TOUOTCOV 8&x&v
teaodpcov adetaposv AoRIS pév ajcelflcov avaipeueig, péaov Kaaxopia¢ Kai tlpéarcac Kai
rag Axyopevac Kaxac Aplc raxpa TIVOV BXa%iov O8ud>v...

U svezi s prvom pojavom Vlaha u povijesti u djelu Ivana Skilitca »Kratka povijest«, koju je,
kako je ve¢ istaknuto, Kedren prepisao (v. I. Thurn, nav. dj, str. X; Jadran Ferluga, Jovan
Skilica, u: VIZINIJ 3 (1966.), str. 51, n. 3.), Henrie Grégoire (Byzantion, 14 (1939.), str. 303)
kaze: Cést un pure hasard qui nous relevé lexistence des Valaques Balkaniques avant ['année
1145.  Si nous n'avions pas une ligne de Cedrenus et le Strategoicon (se. Kekaumenovo djelo,
Z. M.) nous n'en saurions rien) cit. kod A. G. Lazarou, nav. dj, str. 67, n. 7). Medutim, u
pravu je E. Stanescu, RESEE VI./3 (1968.), str. 432, kada kaze da to nije slu¢ajno, nego
odraz odredenog stupnja razvitka Vlaha. Istini za volju, treba ipak re¢i da se Vlah, kao an-
toponim pojavljuje jo§ 520. godine (Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica 11.7/1958, str. 85; W.
Pohl, nav. dj, str. 24, 29, 31, 39); no geografsko ime Valachia prvi se put javlja oko 1166.
godine kod Spanjolskog rabina, Benjamina de Tudele, koji u svome putopisu (Viajes de Be-
njamin de Tudela 1160-1173, ed. Ignacio Gonzales Llubera, Madrid, 1918, str. 61) govori
o Vlasima iz Lamie, mjesta sjeverno od Termopila, gdje se krizaju putovi. Tu, kaze on po-
¢inje Valachia (v. P. S. Nasturel, Les Valaques de I'espace byzantin.., u: Les Aroumains, str.
53).
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godine, odnosno za vrijeme ustanka Cetvorice »Kometopula« sinova vojvode Ko-
mes$a Nikole u Zapadnoj Makedoniji, tada$njoj bizantsko-bugarskoj granici,”"’
gdje je bugarska vlast bila vise nominalna negoli vojna okupacija.’"’

Svakako, to ubojstvo nije slu¢ajno’"’

i jasno govori da su Vlasi zivjeli na tom
podrudju, kao i danas, bavecéi se transportom robe. O njihovoj prisutnosti na tom
podrudju jo§ prije ovog dogadaja jasno govori i toponimija koja se spominje u
navedenom izvoru. Bizantski car Bazilije 11. Bugaroubojica (976.-1025.), oslonjen
na primorske gradove i kaStele na Rodopima, u svojim vojnim akcijama protiv
bugarskog cara Samujla (976.-1014.) morao je prolaziti kroz lokalitetu Kimbalo-
geou kai Kleidiou (Kimbalongu kaj Kleidiu)."" Kimbaloggos je gréka transkripcija
vlaskog naziva Campalung ili  Campolong sa znalenjem  Dugopolje, odnosno
Kleidion, klanac koji se nalazi zapadno od gornjeg toka Strumice, $to jasno govori

0 prisutnosti Vlaha na tom podruéju, odnosno da su tu bili doma¢i.”"

Mozemo zakljuciti da su Vlasi centralnoga balkanskog porijekal i u vrijeme
uplitanja Bizantskog Carstva u unutra$njosti Balkana oni postaju prava povij-
esno-politicka stvarnost. Tako se Tesalija (Helada) u pocetku XIII. stoljeca
poclinje zvati Velika Vlahija, Etolija i Akarnanija - Mala Vlahija. Osim tih etno-
geografskih naziva postoji i Gornja i Donja Vlahija, koje se odnose na Vlahe Pinda
1 Ahaje. Oni su posvuda posvjedoceni kako na Halkidiku, na planinama Rodopa,
na azijskom dijelu Bospora, u Atici i drugdje.’"’

" W. Tomaschek, TJber Brumalia und Rosalia..., str. 401; R. Roesler, nav. dj., str. 107; M.
Gyoni. RHC 25 (1947.), n.s. VI, nr. 2, str. 168 ss; Isti: AAASH, I1./1-2 (1954.), str. 225; E.
Stanescu, RESEE VI./3 (1968.), str. 410; Isti: La population vlaque de l'espace byzantin...,
str. 3; P S. Nasturel, Le Valaques de lI'espace Byzantin..., u: Les Aroumains, str. 49; Isti: BF
VIL/1979., str. 91.

" G. Ostrogorski, nav.dj., str 286; Jadran Ferluga, Le soulévement des Comitopoulos, u:
Zbornik radova VizantoloSkog instituta 1X./1966., str. 75-84; E. Stanescu, RESEE VI./3
(1968.), str. 410.

** Zanimljivo je da crkvena tradicija u Bugarskoj smatra daje David bio veoma religiozan
zbog cega se je povukao ujedan manastir, ¢ime je prepustio svoje prijestolje bratu Samujlu.
Zbog toga ga Bugarska pravoslavna crkva $tuje kao sveca. Bugarski povjesniari smatraju da
je onumro prirodnom smréu, na §to M. Gyoni kaze daje to zasnovano na crkvenim izvorima
novijega doba i sumnjiva porijekla (v. M. Gyéni, RHC 25 (1974.), n. s. VL., nr. 2, str. 164; A.
G. Lazarou, nav. dj., str. 69, n. 15.

*'% Skylitzes, 457; Cedren. I1., p. 457; FHDR I11./1975., str. 146, n. 26. Prema F. Lot, Les in-
vasions et le peuplement de I; Europe I, Paris, 1937., str. 271, ovaj bi toponim bio najstarije
svjedocanstvo koje govori o makedo-rumunjskom jeziku iz godine 1014. On potjece od la-
tinskog Campus longus, u arumunskom Cambulunga. Istoga je miSljenja i M. Gy6éni, RHC
25/1947., n. s. VI., nr. 2, str. 171; A. G. Lazarou, nav. dj., str. 126, n. 1.

> W. Tomaschek, TJber Brumalia..., str. 401; M. Gyoni, RHC 25/1947., n. s. VL., nr. 2, str.
174; E. Stanescu, RESEE VI./3 (1968.), str. 413; P. S. Nasturel, Les Valaques de 1'espace byz-
antine..., u: Les Aroumains..., str. 60.

*'> Nicolae-Serban Tanasoca, RESEE XI1./1974., str. 577-578; P. S. Nasturel, BFVIL/1979.,
str. 109 s; Isti: Les Valaques de l'espace byzantin..., u: Les Aroumains..., str. 56-61.
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Tko su i sto su Viasi za bizantske autore

Bez obzira na problemati¢nost etni¢kog porijekla Vlaha i znacenja ovog
imenaugermanskim i slavenskimjezicima, ¢injenicaje, smatra M. Gy6ni, daje od
staroslavenskog Vlah'b presao u srednjovjekovno latinski Blac(h)i, Vlahii itd., a
oznadava zaseban, samosvojan narod.’’’ No, svakako treba imati na umu po-
dloZznost dugrotrajnoj emanti¢koj evoluciji sa znaCenjem »romanizirani Kelt«,
»neolatinski narod«, »Italijan«,”'* »Francuz«, »Rumunj«. Stoga je pri svakom is-
trazivanju izvora koji se odnose na ovo ime potrebno uzeti uobzir unutarnje i vanj-
ske kriterije da bi se utvrdilo odnosi li se nazivna Rumunje ili neki drugi neolati-
nski narod. Medutim, i kada se pretpostavlja da se pod tim imenom krije znacenje
profesije, tj. »pastir«, i ondaje neophodno da se izvor preispitas posebnom pozor-

*'* Jer, kada se na prvi pogled &ini da je posrijedi opéi naziv sa znaéenjem

216

noséu.
»pastir«, »nomad«, i onda je rije¢ o imenu zasebnog naroda.
No, unato¢ tome, jo§S ima misljenja daje »Vlah« opéa imenica sa znaenjem

»pastir«, »nomad«.

Dokaz za to se uzima odlomak iz Aleksiade, djela Ane Komnene, najstarije
kéeri cara Alekseja Komnena (1081.-1118.) u kojem ona cetiri puta spominje
Vlahe. Za problem o kojem je rije¢ vaZzan je odlomak iz treéeg poglavlja osme
knjige spomenutog djela, a koji glasi: FEto zbog cega je odmah poslao poruku cezaru
Niceforu Melissenu s naredbom da sto prije zauzme Aenos (na uséu  rijeke  Marice, Z.
M.). Prije toga pismima mu je naredio, da unovacéi sto vise bude mogao ljudi, ali ne
od veterana  (jer su ovi vel bili poslani u svim gradovima Zapada kako bi zastitili
znacajna  mjesta), nego je trebao dijelom skupiti novake izmedu Bugara i onih koji su
vodili nomadski Zivot (obicno u narodnom jeziku zvani Vlasi), a ostale, konjanike i

pjesake  koji su dolazili od drugud iz svih mjesta.’"’

Navedeno poglavlje valja razjasniti i povijesnim kontekstom dogadaja o ko-
jemu je rije¢. To je, naime, razdoblje koje obiljezava dugotrajna borba Aleksija I.

' M. Gyoni, ESR1/2 (1949.), str. 56-92.

*'* J. G. Nandris, The Jebaliyeh of Mount Sinak., str. 57-58; Zef Mirdita, Poku3aj ra-
svjetljavanja i rjeSavanja problema fenomena »planinskih« odnosno »pastirskih« socijalnih
struktura Balkana, u: Povijesni prilozi, 12, (Zagreb, 1993.), str. 298 s; A. G. Lazarou, nav. dj,
str. 74-76.

’'* M. Gy6ni, AAASH I1./1 (1954.), str. 228-229.

*' M. Gy6ni, Le nom de BaAXOI dans lAlexiade d'Anne Comnene, u: BZ 44 (1951.), str.
228.

*'” Anne Comnene, Alexiade VIII., III., 2, 27-37: napaxpfjpa toivuv xov Kaioapa
Niicricpopov tov  MEXIO"0"T|IV6V &7too"T£iXa<; lie-c£KaXeiTO Gattov r\ X6yog xr\v Aivov
KaxaXa|3eiv. "E(pbaae ydp 8ia ypo:ppdTcov SnAcbaac, auAAe”aaGoa bnoaocovq av S-uvnGEiri
OVK ano ttov TIT| £0tpatfuu,£VG)v (EKEIVOVC, yap (pGaaac, Eic, tac, K6XEIC, arcavTa*fi tfic,
EO"7tepac, 8ieo"7ieip£v Ecp & cppotipeiv t a KvpicbtEpa tuv 7ioXixvicov) a.XXa Kata pEpoc,
VEOALKTOI>C, Kata™.£Y(ov, 07t6<T0i tov vopcé8a piov £'iXovto (B>.dxouc, totitovu; f) KOIVI)
KaX.£iv OTS8E Sid"EKtoc,) Kal to\)<; &XXoQev Ef, aTtaatbv ttbv xwpwv Ep“opévoDC, ircnEag t£
Kal KeC,0i>q.

65



Z. MIRDITA, Balkanski Vlasi.. Povij. pril. 14,25-115 (1995)

Komnena protiv Pedenega.’'*

Kako proizlazi iz cijeloga treéeg poglavlja, Pecenezi
su veé dospjeli do pod zidina Carigrada. Istodobno Tzachos, emir Seldzuka koji je
bio saveznik PeCenega, napada Bizant s morske strane. UklijeSten s obje strane,
Carigrad je 1090.-1091. godine dozivljavao veoma teSke trenutke. Stoga car na-
stoji da svoju vojsku broj¢ano povecéa i pladenicima. U tom smislu Ana Komnena
govori o skupljanju velikog broja Bugara s podruclja Marice i nomadskih plemena

(obicno u  narodnom jeziku  Viasi) s podrudja  Vardara i Strumice.’"

Ovaje rec¢enica posluzila svima onima koji su nastojali da pojmu »Vlah« daju

socijalno-profesionalnu konotaciju, tj. »pastir«, »nomad«.

Medutim, svi koji veoma dobro poznaju djelo i stil spisateljice smatraju
suprotno.

Ana je Komnena veoma dobro poznavala etnografiju Balkana svoga vre-
mena. Stoga je svakako bila sigurna u identifikaciji naroda o kojima ona u svome
djelu govori. A da su Vlasi njezina vremena bili nerazdvojni dio zivota na Balkanu,
0 tome nema dvojbe. Uostalom, da je tu rije¢ o etnickom imenu, a ne samo o
nekom opéem imenu sa socijalno-profesionalnom konotacijom, vidi se i po tome
§to ona Vlahe spominje uz Bugare. S pravom naglasava M. Gyo6ni da Ana Ko-
mnena izbjegava upotrebljavati narodna imena naroda i stalno upotrebljava
arhaizme kako bi oznacila Ugre, Uze i PeCenege. A da bi sintagmi »Bugari i Vlasi«
dala odredeno znacenje, ona se sluzi stilskim postupkom. Naime, narodno ime
Vlaha pi%e pod navodnicima kako bi saduvala &istoéu povijesnog sadrzaja.””” Daje
Ana Komnena htjela spomenuti op¢i naziv »pastir«, onda bi ona upotrebljavala
tadasnje izraze za tu vrst djelatnosti kao §tosupoimen,b6skos, pistik6s
1dr.?”

lTako je glavna gospodarska djelatnost Vlaha potkraj XI. i u prvoj polovici
XII. stolje¢a transhumanca, ipakje »Vlah« tijekom XII. i XIII. stolje¢a kod bizant-
skih autora etnonim, a nipos§to op¢a imenica koja oznacava socijalno-profesiona-
Inu kategoriju.’”> Razlog tomu $to se ime Vlah pojavljuje upravo u kontekstu
vaznih politi¢kih dogadaja usko povezanih s djelatnos¢u bizantskih careva na Bal-
kanu, treba traziti u sazrijevanju svijesti etni¢kih i socijalnih interesa. Ovime se
oznacava i njihov definitivni ulaz u svjesnu povijest Europe kao »nacije«, premda
ta individualizacija jo§ ne oznacava nacionalnu svijest, koja u to vrijeme i nije po-

stojala.’”

*'" G. Ostrogorski, nav. dj., str. 339, 345.

> Anne Comnene, Alexiade, VIII., II1., 2, str. 134, n. 1.; 135. n. 1, 2.

22 M. Gyoni, BZ 44 (1951.), str. 244, 245.

»?! P. S. Nasturel, Les Valaque de l'espace byzantin..., u: Les Aroumains, str. 53.

22 M. Gybni, BZ 44 (1951.), str. 246.

’** Cicérone Poghirc, Romanisation linguistique et culturelle..., u: Les Aroumains, str. 13.

Svakako pri tome treba uzeti u obzir ¢injenicu da, kao §to s pravom kaze M. Gyoni, kada
srednjovjekovni izvori, aja bih rekao i bizantski, upotrebljavaju ime nekog naroda, ne znaci
da se tu radi o ¢istom, homogenom etnickom elementu. Jer srednjovjekovni su narodi glede
svoga porijekla konglomerat razli¢itih naroda (v. M. Gyoni, BZ 44 (1951.), str. 247).
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Kada je rije¢ o definitivnom ulasku Vlaha u »svjesnu« povijest Europe, onda
se u djelima bizantskih autora podrazumijeva njihovo sudjelovanje u politickim
dogadajima na balkanskim prostorima tijekom XII. i XIII. stolje¢a. To se u prvom
redu ti¢e njihova sudjelovanja u osnivanju Drugoga bugarskog carstva. Dakako, ne
moZze se ne uzeti u obzir i osobna stajali§ta autora prema tim politi¢kim dogada-
jima koji su duboko utjecali na shvaéanja politike Bizantskog Carstva i uinterpre-
taciji tih dogadaja. To se osobito jasno vidi u djelima Nicete Choniate i Georgija
Akropolite.

Niceta Choniate je suvremenik tih dogadaja i Vlahe poznaje u neposrednim
kontaktima; Georgije Akropolita (1217.-1282.), drzavnik i povjesnifar u vrijeme
kada piSe o dogadajima iz godine 1185, ne spominje Vlahe kao osnivate Drugoga
bugarskog carstva, jerje vladajuéa dinastija toga carstva u njegovo vrijeme ve¢ bila
bugarizirana, pa je stoga i shvatljivo §to potpuno iS¢ezava interes za sjefanje na
ulogu Vlaha u navedenim dogadajima.>** Jer, kako s pravom isti¢e P. S. Nasturel,
G. Akropolita, parafraziraju¢i N. Choniatu, onje zadrZzao samo ime Bugara kako

bi ozna&io neprijatelje Bizanta, upadajuéi tako ujednostavni anakronizam.>*’

Upravo analiza povijesnih dogadajajasno pokazuje i objasnjava zaSto kod bi-
zantskih autora u prikazivanju istih politi¢kih dogadaja postoji i razli¢it pristup, a
tuje i fenomen koriStenja arhai¢nih imena za narode svoga doba, §to onda zajedno
za sobom povlaci i povijesne nejasnoée a i neto¢nosti. To se osobito vidi kod N.
Choniate, koji drzavu Asparuha smatra drzavom Meza (sc. Vlaha, Z. M.) i Buga-
ra, a ne samo Bugara.’’® Ovakva pojmovna etni¢ka neodredenost kod bizantskih
autora zahtijeva svakako veliku opreznost pri etni¢koj identifikaciji tih etnoni-
ma.’?” Jer, uz ideolo§ko-politi¢ku komponentu kod prikazivanja tih balkanskih
populacija, prisutnaje i ideja rasprostranjenosti romaniteta na §irim prostorima
Balkana i Podunavlja. To osobito vrijedi za N. Choniatu, ali ne samo za njega, jer
mu je, zahvaljujuéi neposrednim kontaktima s raznim narodima pa i kao drza-
vnom kancelaru, bila poznata i pristupa¢na znacajna pisana grada.

Jedno od objasSnjenja treba svakako traziti u utjecaju antike na shvadanju
povijesnoga kontinuiteta i u evoluciji etnopoliti¢ke terminologije. Pojam »Mysoi«
s kraja antike oznacavao je ne samo teritorijalnu konotaciju nego i stanovni§tvo

N. Banescu, Un probleme d'histoire médiévale: Création et caractére du second Empire
bulgare (1185), Bucarest, 1943, str, 60, Stelian Brezeanu, RESEE XXV./3 (1987.), str. 203
Ss.

*** P, S. Nasturel, Vlacho-balcanica.., str. 226.

‘¢ Zapravo Niketa Chomates etni¢ki pojam »Mysoi« upotrebljava koliko za Vlahe (N.
Choniatae Historiae, I, 4, p. 482; FHDRIII./1975, str. 254, n. 8), toliko i za Bugare (Isti: I,
5,p.485; 11,1, p.515,516, 520, 521; 1,4, p. 614, 621, 622, 829; FHDR I11./1975, str. 2254,
n. 8;260,n. 11;264,n. 12,278, n. 19, 284, 19, 286,19, 322, n. 30); Gy. Moracsik, Byzantino-
turcica 1.°/1958., str. 208-209; E. Stanescu, RESEE VI./3 (1968.), str. 420, n. 48.

*?7 Mathias Gyéni, analizirajuéi pitanje imena »Skita« koje spominje Ana Komnena u
svome djelu (Alexiade, 111, XIV, 3, ed. B. Leib), zakljuCuje da se pod tim imenom Kkriju
Pecenezi, a ne Skiti (v. M. Gyoni, Zur Frage der ruméanischen Staatsbildungen im XI Ja-
hrhundert in Paristrion, u: Archivium Europae Centro-Orientalis 9-10 (1943.-1944.), str.
83-188, (dalje: AECO); Isti: AAASA I1./1-2 (1954.), str. 229.
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izmedu Dunava i Balkana, dakako latinofonsko. Ta je tradicija bila prisutna u
djelima bizantskih intelektualaca XII. i XIII. stolje¢a. S druge strane, u toj alter-
naciji, odnosno arhaizaciji etnonima, odrazava se i pravno-politi¢ko stajaliSte bi-
zantskih autora.

Oni su time htjeli legalizirati i legitimizirati bizantska osvajanja teritorija i uspo-
stavljanje vlasti novoga Rima.

Prvi koji je uveo arhai¢no ime Mysoi za teritorij i drzavu Asparuha, bio je
Leon Dakon u svom djelu Historia, u kojem je obuhvaéeno razdoblje od 959. do
976. godine, tj. od smrti cara Konstantina Porfirogeneta do smrti cara Ivana
Cimiskog.”” Prema Leonu Pakonu, Ivan Cimiski je samo reintegrirao Myziju, tu
drzavu Asparuha Bizantskom Carstvu, kojem je i pripadala.’”” Tu su njegovu pra-
vno-politicku konstataciju prihvatili bizantski autori kasnijih stolje¢a, ¢ime je
onda postala i povijesna tradicija u Bizantskom Carstvu, tradicija koja je identifi-
cirala anti¢ke Mezijce s Bugarima.”’’ Stoga tako treba shvatiti i stajali§te N. Choni-
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ate, za koga su Vlasi romanizirani nasljednici anti¢kih Mezijaca. S druge strane,

iz njegovog se kazivanja jasno vidi da su Vlasi kohabitirali u istoj drzavi s Buga-

: 232
rima.

>** K. Krumbacher, nav. dj., str. 266-269; E. M. Colonna, nav. dj., I, str. 69-70; Gy. Moravc-
sik, Byzantinoturcica 1.°/1958., str. 398 ss.

’*’ Leonis Diaconis Historiae, p. 157 (ed. C. B. Hasii, Bonnae, 1828.).

>*" Gy. Moravcesik, nav. dj., 1.7, str. 101-104; Stelian Brezeanu, RESEE XXV/3 (1987.), str.
211-212.

»' N. Choniatae Historia, p. 374; St. Brezeanu, RESEE XXV./3 (1987.), str. 213 s.

’*? 0 ovoj kohabitaciji Vlaha s Bugarima jasno govori i narodna pjesma - POULOLOGOS
- pisana izmedu 1300. i 1350. godine, u kojoj se nalazi dijalog izmedu prepelice i sove.
Preprelica kaze da, ako Bugari ili Vlasi sa Zagore - Haemusa - ¢uju njen glas, puknut ¢e od
goréine: POULOLOGOS, v. 503-506:

Ki dv xx>xov\ EK Tijv Zayopdv BoiAyapoi Elte BXaxoi,
TO vd OE 506v aKotiawoiv KM tijv gxovijv aoi),
EK TT|V TtiKpév tov aipa”ov-tai, vadyow djtoBivouv,
Kat ai> xoX[idq Katrryopeiv euivav, KOUKODSBia.

Kritische Textasgabe mit Ubersetzung sowie sprachlichen und sachlichen Erlduterung von
Stamatia Krawxzynski, Akademie-Verlag, Berlin, i960., Berliner Byzantinische Arbeiten,
22; FHDRIV./1982.,str. 156. Zapravo u tom se tekstujasno vidi razlika izmedu Vlaha i Bug-
ara. Drugim rijeCima, jasno se istie etnic¢ka stvarnost XIV. stolje¢a, a mozda i XII., ali
svakako i XIII. stolje¢a te govori, kao uostalom i drugi tekstovi toga doba, o postojanosti
Vlaha koji zive zajedno s Bugarima na Haemusu, tj. Balkanu (v. P. S. Nasturel, Vlacho-bal-
canica..., str. 227).
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Mozemo zakljuciti da, kada N. Choniate upotrebljava etni¢ko ime Mezijaca
za Vlahe, onda on misli na barbare koji su se prije nazivali Mezi, a sada se zovu
Vlasi.””’ Tako neki od bizantskih autora X.-XV. stolje¢a Meze poistovjecuju s Bu-
garima, za N. Choniatu, na osnovi svega stoje izloZzeno, jasno se vidi da su to Vlasi
s balkanskih prostora koji su imali svoj jezik,”’* svoje obi¢aje i nalin privredivanja,
samosvojni na tim balkanskim prostorima i veoma aktivni u politickim dogada-
jima.

U tom duhu arhaiziranja etnonima treba shvatiti i dac¢ki etnonim za Vlahe
kod Ane Komnene,”’* odnosno kod Laonika Chalkokondyla.”’*1 dok se kod Keka-
umena

primjeéuju u etnogenetskom procesu formiranja Vlaha dva substrata, a to su Besi
i Dagani,””’ kao i kod Ivana Zonare, oba povijesna sloja subsumiraju se pod poj-

3s

mom Paiones,”” kao i kod anonimnog autora djela Descriptio Europae orientalis,
*** N. Choniatae Historiae, I, 4, p. 482; FHDR 111./1975., str. 254, n. 8:... tama 8¢ paXiaxa
KOO 'Pwpaioi¢ &K7TOAEpeliO'a; tolic KaxaTOV Aipov TO dpog papf$apot>¢, oi Muerai 7tpOTepov
cbvopaCovTO, vuvi 8¢ BXaxoi KncXjjaKovxai.

“** N. Choniatae Historiae, I, 5, p. 617; FHDR 111./1975., str. 282, n. 19: ...Si' 6uocpa>viag tog
iSpic TTIC x6v BXaxcov gooovfic EIC BEN auxov EKKaXotipEVOG.

Da se pod »Mysoi« razumijevaju Vlasi i u XIV. stolje¢u potvrduje nam i Nicefor Gregorije,
koji, sudjelujué¢i na uskrsnoj liturgiji ujednoj crkvi u Strumici, kaze da ti Mysoi (se. Vlasi, Z.
M.) iz okolnog podrucja Strumice u crkvi pjevaju na svome barbarskom (sc. vlaSkom, Z. M.)
jeziku (v. Nicephori Gregoriae Byzantinae Historia, VIII, 14, p. 379, ed. L. Schopeni, Bon-
nae, 1829.-1830.).

>*> Anne Comnene, Alexiade, I, VII, 1,1, p. 87 (ed. B. Leib); FHDR IH/1975., str. 94, n.
7.

>* Laonici Chalcocondylae Historiarum demonstrationes, I, p. 31, 71-72, 125; 11, p. 92;
FHDRIV/1982, str. 452, n. 2,6, p. 454, n. 6, p. 459, n. 9, p. 484, n. 24). Ako se uzme u obzir
¢injenica da su se etni¢ki pojmovi »Dacani« i etnografski » Dacia« u bizantskoj terminologiji
poceli pojavljivati od XI. stolje¢a, svakako kao odraz Sirenja politi¢ke vlasti i poznavanja
»romaniteta« tih podruéja, ondaje ovdje sigurno rije¢ o Karpatsko-podunavskom geograf-
skom prostoru. A to je teritorij anticke Dakije (v. E. Stanescu, Byzance et les pays Rou-
mains.., str. 411,428). E. Stanescu ide joS§ dalje pa kaze da se u XI. stoljeéu pod pojmovima
»Getes« i »Daces« razmijevaju Vlasi (v. E. Stanescu, Les »mixobarbares« du Bas-Danube
au Xi® s. (Quelques problémes de la terminologie des textes), u: Nouvelles études d'His-
toire, Bucarest, 1965.), str. 50-51 (dalje: NEH), (Nije mi bio dostupan). Tome se stanovistu
suprotstavlja V. Tapkova-Zaimova, isticu¢i daje potrebno viSe usporednih argumenata. Jer,
ta bugarska povjesni¢arka istice da su bizantski autori ovoga doba brkali znaenja ovih po-
jmova na vrlo zbunjujuéi nacin (v. V. Tapkova-Zaimova, Les MIHOBAPBAPOI et la situ-
ation politique et ethnique au Bas-Danube pendant la seconde moitié du Xi‘s, u: Actes du
XIV® Congres international des Etudes Byzantines, Bucarest, 6-12, septembre 1971, vol.
11/1974, str. 618, n. 18).

»7 Kekaumenos Strategikon, p. 268; FHDR II1./1975, str. 40, n. 9: OfITOI yap Eiaiv oi
XEyopevoi Adicai icai Béaoi,

> Zon. XVIII, p. 1495 (Iohannis Zonarae, Lexicon ex tribus codicibus manuscriptis nunc
primum edidit observationibus illustravit et indicibus instruxit Johannes Augustus Henricus
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kojije smatrao da su Blazi (sc. Vlasi, Z. M.), a koje je susretao ujuznoj Makedoniji
i Tesaliji, Pannonipastores romanorum, §$to se svakako odnosi na njihovo latinsko
porijeklo, iako su za L. Chalkokondyla Palones Ugri””

Ve¢é je istaknuto da je arhaizacija etni¢kih imena na podrucju Balkana od
strane bizantskih autora velika poteSko¢a svakome tko sc bavi problemom etno-
identifikacije u Bizantskom Carstvu toga doba. Poznato je, naime, da ono od
euroazijskog carstva potkraj XIII. i u poéetku XIV. stoljeéa postaje tako reéi Cista
2! Citav taj balkanski teritorij je konglomerat etnikona, 3to se
jasno ocituje i u slozenim etnonimima kao §to suBulgaroalbanitoviahoi ili Serboal-

balkanska drzava.

banitobulgaroviaho,”” koji, izuzevsi Ugroviahoi/” odraZavaju nejasnu spoznaju bi-
zantskih autora o etni¢kom sastavu na tim prostorima. No, unato¢ tome,navode-
njem pojedinih etni¢kih arhaiziranih etnonima bizantski su autori zapravo isticali
ulogu tih naroda u odredenom povijesnom trenutku na odredenom podrudju. Ali
toje i i podsjeéanje na prosSlost Rimskoga Carstva, ¢ijim se nasljednikom smatralo
Bizantsko Carstvo. To se osobito ofituje u pojmu Romani.

U vrijeme krize bizantski su autori nastojali poSto-poto dokazati daje Bizant-
sko Carstvo bez obzira na njegov materinskijezik, a i etni¢ki sustav, prirodni konti-
nuitet Rimskoga Carstva, bez obzira na njegov materinski jezik, a i etni¢ki sastav.
Dakako, uvrijeme krize bizantski su autori nastojali poSto-poto dokazati daje Bi-

Tittmann, vol. 1-2, Leipzig, 1808.); FHDR IV./1982., str. 66: tlaioveg- yévoc, AOCTIVOV Tj
eOvoq ©paiciKOv.

**" L. Chalcocondylae Historiarumdemonstrationes I., 72; FHDR IW1982., str. 452, n. 2,
5.

**! G. Ostrogorski, nav. dj., str. 436 ss, 446 ss; E. Stanescu, Byzance et les pays Roumains...,
str. 414.

’** Dj. Sp. Radoj¢i¢, »Bulgaroalbanoblahos« et »Serboalbanitobulgaroblahos«, u: Roma-
noslaviea 13/1966., str. 77-79. Medutim, navedeni pojmovi koji se susreéu u bizantskim tek-
stovima, prema L. Vranoussiu (nav. dj., str. 101) oznacavaju samo geografsko porijeklo i
sredinu u kojima zive obitelji Vlaha Mom¢ila; dotle P. S. Nasturel, Vlacho-balcanica..., str.
246, tvrdi da je to jedna od velikih realnosti balkanske demografije i neprestanog rasta
naroda.

*** Tvan Kantakuzen, govoreéi o intervenciji bugarskog cara Mihajla II. i Andronika III.
godine 1323.-1324. izri¢ito kaze daje bio potpomognut od Ugrovlaha i Skita dokje bizant-
ski car opkoljavao Filipopolis: 6 8¢ xfiv te iSiav atpatiav o-uvayaycbv Kal éi; Otiyic-
pofS*axwv Koxd O\>u.uaxic(v OVK 6A.iyT}v, exi 8¢ I IKDGIKIJV 7tapaX.apa>v, paaiXei uiv x&
'Pii>u,aicov dnXutjtoimoXiv 7tojUopKOt>VTi éniévai OVK eyvco 8etv.

loannis Cantacuzeni |., 36, p. 175 (loannis Cantacuzeni eximperatoris Historiarum libri
1V, cura L. Schopeni, vol. |.-I11., Bonn, 1828.-1832.); FHDR 111./1975., str. 482). Prema E.
Stanescu, ovdje je rije¢ o nazivu stanovnika feudalne drzave izmedu Dunava i Karpata, a
koje seje podrucje od XIV. stolje¢a zvalo Ugrovlahia (v. E. Stanescu, Byzance et les pays...,
str. 414; A. Armbruster, nav. dj., str. 39 s; G. Moravcsik, Byzantinoturcica 1./1958., str. 225).
Taj se etnonim prvi put spominje u dubrovac¢kim spisima 1375. godine i to u pismu Dub-
rovéanina Andriji Gunduli¢u (v. K. Jire¢ek, Vlasi i Mavrovlasi u dubrovackim
spomenicima, u: Zbornik Konstantina Jire¢eka 1./1959., str. 204).
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zantsko Carstvo prirodni kontinuitet Rimskoga Carstva.’** Ideolozi toga konti-
nuiteta, suoceni sa sve ve¢om i znacajnijom prisutnoséu heterogenih etni¢kih ele-
menata u politickom Zivotu, ¢ime seje geopoliti¢ki integritet sve viSe i viSe suzavao
i slabio, smatraku su da u spaSavanju cjelovitosti toga carstva nije dovoljna samo
vojna snaga nego su potrebni i ideologija i doktrina. Time su htjeli opravdati legiti-
mitet bizantskih vojni¢kih i politickih zahvata, osobito na teritorijima koji su
neko¢ bili sastavni dijelovi Rimskoga Carstva. Stoga se sadrzaj ovoga pojma moze
objasniti ne samo u opoziciji prema Graikoi, Hellenes i Barbaroi, Ciji se je sadrzaj
u vremenskoj vertikali mijenjao, nego i iz djela bizantskih autora, tj. njihovim
ideoloskim i politickim shvaéanjem drzave i njezinih institucija gdje dolazi do
izrazaja politicki subjektivitet gradanina, odnosno podanika.

U prvoj knjizi ¢uda sv. Dimitrija, djelo iz VII. stolje¢a, ¢ita se da su Rhomaioi
gradani rimske drzave,”” a suprotno ovoj strukturi jesu barbari.’** Dakako,
politi¢ka je razlika izmedu te dvije strukture u na¢inu organizacije i funkcioniranja
politicke vlasti. Naime Rhomaioi imaju monarhiju, a Barbaroi poliarhiju, tj.
vladavinu plemenskih vladara.”’ Suprotnosti se o&ituju i na duhovnom i re-
ligioznom podrucju. Rhomaioi su kr§¢ani pod zaStitom jednoga Boga, koji im
pomaze po zagovoru sv. Dimitrija, zaStitnika grada Soluna, pa su i njihovi gradovi
kr§éanski, pravoslavni,’*® te kao takvi oni sui mirotvorci.’*° Barbari su mnogobosci,

25n

pogani i uzro¢nici ratova.

" Michaelis Attaliatae Historia, p. 193-195 (Opus a. W. Bruneto de Presle Instituti Gallici
socio inventum descriptum correctum recognovit I. Bekkerus, Bonnae, 1853.); Haralambie
Mihaescu, Byzance - Foyer du rayonnement de la culture romaine et de la langue latine dans
le Sud-Est de I'Europe, Byzantina 6 (1974.), str. 220.

*** Miracales I, 134, 5 (Paul Lemerle, Les plus anciens recueils des Miracles de saint
Demetrius et la pénétration des Slaves dans les Balkans, I.: Le texte 1. (Paris, 1979.), com-
mentaire I1. (Paris, 1981.); H. Mihaescu, Byzantina, 6,1974, str. 220 s.

** Miracles I, 101, 9; 185, 24; 186,14.

**7 Miracles 1, 209, 6, 29; 210, 22; 214,19; 217, 20; 218, 27, 30; 219, 7; 220,19. Zapravo kao
arhiepiskop Ivan koji se smatra autorom prvoga dijela »Miracula Sancti Demetrii«, tako i
autor drugoga dijela koji je nepoznat, u svom tretiranju razli¢itost izmedu »Monarhije« i
»Barbarikona« upotrebljavaju jasnu politicku terminologiju u duhu »Mi« i »Drugi«. Tako se
zajednica u kojima je sustav vladavine Monarhija stalno precizira kao X,ad¢ tov “Pcopaiwv
»Populus romanus« (Miracles I, 106, 15; 112, 15; 114, 3; 287, 22), a barbari efnije sas-
tavljene od plemenskih organizacija a/ fula... (Miracles I, 108,28; 179,3-4; 202,14; 115,19;
117,14; 185, 9; 220, 24).

*** Miracles I, 241,11; 286, 12; 288,1; 296, 8-9.

**” Miracles I, 102, 8.

>* Miracles 1,107,15; 113,14; 126,3; 132,12-13; 159,30. Vidi o tome opsirnije: Franz Dol-
ger, Rim in er Gedankenwelt der Byzantiner, u: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 56,1937,
str. 8-); J. Gaudemet, Létranger au Bas-Empire, ne Coll. «Recueils de la société Jean
Bodin, I X, (Paris, 1958.), str. 215; Stelian Brezeanu, »Romains« et »Barbares« dans les Bal-

kans au VII® siecle a la lumiére des »Miracles de Saint Demetrius. Comment on peut deve-
nir I' »autre«, u: RESEE, XXIV./| 986, str. 128-129.
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Unato¢ toj ideolosko-politi¢koj razlici, koja je bila konstantna pojava sve do
pada Carigrada i nestanka Bizantskog Carstva, u kulturnom i vjerskom smislu nije
tako. Veé¢ pocetkom srednjega vijeka Bizantsko je Carstvo opkoljeno kr§éanskim
narodima i neke od njih u kr§¢anstvo uvode upravo misionari koji dolaze iz tog car-
stva. Medutim, koliko god seje kroz kristijanizaciju susjednih naroda prenosio bi-
zantski duh, pismenost i kultura vopée, ipak se nije izbrisao ili preoblikvoao men-
talitet. Jer, prihvacéajuéi narodni jezik u liturgiji, Bizantinci su udarili temelje
slavenskoj pismenosti, a samim time kroz pravoslavlje i autokefalnosti pojedinih
crkava, koje ¢e biti odlucujuéi ¢imbenik u ofuvanju drzavno-politi¢ke samosvo-
jnosti balkanskih naroda.””' To potvrduju u etni¢ka imena pojedinih balkanskih
naroda kao §to su Bugari, Rumunji, Srbi i Vlasi, iako ovi posljednji nisu imali svoj
drzavno-pravni i politi¢ki teritorij. No, ako se i moZe govoriti o nekoj helenizaciji
- a ja bih rekao bizantinizaciji - onda je to asmo u vanjskom aspektu mediteran-
skog znataja bez etni¢kih obiljeZja nekog odredenog naroda.’’” Jer ne treba smet-
nuti s uma ¢injenicu daje Bizant u pravom smislu rije¢i tijekom ¢itave svoje povij-
esti carstvo s viSenacionalnim stanovni$§tvom sa zahtjevom da zadrZi oikumenu, tj.
titavu  nastanjenu  zemlju, odnosno univerzum.”> Takvom je politickom duhu
sluzila ideoloSka i intelektualna misao bizantskih autora koja se je izrazavala
upravo i arhaiziranjem etnonima.

Stoga se samo po sebi namede pitanje S$to se razumijeva pod pojmom Ro-
mani!

Car Konstantin Porfirogenet (905.-959.)*** pravi razliku izmedu Rhomaioi i
Romani. Dok su prvi za njega Grei-Bizantinci, Romani su starosjedioci i govore
latinskim jezikom, a car Dioklecijan ih je preselio iz Rima u Dalmaciju.>”’

Ne ulazeéi u detaljnu analizu teksta cara Konstantina Porfirogcneta, te
unato¢ tome $to se Konstantin Jirecek poziva na podatak/l/za/a iz 817. godine, kjoi
se pripisuje Einhardu i Vita Hludovicii imperatoris, koji razlikuju dva tipa Dalmati-

>*' Tvan Dujéev, Bisanzio e il mondo Slavo, u: Medioevo Bizantino-Slavo 1./1965., str. 6,

11-12. Zanimljiva je konstatacija Jovana Cvijica koji u svezi karaktera Srpske pravoslavne
crkve kaze : »Jasno se vidi da su se pravoslavije i srpska narodnost, Cije je medusobno proZimanje
otpocelo jos od sv. Save, potpuno stopoli krajem XV.veka. Pravoslavna vera je gotovo izgubila
dogmatic¢ki i crkveni i uzimala sve viSe etnic¢ki karakter i tako je postala »srpska crkva«. Ona je
bila sastavni deo narodnog duha gotovo isto onako kao i folklor« (potcrtao: Z. M.) (Jovan
Cviji¢, Balkansko poluostrvo i Juznoslovenske zemlje. Osnove antropogeografije, knj. I.,
(Zagreb, 1922.), str. 252).

252

A. Grabar, Le peinture byzantine, Genéve, 1953., str. 31.
*** 1. Dujcev, Isto, str. 20.

>** K. Krumbacher, nav. dj., str. 252-264; M. E. Colonna, nav. dj., 1., str. 27-35; Gy. Moravc-
sik, Byzantinoturcica 1.°/1958., str. 356-390; G. Ostrogorski, nav. dj., str. 268-272; Konstan-
tin Porfirogenet, O upravljanju, str. 5-26 (Nikola pl. Tomasevi¢, Zivot i djelo cara Konstan-
tina VII. Porfirogeneta, u: Konstantin Porfirogenet. O upravljanju, »August Cesarec«, Za-
greb, 1994.).

*** K. Porfirogenet, O upravljanju, str. 67, 85, 93, 94.
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naca: Romani i Slavi,”” pa pojmu Romani daju etniéku konotaciju, treba reéi da to
ne stoji.

Istina je da neki od bizantskih autora, kada govore o porijeklu Vlaha, onda
isticu njihovo latinsko odnosno italsko porijeklo. No, istina je takoder da se pod
pojmom Romani ne moze razumijevati nikakva etnic¢ka kategorija, iako se je
prema ranosrednjovjekovnom nazoru smatralo da su Vlasi i Romanijedan te isti
nacionalitel.”™ Ali kako je pojam nacionalitet Cisti umjetni povijesni proizvod pri
¢ijem formiranju odlucujuéu ulogu ima politicki faktor, jasno je da pojmovi na-
cionalitet i etnikum nisu identi¢ni, iako u formiranju nacionaliteta znacajnu ulogu
mogu imati etni¢ke osobitosti.’” Nadalje, treba imati na umu i velike etnitke
transformacije ne samo barbariziranog Zapada nego i Balkana, pri ¢emu pojam
Romani nedvojbeno gubi onu pocetnu konotaciju Cdistogrimskog porijekla i dobiva
novu dodatnu etni¢ku konotaciju, i to barbarsku, kao $to su Franci, Goti i drugi

narodi zapadne Europe.>’"

U tom smislu i pojam Romani, osobito nakon VI.
stolje¢a kr§¢anske ere pa nadalje, ne moze imati odredenu etni¢ku konotaciju. To
ne znaci da na Sirem podrucju Rimskoga Carstva nije bilo skupina ljudi koji su
nacinom Zivota mogli pokazati kontinuitet barbarizirane antic¢ke tradicije i
kr§¢anstva. No, unato¢ tome, teSko je utvrditi koliko je bio Zziv latinski jezik,
kr§éanska religija i romanski identitet. Zato je u pravu Walter Phol kada, analizi-
raju¢i pojam Romani, kaze da, ako se ove rasute i nejedinstvene grupe »barbarizira-
nih  nebarbara« ovdje globalno nazivaju Romani, pod tim se ne moZe razumjeti ni-
kakav zatvoreni narod s jakim identitetom.”” U etni¢kom smislu poslije VI. stoljeca
kr§¢anske ere onje problemati¢an i za Karpatsku dolinu i njezino $ire podruéje,’®'
iako su u zatvorenim naseljima te grupe romanskih provincijalaca prezivjele do
danasnjega dana kao §to su Retoromani i Rumunji”” Jesu 1i Vlasi dokaz opstoj-
nosti srednjovjekovnih potomaka provincijanog romaniteta, kako su se nazivali na
germanskom Zapadui gréckom Istoku, toje veé pitanje koje se odnosi na problem

etnogeneze. Medutim, treba istaknuti daje podrucje koje se smatra mjestom nji-

2A6

C. Jirecek, L'eredita di Roma nelle citta della Dalmazia durante il medioevo, vol. I,
(Roma, 1984.), str. 67, Atti eMemorie della Societa Dalmatadi StoriaPatria, vol. IX, acure
di Mario Capaldo.

37 J. Sziichs, AHASH 18/2 (1972.), str. 245.

>** Na istome mjestu.

>** 0 ovom transformirajuéem procesu iz rimske zajednice u neolatinske etnije, vidi

opSirnije: R. Wenskus, Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der frithmittelalter-
lichen Gentes, Graz, 1961, J. Sziichs, AHASH 18/1-1 (1972.), str. 1-38, 3-4 (1972.), str.
245-266; Harald Petrikovits, nav. dj, str. 101-132. Medutim, teSko je pihvatiti stajaliste Pe-
tra S. Nasturela (BF VII./1979, str. 99), koji kaze da su Vlasi bez svojeg pisma
drzavno-politickog teritorija imali svijest o svojem dalekom »rimskom« ili »latinskom«
porijeklu. A dajuéi im strano etni¢ko ime u obliku »Vlah«, oni su se od njih izdvojili. Jer Grci
su se u to doba nazivali »Rhomei«, stanovnici Novoga Rima.

*'""'W. Pohl, nav. dj, str. 419, n. 62.

26

' Na istome mjestu.

*°? Isto, str. 232.
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hova etni¢kog formiranja, a to je podruéje Besa, to jest Rodopa,’*’ bilo daleko od

bilo kakvog utjecanja rimske kulture i civilizacije, a jo§ vi§e od latinskog jezika.***

Bizantski autori o porijeklu Viaha

Svakako je povijesna tradicija, koju u sebi sadrzava navedeni pojam, prisutna
u djelima nekih bizantskih autora koji smatraju da su Vlasi neolatinski etnikon,
odnosno potomci starih italskih kolona na Balkanu. Medutim, izuzevSi Konstan-
tina Porfirogeneta, koji za taj neolatinski etnikon upotrebljava naziv Romani,
drugi bizantski autori koji govore o njihovu porijeklu uvijek upotrebljavaju et-
nonim Vlah.

Ivan Kinamos (1143.-1206.),’® govoreéi o vojnim pripremama Manojla
Komnena za bitku godine 1167., o Vlasima koji su bili regrutirani ujedinicama iz-

vjesnog Leona (poznatog pod nadimkom Vatatzes) izri¢ito kaze da su porijeklom
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iz Italije, odnosno da su potomci starih kolona iz Italije. Da su Vlasi zaseban

"

W. Tomaschek, Die alten Thraker. Eine ethnologische Untersuchung, (Wien, 1980. - re-
print), str. 72 ss; D. Detaschew, nav. dj., str. 57-59.

*** Milutin V. Gara$anin, Praistorijske kulture Pomoravlja i Istoéne Srbije. Narodni Muzej

Nis, (Ni§, 1971.), str. 18, 26; Isti: Praistorija na tlu SR Srbije, II., (Beograd, 1973.), str.
553-554; Miroslava Markovié¢, Einheimische Bevolkerung und romische Stddte in der
Provinz Obermoesien, u: Aufstieg und Niedergang der ro6mischen Welt. Geschichte und
Kultur Roms in Spiegel der neureren Forschung. Ffrg. von Hildegard Temporini und
Wolfgang Haase. I1. Prinzipat. VI. (Berlin-New York, 1977.), str. 843,845. (dalje: ANRW);
H. Mihaescu, La langue latine dans le Sud-est de I'Europe, Bucuresti-Paris, 1978.; R.
Kati¢i¢, Die Balkanprovinzen..., str. 113; B. Gerov, Die lateinisch-griechische Sprach-
grenze auf der Balkanhalbinsel u: Die Sprache im romischen Reich der Kaiserzeit..., str.
147-165.

?%* K. Krumbacher, nav. dj., str. 279-281; M. E. Colonna, nav. dj., 1., str. 19-20; Gy. Moravc-
sik, Byzantinoturcica 1.’/1958., str. 324-328; G. Ostrogorski, nav. dj, str. 332.

** loannis Cinnami, Epitome VI., 3, str. 260:... Aeovta 8e iiva Baxdt"riv ejciK”noiv

exepcDOev o"TpaT£t>u.a eJiayo”Evov aXXo TE av~vov Kai 8E Kai BXixcov toVbv dualiov. Ol
TOV ei; 'zaXiaq énoiKoi, TtiXai Eivai >.EyovTai.

(FHDRIIIL./1975., str. 238, n. 6); P. S. Nasturel, BF VII./1979., str. 97; A. Armbruster, nav.
dj., str. 24 ss. Glede pitanja tko su Vlasi postoje proturje¢na misljenja, i to osobito kod ru-
munjskih znanstvenika. Tako ih D. Onciul, Originale Principapelor Romae (Bucaresti,
1899.), str. 28-29,151-153 (koje mi nije bilo dostupno) smjesta sjeverno od Dunava, dotle
N. Jorga, Geschichte des ruménischen Volkes, (Gotha, 1905.), str. 96, smatra da ih treba
smjestiti na prostoru izmedu Pinda i Tesalije. Medutim, E. Stanescu, Les «BX&xoi » de Kin-
namos et Choniates et la presence militaire byzantine au nord du Danube sous les Comne-
nes, u: RESEE IX./3 (1971.), str. 590; Isti: Byzance et les pays romains..., str. 407-408, jest
neodreden i zadovoljava se konstelacijom da su oni bili sastavni dijelovi bizantske vojske ili
su pak bili u sluzbi Bizanta i kao takvi su sudjelovali na jednom odgovaraju¢em teritoriju
danas$nje Rumunjske, na podruc¢ju Crnoga mora. Mogude je da je to dana$nja Dobrudza,
juzno od Dunava (v. R. L. Wolff, nav. dj., str. 180, n. 37; St. Brezeanu, RESEE XXV./3
(1987.), str. 187, n. 11).
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narod s posebnim etni¢kim crtama i potomci rimskih kolona na Balkanu, smatra

i Ivan Apokaukas (+ oko 1235.), metropolita iz Naupakta.’®’

Rije¢ je o jednom aktu iz godine 1221. mjeseca listopada, 15 indikcije,
proslijedenom od crkvene kancelarije. U tom se aktu govori kako je kéi izvjesnog
Simeona Sguropulosa bila silovana, premladena i ranjena. Opisujuéi detalje
dogadaja, medu ostalim, kaZze se da se osoba koja je ucinila to djelo zove AVRI-
LINIS CONSTANTIN, kojije rimski kolon (Rhomaion apoikos), i zapisiva nas-

tavlja da ovaj narod danasnji covjek zove Viasi.™

Za razliku od navedenih misljenja, Ivan iz obitelji Kekaumenos, koji je inace
jedan od vrsnih poznavtelja vlaha iz Tesalije, odakle je i sam bio, govoreci o pori-
jeklu Vlaha, kaZe da su oni tzv. Dacani i Besi koji su prije Zivjeli uz Dunav i Sau, koja
se rijeka danas zove Sava, gdje sada Zive Srbi, i to na nepristupacnim i divljim mjes-
tima. Time ohrabrivani oni su hinili ljubav i pokornost kao pod starim rimskim care-
vima 1 izlazili iz svojih utvrdenih mjesta te pljackali rimske provincije. Etfo zbog cega
su ih(sc. rimski carevi, Z. M.) razbjesnivsi se, unistili. Odatle su se povukli i rasprsili

* 1z ovoga se

po Citavom Epiru i Makedoniji, a veéina se njih nastanila u Helladi.
jasno dade razluditi dvoslojnost u etnogenetskom procesu Vlaha: autohtoni Besi

i doSlja¢ki element Dacani. Zapravo, toje podruje Dacije Aureliana, Haemusa i
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Gy. Moravesik, Byzantinoturcica 1.°/1958, str. 315-316; G. Ostrogorski, nav. dj, 336.
7% BA.&xouc, TOUTO TO yevoc, 6 raivoc, covopaaev avepcorcoc,.

(N. A. Bees, Unedierte Schriftstiicke aus der Kanzlei Johannes des Metropoliten von Nau-
paktos in Aetolien, Eingeleitet von Helene Bees.Seferlis, u: Byzantinische-neugriechische
Jahrbiicher XXI./1977., str. 60-62, Brief 5, r. 21-22; St. Brzeanu, RESEE XXV./3 (1987.),
str. 206. P. S. Nasturel (BF VII./1979.), str. 95 smatra da se izimena navedene osobe AVRI-
LINIS moze zakljucditi da se radi o vremenu rimskoga cara Aurelijana (270.-275.) koji seje,
napustiv§i Dakiju s jednim dijelom stanovniStva, naselio u donjem dijelu Dunava. Inace,
naziv »rimski koloni« posvjedocenje u mnogim bizantskim i latinskim tekstovima srednjega
vijeka (v. A. Armbruster, nav. dj, str. 17-41; P. S. Nasturel, Vlacho-balcanica.., str. 232).

Istog je misljenja i papa Inocent I11. (1198.-1216.), koji u pismu Kalojana naziva ne samo
carem Bugara i Vlaha nego kaZze: «(...) ut sicut genere, sic sis etiam imitatione Romanus et
populus terre tue, qui de sanguine Romanorum se asserit descendisse... (potcrtao, Z. M.) (I.
Dujcev, Inocentii PP I1I epistolae ad Bulgariae historiam pertinentes.., nr. I[I, XV, XVIII,
XXX...,str. 25, vidijo§: 21, 24,28,32,50; A. Armbruster, nav. dj, str. 31). [z ovoga papinog
podatkajasno se moze zakljuciti daje u doba Asenida bilo »Bugara«, Latina odnosno Vlaha
(N. Banescu, Une probleme d'histoire medievale: Creation et caractere du Second Empire
bulgare (1185), Bucaresti, 1943.; R. L. Wolff, nav. dj, str. 167 ss; P. S. Nasturel, BF
VIIL./1979, str. 97; Isti: Vlacho-balcanica.., str. 233; E. Stanescu, RESEE XXV./3 (1987.),
str. 213).

’** Kekaumen, Strategikon,p. 269-270; FHDR HI/1975., str.40, n. 9: Ovxoei yip eicnv oi
Xey6\ievoi A&KOU Kai Becoi. COKOW Se npérepov rcXnaiov xov AavouBioi) ranapov Kai toB
Edot>, 6v vuv reorapdv £aBav Ka>.oiiuev, evda SepBoi apricDC, OIKOVOIV, ev o”Dpoic, Kai
8i)0"BaTOic, TOKOIC,. TOUTOIC, dappoBvtec; imeKptvovTO ayaTtnv Kai 6oiiXcociv mpic, xovq
dp~aioTEpcuc, TCOV "Pcopaiwv Bam~”eic, Kai e“epxdpevoi TOV 6x"opwpdTcov eXe'i*ovTo tic,
XWpac, TGOV 'Pwpaiuv. 66ev dyavaKTflo~avT£C, rat' avx&v, tbc, eip-prai, SiepOeipav avtotq.
oi Kai e"eX.66vTE5 x&v eKetae 8ieo"7capT|0"av ev itdan, 'Hjieipco Kai MaKeSovia, oi 8e
7tX.eiovec, alixwv cpKnaav xn,v EXX&ba.
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Rhodopa. Kekaumen podsjeéa na rat cara Trajana protiv Decebala, kojom prili-
kom su pokoreni Dacani i na njihovo preseljavanje na lijevu obalu Dunava, kada
je stvorena Dacia Ripensis, kao stoje kasnije u drugoj polovici III. stolje¢a kr§éan-
ske ere stvorena Dacia Aureliana. Medutim, §to se tiCe Besa, koje smatra precima
Vlaha, iako su u njegovo vrijeme potpuno nestali, moZe mu se vjerovati.’’”” To po-
micanje Vlaha premajugu Balkanskog poluotoka jest posljedica dolaska Slavena,
a povijesna tradicija mu sluzi za poistovjec¢ivanje Vlaha XI. stolje¢a s Dac¢anima i
Besima Daciae Aurelianae.’’' Uostalom, Kekaumenov podatak odnosi se samo
na jednu frakciju etni¢kih Vlaha. To se vidi i iz nad¢ina njegova izrazavanja kada
kaze daje veé¢ina Vlaha zivjela u Heladi, tj. Tesaliji. A to su Vlasi koji su zivjeli unu-
tar granica Bizantskog Carstva, ¢ime se iskljuuje teritorij dana§nje Rumunjske.?’’

O dackom porijeklu balkanskih Vlaha, iako dosta suzdrzano, govori i Laonik
Chalkokondyles, dakako, u duhu arhaiziranja imena naroda i zemalja.””” U tom
smislu treba shvatiti i to kada kaze dara Viasi dosli izDakijeprema Pindu. To Ivrdi
na osnovi istogjezika kojim govore Viasi na Pindu i Dacani, koji su njihova braca. A
jezik  Dacana je slican talijanskom, ali toliko iskvaren da ga sami Talijani tesko razu-
miju. Kako su oni dosli sa slicnim jezikom i tu se nastanili, kaZe da nije uspio saznati
od nikoga i nijedna osoba koju je znao ne sjeca se toga.™

Unato¢ svim nedosljednostima bizantskih autora kada piSu o Vlasima kao
potomcima neolatinskog, odnosno italskog porijekla, ipak je Cinjenica - $§to se

"' Govoreéi o ovoj povijesnoj ¢injenici, Kekaumen se je koristio djelom Diona Cassija koji
se kod njega spominje kao Dion Atenski )M. Gy6ni, RHC23 (1945.), n. s. (1945.), str. 171;
G. Cankova-Petkova, LB 6 (1963.), str. 94, n. 5; A. G. Lazarou, nav. dj., str. 88; A. Armbrus-
ter, nav. dj., str. 19-22).

"' Joannis Lucii, De regno Dalmatiae et Croatiae, lib. VI., cap. V: De Vlachis, Amstelo-
dami 1666., str. 271-274; W. Tomaschek, Zur Kunde der Haemus-Halbinsel..., str. 58-64; A.
Armbrustcr, nav. dj., str. 29-34,159-162; P. S. Nasturel, BFVII./1979., str. 94, smatra da ovaj
egzodus Vlaha sa sjevera prema jugu nije nastao kao posljedica provale Slavena, kao §to
proizlazi iz Kekaumenovog teksta. S njegovim se misljenjem slaze i St. Brezeanu, RESEE
XXV./3 (1987.), str211. Medutim, E. Stanescu, RESEE VI./3 (1986.), str. 436, smatra da su
ih potisnuli Ugri. Sli¢no se misljenje nalazi i u djelu nekog franjevca ili dominikanca (v. Ro-
mania Foreign Sources on the Romanians, Bucharest, 1992., str. 45), ali poznato kao
Anonymi Descriptio Europae Orientalis, Cracoviae, 1916., str. 12-13: (...) sed tandem ab
Ungaria inde expulsi ad partes Mos fugierunt. (potcrtao: Z. M.). (O problemu autora ovoga
djela vidi opS$irnije: A. Armbruster, nav. dj., str. 33 ss). No poput Ivana Zoznare, Lexicon, p.
1495; FHDR IV/1982., str. 66, identificira Vlahe juzne Makedonije i Tesalije s Panoncima
(St. Brezeanu, RESEE XXV./3 (1987.), str. 211). Da su Vlasi bili »pastores et coloni« govori
nam i Simon de Keza, kao §to je ve¢ napomenuto (v. Romania Foreigne sources..., str. 33).

> M. Gyéni, RHC, n.s. 23 (1945.), str. 171; P. Lemerle, Prolégoménesauneédition critique
et commentée des »Conseils et Recits« de Kékaumenos, (Bruxelles, 1960.), str. 75; P. S. Na-
sturel, BF VIL/1979., str. 94; Isti: Vlacho-balcanica..., str. 231.

*’* U duhu arhaiziranja imena naroda i zemalja upotrebljava pojam »dacki« (v. Hans Ditten,
Bemerkungen zu Laonikos Chalkokondylos Nachrichten tiber die Linder und Volker an
den europdischen Kiisten des Schwarzen Meers, u: Klio, 43-45/1965., str. 205-224.

" L. Chalcocondyli 31 D(I), 35; 78 B; FHDR1V/1982., str. 452, n. 2; 454, n. 6; A. Armbrus-
ter, nav. dj., str. 52-56.
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uocava na prvi pogled - da se svi ti podaci odnose na Vlahe Balkana, odnosno nje-
gova glavnog podrucja koje se pruzalo izmedu Rodopa, Haemusa (sc. Balkana,
Stara planina, Z. M.) i desne obale Dunava. Iako ti autori, govore¢i o etnickom
porijeklu Vlaha tog podrucéja, kazu da su rimski koloni odnosno Apoikos Rho-
maion, ipak se nigdje za njih ne upotrebljava pojam Romani u etni¢kom znacenju.
Dok za onaj etni¢ki element na priobalanom podruc¢ju o kojima govori car Kon-
stantin Porfirogenet u svome djelu De administrando imperio izri¢ito kaze - bez
obzira na to koliko povijesne istine ima u njegovoj konotaciji, da ihje car Diokleci-
jan preselio na to podruéje - da su Romanoi, tj. Romani?’

Stoga se samo po sebi namedce pitanje: tko su ti Romani?

Uzme li se uobzir ¢injenica da se navedeni podaci Konstantina Porfirogeneta
vremenski odnose na X. stolje¢e, dakle na vrijeme kada se ime Vlah kao etnonim
pojavljuje u svojoj punoj povijesnoj zbilji, a odnosi se na populaciju spomenutog
balkanskog prostora, onda se namece zakljucak da se tu zapravo radi o dvjema
razli¢itim etnokulturnim populacijama.

Bez obzira na mogudéu Cinjenicu da je caru Konstantinu Porfirogenetu bila
nejasna etnografska slika unutras$njosti Balkana, ipak se moZze reéi da djelo Kon-
stantina Porfirogeneta, kao i geografski prostor koji on opisuje, nije bilo ne-
poznato kasnijim bizantskim autorima koji piSu o Vlasima. Kako su ti autori bili u
funkciji politicke ideologije Bizantskog Carstva, osjecali su se duznima u svojim
djelima opravdavati politiku svojih careva na Balkanu. S druge strane, poznato je
da su njihova djela bila namijenjena i intelektualnoj javnosti njihova vremena,
stoga bi bilo nejasno da tu povijesnu tradiciju ne potvrduju i pojmom Romani, koji
se odnosi na populaciju priobalnog podrucja. Shvatljivo je $to oni to ne Cine, jer se
tu radi o dvjema etni¢ki razli¢itim populacijama.

U prilog ovome ide i podatak popa Dukljanina, koji, piSu¢i u drugoj polovici
XII. stoljeéa o bugarskim osvajanjima Dalmacije, kaZze: Bugari osvojise Citavu
provinciju  Latina, koji su se u ono doba nazivali Romani, a sada se pak zovu
Moroviahi, .  Nigri Latini.””

*’* Konstantin Porfirogenet, O upravljanju carstvom, str. 67, 84-94.

”! Presbyter Diocletis Regnum Slavorum, str. 478: »Bulgari cepereunt totam provinciam

Latinorum, qui illo tempore Romani vocabantur, modo vero Morovlachi, hos est Nigri La-
tini vocantur« (ed. J. G. Schwandtner, u: Scriptores Rerum Hungaricarum veteres ac
genuini, I[11, Wiennae, 1778; A. Armbruster, nav. dj., str. 23. [zovoga sejasnovidi daje popu
Dukljaninu bila poznata demografska situacija njegova podrucja (v. P. S. Nasturel, BF
VIL/1979, str. 97; Isti: Vlacho-balcanica.., str. 232-233; A. Armbruster, nav. dj, str. 28-29.
Ovo se u potpunosti slaze s onim $to kaze Konstantin Porfirogenet, O upravljanju, cap.
XXXI, XXXV, kada govori o zemlji Hrvata i Dukljana. Car, ustvari, izri¢ito razlikuje
'"Pcopavo-uc, ('Pwpédvoi) a koji se odnose na dalmatinske Romane, od 'Pciipcdotx; koji se odnosi
na Bizantince (v. N. pl. Tomasi¢, Konstantin Porfirogenet, O upravljanju carstvom, str. 67,
n. 241 istr. 84, n. 339; C. JireCek, Leredita di Roma.., str. 67; K. Jire¢ek-J. Radoni¢, Istorija
Srba, I, str. 29). Medutim, prema Vladislavu Popovic¢u, Albanija u kasnoj antici (LAlbanie
prendant la basse antiquité), u: Iliri i Albanci., str. 234, 272, n. 76), Konstantin Porfirogenet
jasno naglaSava da su Rimljani iz juznih dalmatinskih provincija pobjegli pred Avarima u
Dalmaciju, pod kojom svakako razumijeva neke priobalne gradove i otoke, a Jadran Fer-
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Zanimljivo je da je M. Adolf Armbruster, a s njime i poznati rumunjski
povjesnicari, svakako u duhu rumunjske historiografije, na osnovi ovoga podatka
nastojao dokazati romansko, odnosno latinsko porijeklo Vlaha juznog Podu-
navlja.””’

Unato¢ nedostatnim podacima, ipak se, prema mojem mis$ljenju, potpuno
razlikuje etnosocijalna struktura Romanajadranskog priobalnog podrucja, iz ko-
jih su nastali Morlaci, koji se naziv prvi put javlja tek u drugoj polovici XII.
stolje¢a,””® od Vlaha proprie dicti balkanskih prostora. Razlika se izmedu njih
olituje i u samim narodnim nazivima: Morlaci i Torlaci. I dok su Morlaci izaziti
Romani koji su svojim jezikom govorili jos u XVI. stoljeéu, a koji su, po meni,pred-
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stavnici  starohrvatskih  Romana,’ Torlaci su oni koji niti govore Cisto srpski ni btt-

luga, Dra¢ i njegova oblast od VII. do pocetka XIII. vijeka, Glas SANU, 343,1986., str. 69,
istice da slovenske najezde nisu imale za posljedicu samo pojavu novih etni¢kih grupa na
Balkanu ved ijaCanje starog stanovniStva (Rimljana odnosno Romana) u primorju.

*”7 M. Adolf Armbruster, nav. dj., str. 17°11, 255-268; St. Brezeanu, RESEE XXV./3
(1987.), str. 209.

7% Zapravo prije 1300. godine u Dalmaciji nema spomena o Vlasima. O tome nam izri¢ito
kaze i Ivan Lucius- »Viachorum nomen ante annum 1300 in Dalmaticis monumentis non
reperitur« (potcrtao: Z. M.) (J. Lucius, nav. dj., lib. V1., cap. V, pag. 281). Prvi se put na po-
druéju danas$nje Dalmacije spominju tek 1332. godine »kao vojnici hrvatksog bana Mladena
II Subic¢a u bitci kod Blizne, nedaleko Trogira« (Dr. o. Dominik Mandié¢, Postanak Vlaha
prema novim poviestnim istrazivanjima, u: Hrvaska misao, 18-19, Buenos Aires, 1956., str.
35) (dalje: HM).

Neki smatraju da ime Morlak znaci Vlasi s mora, slavenski »more« pobrkalo se s grékim
»mavros« (»crn«), stoje o¢ito paraetimolo$ki na¢in tumacenja imena (v. P. S. Nasturel, BF
VIIL./1979., str. 97, n. 21); dotle Cicerone Poghirc, Romanisation linguistique et culturelle...,
u: Les Aroumains..., str. 11, to ime tumaci s »Latini sa sjevera«. Za takvo tumacenje autor
se odlucuje zbog staroindoeuropskog znacenja imena boja s konotacijama geografskih
strana, a toje »Crno« Sjever, »Bijelo« Jug, »Crveno« Istok i »Zeleno« ili »Plavo« Zapad,
koja su znadenja prisutna u mitovima, narodnim pri¢ama i heraldici, dotle Dr. o. Dominik
Mandié, ime izvodi od africkih Maura, §to je zanimljivo, ali teSko prihvatljivo (Dr. o.
Dominik Mandi¢, HM, 18-19/1956., str. 25 ss).

” Cini mi se da je prikladniji izraz »Starohivatski Romani« nego li »Starohrvatski Viasi«, kako
ih je tretirala dosadasnja bilo hrvatska historiografija odnosno jugoslavenska historiografija.
Uostalom, odredene dokaze ovoj konotaciji nalazim i u izlaganju Ivana Lucica, koji kaZe da,
kada su Slaveni zaposjeli llirik i pokorivsi Romane koji su se tu nalazili, slavno ime Roman
postat Ce sluga Slavenima. Viah Cce kasnije znaciti sluga i njime ce se nazivati svi ljudi slavenskog
roda koji se bave pastirskim Zivotom: »Cum igitur ipsi Slavi lllyricum occupaverunt Roma-
nosque inibi incolentes in servitutem redegerint, inclitum illud nomen Romanum apud Savos
senile evasit, et Vlah sen>um significare, quod deinde ad eusdem Savicae quoque gentispasto-
riliae, infimaeque conditionis homines externum fuit« (J. Ludi, nav. dj., Lib. VI, cap. V. sdir.
284). Uostalom i K. Jirecek, makar u drugom kontekstu, priznaje razlicitost primorskih Romana
od onih na Balkanu kako po porijeku tako i po jeziku, pa nastavija: Ovi ostaci starih Rimljana,
zbogsusretstva svakodnevnog saobracaja, uticali su, u kulturnom pogledu na Slavene u Dalma-
ciji vise nego Grei (K. JireCek-J. Radonié, Istorija Srba U1952., str. 88). Upravo ovakva konsta-
tacija daje mi za pravo da Morlake, te predstavnike rimskih struktura, smatram za starohrvatske
Romane, Ciji seje dio, i to osobito onaj koji se je bavio stocarstvom lijekom stolje¢a u suZivotu
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garski, kako izrijekom kaze Vuk Stefanovié¢ Karadzi¢,*’

iako im ne Zeli priznati nji-
hov pravi etni¢ki identitet, a toje vlaski. Jer podrucje tih Torlakaje upravo ono na
kojem su zivjeli - i danas Zive pod srpskim etni¢kim imenom Vlasi - a to je po-
drudje jugoistoéne i sjeveroisto&ne Srbije.””

Da bi se §to bolje shvatilo tko su ti dalmatinski Romani o kojima govore car
Konstantin Porfirogenet i pop Dukljanin, neophodno je razmotriti na politiku

dodjeljivanja gradanskog prava od rimskih careva.

Naime, nedvojbeno je da je poilitika rimskih careva dodjeljivanjem ius ro-
manum, ius Latii maius et minus, ius Italicum, te ius municipale uzrokovale po-
liticko-pravnu i kulturnu promjenu u razli¢itim provincijama Rimskoga Carstva.
Istina je i to da romanizacija, ¢iji je pojam u prvom redujavnopravnoga karaktera
i koji je obuhvac¢ao uzak sloj aristokracije, i to uglavnom u novoosnovanim kolo-
nijama i municipijima, za razliku od, rekao bih, romaniteta (njem Romertum), od-
nosno latiniteta, koji je zahvacao Sire gradske slojeve. Poznato je, medutim, da na
priobalnom podrucdju Jadranskog mora veé¢ zarana, zapravo jo§ od doba G. J.
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Cezara, osnovane kolonije, te u Daciji u kojoj je, kako re¢e Eutropije, bilo

kolona iz Citavog rimskog svijeta,’* $to je i shvatljivo da je proces latinizacije bio

s pridoslim  Vilasima s balkanskih podrucja, vlahizirao, pa tako je i poistovjecen s viaskim ele-
mentom, za razliku od urbanih struktura koje su se s vremenom kroatiziale, makar uz ocuvanje
Jjos dugo svojeg jezika. Time se svakako ne iskljucuju interakcijski etnokulturni procesi
starohrvatskih  Romana i pridoslih  Viaha.

**" Srpski Rjeénik istumaéen njemadkijem i latinskijem rje¢ima. Skupio ga i na svijet izdao
Vuk Stefanovié-Karadzic. Cetvrto drzavno izdanje, (Beograd, 1935.), str. 168; dotle Petar
Skok (Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knj. II1./1973, str. 484) takoder
kaze, poput Vuka S. Karadziéa, narod »koji ne govori ni srpski ni bugarski«<. A u »Narodna
Enciklopedija Srpsko-hrvatsko-slovenacka«, IV. (Zagreb, 1929.), str. 842, piSe: Torlak je
brijeg na cesti, koja vodi iz Beograda na Avalu. To je ime dobilo po porijeklu stanovnistva
koje je naseljeno iz isto¢ne Srbije iz Svrljiga (dakle, iz ¢isto vlaskog podruéja, Z. M.) za vri-
jeme Karadorda, postoje beogradski pasaluk bio raseljen.

**!' Branimir Gu§ié smatra, §to mi se &ini veoma prihvatljivim, da su Morlaci nastali iliroro-

manskom simbiozom prozeti jakim paleomediteranskim i slavenskim elementima (v. Bra-
nimir Gusié, Wer sind die Morlaken im adriatischen Raum?, u: Balcanica, IV. (Beograd,
1973.), str. 463.

**? Friedrich Vittinghoff, Rémische Kolonisation und Biirgerrechtspolitik unter Caesar und

Augustus, Wiesbaden, 1952.; Isti: Munizipalisierung des lateinischen Donau-Balkanraums.
Methodische Bemerkungen, u: ANRW II. 6/1977, str. 3-51; G. Alf6ldy, Caesarische und
augusteische Kolonien in der Provinz Dalmatien, u: AAASH 10/1962, str. 357-365; Isti:
Bevolkerung und Gesellschaft der romischen Provinz Dalmatien. Mit einem Beitrag von
Andris Mcsy, (Budapest, 1965.), str. 68-84 s; Mate Sui¢, Anti¢ki grad u Istoénom Jadranu,
(Zagreb, 1976.), str. 30, 34, 56, 61, 118, 295; Zef Mirdita, A propos de la romanisation des
Dardaniens, u: liiria V/2, (Tirana, 1976.), str. 143-150; Isti: La romanisation et la probleme
du Substrat de la Dardanie a l'epoq ue romaine, u: Recherches Albanologiques 3-1986,
(Prishtina, 1988.), str. 153-159.

*** Eutrop. VIII, 6, 2.
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veoma intenzivan,

iako ni tu nije tekao bez otpora, kao uostalom i svuda po

provincijama Rimskoga Carstva.”**

Ali za razliku od Romana, odnosno Monaka, koji su, moze se slobodno redi,
bili potisnuti izjavnopravnog zivota urbanih sredina Hrvatskoga Kraljevstva, te se
uglavnom bave trgovinom, stocarstvom i drugim mlje¢nim proizvodima, Vlasi na
Balkanu jesu znacajan Cimbenik u vrijeme osnivanja Drugoga bugarskog carstva.
Zapravo, u to su doba oni razarajuéi ¢imbenik etnic¢ki heterogenoga Bizantskog
Carstva, Ciji su se temelji poprilicno uzdrmali. Stoga, iako su ih smatrali poto-
mcima rimskih kolona, $to se svakako odnosi na one socijalne strukture koje su
rimski carevi - Trajan i Aurelijan - preselili na desnu obalu Dunava, odakle su se
§irili prema jugu, oni su u ocima bizantskih vladara, vojskovoda, dvorskih
povjesnicara ili monas$kih kronicara bili drugi koje treba pokoriti ili kaznjavati.

U tom kontekstu svrha sintagme rimski koloni vise je podsjeéanje na
geopoliticki prostor Rimskoga Carstva, koje je trebalo obraniti i saCuvati, nego
stvarna povijesna naznaka njihova etni¢kog porijekla. Jer, u razdoblju od X. do
XV. stolje¢a pojmom Romani, odnosno Rhomeji obuhvaéeni su svi narodi koji su
se nalazili pod bizantskom vlaséu bilo da je rije¢ o Albancima, Bugarima,
Durdijcima, Grecima, pa i Vlasima. Shvatljivoje onda zasto se iz tog pojma ne mozZe
razabrati odredena aglomeracija s karakteristi¢nim etni¢kim obiljezjima. Ipak,
jedno je sigurno, a to je da su etni¢ki pojmovi Arumun i drugi koji se odnose na
Vlahe plod pisane historiografije nekih balkanskih naroda bilo zbog nastojanja
poricanja etni¢kog identiteta i samosvojnosti Vlaha ili pak radi poSto-poto doka-
zivanja autohtonosti dacko-romanskog porijekla. Valja istaknuti da u vremenu
kada se Vlasi na Balkanu pojavljuju kao znacajan politicki ¢imbenik pojam Ro-
mani gubi svoju etnokulturnu konotaciju. Jer, za razliku od Morlaka, C¢&ije je uk-
lju¢ivanje u zapadno kr$éanstvo utjecalo ne samo na formiranje njihova men-
taliteta nego i na oduvanje njihova romaniteta, odnosno latiniteta,’®” Vlasi s bal-
kanskih prostora uklju¢eni su u pravoslavlje, koje im je ne samo poricalo etni¢ku
samosvojnost nego i njihov etnokulturni identitet.

Emil Condurachi, Laromanizzazione della Daciae della Scizia minore, u: Daco-Romana
antiqua. Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1988, str. 135-170.

> D. Protase, Les rapports entre Romains et Daces dans la province de Dacie, u: Assimi-

lation et résistance a la culture gréco-romaine dans le monde ancien. Traveaux du VI° Con-
gres International d'Etudes Classiques (Madrid, Septembre 1974), réunis et présentés par
D. M. Pippidi, (Bucuresti-Paris, 1976), str. 493-500.

** Luis Michelena, Lenguas indigenas y lenuga cldsica en Hispania, na istome mjestu, str.

41-51; José M. Bldzquez, Rechazo y asimilacion de la cultura romana en Hispania (Siglos
IVy V), na istome mjestu, str. 63-89; M. Almagro-Basch, Resistencia y asimilacion de ele-
mentos culturales del Mediterraneo oriental en la Iberia preromana, na istome mjestu, str.
117-130; P. A. Brunt, The Romanization of the Local Ruling Classes in the Roman empire,
na istome mjestu, str. 161-173; Marcel Bénabon, Résistance et Romanisation ev Afrique du
Nord sous le Haut-Empire, na istome mjestu, str. 367-375; Guy Barruol, La résistance des
substrats préromains en Gaule meridional, na istome mjestu, str. 376—405.

%7 Sebastidn Mariner, La difusién del Cristianesimo como factor del latinisation, u: Assimi-

lation.,, str. 271-282.
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Vlasi su etnos, odnosno gentes, barbari odnosno miksobarbari

No, unato¢ isticanju rimske odnosno italske komponente porijekla svakako
onih Vlaha ¢ija su osnovica bili Dac¢ani, ipak su Vlasi za bizantske autore bili drugi
etni¢ki element, i iako su zZivjeli unutar Bizantskog Carstva, te iako su pripadali
pravoslavlju, oni ipak nisu pripadali uljudbenom svijetu bizantiniteta. Naime, ako
se pod pojmom bizantinitet razumijeva pokoravanje jednom jedinom carskom
autoritetu, koji je predstavljao zivu sponu izmedu dva Rima, pripadanje jednoj
jedinstvenoj Pravoslavnoj crkvi, koja je ¢uvarica prave istine, te pripadanje helen-
skoj i helenisti¢koj kulturi,”** Vlasi svojim na¢inom Zivota, socijalnim i gospodar-
stvenim ustrojstvima nikako se nisu uklapali u duh bizantiniteta, kojije ipak, iznad
svega bio gréki i pravoslavni, kroz koje se oblike manifestirao patriotizam i nacion-
alizam’~ Upravo zbog toga Vlasi su bili, iako pravoslavni, strano tijelo u strukturi
Bizantskog Carstva. K tome, u doba kada Bizantsko Carstvo nastoji zadrzati svoj
geopoliti¢ki integritet, Vlasi postaju znacajan ¢imbenik u pokretima koji su ra-
zarali taj integritet za svoju politi¢ku emancipaciju, stoje i uspjelo stvaranjem Dru-
goga bugarskog carstva®™ Upravo su zbog toga oni u olima bizantskih autora er-
hnoi odnosno gentes. Medutim, da bi se §to zornije shvatilo §to su pod tim poj-
movima bizantski autori smatrali, potrebno je ukratko se upoznati s njihovim
sadrzajem u antici i kasnije u srednjem vijeku.

Obi¢no se pojmovi nado i ethnos poistovje¢uju. Prema Herodotu, karakteris-
tika ethnosa bile bi zajednistvo krvi ijezika, Stovanje istih bogova, vjerskih Zrtava od-

nosno praznika i istog nacina Zivota ' dotle R. Festus pod pojmom natio shvaca rod

%% Julius Jiithner, Hellenen und Barbaren. Aus der Geschichte der Bewustseins, Leipzig,
1923.; Kilian Lechner, Hellenen und Barbaren im Weltbild als Ausdruck eines neuen Kul-
turbewustseins, (Miinchen, 1952.), str. 28 ss; Hans Ditten, BAPBPOI, EAAHNEI und
PO.MAIOI bei den letzen byzantinischen Geschichtsschreibern, u: BF IV./1972., str.
273-299.

’®” Helene Ahrweiler, Lldeologie politique de I'Empire Byzantine, (Paris, 1975.), str.
25-29.

>’ H. Ahrweiler, nav. dj, str. 50; E. Stanescu, RESEE XXIV./2 (1986.), str. 139-144; St.
Brezeanu, RESEE XXV./3 (1987.), str. 213.

*’! Herodot VIII., 144: ... 8¢ TO 'EXXnviKOv, &dv ou.aip.6v te Kai 6pdytacaaov, Kai GEOV
iSp"ou.aTA TE Koiva Kai Suoiai TE 6ji6-upoTta, TOV TtpoSéxac yEvVE0Gai 'AGnvaiouc OVK av El>
éxoi.

(Herodoti Historiarum libri 1X. edidit Henr. Rudolpf. Dietsch. Editio Altera curavit H. Kal-
lenberg |.—II. Editio Stereotypa. Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri 1887., 1901.). Sukladno
ovoj definiciji je i ona S. M. Shirokogorffa, Psychomental complex of the Tungus, (London,
1935.), str. 14, koji kaze »da je ethnos grupa s vise ili manje sliénih kulturnih kompleksa, istog
Jezika, istog vjerovanja, istog zajednic¢kog porijekla i endogame prakse«. To svakako ne mora
odgovarati stvarnosti. Jerjos je sv. Augustin isticao daje kudikamo veéi broj naroda nego
jezika, jer i u Africi postoje vise barbarskih koji govore istim jezikom: »auctus est autem nu-
merus gentium multa amplius, quam linguarum; nam et in Africa barbaros gentes in una lingua
plurimas novimus« (Aur. Augustinus, De civitate Dei XV., 6); R. Wenskus, nav. dj., str.
215-221; W. E. Miihlemann, Ethnogonie und Ethnogenese..., str. 9-28.
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ljudi koji nisu dosli od nekud, nego su se tu rodili’” Sliéno, ako ne i isto, pojam natio
definira i Izidor Sevillski kada kaZze da je fo zajednica ljudi istoga porijekla, istoga
Jjezika i istih obi¢aja’”” A u ranom srednjem vijeku pod pojmovima gens i natio
shvacao se je pojam narod koji se je unutar razli¢itih gntpa razlikovao jezikom i
obi¢ajima.”” Ove integracijske komponente - jezik i obiéaji - obuhvacéao je pojam
natio i u razvijenom srednjem vijeku, tj. u XII.-XIV. stoljeéu, naravno bez
odredenoga nacionalnog osjeéaja.””” Osim navedenih sadrzaja, ti su pojmovi u
djelima bizantskih autora imali i ideoloSko-politic¢ka obiljezja kojima se je izra-
zavao razli¢it etnokulturni identitet s odredenim socijalnim i gospodarstvenim
strukturama ne samo naroda isto¢ne i zapadne Europe nego i onih koji su bili unu-
tar Bizantskog Carstva. U tom su svijetu u oima bizantskih autora Vlasi ethnos
bilo zbog njihove mnogobrojnosti - §to jasno navodi na brojnost Viahija - bilo pak
zbog njihova politickog udjela u znafajnim povijesnim trenucima, kao §to je, na
primjer, bio ustanak iz 1185. godine koji je razorno djelovao na ustrb cjelovitosti
Bizantskog Carstva, I nema vaznijeg datuma u povijesti Bizantskog Carstva da se
Vlasi ne pojavljuju u¢inkovito bilo na strani Bizanta protiv barbarskih plemena, ili
pak u savezniStvu s drugim barbarskim narodima protiv Carstva. No, i onda kada
se spominju sami ili pak u zajednici s drugim balkanskim narodima, kao s Alban-
cima, Bugarima, Skitima, Srbima, Kumanima, Peenezima i dr, i onda su za njih
zaseban i od drugih razli¢it narod. N. Choniata, inace, jedan od najboljih
poznavatelja Vlaha i njihove ne samo prisutne nego i politicke djelatnosti toga vre-
mena, u svojoj Historiii, medu ostalim, kaze da se Bog veseli slobodi za bugarsku i
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viasku naciju,”” odnosno da su iz obiju nacija, tj. Bugara i Viaha”” On ih razluduje

298

od Skita i Kumana. Izdvajanje vlaske etnije od bugarske kod N. Choniate jasno

No ne treba zaboraviti da su Grei imali i druge pojmove kao §to su: koinonia »zajednica« slo-
bodnih gradana, organizirani u »deme« koji su pravnopoliticki subjekt u »polisu« -
gradu-drzavi.

**? R. Festus: »nation est genus hominum qui non aliunde venerum, sed ibi nati sunt« (The-
saurus linguae latinae VI./2 (Lipsiae, 1925.-1934., col. 1842.-1848.).

*? Isid. Sevill., PL LXXXII./1878, col. 328-349.

294

Gerold Walser, Rom. das Reich und die fremden Volker in der Geschichtsschreibung
der fritheren Keiserzeit. Studeien zur Glaubenwiiurdigkeit des Tacitus, (Basel, 1951.), str.
72-85.

295

Vidi o tome opSirnije: J. Sziics, AHASH 18/1 (1972.), str. 12 ss. Premda je pojam suvre-
mene nacije po svome znacenju i sdrzaju sasvim drugo od srednjovjekovnoga (v. J. Sziics,
isto, str. 10 ss); W Pohl, nav. dj, str. 15 s.

*** N. Choniatae, Historia I., 5, p. 485; FHDR II1./1975., str. 256, n. 9:mq 6 9co, zov
hovXyidpmy xcuv z&v BXixcav yevovq eXe-uGepiav TVUS6KTICE.

*7 Isti, 1, 5, p. 485; FHDR II1./1975, str. 256, n. 9:..eiq 6v M, z&v SaipovoWjjrccov
O"UVT|9p0IKOTEC, Ef, EKCCTEpOV) YEVOUC.....

2% Isti, 11, 1, p. 518; FHDR I11./1975, str. 264, n. 2: ...oi UEV Xia)0ai Kai BXiixoi....

Isti, 111, 3, p. 561; FHDR II1./1975, Str. 266, n. 14; 1, 1, p. 600; FHDR II1./1975., Str. 276,
n. 18; I1, 3, p. 643; FHDR HL/1975., str. 288, n. 20; 111, 12, 823, 824; FHDR II1./1975, str.
322, n. 29.
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se vidi kada kaze da su Petar i Asen koji su pokrenuli cijeli vlaski narod, bili istoga
roda kao oni (sc. Vlasi, Z. M.),””” odnosno ditava se nacija (sc. vlaska, Z. M.)podigla

na ustanak?’ A na drugome mjestu govoreéi o savezniitvu Vlaha i Kumana od-

*'" Isto to &ine i drugi bizantski

3n3

nosno Skita, jasno izdvaja Vlahe od drugih.

autori.”"’ Vlasi su etnos i za Georgija Pachymera (1242-1310.), a Nicifor Grego-

3us

ras (1295.-1359.)°"* kaze da su etnos koji zive u unutra$njosti carstva.

N. Choniata jasno istice da Vlasi govore svojim jezikom. To se vidi iz opisa
jedne epizode u kojoj se kaze da su nekog sveéenika iz Haemusa (sc. Balkana, Za-
gore, Z. M.) zarobili Vlasi i moli Asena na njegovu jeziku, jer je taj sveéenik

P° Isti, 1., 4, p. 482; FHDR 111./1975., str. 254, n. 8: Kal TO eGvoc, okov dvaaeioavxei; néTpoc,
TIC, Kal 'Acav 6u.oyeveic, m i Tauxdajtopoi...

Ysti, I., 5, p. 486; FHDR 111./1975., str. 256, n. 9: ...okov TO yévoc, e”oatkrieEvTe? TIOV KIS
anavzeq yivovTai

*" FHDR, III, 1975, str. 257-290, 306, 312, 314, 318, 322, 326, 330.

> V. Theodor Skutariota iz druge polovice XIII. stoljeéa, inaée metropolit iz Kizikije i

pristasa sjedinjenja, zbog Cegaje 1277. godine posao k papi u Rim (v. Gy. Moravcsik, Byzan-
tinoturcica 1.’/1958., str. 256 s), pisaoje o Avarima, Hazarima, Bugarima, Pedenezima, Ku-
manima. Uostalom, i on izdvaja Vlahe od Skita, Kumana i Bugara (v. C. Sathas, Mesianike
Bibliotheke, vol. VII., (Pari§-Venezia, 1894.), p. 386-422, 457; FHDR II1./1975., str.
4187-28, n. 10-17, str. 434, n. 22), i izvjesni Efraim, nepoznati autor verificirane kronike iz
1313. godine, u kojoj govori o Avarima, Bugarima, Pedenezima, Uzima, SeldZucima i
Ugrima (v. Gy. Moravcsik, nav. dj., 1.71958., str. 256 s), govori i o Vlasima pod imenom
Mysoi, ali i pod njihovim povijesnim imenom Vlasi u zajednici s Kumanima (Ephraimi mo-
nachi imperatorum et patriarcharum recensus interprete Angelo Maio, Bonnae, 1840., v.
5763-6068 ss; FHDR I11./1975., str. 462, n. 3-468, n. 6); te Georgias Kodinos, poznat kao
Pseudo-Kodynos iz prve polovice XIV. stoljeéa (v. K. Krumbacher, nav. dj., str. 422-427; M.
E. Colonna, nav. dj., str. 21-22; Gy. Moravcsik, nav. dj., 1.?/1958., str. 276-277; G. Ostrogor-
ski, nav. dj., str. 444) u svome djelu «Experta de anticjuitatibus Constantinopolitanis<<, p.
161,162; FHDR I11./1975., str. 530) jasno izdvaja Vlahe Balkana (sc. Zagore, Z. M.) od Bu-
gara i Kumana. A car Andronik ITI. Paleolog u svojoj Hrizovuli iz oZujks 1336. godine, ko-
jom potvrduje posjede Stagirske episkopije, zasebno spominje Vlahe, Bugare i Albance Sv.
Miklosich-Miiller, Acta et diplomata Graeca medii aevi, V, p. 271; FHDR I V/1982., str.
116, n. 6); te Ivan Katrarski, pisac iz XIV. stolje¢a u pjesmi rugalici u kojoj se ruga filozofima
Neofitima (v. K. Krumbacher, nav. dj., str. 780-781; Gy. Moravcsik, nav. dj., 1.°/1958., str.
324), izricito izdvaja Vlahe i Albance, a spominje i Bulgaroalbanitovlahoi (v. Ivan Dujcev,
B'lgarski dumi v'v vizantijski stihove ot XIV. vek. Proucdvanija v'rhu b'lgarskoto Srednove-
kovie. »Sbornik na B'lgarskata Akademiia na naukite i izkustvata«, XLI., Sofija, 1945., str.
130-150; FHDR III./1975., str. 518, v. 51-54. Isto to ¢ini i narodna pjesma »Poulologos«
(vidi bilj. 232, str. 40).

** Georgias Pachymeres, I1., 1., 37, p. 106 (Georgii Pachymeris de Michaele et Andronico
Paleologis libri XIII., rec. I. Bekkerus I.—II., Bonnae, 1835.); FHDRIIIL./1975.,str. 418, n. 5;
K. Krumbacher, nav. dj., str. 288-291; M. E. Colonna, nav. dj., L., str93-95; Gy. Moravcsik,
nav. dj., str. 280-282; G. Ostrogorski, nav. dj., str. 334, 372.

*** K. Krumbacher, nav. dj., str. 393-398; M. E. Colonna, nav. dj., I., str. 58-60; Gy. Moravc-
sik, nav. dj., 1.°(1958., str. 450-453; G. Ostrogorski, nav. dj., str. 393.
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Nicephoros Gregoras, Historiae, I1., p. 147.
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poznavao njihov jezik. O postojanju toga vlaskog jezika imamo i podatak i u

*" u Strumici

djelu Gregoria Nicifora, koji, putujuéi prema Skoplju 1327. godine,
prisustvuje uskrsnoj liturgiji. SluSajuéi to crkveno pjevanje, kaze da Myzi (sc.
Vlasi, Z. M.) iz okolice pjevaju na svom barbarskom (sc. vlaS8kom, Z. M.) jeziku
jedan himan koji nije miksobarbarski. Zapravo, niSta nema zajedni¢koga sa mi-
ksolidijskim ili miksofrigijskim. Dapace, €ini se da je to pjesma sli¢na pjesmama
divljih planinskih pastira.”"® L. Chalkokondvles, opisujuéi etnografiju Podunavlja,
kaze da su Dacani, a pod time razumijeva Moldavce koji se nalaze u blizini Istrosa,
pruzaju do Lituanije i Sarmata. Oni su se smatrali kao jedan izabran i sposoban
narod. Za razliku od onih koji govore jednim te istim jezikom, dio stanovnika gra-
dova Transilvanije govori jezikom Peonaca, a drugi da¢kim koji je sliCan s onim

talijanskim.’"’

Dakako, taj je jezik za bizantske autore bio jezik barbara. To se vidi kada se

govori o bogatom feudalcu Chrvsosu, koji je bio vlaske nacije,’"’

a za kojega se
kaze daje govorio svoj jezik, barbarskijezik ali i gréki. To je i shvatljivo kada se zna
daje grékijezik bio sluzbeni, odnosno drzavni. Toje biojezik kulturnog i duhovnog
stvaralaStva. Kako su Vlasi svoje duhovno stvarlas§tvo prenosili usmenom preda-
jom, te izrazavali raznim simbolima koji su ondasSnjem kulturnom bizantskom svi-
jetu bili nepoznati, oni su za njih barbari, odnosno miksobarbari koji svojom
djelatno$¢éu nagrizaju integritet Bizantskog Carstva. U tom se smislu za Vlahe
upotrebljava pojam genos, kojim se niti ukljuCuju pravom smislu rije¢i, a niti isk-

3n

ljuCuju iz bizantskog svijeta. Aethnosjc koliko etnokulturnog toliko i politicko-

ga karaktera, ali sa samosvojnim i zasebnim etni¢kim konotacijama.

Nakon refenoga namece se pitanje: kojoj kulturnoj tradiciji pripadaju ti bal-
kanski Vlasi? Jer, iako su bilingvisti te iako pripadaju pravoslavnoj duhovnoj sferi,
oni ipak ne pripadaju bizantinitetu. Zapravo u djelima bizantskih autora oni se
spominju ili kao barbari odnosno miksobarbari, Cije su naznake karakteristi¢ne za
socijalno-politicke strukture etnie i genfes.

Ti su pojmovi tijekom vremena od antike do kraja Bizantskog Carstva dozi-
vjeli evoluciju i involuciju.

" N. Choniatae, Historia, 1., 5, p. 617; FHDR HL/1975., str. 282, n. 19:..T6TE Se Kal TGOV
8op-ua>.6TcovTtc, iepecov, eic, TOV Atpova/%\ia\(£>Togaitayopevoi;,8evIcuTOV'Aaav
acpe6fjvai, 8i opocpcoviac, &b, i'Spic, ific, TV BXa“wv cpeovic, eic, tXeov OCUTOV eKKa”ovpevoc,.
O postojanju zasebnog vlaskog jezika u vrijeme »Drugoga bugarskog carstva« vidi i: R. L.
Wolff, nav. dj., str. 187.
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G. Ostrogorski, nav. dj, str. 467.
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Nicephori Gregorae, Historia, VIII, 14, p. 379. O tom pjevanju vidi: V. Jagi¢, Gradja za
slovinsku narodnu poeziju, Rad JAZU, 37, 1876, str. 111 s; P. Matkovi¢, Rad JAZU,
42/1878, str. 153 s.

*®” Laonici Chalcocondyles, 72 (D), 78 (B); FHDR 1V./1982./str. 454, n. 6. E. Stanescu,
Byzance et les pays.., str. 428-429.

‘' N. Choniate, Historia, I1, 3, p. 643, 644; FHDR II1./1975, str. 288, n. 20.
*'' K. Lechner, nav. dj, str. 74-75.
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Jo§ od najstarijih vremena, poéevii od Homera,’'* pa Herodota®'"’ rije¢ Bar-
baros je znaéila &ovjeka koji govori nerazumljivim jezikom.’'* Kada se je, osobito
nakon perzijskih ratova, iskristalizirala nacionalna svijest, odnosno svijest o samom
sebi’® Grka, onda pojam Barbaros stoji u korelaciji s pojmom Hellénes. Naime, dok
Rimljani nisu bili uklju¢eni u helenski kulturni krug, oni su za Grke barbari. A
kada je Gréka nakon 147. prije Kr. postala jedna od rimskih kolonija, onda Ri-
mljani nisu bili viSe barbari jer su bili uklju¢eni u gréku kulturu. Nakon Constitutio
Antoniniana  212.  godine krséanske ere kad svi slobodni gradani u gradovima
provincija Rimskoga Carstva dobivaju rimsko gradansko pravo, pojam barbari
upotrebljava se za narode izvan gréko-rimskoga kulturnoga kruga.’'® Kada
krs¢anstvo Milanskim ediktom 313. godine dobiva svoj javno-pravni legalitet,
¢ime u javnosti izbija sukob izmedu poganstva i krséanstva, pojam Hellenesgubi
kulturnu konotaciju i naprosto ozna&ava poganstvo.’

"

Usporedo s tim pojmom u bizantskoj se literaturi od VI. do XIV. stoljeca
javlja pojam miksobarbaros.”* Kako je o tom pojmu, njegovu znaéenju i prostor-
nom odredenju podosta raspravljano,’’ ne bih se ovdje dulje zadrzao na tome. Ali
ipak treba reé¢i da je on u klasi¢nom grékom jeziku oznalavao heleniziranogstranca
koji se pokorava vlastima helenskih zakona.

32m

P11 11., 867: NaaiTic oro Kapdv fyyrjo-aTo RapRapocpovcov.

»A gruborjeéne Karee povede Nasto« - prijevod T. Mareti¢, (Homeri Ilias edidit
Guilelmus Dindrof. Editio quinta correctior quam curavit C. Hentze. Paris I Iliadis I-XII.
Editio stereotypa. Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri, 1937.).

“*Herodot, I., 1.

*'* H. Werner, Barbarus, u: Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum, Geschichte und
deutsche Literatur XXI. (1918.), str. 389-408,v. 392; H. Bentson, Griechische Geschichte...,
str. 100.

’'* Frangois Cahtelet, La naissance de l'histoire. Argument 7. »Les édition de minuit,
(Paris, 1962.), str. 55-56.

*'“ K. Lechner, nav. dj., str. 74 ss; Hans Ditten, BF IV/1972., str. 273 ss.

*'7 K. Lechner, nav. dj., str. 7-37; H. Ditten, BF IV./1972., str. 274. Inate u svom prvotnom
znacenju pojam »barbarus« upotrebljava se i u pravnim tekstovima (v. Cod. Just. IV, 412;
Nov. XXL).

*"* Nicolae-Serban Tanasoca, Les Mixobarbares et les formations politiques du Xi* siecle,
u: Revue Roumaine d'Histoire XII./1 (1973.), str. 73 s (dalje: RRH); dotle E. Stanescu,
NEH IIL/1965., str. 45 ss, smatra da se taj pojam u bizantskoj literaturi pojavljuje tek u XI.
stoljecu.

*"” Uz navedene bibliografije vidi jo§: V. Tapkova-Zaimova, Les »MLEOBAPBAPOI«
str. 615-619.

2 Pod tim pojmom Hesychie razumijeva ljude koji nisu bili niti Grei a niti barbari, nego
jedniidrugi (ap. E. Etienne, Thesaurus Graecae linguae, (Paris, 1833., s.v.). Platon, hvaleéi
gradane Atene, medu ostalim, kaZze da su njezini stanovnici Heleni daleko od svog mije$anja
s barbarima (...) Mi zivimo kod ¢istih Helena, a ne kod miksobarbara... (Platon, Menexenes
VIL, 245 C E). Zapravo, prema Platonu, ova helenska ¢isto¢a Atenjana kojaje ostvarila ari-
stokratski politi¢ki sustav kao prirodnu posljedicu iste rase po rodenju ooyovia predo-
dredila ih je da budujednaki pred zakonima iaovoula, iaoraAum. Medutim, tiranija koja
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Medutim, kakoje podruéje Donjeg Dunava odnosno Paristriona bila dodirna
zona raznih naroda na kojem su se, kako kaze Mihael Attaliata, govorili svi je-
zici,”” E. Stanescu smatra da su pod tim pojmom u XI. stoljeéu bizantski autori
shvatili jednu novu etni¢ku, lingvisti¢ku i politi¢ku stvarnost. Kako za tu stvarnost

nisu imali prikladniji naziv, onda su je izrazavali pojmom miksobarbaros.’”’

Do XIV. stolje¢a tim se pojmom u bizantskih autora oznacavaju uglavnom
Kumani, Turci i Pelenezi, koji su za Anu Komnenu helenizirani barbari na
pograni¢nim podruéjima Bizantskog Carstva.’”” Tek u XIV. stoljeéu taj pojam
obuhvacda i Vlahe. Naime, Nicifor Gregorie, govore¢i o gradanskom ratu iz godine
1341.-1347, kaze da su u ¢etama Vlaha Mom¢cila, koji je bio saveznik Ivana Kan-

*** Takoder i Ivan Katra-

takuzena, bili ljudi prema nadinu Zivota miksobarbari.
res’>> u jednoj od svojih pjesama govori o nekom Neofitu nakazi i miksobarbaru
koji je po etni¢koj pripadnosti bio VIah, a po vanjskom izgledu Albanac, a

opéenito je bio  Bulgaroalbanitoviah?”

je plod nejednakosti i pomanjkanja homogenosti jednog naroda ne moZe se uspostaviti u
Ateni (Plat. Menexenos VI, 237 B-C i VIII. 238 E- 239 A), a stanovnici grada Kdreja, aten-
ski stanovnici Karije, jesu miksobarbari (Xenophontis Historia Graeca II, 1, 15; Xeno-
phontis Historia Graeca recensuit Otto Kelle. editio minor. Lipsiae in aedibus B. G. Teub-
neri 1908.; Helenska historija. Uvod, prijevod i napomene Milena DuS$ani¢, »Matica
srpska«, Novi Sad, 1980, str. 56). Vidi opSirnije: Barbaras, u: Thesaurus Graece linguae
I1./1833, col. 119-121. O grékim izvodima s prefiksom-mix, opéenito sa znaCenjem hibrid,
odnosno pokvarenost u anti¢koj literaturi vidi opSirnije u: Nicolae-Serban Tanasoca, RRH
XII./1 (1973.), str. 68 ss.

2! Michaelis Attaliatae Historia, p. 204; FHDR I11./1975, str. 72, n. 7: 'EOp-uUeuo Se Kai
TO Jtapd "IaTpov KaxoiKOWv pii;opdppapov. 7tapdKeivToa yap TIJ 0%Qr\ TOUTOD noXkai Kal
peydXoa rtoXeic,, ex: 7tdar|C, yX(oaar\c, o"uvn,yuivov e /o Daou TcXijGoc,

22 E. Stanescu, Ryzance et les pays.., str. 404. A na drugome mjestu pod tim pojmom on vidi

jedno obiljezje izmedu »polubarbarstva« i »barbarstva« koje bi zna¢enje imalo i u ranoj an-
tici (v. E. Stanescu, NEH, II1./1965, str. 51, n. 1).

*>* Ana Comnene, Alexiade VII, IX,3"; X, II, 7; X. 1V, 10; XI, I1, 7; XIV, 111, 1; XI,
I1, 9; XV, I1, 3; XV, V, 2; XV, VI, 2. Cesta upotreba ovoga pojma u Aleksijadi pokazuje
»znanstvenu« preciznost same Ane Komnene, konzervativni ksenofobni mentalitet (v. Ni-
colae-Serban Tanasoca, RRH XII./1 (1973.), str. 71, n. 59); N. Choniatae, Historia, p. 273.

*?* Nicephori Gregorae XIV, 4, 5, str. 704.

2* 1. Dujéev, B'lgarski dumi v'v vizantijski stihove ot XIV vek, str. 130-150; Gy. Moravcsik,

Bizantinoturcica 1.°/1958, str. 324.

*2¢ Joannis O Katraris 25, v. 51-54; FHDR I11./1975, str. 518, r. 25, 51-54:
pi“opdp(3apov TI Tepac,

Tijv pev yevvr|v eof BA.dxoc,

'AA.paviTrlc, Se Tfv oyiv

Toft Se CKspaToc, TT)V Beonv

BovXyapaXPaviToPA.dxoi;.

O »Boulgaralbaniblahos« vidi bilj. 242, str. 43.
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Konaéno u Janinskoj Kronici za godinu 6908, odnosno 29. listopada 1399. godine,
iako se izri¢ito ne spominje pojam miksobarbaros, ipak se odnosi na njega kada

govori o izvjesnom Bongosu Serboalbanitobulgarovlahos.”’

Navedeni primjeri jasno govore da su miksobarbari za bizantske autore
povrsno helenizirani stranci koji se nalaze na podrudju Bizantskog Carstva, od-
nosno etni¢kog mijesanja.’” Dapacde, kada se uzme u obzir da taj pojam upotre-
bljavaju uglavnom bizantski autori, neprijateljski nastrojeni prema strancima,
prozeti duhom arhaizacije etnonima u retori¢koj funkciji s pjeorativnim sadrza-
jem, onda jasno odreduje i konzervativni mentalitet tih autora tradicionalnog
duha.’”” Bez obzira na sve nijanse koje se odraZavaju u bizantskih autora kada se
sluze ovim pojmom, onje u sebi predstavljao ne samo odredeni stupanj evolucije
nego i involucije izmedu Rhomejaca i Barbara, odnosno plurinacionalnu etni¢ku
mjeSavinu na podrucju Bizantskog Carstva ali izvan okvira i duha bizantske kul-
ture i civilizacije.”"

Svakako da, kada je rije¢ o Vlasima, onda pojmovi barbar i miksobarbar
unatoc¢ Cinjenici §to ih upotrebljavaju puristi, prozeti arhaizirajuéim konzerva-
tivnim mentalitetom, oni ipak odrazavaju etnopoliticku stvarnost bizantske

drzave.

Treba se prisjetiti da su Vlasi jo§ potkraj XII. stolje¢a pa nadalje postali
znacajan vojno-politicki ¢imbenik, $to svakako nije moglo ostati bez odraza na svi-
jest intelektualaca toga doba. Zapravo jo§ od uspjeSnog ustanka 1185.-1186.
godine, kada nastaj Drago bugarsko carstvo, strah od Vlaha, koji je odraz nepovje-
renja prema njima, ne jenjava. Kako se oni suprotstavljaju carskoj vlasti i time
stvaraju balkanski blok, oni su barbari ne samo u o¢ima politicke vlasti nego i onih
koji su s intelektualnog i ideolosko-politickog stajaliSta trebali opravdavati djelat-

331

nost te srediSnje carske vlasti.” Osobito to dolazi do izrazaja u XIV i XV. stoljecu,
kada Bizantsko Carstvo dozivljava svoju agoniju i gubi svoj utjecaj kako na
politickom tako i vjerskom planu, bivajuéi tako primorano priznati novonastale e-
tnokulturne entitete. Drugim rijeCima, svi su oni u odnosu na bizantinitet, bez ob-
zira na pravoslavlje kao zajednic¢ki oblik duhovnog izrazavanja, drugi odnosno bar-

bari. To se jasno ocCituje i kod Ivana Kanabutzesa, greciziranog Talijana koji 1430.

**7 L. J. Vranousis, zpoviicov r¢ov 'Icoavvivcov , 41; FHDR IV./1982, str. 348, n. 9.
*?* Nicolae-Serban Tanasoca, RRH XII./1 (1973.), str. 70-73. Premda V. Tapka-Zaimova
pojam »miksobarbaros« ne povezuje s etnickom kategorijom, ona ipak ne pori¢e opstojnost
Vlaha na podruc¢ju donjeg Podunavlja (v. V. Tapkova-Zaimova, nav. dj, str. 616).

*** Nicolae-Serban Tanasoca, RRH XII./1 (1973.), str. 73-74.

330 © Tomaschek, Zur Kunde der Hamus-Halbinsel, 11, str. 49; E. Stanescu, RESEE
XXIV./2 (1986.), str. 140; V. Tapkova-Zaimova, nav. dj, str. 615.

**! Zanimljivo je istaknuti da za N. Choniatu ustanak iz 1185.-1186. godine nije bio oslo-

bodilacki rat, negoje to bio odrazjedne »apostazije«, ustanakjednoga »barbarskog« naroda
koji je do onda pripadao bizantskoj carskoj vlasti (v. L. Mavromantis, EB, 4/1985, str. 38).
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godine, pi§u¢i komentar o djelu Dionisa Halikarnaskog,’*’ definirajuéi pojam bar-
bar kao sinonim alteriteta daje sljedeée naznake: nacionalitet, jezik, politicko ure-
denje, odgoj ali ne i vjera. Jer za njega barbari su Albanci, Bugari, Rusi, Viasi i drugi
narodi, iako imaju istu vjeru i isto krStenje. Upravo kao $to su zaHelene bili barbari
svi oni koji nisu pripadali njima i helenskom jezikuP' 1z ovoga se jasno vidi da su
Vlasi u o¢ima bizantskih autora drugi u odnosu na bizantinitet ne samo u kultur-
nom nego opcéenito i u politicCkom smislu. Toje ne samo odraz ideoloS§kog stajalista
bizantskih autora nego i etnopoliti¢ka stvarnost Bizantskog Carstva, kojeje veé na
izmaku.

Crkvena organizacija i krs¢anstvo balkanskih Viaha

‘au bar-

No, iako su ti barbari oznadeni kao neprijatelji Bizantskog Carstva,”’
bare se ubrajaju i Vlasi; te iako su bili kr§éani, namece e pitanje kakvog je po
znacaju sadrzaja bilo njihovo kr§éanstvo. Ali prije negoli se odgovori na to, potre-

bno je razmotriti institucionalnu crkvenu organizaciju balkanskih Vlaha.

Nakon stoje Bazilije 1I. 1014. godine potukao bugarskog cara Samujla, ¢ime
seje oslobodio opasnosti koja mu je prijetila sa sjevera, pripojioje 1018. godine te
dijelove Bizantskom Carstvu. Suocen i s pojavom Vlaha, koji su se borili protiv Bi-
zanta, a koji su bili rasprostranjeni po ¢itavoj Bugarskoj, koja je postalajedna od
bizantskih tema, on je nastojao staviti ih pod svoju vlast.” Tako Bazilije II. Bu-
garoubojica 1020. godine izdaje hrizovulju kojom nastoji ponovno regulirati pros-
trani teritorij ohridske arhiepiskopije. U toj se hrizovulji, medu ostalim, Cita: isto
tako,  svi gradovi koji su bili zaboravijeni poveljom mojeg visocanstva bit Ce ipak po-
dvrgnuti  viasti istoga sakrosanktnog arhiepiskopa koji cée pobirati crkveni porez od

loannis Canabutzae magistri ad principem Aeni et Samothraces in Dionysium Halicar-
nasensem Commentarius, ed. M. Lehnerdt, Lipsyae, 1890.; K. Krumbacher, nav. dj., str. 561;
Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica 1.7/1958., str. 320-321.
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Joannes Kanabutzes, p. 35,13-25:... Xéyouev 6ti x06 papPapov o0Sév voeixai rcepi xfj¢
jitaxEcog, axXa voeixai 5ia x6 yévog Kat xf)v yklxxav Kai xfiv xa\iv xfic 7tokixeia¢c Kai xf|v
jtaiSeixnv. 'Hp.ei¢ yap Xpiaxiavoi ovxe¢ Kai ulav niaxiv éxovxe¢ Kai év fSjjtxicu,a u,exa
noXX&v é8viv QUAXC PapPapouc &Couev Kai X.éyouev xolg BouXydpoDC, xol¢ BXaxoug,
xoug 'AXPavixag, xou¢ To-dcoug Kai Ka6e!;fj¢c xa aXxXa éGvn. Ootco Kai oi " EXXr\VEq uiav
70CTXiv éxovxeg uexa xov éuaeg navxag 60o0i aaav éCeexol yévove alxov Kai xfj¢ yXcoaaric
xfic éXX.rviKfjc é\caXow PapfSapoDC.

*** Ivan Duj¢ev, Byzantinoturcica, u: Medioevo Byzantino-Slavo, vol. I1I., (Roma, 1971.),
str. 560 s.
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P. S. Nasturel, Vlacho-balcanina..., str. 224 s; Isti: Les Valaques de l'espace byzantin..., u:
Les Aroumains..., str. 69.
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svih pa i od Vlaha koji zive rasprieni po &itavoj Bugarskoj i Turaka’’.?podrudja

Vardara koji su u unutrasnjosti granica bugarskih."’

Vaznost ove carske diplome je viSestruka, iako neki sumnjaju u njezinu au-
tenti¢nost.””*

U njoj se jasno opisuje teritorij koji spada u nadleZnost ohridske arhiepisko-
pije, a to su &itava Srbija, Bugarska, Makedonija i jugoisto¢na Albanija.’’" Nadalje,
u njoj se prvi put spominju vlaski vjernici koji su rasStrkani na ¢itavom podrucju te
arhiepiskopije, tako reéi na ¢itavom Balkanu. Za njih osniva i zasebnu episkopiju,
poznatu kao vlaska episkopija, koju Mathias Gy6ni lokalizira na podrudju
Babune, sjeverno od Prilepa u blizini Velesa, gdje se nalaze dva sela s imenom
Gornji i Donji Vranovci, a ta se episkopija naziva Vreanotes™ S$to se svakako prije
moze identificirati s Vranjem. Razlog osnivanju ove episkopije, koja je postojala
pod ohriskom dijecezom jo§ od 1087. do 1183. godine, a i u doba srpskih vladara

U XI. i XIV. stolje¢u »Vardarski Turci« su zapravo narod turskoga etni¢koga karaktera
koji kao takvi figuriraju u bizantskim izvorima. Ali tko su ovi Turci, pitanje je joS otvoreno
(v. Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica I.’/1958, str. 43-44; R. Janin. Les Tures Vardariotes, u:
Echos d'Orient. Revue bimestruelle de Theologie, de Droit Canonique, de Liturgie, d'Ar-
chéologie, d'Histoire et de Geographie Orientales, 29 (1930.), 436-449.

337 Kai 6aa etepa eiiJteX.citpdriaav Kdotpa EKTOC, TWV oiyiXXAcov tfic, BaaiAeiac, pov, tama
Katéxeiv TOV aindv aytcoTaxov &pxifftio"KO7tov Kai X.apRaveiv xd KavoviKOv alxtov
7tavTCOv K ai 4van&aav BovXyapiav BXaxcov K ai twv jtepi tov BapSapeiov ToupKCov, ocoi
EVTOC, Boa)XyapiKCf)v épcov eiai...

H. Geizer, Ungedruckte und wenig bekannte Bistiimerverzeichnisse der oerientalischen
Kirche 11, u: BZII. (1893.), str. 46.

*** Oni koji sumnjaju u autentiénost ove carske diplome isti¢u daje to falsifikat iz 14. stoljeé¢a

kako bi se opravdala crkvena politika cara DuSana. Medutim, ako bi se to prihvatilo, ipak
je teSko povjerovati u falsificiranje svih dijelova koji se spominju u njoj. Unato¢ tome ne bi
bilo neosnovano prihvati li se misljenje da su se u 14. st. koristili sadrzaji starijih diploma u
sastavljanju novih (v. E. Stanescu, RESEE VI./3 (1968.), str. 428, n. 73).

***H. Geizer, BZII. (1893.), str. 41°42; Franz Délger, Regesten der Kaiserurkunden des os-
tromischen Reiches. I. Teil. Miinchen und Berlin, 1924, Ns 806-808; L. de Thalloczy-C.
JireCek-M. Sufflay, Acta et diplomata res Albaniae mediae aetatis illustrantia I, (Wien,
1913.), str. 15-16, Ns 58-59; Mathias Gyo6ni, LEveché vlaque de 1'Archéve’' bulgare
d'Achris au XII°-XIIIC siecles, u: ESR 1/1948, str. 150-152; B. Granié, Kirchenrechtliche
Glossen zu den vom Kaiser Basileios II. dem autokephalen Erzbistrum von Achrida ver-
zlichen Privilegeien, u: Byzantion XII1./1937, str. 395—415; G. Ostrogorski, nav. dj, str. 215;
P. S. Nasturel, Vlacho-balcanica.., str. 235.

** M. Gyéni, ESRI1./1948, str. 231-233; P. S. Nasturel, Les Valaques de 1'éspace byzantin..,
u: Les Aroumains.., str. 71; Isti: Le Christianisme romain a I'époque des invasions barbares
(Considerations et faits nouveaux), u: Buletinul Bibliotecii Romane, IX. (XV), s. n.
Freiburg im Brisgau, 1984, str. 233-234 (nije mi bio dostupan); Fontes Fraecae historiae
Bulgaricae, VIII./1968, str. 105, (dalje: FGBH). Dominik Mandi¢ (HM, 18-19/1956, str.
21) ovu je episkopiju smatrao slicnom misionarskim biskupima odnosno »narodnim
biskupima« na Zapadu, kakav je bio napd. »biskup Hrvata« (»episeopus Croatorum«) iz
prve polovice XI. do druge polovice XII. stoljeca.
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u XIV. stoljeéu, nije bio toliko vjerske naravi - iako to nije beznacajno, jer su po-
stojali i sveéenici te vlaske episkopije’'- koliko ekonomske naravi.

Rije¢ je o crkvenom porezu kanonikonu, koji su vjernici morali plaéati radi
uzdrzavanja episkopa i popova.’*> Uz tu episkopiju u XIV. i XV. stoljeéu spominje
se i nekoliko drugih vlaskih episkopija, kao $to je ona u Lerini (Florini) u Grékoj
ili u Prilepu, a spominje se 1335. godine. Spominje se i episkopija ona Doménikosa
u Valachiji (Thesaliji), koju je s polozaja sufragana Elasona Andronik II. Paleolog
podignuo u rang metropolije, da se 1513. godine spoji s metropolijom Elasona.’*
Ivan Katrares spominje nekoga vla§kog monaha Neofita.’** Drugi se pak Neofit,
vlaskog roda, spominje kao biskup Grebena, na granici Epira i Tesalije, koji je
umro 1481. godine.’*’ Nadalje iguman iz Dlyukusada, Euthymie, vlaikoga roda
1348. godine bioje arhimandrit i protosindel manastira Valahije (sc. Thesalije, Z.

M)s4s

No, ipak, samo se po sebi namede pitanje: zaSto se do 1020. godine ne spo-
minje nijedna vlaska biskupija? Opéenito se smatra da razlog tome treba traziti u
¢injenici §to su Bugari nasilno nametnuli Vlasima kr§¢anstvo isto¢nog obreda i
slavenski jezik. Po svoj su prilici prije toga pripadali kr§¢anstvu zapadnog

347

obreda, " mozda arijanskog ili semiarijanskog tipa. To se moze zakljuditi po tome

**' Naime, u crkvi sv. Klimenta Ohridskog otkrivenje rukopis na grékom jeziku iz XI. stolje¢a
u kojem se nalazi i ova reéenica: 'Icoavvric iepeli¢ Tfig QCYIQOTOCTTIC émo-icojrij¢ TOV BXA%(E>V.
»lvan, sveéenik presvete episkopije Vlaha« (kod P. S. Nasturel, BF VII./1979., str. 101-102;
Isti: Vlacho-balcanica..., str. 236.

*** Diogenes A. Xanalatos, Beitrige zur Wirtschaft- und Sozialgeschichte Makedoniens im
Mittelalter hauptsdchlich auf Grund der Briefe des Erzbischofs Theophilactos von
Achrida. Diss. Miinchen, 1937., str. 38-39; B. Granié¢, Byzantion XIII./1937., str. 413-415;
M. Gyéni, ESR1./1948., str. 154, n. 10, FGHB VI./1965., str. 47; P. S. Nasturel, BF VIL./1979.,
str. 101-102. Vlasi su zapravo izbjegavali plaéati crkvenu desetinu i na drugim podrucjima.
To se vidi iz prituzbe krbavskog biskupa iz godine 1396., koji, medu ostalim, kaze da Vlasi
(a ovdje se radi o vlahiziranim Morlacima) nisu pladali desetinu ni njemu, a niti njegovim
predsasnicima: »Murlacho nullam decinam solvunt nec tempore meorum predecessorum
solverunt« (potcrtao, Z. M.) (Farlati, Ulyricum Sacrum 1V, 96; S. Dragomir, Vlahii si Mor-
lacii, Cluj, 1924., str. 715; D. Mandi¢, HM, 18-19/1956., str. 40, n. 23).

*** P. S. Nasturel, Le Crhistianisme.., str. 233-234; Isti: Les Valaques de l'espace..., u: Les
Aroumains..., str. 71.

*** Vidi bilj. 326.

345 P. Schreiner, Die Byzantinischen Kleinchroniken I., (Wien, 1975.), str. 654; I1. (Wien,
1977.), str. 525; P. S. Nasturel, Les Valaques de l'espace u: Les Aroumains..., str. 73.

**¢ J. Darouzes, Les regestes des actes du Patriarcat de Constantople, IV. (1377-1410.),
Paris, 1979., 1./6, 66 (nije mi bio dostupan); P. S. Nasturel, Les Valaques de 1'espace byzan-
tina..., u: Les Aroumains..., str. 74.

**7 Jaques Zeiller, Lexpansion du christianisme dans la péninsule des Balkans du I*" au V
siecle, u: RIEB I. (1934.-1935.), str. 414-419; Isti: Les premiers siécles chrétiens en Thrace,
en Macédoine, en Gréce et a Constantinople, u: Byzantion, 3 (1926.), str. 215-231; J. Schri-
jnen, Le latin chrétien devenu langue comune, u: Revue des études Latines, 12 (1934.), str.
96-116; P. Lemerle, RH 211/78/2 (1954.), str. 265-308; Z. Mirdita, Das Christentum und
seine Verbreitung in Dardanien, u: Balcanica 1V/1973., str. 83-93; Isti: Alcuni aspetti del
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§to se je upravo na tom podrucju arijanstvo, odnosno semiarijanstvo i najduze
odrzalo; a $to se tice obreda, onda se to moZe vidjeti na osnovi vjerske terminolo-

348

gije na njihovujeziku.”” Medutim, iako imje nametnuto pravoslavlje, a s njim i na-

cionalnijezik doti¢nih autokefalnih crkvi, oni su u svojim crkvama i liturgiji pjevali
na vlakom jeziku.’*’

No koliko je to njihovo pravoslavlje bilo ortodoksno, pitanje je za sebe.’™

Ipak je poznato da se kod njih osjeca prelamanje pravoslavne dogme i prakse s nji-
hovim univerzalnim vrijednostima.”

Uzme li se u obzir Kekaumenovo kazivanje o tome da su Vlasi nevjerni -
istina, rije¢ je o Vlasima Tesalije, Epira i Gréke - te bogumilstvo, ta za bizantske
pisce-mnogolika herez (hepolyeides hairesis), karaktesti¢na za podrulje na kojima
su zivjeli balkanski Vlasi i Ciji su bili izraziti predstavnici - a taje hereza u raznim
oblastima i raznim vjekovima nosila razli¢ite nazive’’’- shvatljivo je onda to nji-
hovo prelamanje pravoslavne  dogme i prakse s  njihovim univerzalnim vrijednostima.
Valja istaknuti da je religiozno kr§éanstvo nomadskih struktura ispremijeSano s
elementima poganstva i praznovjerja.”>’ 1 koliko god su prostrana planinska po-
drucja bila daleko od kr§¢anstva, a u I1X. stoljeéu na Peloponezujos§ Zive poganske

cristianesimo fra gli Albanesi in epoca bizantina, u: Le minoranze ethniche e linguistiche.
Atti del 2s Congresso Internazionale. Piana degli Albanesi. 7/11 settembre 1988, vol. I,
(Palermo, 1989.), str. 173-180.

***Vidi o tome opgirnije: C. Poghirc, Romanisation linguistique.., u: Les Aroumains.., str.

26-29; P. S. Nasturel, Les Valaques de l'espace byzantin.., u: Les Aroumains.., str. 70; M.
Gyoni, EST L/1948, str. 154, n. 9.

349 Vidi bilj. 308, str. 58.

**° O religiji i kr§¢anskim praznicima vidi op$irnije: Dragoslav Antonijevi¢, Obredi i obiéaji
balkanskih sto¢ara. SANU. Balkanolos$ki institut. Posebna izdanja knj. 16, (Beograd, 1982.),
str. 116-155.

**''J. K. Campbell, Honour, Family and Patronage, (Oxford, 1964.), str. 353-354 (cit. kod D.
Antonijevi¢, nav. dj, str. 117). A papa Grgur I[X. (1227.-1241.), u pismu kralju Beli IV. od
14. XI. 1234. godine, izri¢ito kaze da Vlasi, iako se imenom smatraju kr§¢anima (...), imaju
obiCaje i obrede koji su kr§¢anskom imenu neprijateljski (vidi bilj. 64, str. 12). Zanimljiv je
podatak i zidovskog rabina, Benjamina de Tudela, koji u svom putopisu, opisujuéi Vlahe,
medu ostalim, kaze: »(...) ne ispovijedaju niti kr§éansku vjeru. Njihova imena zidovskog su
porijekla, pa neki ¢ak i vele da bijahu Zidovi koji narod nazivahu bra¢om« (Viajes de Ben-
jamin de Tudela 1160-1173, ed. Ignazio Gonzdles Llubera, Madrid, 1918., str. 61 s).

**? Aleksandar Solovijev, Fundajajiti, Patareni i Kudugeri u vizantinskim izvorima, u:

Zbornik radova knj. XXI. SAN. Vizantinolo$ki institut knj. 1, (Beograd, 1952.), str. 125. O
Bogumilima vidi jo§ opSirnije: Ivan Dujc¢ev, I Bogomili ne4i paesi Slavi e la loro storia, u:
Medioevo Bizantino-Slavo I, (Roma, 1965.), str. 251-282, (s veoma bogatom bibliog-
rafijom); M. Miletié, 1. »Krstjani« di Bosnia alla luce dei loro monumenti di pietra, Orien-
talia Christiana analecta, n. 149, Roma, 1957.; Jaroslav gidak, Studije o »Crkvi Bosanskoj«
i Bogumilstvo, Zagreb, 1975.

*** P, S. Nasturel, Le Christianisme roumain a I'époque des invasions barbares.., str.

234-238; Isti: Les Valaque de l'espace byzantin.., str. 70-71.
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strukture,’’* misljenja sam, kao stoje veé istaknuto, daje i to kr§éanstvo bilo ipak
arijanskog, odnosno semiarijanskog karaktera. Na takav zaklju¢ak navodi i nji-
hovo lako prelazenje izjednog vjerskog sustava u drugi, konkretno iz kr§¢anskog
u islam. Ovaj zaklju¢ak podupiru i heretic¢ka ucenja te pokreti s razli¢itim nazivima
koji su bili prisutni na ovim podrucjima. Uostalom, razni hereti¢ki pokreti suodraz
slozene politi¢ke i socijalne stvarnosti na odredenom prostorui uodredenom vre-
menu. To sejasno oclituje u bogumilstvu, ¢ijemje Sirenju na zapadnom dijelu Bal-
kanskog poluotoka u doba Komnena pridonijelo ujedinjenje prostranih balkan-

skih teritorija.’””

O Sirenju te hereze u Bizantskom Carstvu iscrpno nam govore Ana Kom-

356 357

nena,’’® Niceta Choniates’ 338

i drugi. Dapace, bizantski autori nam govore i o

kolonizaciji heretika na podruéju Trakije u VIII. stoljeéu, i to u vise navrata.’”’
Sirenje bizantskog pravoslavlja smatralo se je neprijateljskim ¢inom, zbog Cega su
Vlasi svojim bogumilstvom pojacavali svoje politicko i socijalno neprijateljstvo
prema bizantskoj carskoj vlasti.”" A ako se ovome doda da su se na podruéju Bal-
kana dugo odrZali elementi gnosticizma i njemu sli¢ni,’*' ondaje shvatljivo to vjer-
sko prelamanje kod Vlaha. A kako su se pri tome u liturgiji sluzili svojim, a ne
grékim jezikom, iako su bili kr§¢ani, oni su za bizantsko-konzervativni mentalitet
bili barbari.’*’

Vecje receno daje bogumilstvo bilo mnogolika herez. Kaojedan od oblika te
hereze medu Vlasima je hereza Fundajajita?™

Ne ulazeé¢i u analizu sadrzaja te hereze, vazno je istaknuti da znacenje imena
dolazi od grcéke rijeli founda -funda sa znalenjem forba. Zanimljivo je da se is-

364

lamizirani Vlasi Dibre, Kic¢eva, Skoplja i Sar-planine zovu Torbesi™ Kako to ime

*** P, S. Nasturel, Les Valaques de I'espace byzantin..., u: Les Aroumains, str. 71.

*** 1. Dujéev, I Bogomili..., str. 281. Zapravo, prema misljenju suvremenih povjesnitara

bogumilstvo se smatra kao »the first European link« (»prva europska karika«)
tisu¢godisnjeg lanca koji je pocCeo u III. stoljecu poslije Krista Manijevim propovijedanjem
u Mezopotamiji i pripojeio seje Albigenzima ujuznoj Francuskoj u XIII. stolje¢u (I. Dujcev,
nav. dj., str. 251-252).

*** Anne Comnene, Alexiade ITI., (Paris, 1945.), str. 178,5-182, 23 (ed. B. X. Leib).

**” Niceta Choniatae, Thesaurus Orthodoxiae, u: PG CL, coli. 28c-29a.

**% 1. Dujéev, nav. dj., str. 259; Alois Schmaus, Der Neumanichdismus auf dem Balkan, u:

Saeculum 2/2, (Miinchen, 1951.), str. 277.

359

1. Dujéev, nav. dj., str. 265.
U Isto, str. 266, 280.

361

Isto, str. 263.
’? Hans Ditten, BF IV./1972., str. 287-298.

363

Gerhard Ficker, Die Phundagiagiten. Ein Beitrag zur Ketzergeschichte des byzantini-
schen Mittelalters, (Leipzig, 1908.), str. 1-86,129-277; 1. Dujéev, nav. dj., str. 258.

36

* A. Solovjev, nav. dj., str. 126.
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semanti¢ki odgovara imenu Fundagjgjiti, smatram da su ti islamizirani Vlasi ostaci
srednjovjekovnih Bogumila na navedenom podrudju.

5

Drugi oblik bogumilstva na ovome podruéju jesu patareni” O tome nam
jasno govore i zakljuéci Sinode iz 1316. godine. Tako je Crkveni zbor - kaze Fr.
Racki - drian pod heraklejskim  metropolitom i eksarhom sve  Trakije i Makedonije
sudio popu Garijanu, optuZenom da je bio kod patarena i prihvatio krivu vjeru bogu-

366

milsku.”™ Bez obzira na sve kontroverze, bitno je da se maninejski izraz Katari na

podrué¢ju Makedonije, odnosno podru¢ju Vlaha zamijenio s imenom patareni i
postao sinonim za bogumile.”’

Sljede¢i oblik bogumilstva u Vlaha u Makedoniji jesu Kudugeri, i to jo§ polet-
kom XV. stolje¢a. Obi¢no se smatra daje ovaj naziv sirijskog porijekla, kojije u XI.

36

stolje¢u bio oznaka za Druze.’®® Ta hereza bila karakteristiéna ne samo za Vlahe

u Makedoniji nego i za Vlahe u Hercegovini.**’

Nisam ulazio u analizu doktriniranih sadrzaja navedenih hereza. To uostalom
i nije bila namjera ovoga rada. O tim fenomenima postoji veoma bogata literatura.
Jer ti su hereti¢ki fenomeni, koliko god su znacajni po svojim religioznim, doktri-
narnim, socijalnim ili pak politickim aspektom, jo§ viSe znacajni i zbog recipro¢nih
odnosa naroda razli¢itih geografskih pa i kulturnih prostora, i to izmedu Azije i Bi-
zanta te i izmedu Bizanta i balkanskih naroda.’”” U tome je osobito bogumilstvo u
svim svojim razli¢itim oblicima imalo veoma znacajnu ulogu. Zapravo taj vjerski
sinkretizam kod pastirskih, odnosno nomadskih populacija, koje su sklone ne
samo prirodnoj religiji nego i kojekakvim praznovjerjima, jasno se ocituje u svoj-
stvu mimikrije prema sluzbenoj Pravoslavnoj crkvi, Cija je bizantska dugotrajna i

Naziv »pataren« poti¢e od imena milanske Cetvrti Pataria, gdje su se prodavale stare stvari
(PATES) i gdje se je skupljao milanski proletarijat (v. Glossarium mediae et infimae latini-
tatis conditum a Carolo du Fresne Domino Du Cange, VI./1886, str. 21, s. v. Patarinus; Fr.
Radki, Bogumili i Patareni, Zagreb, 1931.°; J. Goetz, Kritische Beitrige zur Geschichte der
Pataria. Arachiv fiir Kulturgeschichte 12 (1914.), str. 17,164 ss; G. Schwartz, Die Herkunft
des Namens Pataria, na istome mjestu, str. 402 s; A. Solovjev, nav. dj, str. 128. Medutim, I.
Dujcev, smatra da to dolazi od rije¢i »Pater noster« po kojem su se sljedbenici ove hereze
nazivali »Patareni«, »Patarini« kao narodni naziv (v. I. Dujéev, nav. dj, str. 277; Isti: Byzan-
tino-slavica, 19 (1958.), str. 318-319; Isti: BZ, 51 (1958.), str. 214.

*%¢ Fr. Ragki, nav. dj, str. 489.
7 A. Solovjev, nav. dj, str. 126-130,145.

** Du Cange, Glossarium mediae et infimae graecitatis, IT, App. s. v. Koinov/epoc,; M.

Mileti¢, nav. dj, str. 82, smatra daje ime Kuduger prvotno ozna¢avao monaha koji je nosio
torbu, a ondaje postao sinonim za heretika; Dragoljub Dragojlovi¢, Kudugeri kod balkan-
skih naroda, u: Balcanica VIII./1977, str. 129-135.

*** J. Sidak, Crkva bosanska, (Zagreb, 1940.), str. 86; A. Solovjev, nav. dj, str. 135-144.

7" Definirajué¢i bogumilstvo, A. Schmaus kaZe daje ono: »die letzte umfassende religidse

Ost-West Bewegung, die im Zeitalter der Kreuzziige danach strebt, das in der Kirche or-
ganisierte Christentum durch eine Religion eigener, im Wesen dualistisch-gnostischer
Prédgung zu ersetzen« (A. Schumaus, Saeculum 2, 2 (1951.), str. 271.
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slozena liturgija, popra¢ena raznoraznim i nerazumljivim obrascima, bila neshva-

tljiva, pa i te§ko odnosno samo povri§no prihvatljiva.’”

Veé analiza obreda i obic¢aja tih pastoralnih populacija, bez obzira na poslje-
dice navedenih dualistickih hereza, koje svakako nisu nebitne u stvaranju svjeto-
nazora i religioznih predodzbi pokazuju opstojnost dvaju razli¢itih sadrzaja u nji-
hovu kulturnom i duhovnom poimanju svijeta i ¢Covjeka u njemu, a to je medite-
ranski i indoeuropski sadrzaj. Za razliku od mediteranskog, koji je stariji i kara-
kteristican za sedentarne kulture, indoeuropski je mladi i karakteristiCan za
kulture doSljaka. To je prisutno u svakodnevnom Zivotu Vlaha, §to se moze doku-
¢iti ako se makar i povr§no analiziraju odredeni fenomeni kao $to su svetost ognji-
§ta, odnos prema gostu, znacaj obiteljskog zivota i rodbinskih veza, patrijarhalni
autoritet, uloga Zene u obiteljskom zivotu i tako dalje. Sve se to odrazava i u njiho-
vu mitskom tumacenju i poimanju svijeta i Zivota kojije odraz neprestanog su-ko-
bljavanja bozanstva i demona. Upravo onako kao u predklasi¢noj Grékoj geome-
trijskog stila u umjetnosti.

Jasno je da se takav mentalitet teSko moze ukljuciti u jednu nametnutu
crkvenu instituciju s to¢no utvrdenim liturgijskim kultnim obredima. Vlasi su,
istina, gradili crkvene objekte, Stovali svece, a osobito sv. Nikolu. Ali sve je to bio
samo odraz vanjskog predstavljanja bez stvarnoga vjerskog i crkvenog sadrzaja.

371a

Jer, kako istice Gustav VVeigand, Vlasi (FraSerioti) imaju odredenu averziju

prema kleru i crkvi. Za njih je vaznije da im dijete postane razbojnik, nego da se

posveti duhovnom zvanju.’””

Stoga Kekaumenova konstatacija da su Vlasi
nevjerni, bezbozni, nije imao samo retori¢ko izrazavanje, nego odraz upravo
navedene stvarnosti religiozne misli na ovim podruc¢jima. Navedena konstatacija
Kekaumena nije usamljena u bizantskoj literaturi. Jer Nicifor-Gregorije
(1295.-1359.) u doba provale barbara smatra Vlahe za narod kojemu se nikad nije
moglo vjerovati.’’”> To potvrduju i narodne poslovice naroda koji kohabitiraju s

Vlasima, a koje se odnose na vjerolomnost vlaskog mentaliteta.

Politicko-socijalne strukture balkanskih Viaha
i njihova ekonomska djelatnost

Sto nam bizantski autori pruZaju o politi¢kim i socijalnim strukturama i eko-

nomskoj djelatnosti Vlaha? Moze se slobodno reci, vrlo malo ili nimalo.

Srednjovjekovna historiografija tako reéi, kako istice G. Ostrogorski, nije
posvedivala nikakav interes za unutarnju strukturu drzave, osobito za ekonomske

371

1. Dujéev, nav. dj., str. 276.

*7'* U Albaniji je dio njih islamiziran i to je poznata sekta Bektasija, a dio je ostao u pra-

voslavlja
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Gustav Weigand, Die Arumunen.Ethnogra phisch-philologisch-historische Unter-
suchungen iiber das Voc¢l der sogenannten Makedo-Romanen oder Zinzaren, II. (Leipzig,
1895.), str. 117.

*”* Nicephors Gregorios Historiae II., str. 247; M. Gyéni, AAASH/I.-3-4 (1952.), str. 513.
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okolnosti.”” No, unato¢ tome na osnovi pojedinaénih podataka moze se ko-
liko-toliko dati odredena, iako blijeda, slika socijalne, politicke organizacije Vla-
ha i njihove ekonomske djelatnosti.

Osnovna institucija socijalne tipi¢no vlaske organizacije bez sumnje je katun.
Koliko god se o tome raspravljalo, ipak se o njegovoj strukturi i funkciji misljenja
dijametralno razilaze.””” Uzrok tome svakako treba traZiti u pristupu obja§njenja
i shvadanju pojma viah. Naime, historiografija je nekih balkanskih naroda, pa i
bivs§ih jugoslavenskih zemalja, polazeéi od romanticarskih stajaliSta mladoga Kon-
stantina Jireceka i Stojana Novakoviéa, kao $to je veé receno, poricala svaki
etni¢ki sadrzaj pojmu viah, smatraju¢i ga sinonimom za pastira. Jer, prema
navedenim shvacéanjima, pocevsi jo§ od XII. stoljeéa, u tim je zemljama velika
veéina pastirskih zajednica slavizirana, odnosno grecizirana ili albanizirana.
Shodno tome i socijalna institucija katun nije bila homogena, na krvnom srodstvu
zasnovana, etni¢ka i socijalna struktura,’’® dotle je za veé¢inu rumunjskih znan-

’’* G. Ostrogorski, nav. dj, str. 436-437.

> M. S. Filipovi¢, Katun u na$oj historiografiji, u: »Simpozijum o Srednjovjekovnom
Katunu odrzan 24. i 25. novembra 1961. (Sarajevo, 1963.), str. 9-17.

7 M. S. Filipovi¢, Struktura i organizacija srednjovjekovnih katuna, u: »Simpozijum o
srednjovjekovnom katunu.., str. 45-120. Medutim, Branislav Durdev, Teritorijalizacija
katunske organizacije do kraja XV. veka, u: »Simpozijum o srednjovjekovnom katunux..,
str. 143-170, smatra da su to u biti zajednice uzeg srodstva; dok Nada Klaié¢ misli da »termin
katun moze imati viSe znacenja (...). On oznacava i prvi stoCarski katun, kao i imanjejednog,
recimo, vlaskog velikasa ili, barem plemica«, dotle Ivan Bozi¢ misli »da naziv katun ne bi
znadio teritorijalno prostranstvo, ve¢ na¢in udruzivanja« (Radovi. ANBH, knj. LXXIII. Od-
jeljenje drustvenih nauka, knj. 22. Sarajevo, 1983, str. 171). Albanski, pak, medievista Se-
lami Pulaha smatra da su to pastoralne zajednice u jakim rodbinskim odnosima i zovu se
prema njihovim patronimima. On je, prema S. Pulahi, bio sezonskoga karaktera uvjetovan
o ljetnoj pasi. Pa zato su bili u stalnom pokretu (v. S. Pulaha, Kontribut pérstudimin e ngulit-
jes s€ Katuneve dhe krijimin e fiseve né Shqipériné e Veriut né shekujt XV-XVI (Contri-
bution a I'étude de la territoralisation des Katun et de la formation des Fis en Albanie du
nord), u: Studime historike 1/1975. (Tirang), str. 75-110, (dalje: SFf); Isti: Mbi gjallérimin
e lidhjeve farefisnore né Shqipériné e Veriut né shek. XVI-XVII (La reprise des liens gen-
tilices et la formation des fis en Albanie du nord dans les XVI-XVII siécles, u: SH 2/1975,
str. 121-145. Prema M. Sufflayu na albanskom su teritoriju nastala tri plemenska oblika, a
u Crnoj Gori dva: to su »primarna«, a to su ilirska plemena koja su nastala tijekom rimske
vladavine, te »sekundarna« prije XIV. stolje¢a i to ukupno 13 albanskih plemena, a od kraja
XIV. stolje¢a u sjevernoj Albaniji kao posljedica turskih nasrtaja i nestanka postojecih
drzavica iz katuna nastaju plemena koje smatra za »tercijarna«; dotle kod Crnogoraca pos-
toje dvije gentilne formacije, a prva su slavenska plemena izvremena nakon njihova dolaska
na Balkan i iz Katuna u XIV stoljeéu nastaju nova plemena (v. M. Sufflay, AAAJE
11./1924.), str. 198 ss; Isti: Srbi i Arbanasi, Beograd, 1925, str. 51-126). Daleko bi nas odvelo
kada bih se zadrzao i dalje na donoSenju stajalista drugih srpskih, pa i ostalih autora koji su
u vrijeme biv§e Jugoslavije pisali o navedenim problemima. Osnovni je nedostatak svih tih
razmisSljanja da se pojmu »vlah«, §to se tice vremena sve do XVI. stoljeéa, negira etni¢ko
znacenje i sadrzaj, §to nikako, kao $to se pokazalo i iz ovoga rada, nije prihvatljivo (v. Anca
Tanasoca, Despre acceptiunile terminulu »vlah« in istoriografia iugoslava, u: Cercetari de
istorie si civilisatie sudest european, 11, 1968, Bucaresti, 1987.).
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stvenika katun, kao osnovna socijalna inistitucija, bio karakteristi¢an samo za
Vlahe sjeverozapadnoga balkanskog podrucja, ¢iji su izdanak i Istrorumunji u Is-
tri.’”’ Za ostale pak Vlahe na Balkanu ta se socijalna institucija nazivala/a/care, a
sastojale su se od viSe srodnih obitelji pod vlas¢u delnika ili kihaje (od turskog ke-
haia, albanskKi gehaia cehaja)." To se jasno vidi iz podataka Kekaumena, koji, go-
voreéi o pripremama ustanka Vlaha protiv bizantske vlasti godine 1066., kaZe da
ti Viasi Tesalije zajedno s obiteliima od mjeseca travnja do rujna obitavaju na plani-
nama Bugarske, a zimi u Tesaliji?” Ali i unato¢ tome, ne moZe se poreéi sli¢nost
funkcije izmedu katuna i falcara’™

Bez obzira na navedena razli¢ita miSljenja o karakteru i konotaciji socijalne
institucije katuna, treba ipak naglasiti daje on poznat kod svih pastoralnih popu-
lacija i to kako kod Vlaha, Albanaca, Bugara i Grka, tako i kod Srba, u Crnoj Gori,
Hercegovini, dalmatinskom primorju, na podruéju Cetinske krajine i Velebita."'

Pri tome svakako treba imati na umu daje pojam kafun ostavio traga i u topo-
nimiji. Tako se u srebrnoj buli despota Nicefora Duke iz 1266. godine mjeseca ru-
jna, kojom Nikoli Maliasenu potvrduje sve posjede manastira Macrinitissae,

77 August Kovatec, Jezik istarskih »Rumunja«, u: Annales. Anali za istarske in mediteran-
ske studije - Annali di Studi istriani e mediterranei. 6. Séries historia et Sociologia 2., Koper,
1995., str. 69.

*’* Th. Capidan, Romanii nomazi, u: Dacoromani, V/1927., str. 214-215 i 341-342; Isti: Les
Macedo-Roumains. Esquisse historique et descriptive des populations Roumaines de la
Péninsule balcanique, Bucarest, 1937., str. 43°16; Anca Tanasoca et Nicolae-Serban Tana-
soca, Anncienneté et diffusion du »Catun« Vlaque dans la Péninsule balkanique au Moyen
XX age, u: RESEE XXVII, 1-2 (1989.), str. 144. G. Weigand, opisujuci pastoralnu zajed-
nicu balkanskih Vlaha, a osobito Fraseriota, kaze daje »Celnik« xceXiyyag jo$ potkraj XI1X.
stoljeé¢a bio glava zajednice koji je pod sobom imao grupu od 20 do 200 obitelji. Celnik je
upravljao traZzenjem pa$njaka, on je pladao porez, carinske pristojbe itd. Clanovi zajednice
koji su mu bili podlozni, bili su duzni veé¢ prema broju svojh ovaca davati izvjesna davanja.
S druge strane vec¢ina stada (pokatkada i po desetak tisuca) bilo je njegovo vlasni§tvo. On je
takoder imao funkciju suca i raspolagaoje Zivotom i smréu svojih podanika.(v. G. Weigand,
nav. dj., L, str. 185-187).

7 Kekaumen, Strategikon, p. 258; FHDR IIL./1975., str. 32, n. 7.... eindvxo¢ 8¢ Kai Jtpoc
BXaxou¢ KOV etai xa Kxrjvri i>\i&v Kai ai yuvalKec¢ viv; atxoi efnov ei¢ ta opn BoiA-
yapia¢c omtog yap e*oucn x{rcov, iva xa xoov B/acov Kxflvr| Kai ai cpau,iA,ia auxov eiaiv
ana ' MOV pT)voe étoc XejtxepPpioi) unvag év 'blyr[>.oic 6peoi Kai \Jv>xpoxaxoig XOJOIC.

*** Th. Capidan, Romanii nomazi, u: Dacoromania V/1927., str. 231-232; Anca Tanasoca et
Nicolae-Serban Tanasoca, RESEE XXVI11/1-2 (1989.), str. 140-141. Ipak treba istaknuti da
jevaj pojam posvjedocen i kod Meglenorumuna (v. Anca Tanasoca et Nicolae-Serban Tana-
soca, RESEE XXVII./1-2 (1989.), str. 141). Rije¢ »falcare« doalzi od latinskog faix »srp«,
»kosa«, a zapravo znaci »dio zemljiSta u obliku srpa« koje je po svoj prilici bilo zauzeto od
grupe obitelji. Kako ova rije¢ nije postojala kao apelativ u jeziku Macedo-Rumuna, Th.
Capidani smatra daje ova socijalna organizacija stara (v. Th. Capidan, Les Macedo-Rou-
mains..., str. 43-44).

**! Silviu Dragomir, Vlahii din nordul Peninsulei..., str. 114. Prema Petru Skoku, Etimolo-
gijski rje¢nik hrvatskog ili srpskog jezika I.—III., Zagreb, 1971 -1973., s. v. » Katun«, najstariji
podatak za postojanje katunabioje iz godine 1278.: »Miroslau blacus de Catono Ladovich«:
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spominje Katun koji se nalazi na podruc¢ju Demetriade, u kraju gdje se nalazi mno-
gobrojna vlaska populacija. Isto se tako u Zlatnoj buli iz godine 1289, kojom car
Andronik II. Paleolog potvrduje posjede manastira Svete Marije Eleuzejske,

spominje u Tesaliji Vlahokatun, nazvan takoder Praktikatus.’*’

Takvih toponima
ima i na podrucju Albanije, kao $to su Katuna, Katunet, Lakatuni i dr. Iz nave-
denih primjera, a osobito izonih s podrudja Tesalije, jasno se vidi daje ta socijalna
institucija karakteristi¢na upravo za vlaski etni¢ki element na prostorima Balkan-

skog poluotoka.’*’

Ne ulazeéi u problem etimologije rije¢i katun, za koju postoje misljenja daje
ilirska,  tracka,  uraloaltajska, protubugarska?” odnosno paleobalkanski zajednidéki
substrat rumunjskog i albanskogjezika kojije, zahvaljujué¢i Vlasima, postao paleo-

balkanski®*’ ili pak predindoeuropski,’**

valja ipak naglasiti da njezino prvo po-
javljivanje u pisanim izvorima ne treba traziti u srpskim kraljevskim poveljama,

nego u djelima bizantskih autora.

Rijec¢ je ojednom znac¢ajnom kodeksu u kojem se spominje dogadaj povezan
sa Sv. Gorom Athos, koji je izvjesni monah Ivan Trachonites oko godine 1109.
redigirao i ¢uva se u grékom kodeksu 382 iz XV. stolje¢a u manastiru Iviron. U tom
se kodeksu nalaze pisma koja su razmijenjena izmedu patrijarha Nikole
(1084.-1118.) uvremenu izmedu 1100.-1104. godine’*’ i cara, te ih je objavio Ph.

388

Meyer. Ivan Trachonites, koji je bio profos Athosa,pri¢a o imigraciji Vlaha na
poluotok Athos u doba cara Aleksija I. Komnena i patrijarha Nikole. Tu su Vlasi
dosli s obiteljima i stadom. A §to se broja Vlaha ti¢e on kaze: Viahaje u cijelosti bilo
tristotine obitelji.  Carje rekao da katunipripadaju patrijarhu tako daje on Ccesto njima

poZelio nametnuti desetinu ?”

Dolazak tih tristotine obitelji Vlaha sa svojim stadom svakako je poremetio
mir i red manastirskog zivota, a njihove su Zene, iako odjevene kao muskarci,
postala grijeSna prigoda i napast kojaje monahe odvrac¢ala od molitvenog i medi-
tativnog zivota. Tuje, dakako,nastao razdor unutar monaske zajednice, zbog Cega

%2 Mikloscih-Miiller IV, str. 31 (dalje: MM); MM V, str. 255; FHDRIV/1982, str. 112, n.
2; 114, n. 4 (Miklosisch-Miiller, Acta et diplomata Graeca medii aevi, vol. IV (1871.), V.
(1887.) (Wien).

*%3 Anca Tanasoca et Nicolae-Serban Tanasoca, RESEE XXVII./1-2 (1989.), str. 141.
***Vidi o tome opS$irnije: Mathias Gyoni, ESR 1./2 (1948.), str. 38, n. 1.

**% 1. 1. Russu, Etnogeneza romanilor, Bucuresti, 1981, str. 290-292; Anca Tanasoca et Ni-
colae-Serban Tanasoca, RESEE XXVII/1-2/(1989.), str. 142.

%K. Ostir, Illyro-Thrakisches, AAAJE1/12 (1923.), Beograd, str. 115.
7M. Gydni, ESR L/2 (1948.), str. 30 ss.

*** Die Haupturkunden fiir die Geschichte der Athoskldster grosstenteils zum ersten Male

herausgegeben und mit Einleitung versehen von Ph. Meyer, Leipzig, 1894, st. 163-183;
FHDR IV/1982, str. 51-59.

*** Die Haupturkunden, p. 164; FHDR 1V/1982, str. 52: TpiaKCaiai yap cpapeXiar naav
ajravxec, oi BXixoi, 6 8e BaaiX.ei>c, m-rowo«; e"“eyEv etvai x& TtaTpidpxTI wate Kai
OEKttxiav 7toXAiKic, flBouW]6ri EIC, aiixolx; Oetvai...
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su se patrijarh i car umijeSali u nemilu situaciju. U razmjeni pisama izmedu cara
i patrijarha vidi se da je bilo rije¢i o definitivnom utvrdivanju pravnog polozaja
Vlaha. Kako su ovi Vlasi bili organizirani u katounai pod vlas¢u patrijarha, car je
onda odlucio da ih izuzme iz njihovih fiskalnih obveza. 1z ovoga se jasno vidi da je
katun kao osnovna socijalna organizacija Vlaha bio poznat puno ranije u bizant-
skim izvorima negoli u srpskim carskim poveljama i daje takvih katuna na Helki-
diku bilo viSe, te da su pocetkom XII. stolje¢a u Bizantu, kao i u Srbiji u XIII.

stoljeéu, carevi ustupali svoja fiskalna prava patrijarhu odnosno Crkvi.*”’

Katun kao osnovna socijalna institucija spominje se i u Aktima manastira
Lavre iz XII. stoljeca. U inventaru tog manastira spominje se i nekoliko vlaskih ka-
tounai s podrucja Moglena, koji su bili donacija arhonta Nicefora Kefalasa. U tim

se, Aktima spominju i pa$njaci kojima raspolaZu Vlasi na podruéju Vodena.>”'

Bez obzira na razli¢itost u nazivim navedene socijalne institucije Vlaha, ona
je, ipak, zajednic¢ka za sve Vlahe, to jest i Arumune, Meglenorumune, odnosno
Vlahe sjeverozapadnoga balkanskog podruéja.’”’ Ako se pojavljuje negdje drug-
dje izvan vlaSkog etnogeografskog prostora - kao $to je ve¢ spomenuto u Dalma-
ciji, i na podruéju Morlaka - onda je to samo odraz migracija ¢iji fenomen nije bio
stran ne samo na balkanskim prostorima.

Nositelji javnopravne i politicke vlasti kod Vlaha bili su uglavnom bogati i
videniji ljudi. To su svakako ¢elnici koji su bili rodovski glavari i koji su uz uprav-
no-pravnu vlast pokatkada imali i vojni¢ku, kao $to se jasno vidi i kod Keka-
umena,’’’ kada govori o pripremama ustanka Vlaha godine 1066, odnosno Niceta
Choniata, kada govori o vlaskoj dinastiji Asenida koji su bili organizatori ustanka
protiv bizantske vlasti 1185.-1186. godine.*”*

Uz Cdelnike u bizantskim se izvorima spominje i vlaski arhont Georgije Pa-
chymer govori o izvjesnom  Taranosu, koji je 1259. godine bio arhont Tesalije, inace

>’ Anca Tanasoca et Nicolae-Serban Tanasoca, RESEE XXVII./1-2 (1989.), str. 143,

*’! Actes de Lavra, premere parti: des origines a 1204, édition diplomatique par P. Lemerle,

A. Gouillon, N. Svoronos avec la collaboration de Denise Papachryssanthon, Paris, 1970.;
Appendice 11, gdje su citirani vlaski katounai, I, 46 (kod Anca Tanasoca et Nicolae-Serban
Tanasoca, RESEE XXVII/1-2 (1989.), str. 144, n. 23).
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S. Dragomir, Vlahii.., str. 114; Anca Tanasoca et Nicolae-Serban Tanasoca, RESEE
XXVII/1-2 (1989.), str. 144.

*?* Kekaumenost Strategikon, p. 258; FHDRIII./1975,str. 32, n. 7; M. Gyoni, Les premiers
mentions historique des Vlaques des Mont Balkans, u. AAASH 1./3-4 (1952.), str. 502, n. 39.

*** N. Choniatae Historia, I, 5, p. 485; FHDRIII./1975, str. 254, n. 9. P. S. Nasturel donosi
podatak o dobrociniteljici manastira sv. Ivana Prodromskog na planini Ménéséi blizu Sera
(Makedonija). Taj je dokument iz godine 1344. ili 1345. i kaze daje Marseinga kupilajedan
atelje za monahe. Pod ovim pojmom P. S. Nasturel razumijeva titulu njezina supruga. On to
tumaci kao tselinga, gréka rije¢ Zenskoga roda i rumunjski pridjev mare »velik«. [z toga
zakljuCuje da je ona bila udana za velikog celnika vlaskog porijekla. Uostalom, tekst
spominje ijednog manastirskog proskathemena (v. pojmom P. S. Nasturel, Les Valaqued de
I'espace.., u: Les Aroumains.., str. 63).
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tast Ivana Duke Andela.”s Po svoj je prilici posrijedi ista osoba ili imenjak Taranos,
koji je u Epiru, u Tzermenikonu u arhontiji Hoteahovskoj imao svoju domenu i

crkvu sv. Nikole.*”*

Pretpostavlja se da je pod srpskim utjecajem nastao pojam vogjvoda, kako na
podrucéju Dunava, ali i ujuZznim predjelima Balkanskog poluotoka. U prilog tome
bio bi svakako toponim Voivonda (dana$nji Vasiliki, Z. M.), nedaleko do Meteora
izmedu Trikale i Kalambakia. U potvrdi tome P. S. Nasturel donosi i freske seoske
crkve Vitsa u Epiru na kojima je predstavljena rasko$na bizantska no$nja vrlog
dostojnog vojvode Mihajla Therianosa i njegova sina Georgija, koji su 1412.

godine sagradili crkvu posveéenu sv. Paraskevi Monodendrijskoj.*”’

Unato¢ navedenim pravno-politi¢kim funkcijama, unutar samih vlaskih za-
jednica bizantska je vlast imala svoje politicCke predstavnike. Svi su barbari bilo
zbogjezika ili pak uljudbenih odlika, a re¢eno je da su Vlasi, za bizantsku vlast, bili
barbari, potpadali pod bizantskoga provincijalnog stratega odnosno arhonta. Njih
je imenovao sam bizantski car. Izrazitje primjer tome Nikoulitsa, o kojem na vise

mjesta govori i Kekaumen.”*

Suvremeni su vlaholozi zaklju¢ili da su balkanski Vlasi bili organizirani u je-
dnoj hijerarhiji pod odredenim knezom pod kojim suprimikiuri, tj. ¢inovnici u bi-

399

zantskoj administraciji, kao i allagatori”

Ve¢ iz dosada reenoga jasno proizlazi da su balkanski Vlasi, unato¢ svome
nomadstvu, sa socio-politickog aspekta veoma strukturirana zajednica. Razliditi

** Georgios Pachymeri L., 1., 30, p. 83; FHDRIIL./1975., str. 442, n. 1:... EKEIVOC Kal yap f|OT|
KCC8 aUTOv Tfj tod Tapwva Qwyaxpx auvchv... Suvatdcfiv KCU udvog atpaTTiyelv Kal
jipoo"KTéao"6ca.

*** Demetrios Chomatianos, LXXX., f. 155-156; FHDR 1V./1982., str. 86: 'Ev é-cépcu Xxcopico
)76 TTIV apxovxiav OVTI TOV Xoteaxdpov), TCepu,eviKG) 8& XeyopEvqg}, vade aveynepuivog
gattv  auvrpovE'UTCav &civ km CTavipojiriylo'u TIVOC TOE> npo &jiov apxiepécog, el 6vou.a
év Ayioig Ttaxpde UGV NiKoXaou

Jus Graecoromanum, cura J. zepi et P. Zepi, VIL, Atena, 1931. (reprod. Scientia Aalen,
Darmstadt, 1962.)

**” P. S. Nasturel, Les Valaques de I'espace..., u: Les Aroumains..., str. 63. »Vojvoda« kao vo-
jni zapovjednik spominje se 1385. godine u svezi s Katunom Rocevi¢em koji Vlasima daje
»Vojvodu« (v. Mladen Anc¢i¢, Gospodarski aspekti stoCarstva Cetinskog Komitata u XIV.
st., u: Acta historico-oeconomica Jugoslaviae, 14/1, (Zagreb, 1987.), str. 82, (dalje:
AHOEJ).

¥ Kekaumenost Strategikon, p. 252,254,256; FHDRII1./1975., str. 26, n. 6, str. 28, n. 6; str.
30, n. 7; H. Ahrweiler, Recherche sur I'administration de I'Empire byzantin aux IX®-XI° sié-
cles, u: Bulletin de Correspondance hellénique, 84/1960., str. 33, 38, 39; P. S. Nasturel, Les
Valaques de |'espace byzantin..., u: Les Aroumains..., str. 52, 61.

°** Acta Zographiensa, p. 106, nr. 47; FHDR 1V/1982., str. 306,307, n. 1, (Actes de Zogra-
phon, publié par W. Regel, E. Kurtz et B. Korablev, Petersburg, 1907.).

‘* Kakva je bila njihova funkcija nije mi jasno. Medutim, N. Choniatae, Historia, p. 9;
FHDR III./1975., str. 342, spominje Alloge, katun u Trakiji. [z ovoga e, po meni, moze
zasigurno reéi daje to bila odredena funkcija u rodovskoj zajednici - katunu.
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socijalni slojevi, osim u politi¢koj hijerarhiji, predstavljali su znacajan ¢imbenik i
u gospodarskom podrucju. O tome ima nemalo podataka u djelima bizantskih
autora.

Kekaumen, opisujuéi u detalje ustanak Vlaha protiv bizantske vlasti, iznosi
jedan razgovor voden poletkom lipnja 1066. godine izmedu Nikoulitse, stratega

Hellade s predstavnicima Vlaha u Larisi, u kuéi Vlaha Berivoja,*'"

nastojeci ih od-
vratiti od njihovih namjera. Zasigurno je da se tu radi o nekom videnom Vlahu,
mogude i Celniku, iako se iz teksta ne moze izri¢ito zakljuciti. Ali zato Ana Kom-
nena, piSu¢i o dogadajima iz godine 1094, u svojoj Aleksijadi izri¢ito spominje iz-
vjesnog Pudilu (Budilu), vlaskog plemi¢a. Naime, kako su se Kumani pripremali
napasti Jedrena (Adrianopolis), Nocu je - kaze Ana Komnena - doSao izvjesni
Poudilos, viaski plemic¢ koji je obavijestio (sc. cara, Z. M.) da su Kumani presli Du-

402
hav.

Ana Komnena kaze da je on bio ekkritos, tj. izabran, §to podrazumijeva
Covjeka iz videne obitelji, odnosno, kako istiCe M. Gy6ny, bijase delnik, po svoj
prilici vlasnik stada koji je ljetne pasSnjake imao na istonim predjelima planine
Balkana, a zimi na desnoj obali Dunava.'"’ Zapravo iz ovoga se jasno moZe za-

kljuciti da je Poudilo (Budilo) bio iz Paristriona (Dobrudza), lojalan Carigradu.

Na temelju navedenih podataka, P. S. Nasturel smatra da su Vlasi na po-
dru¢ju Dunava, konkretno Paristrionu, bili organizirani pod vlaséu plemicéa, a
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mozda i juzija.™ U bizantskim se izvorima susreéemo i s pojmom prokritoj, koji

o 405
znaci plemstvo.

Svakako da u taj gornji druStveni sloj balkanskih Vlaha ulaze i veliki zemlji$ni
posjednici, koji su zasigurno imali ne samo odredenu politicko-pravnu, nego i vo-
jnu funkciju. Neki od tih veleposjednika poznati su i imenima.

Jedan od njih je izvjesni Chrysos, za koga Niceta Choniates kaze da je bio
vlaskog roda, daje govorio barbarski, a to je, kao Sto se vidjelo u bizantskoj termi-
nologiji, vlaski jezik i da je Bizantincima zadavao velike neprilike. On je naime
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1199. godine bio voda ustanka protiv Bizantskog Carstva. Drugije pak izvjesni

Ivanko, koji se je takoder suprotstavio carskoj vlasti, iako je bio oZzenio carevu

‘! Kekaumenos, Strategikon, p. 256; FHDR 111./1975, str. 30, n. 7: ...eiq TT)V oiiciav
BepiPoov zov BXaxot>.

‘> Anna Comnene, Alexiade X , IT, 6, 20-23; FHDR I11./1975, str. 114,12, 6: NWTO; 8e
KaTcc*aPovToc, 110\)5iXo\) -nvoc, EKKpuoi) tébv BX.&xcov Kod TTIV téov Kopavcov 8id zov
AccvoupEcoc, 8ia7tfpaioxnv  anKajjzilavzo™...

O mjestu gdje su Kumani presli Dunav ima razli¢itih misljenja. Prema M. Gvoniu, AAASH
1/3%4 (1952.), str. 512-513, bio bi to tjesnac izmedu planina Prjeslavska i Karnobadska,
isto¢no od tjesnaca Kipka. To smatra i W. Tomaschek, Zur Kunde der Haemus-Halbinsel..,
str. 484.

‘" M. Gy6ni, AAASH 1/3-4 (1952.), str. 513-514.

‘** P. S. Nasturel, Les Valaques de I'espace.., u: Les Aroumains.., str. 53.
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Isto, str. 62.
‘° Niceta Choniate Historia, 1T, 3, str. 643; ITI, 1, str. 665 ss; FHDRIII./1975, str. 282.
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neéakinju, zbog &ega se je preimenovao u Aleksija.*"’

Vlasi su se dijelili na nekoliko socijalno-pravnih kategorija, u pravno-posje-
dovnom smislu oni su vlasnici pokrajina feudalaca, manastira ili zavisni od njih ili
drugih crkvenih posjeda kod kojih im je socioekonomski polozaj bio lakSi nego
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kod svjetovnih gospodara, te robovi odnosno pareki, $to podrazumijeva

m

pridoilice bez gradanskih prava; nadaljeproskathemenes’ a to su socijalne struk-

ture koje su se naselile na domeni crkvenog ili laickog gospodara kojima su pladali

i najamninu.*'"’

Na nizoj socijalnoj ljestvici spominju se i douloi, »sluge«, odnosno
douloparoikoi; moguce je ovdje rije¢ o slugama manastira Gore Athos ili pak na
nekom veleposjedni¢kom imanju.‘'' U krizobuli cari Andronika II. Paleologa iz
godine 1321. mjeseca lipnja, kojom se potvrduju svi posjedi crkvi Joaninoca,
spominju se i Vlasi astrateutoi.’” Po svoj prilici radi se o osobama koje nisu bile vo-

jni obveznici.

Premda navedene drustvene i politicke strukture jasno odrazavaju raznoro-
dnost gospodarskog privredivanja, ipak je nomadstvo osnovno obiljezje zZivota
Vlaha,'"” bez stalnih naselja i pa§njaka. Svakako, toje ovisio o reljefu teritorija na
kojemu su pasli stoku, klimatskim uvjetima ali i o politickim okolnostima.
Medutim, oni koji su se svakih Sest mjeseci premjesStali u cikli¢koj izmjeni -
proljeée-ljeto, te jesen-zima - prakticirali su transhumancu, odnosno poluno-
madstvo. Za oba oblika navedenog Zivota, iako se ne moze reéi da je karakte-

*7 Niceta Choniatae, Historial., 4, p. 618, vidi i p. 509; FHD R III1./1975., str. 282.
“°* M. Gyoni, ESR1./2 (1948.), str. 39-40; D. A. Xanalatos, nav. dj., str. 62-63.

9 MM, 1V, p.351; FHDR IV/1982., str. 112,2. Demetrios Chomatianos, VIT, LXXX, p.
155; FHDR 1V/1982, str. 84. Prema P. S. Nasturel, Les Valaques de l'espace byzantin.., u:
LesAroumains..,str.64,rijeCkathemenes »nastanjeniljudi«(bezprefiksa»pros«,koji
oznacava kretanje) bili bi oni Vlasi koji su dugo vremena bili nastanjeni na odredenom po-
drucju ili su pak njihovi potomci (vidi jo§ o tome: G. Ostrogorski, Problem iz istorije vizanti
jskog seljastva, u: O vizantijskom feudalizmu, (Beograd, 1969.), »Prosvjeta«, sr. 392 s, 397,
400.

‘' Die Haupturkunden fur die Geschichte der Athoskloster.., p. 163-169; FHDRIV/1982,
str. 50-59; M. Gyoni, ESR1./2 (1948.), str. 32; P. S. Nasturel, Les Valaques de l'espace.., u:
Les Aroumains.., str. 64; Mladen Anc¢i¢, AHOEJ 14/1 (Zagreb, 1987.), str. 74 ss.

“'": P.S. Nasturel, Les Valaques de I'espace.., u: LesAroumains.., str. 64 s; G. Ostrogorski,
nav. dj, str. 401, 403.

“?MM V, p. 84; FHDR 1V/1982, str. 116.

“!* Ovaj oblik Zivota na ovim balkanskim prostorima bio je sadrzaj knjizevnog stvarlastva od
prve pisane rijeCi, pa kroz cijelu antiku (v. C. Hoeg, Les Saracatsans, une tribu précédée
d'une notice ethnographique. Paris-Copenhagne, 1925.; M. Gyo6ni, Byzantinoslavica
XII./1951, str. 39 ss. Opéenito o pastoralnom Zivotu Vlaha u bizantsko doba vidi jo§: E.
Frances, Pastorii vlahi din imepriul bizantin in seculele XIII-XIV, u: Studii. Revista de is-
torieIX.ll  (1950.),str.  139-146. Zapravo transhumanca je karakteristiCna za podrucja Balkana
Jos uprahistoriji odnosno u broncano i Zeljezno doba (v. M. GaraSanin, Zur Frage der Tran-
shumanz in der dinarischen Bronzezeit, Balcanica VIII./1977, str. 37-42; N. G. L. Ham-
mond, Migrations and invasions in Greece and adjacentes Areas, New Jersy, 1976.
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risti¢an samo za Vlahe, postoje znacajni podaci u djelima bizantskih autora. Ovdje
¢u se zadrzati samo na najizrazitijim primjerima.

Tako ve¢ viSe puta spomenuti Kekaumen u svome djelu Strategikon u potank-
ostima opisuje ustanak Grka, Bugara i tesalskih Vlaha, uzrokovan nesnosnom
fiskalnom politikom bizantskog cara Konstantina X. Duke (1059.-1067.).*"* U
tom opisu nalazi se ijedan veoma znacajan fragment koji izri¢ito potvrduje semi-
nomadizam Vlaha.

Mjeseca lipnja 1066. godine strateg Helade Nikoulitsa vodi jedan poduzi
razgovor s predstavnicima ustanka s namjerom da ih odvrati od te zamisli. Razgo-
vor se vodi u kuéi veé¢ spomenutog videnog Vlaha, Berivoja. »I on rece Viasima« -
pise Kekaumen - »gdje su sada vasa stada i vase Zene?« - »U brdima Bugarske« -
odgovoriste oni. Jer takav je obi¢aj Viaha. Stada i njihove Zene od mjeseca travnja do
rujna nalaze se na planinama i to na najvisim. »A zar Cete onda biti oderani od ljudi
s ravnice koji su odito na strani cara’ Cuvsi sve to Viasi, pokoriste se njegovim
rije¢ima.'”

Podrucje o kojem je rije¢, a koje je Kekaumen zasigurno poznavao i osobno,
nalazilo se u trokutu izmedu gradova Larise, Trikale i Farsale, to je, dakle, po-
drucje triju rijeka Salamvrias, Bliuria i Farsalitikosa. Medutim, gdje su se to¢no
nalazili pasnjaci njihove ljetne bacije, odnosno stanovi, teSko je sa sigurnoscéu

odgovoriti.*"*

Sljededi izvor koji govori o sezonskom nomadizmu potkraj XI. stoljeéa je
Aleksiada Ane Komnene.

Kakoje u prolje¢e 1091. godine njezin otac, Aleksije I. Komnen bio opsjedan
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u Carigradu s kopna i mora, i to od Seldzuka-Turaka i Pecenega,” ' on zapovjedi

cezaru Niceforu-Melisenu da $to prije zauzme Aenos, mjesto na u§éu Marice,*"
pa nastavlja: da svoje regrute dijelom treba podi¢i medu Bugarima i nomadskim ple-
menima  (obiéno u narodnom jeziku zvani Viasi). ..*" 1z posljednje recenice jasno se
vidi daje Ana Komnena poznavala Vlahe i lué¢i ih od ostalih naroda na Balkanu.**’
A podrucje na kojem je obavljeno novacenje vojnika nalazi se na teritorijima tema

Strumice, Soluna, Stare Bugarske, Draca, Helade i Nikopola.*”'

‘'* G. Ostrogorski, Istorija Vizantije.., str. 323, 347.

“* Vidi bilj. 379. Izdavadai Kekaumenovog djela B. Wassiliewsky-V. Jernstedt (Petersburg,
1896, 6831-595) umjesto Vlah stavljaju Bugari. Medutim, ovdje sigurno nije rije¢ o Bu-
garima nego o Vlasima (v. M. Gyoni, Byzantinoslavica XII./1951, str. 34, n. 7).

‘' M. Gyoni, Byzantinoslavica XII./1951, str. 34.
“'7 G. Ostrogorski, nav. dj, str. 339.

‘' B. Leib, Komentar, Anne Comnene, Alexiade 11, Texte établi et traduit, Paris, 1943, str.
134, n. 1.

‘"’ Vidi biljesku 217.

“2 M. Gy6ni, Byzantinoslavica XI1./1951, str. 35, s pravom isti¢e, da autorica, nakon stoje
procditala naredbu 0 regrutaciji kojuje trebao provesti Nicefor Melisen, nije oklijevala upo-
trijebiti stilizirani izraz koji se odnosi na vlaski narod, a to je nomadizam.

' M. Gvoni. isto. str. 36.
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O transhumanci balkanskih Vlaha govore nam carska povelja Aleksija 1. Ko-
mnena iz sijeénja mjeseca i povelja carigradskog patrijarha Nikole (1084.-1111.),
gotovo istog datuma kao i carska.*”’

Kako su ovi podaci iskoriSteni prilikom raspravljanja o katunu, ovdje ¢u se
zadrzati jo§ samo na nekim detaljima. Naime, iz teksta se teSko moZze zakljuciti
jesu li ti Vlasi dosli i nastanili se na podruc¢ju Gore Athos, i to na traZenje monaha
ili pak da bi izbjegli teSke fiskalne namete. Ipak se s pravom pretpostavlja daje na
to utjecao pravno-financijski i ekonomski ¢imbenik. To se vidi iz ¢injenice da se in-
tervencijom patrijarha Nikole oni izuzimaju iz carskog fiskalnog rezima, a, s druge
strane, Vlasi su se u svojstvuparoikoi, proizvodedéi sir i druge mlije¢ne proizvode,
te meso, kruh, tkanine itd., osigurali za normalan svakodnevni Zivot.

Medutim, kako su 1104. godine vlaski katuni bili i zbog moralnih razloga
protjerani s podrucja Gore Athos, te$ko je zakljuditi jesu li oni tu imali stalne

“* Prema M. Gy6niu, oni

pasnjake ili su se priviknuli na neku vrst sesilnog Zivota.
su bili manastirske sluge - doulopdroikoi”™ koji su moZda te pa$njake uzeli u zakup
te suih radom, odnosno u naturi, otplacivali. Pretpostavlja se da su do$li s podrucja
planina Balkana, Rodopaidoline rijeke Marice, a o njihovoj prisutnosti natim po-

druéjima obilno govore bizantski autori.*”’

U prilog cikli¢ckoga kretanja vlaskih transhumanca sa stadima i obiteljima s
ravnica u planine i obratno govori prostagma Andronika I. Komnena iz godine
1184., kojom se Kumanima potvrduje pravo pronijarstva na planini Moglen. U
tome se spominju i bugarski i vlaski pareci, koji pripadaju manastiru Lavri, ali koji
izbjegavaju pladati manastiru utvrdene dadZbine.

Da su Vlasi zna¢ajan gospodarski ¢imbenik na imanjima manastira vidi se i iz
pjesni¢koga kazivanja monaha Teodora Prodroma*’® iz XII. stoljeéa. On u svojim
pjesmama nemilosrdno kritizira raskalaseni i neobuzdani zivot u hrani, piéu i
odjeli, osobito igumana koji su uglavnom bili iz bogatih obitelji. Medutim, za
razliku od tih monasi iz siromasnih obitelji kojem je sloju pripadao i sam pjesnik,
ne samo da su se slabije i skromnije odijevali nego i slabije se hranili. Njegove su
pjesme znacCajne jer se iz njih saznaje o proizvodima Vlaha i Vlahinja koji su bili
poznati ne samo lai¢kom svijetu u Carigradu i $§irem podruéju Sredozemlja nego
i monasima i drugim crkvenim osobama.

Die Haupturkunden furdie Geschichte der Athoskloster..., p. 274-275; FHDR 1V./1982,
str. 50-59; M. Gy6ni, ESR 1.12 (1948.), str. 30-42.

“*' M. Gyoni, Bvzantinoslavica XI1./1951, str. 36 ss.
“** M. Gyoni, ESR 1./2 (1948.), str. 32.
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Isto, str. 39. Zanimljivo je da o nomadizmu tesalskih i pindskih Vlaha govori i $panjolski
rabin, Benjamin de Tudela, koji ih je, prolazeéi ovim krajevima 1173. godine, upoznao, pa
kaze. »stanovnici ovoga teritorija Zive u planinama. Ovaj se narod poznaje po imenu Viah. Sa
stajalista brzine Viasi se mogu usporediti s kozama. Oni silaze s planina da na podrudju Grka
pljackaju. Nitko ih ne moZe sprecavati i nijedan od viadara nije ih jos usipio zauzdati...« (vidi
biljesku 206, M. Gyoni, Byzantinoslavica XII.11951., str. 37).

“ K. Krumbacher, nav. dj, str. 749-769, 804-806; Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica
1.2/1958., str. 326-329.
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Opisujudi listu jela bogatog ruc¢ka u manastiru, pjesnik nas upoznaje s razno-
likom hranom, pa kaZe:

Otprilike Cetrnaest jaja i kretskog sira

. . v e N . . . 411
najmanje Cetiri svjeza sira i malo viaskog sira;

dotle u drugoj pjesmi u obliku monologa on razgovara sa svojim ogrtaem, na vla-
$kom poznat kao guna,*’® pa pjeva:

Moj ogrtacu, stari moj ogrtacu, stari i odrpan,

Moj ogrtacu, kada teje Viahinja tkala

Mpnogeje u te suze i teSkih uzdaha skrila.

To je dobro od tebe, ogrtacu, koji si moj posteljni pokriva¢ i moj ogrtac,

Tim viSe, ti si moja kosulja, gle, i moja bluza...”’

Tako se u tim povijesnim pjesmama ne govori izri¢ito o nomadizmu, ipak se u
ta dva pjesnic¢ka kazivanja jasno govori o glavnom proizvodu Vlaha, o siru koji je
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bio posvuda poznat i trazen, te o vlaSkim tkaninama iz koje se Sila odjec¢a koju

su uglavnom nosili ljudi niZzih dru$tvenih slojeva i pastira.*’

Poznatoje daje u Bizantu porezni sustavbio veoma razraden i primijenjen na
nomade odnosno transhumance.

Naime, pored dekdrtosisa ili dekateia, »desetine«, a koji je bio odreden za
svaku vrstu stoke, taj se porez pla¢ao i regionalno. Osim toga, oni su morali pladati
i posebnu dazbinu za pasSnjake, poznatu kao emnomion, zatim za prelazak preko

27 P, 22, V. 198; FHDR III./1975., str. 188:
Ax>ya K&V SEKaTEaoapaKai KpntiKOv ropit™iv
'A66fopa K&V Teaaapa Kai BXa%iK6v akv/ov.

“** Ta je rije¢ prisutna i u dana$njem albanskom jeziku i podrazumijeva grubu tkaninu

napravljenu od kozje dlake, duzine do ispod koljena, bez rukava, s kapuljaCom, tipi¢no za
stoCare koji je nose tijekom nevremena - snijega ili kiSe. Obi¢no se zove »Guna e bariut«
(»pastirski ogrtac«), v. Fjalor i gjuhes shqipe. I, 1981., Prishtine, »Rilindja«, str. 588, s. v.;
P. S. Nasturel, Prodromica, u: Bvzantina 13/1985, str. 765.

‘2" P.13,v.361-365,2; FHDRIII./1975, str. 186, 2:

K¢jta po\), Tid*-iv KCtTta pov>, TtaXio%aplia\opEVT],

Kana pou, ov-cav OEBEKEV n. BX&xa va c¢i cpavn,

tloAAa SCKp—oa ae VEpiaEv Kal o-TEvafpo-bc, pEv¢é”ove,.

'EOEV E"CO Kai 7tdjiX(opav, Karta, Kai aTtavcbcpopiv,

'EoEvav Kai TtOKapiaov, EOEV Kai ETufSa”Tapiv.

“** Mladen Anéi¢, AHOEJ, 14/1, (Zagreb, 1987.), str. 86 s.

“*' M. Gy6ni, Bvzantinoslavica XII./1951, str. 30, 39; P. S. Nasturel, Les Valaques de
I'espace.., u: Les Aroumains.., str. 67.
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drzavnih posjeda fopoi koinoi, za torista koja su se nalazila na tim posjedima man-

dratikon, a za prelazak svoga stadaporiatikon.”’

Transhumanca nije u potpunosti odrazavala drusStveno-gospodarski Zivot
Vlaha. Bizantski autori, naime, u svojim djelima spominju postojanje gradova i

3 $to pretpostavlja da seje stanovniitvo tih naselja bavilo poljoprivredom, vi-

sela,
nogradarstvom, trgovinom, transportom i drugim njima mogué¢im gospodarskim
djelatnostima. Sve to navodi na zaklju¢ak da se Vlasi u bizantsko doba dijele u

dvije kategorije: ekonomsku i vojnicku.

I o vojni¢koj kategoriji ima dosta podataka u bizantskih autora, koji omo-
gudéuju stvoriti sliku o Vlasima kao zna¢ajnom vojni¢kom ¢imbeniku ne samo u bi-
zantskoj vojsci nego i kao samosvojnom vojni¢kom faktoru koji je i stvorio Drugo
bizantsko carstvo.

Prisutnost Vlaha u bizantskoj vojsci datira jo§ iz 579. godine s vojnim poho-
dom Komentiola protiv Avara. Oni sudjeluju i 1027. godine u pohodu Konstan-
tina VIII. protiv Saracena na Siciliji,"* te 1082. i 1091. godine u pohodima Aleksija
*** Nikola Jorga pak tvrdi da su Vlasi ti-
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I. Komnena protiv Normana i Kumana.
jekom XII. stolje¢a formirali privilegiranu vojsku.

U svezi s tim zanimljivje podatk Ivana Skilitse, a koji je preuzeo i Kadren, i
govori o ustanku u Makedoniji 976. godine. Tom je prilikom, kako je ve¢ reeno,
ubijen David, stariji Samujlov brat od strane nekih Viaha putnika.*"

Kako se rije¢ hodites ne nalazi u Rje¢nicima Du Cangea i Sophoclesa srednjo-
vejkovnoga grékog jezika, vjerojatno, je to iz klasi¢nog jezika sa znac¢enjem koji pu-
tuje, putnik.”” Stoga se postavlja pitanje §to se treba pod tim epitetom u so-

“*? D. A. Xanalantos, nav. dj., str. 41-42; M. Gyoni, ESR I./2 (1948.), str. 39-40; Isti: Byza-
ninoslavica XII./1951, str. 38-41.

¥ Kimba Longu odnosno Cimpalung, selo izmedu Strumice i Vardara (Cedren, 11, 453;
FHDR II1./1975, str. 146, n. 26. O obliku imena ovoga lokaliteta postoje razli¢ita misljenja
(v. M. Gyoni, RHC 25, n.s. 6 (1947.), str. 155-173; P. S. Nasturel, Vlacho-balcanica.., str.
243; »Ezava, vlasko selo koje se nalazi sasvim blizu Andronie«, kaze Ana Komnena (Al-
exiade V, V, 3,10; FHDR II1./1975, str. 84, n. 4). Ima pokuSaja da se ovo ime identificira
s danasnjim selom Nezeros, koje se nalazi u blizini planine Ossa, sjeverozapadno od Larisse
(FHDR III1./1975, Trikalu u kojima su zivjeli Vlasi (v. Kekaumen, Strategikon, p. 254;
FHDR II1./1975., str. 26, n. 6).

“* M. Gyéni, AAASH 1./2 (1951.), str. 235-242.

“* A. Rambaud , EEmpire grec au dixiéme siécle. Constantin Porphyrogenet, (Paris,
1870.), str. 261.

“** N. Jorga, Geschichte des rumanischen Volkes im Rahmen seiner Staatsbildungen I,
(Gotha, 1905.), str. 95.

“*” Joannis Skylitza I 1, p. 457; Cedren 11, 435; FHDR 111./1975, str. 146,26. Joannes Thum
prevodi s »vagantes« (Joannis Skylitzae Synopsis historiarum, 329,79-80); G. Ostrogorski,
nav. dj, str. 286, 287, n. 1.

“** Gréko-hrvatski rje¢nik za Skole. Po Bensler-Kaegijevu Gréko-njemackom rjecniku
priredio Stjepan Senc, Zagreb, 1910, str. 645, s. v.
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cio-povijesnom smislu razumjeti? Mnogi koji su se time bavili davali su razli¢ita
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znaclenja. No najplauzibilnije rjeSenje, ¢ini mi se, dao je M. Gyb6ni.

On polazi od ¢injenice da u srednjovjekovnim poveljama XI1. i XIII. stolje¢a

" stajala u svezi s no-

postoji rijeC kielator, koja bi, prema Stojanu Novakovidéu,
vogrékom rijedju kellari, $to podrazumijeva odjelak odreden za hranu, jelo i pice, i
sa kelldris sa znalenjem osoba koja time rukuje, $to podrazumijeva funkciju inten-
danta u vojsci. Ovu rije¢ M. Gy6ni izvodi od latinskoga calator, vodi¢ konja sa
samarom, 1 nalazi se u odnosu s rumunjskom rjeéju calator, putnik. Stoga za-
kljuCuje da se u ovom slu€aju radi o prodoru vlaskoga srednjovjekovnog pojma u
srpski jezik sa znacenjem voza¢, Kkoji, po njemu, u potpunosti odgovara Skvlitzi-
nom pojmu hodites. Prihvati li se ovo obja$njenje, onda su ti Vlasi na Balkanu imali
znafajnu ekonomsku ulogu. Znajuéi da su oni svoje konje koristili dva puta na
godinu, i to prilikom odlaska i silaska s planina, pa su prema tome bili dobri po-
znavatelji putova i terena, oni su bili i karavandZije. Zasigurno su bili i naoru-
Zani.*"

Nojesu li bili naoruzani samo u slucaju pratitelja transporta ili su bili u odre-
denoj vojnoj funkciji, i to kao pomo¢éne jedinice u bizantskoj vojsci s odredenom

namjenom, ostaje otvoreno pitanje.

Eugen Stanescu smatra da se ubojstvo Davida ne moZe tumaciti kao
posljedica ratnog sukoba Vlaha i Bugara. On ih zapravo smatra kao astrateutoi, tj.
ljude koji su bili izuzeti od vojne sluzbe, za razliku od vgjnuka koji su bili karakte-
risti¢éni za Vlahe Helade.

Ali ako se uzme u obzir ¢injenica da se znacenje ¢uvar putova moze pois-
tovjetiti sa znadenjem stare gréke rije¢i hodios, onda bi se prema A. G. Lazarou'*’
radilo o obi¢nim banditima koji su u slucaju pljacki, zasti¢eni svojim naoruZanim
grupama, bili sposobni izvr$iti nakanjeno djelo i brzo se povuéi u planine. Bez ob-
zira na to je li Bugarina Davida ubila regularna jedinica koja bi bila sastavljena od

»Vagabund« (R. Roesler, nav. dj, str. 107); »zlo¢inac« (Lad. Jos. Pi¢, nav. dj, str. 51-55);
»izolirane osobe« (P. Hunfalvy, Die Rumédnen und ihre Anspriiche, Wien-Tescheu, 1883,
str. 61,266); »putnici« (B. P. Hasdeu, Etymologicum Magnum Romaniae, Introduction, str.
XXXI.); »nomadi« (A. D. Xenopol, Une enigme historique. Les Romains au Moyen age,
(Paris, 1885.), str. 40 (vidi o tome: E. Stanescu, RESEE VI./3 (1968.), str. 413); A. G. Laz-
arou, nav. dj, str. 68.

4% Stojan Novakovié, Selo, str. 193, n. 69; Isti: Stara srpska vojska, (Beograd, 1993.), str.
131-132. A na drugome mjestu opSirno govori o Vlasima sprovodnicima, pratiteljima,
transporterima - »kiridijama« koji sus vremenom formirali i udruzenje »kiridija«.

‘' M. Gydéni, RHC 25 (1947.), n. s. VI./2, str. 167; Isti: Byzantinoslavica XII./1951, str.
38-39; P. S. Nasturel, Vlacho-balcanica.., str. 228 s. Funkciju ovih Vlaha kiridija prihvaca
i M. S. Filipovi¢, Struktura i organizacija srednjovjekovnog katuna.., str. 76, jer po njemu to
odgovara rumunjskoj rijei »calator«, a poziva se na S. Dragomir, Vlahu nordul Péninsule..,
str. 111; dotle K. Jire¢ek kaze daje znafenje tog pojma nepoznato, premda se moZe povezati
s rumunjskom rije¢ju calator »putnik« od cale, lat. callis »put«, »staza« (K. Jire¢ek-J. Ra-
donié, Istorija Srba I1, str. 98, n. 10).

“** E. Stanescu, RESEE VI./3 (1968.), str. 432, 437.
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Vlaha, $toje vrlo vjerojatno,*"’ ili pak banditi - pljadkasi, ipakje prisutnost Vlaha

u bizantskoj vojsci bila stvarnost.*** Vojna djelatnost Vlaha potvrdenaje jo§ 1066.
godine, uvrijeme ustanka tesalskih Vlaha protivnesnosne fiskalne politike kojuje
provodio Isak Andel radi pompozne proslave svoje zenidbe s kéeri ugarskoga
kralja.** Nadalje vojna djelatnost Vlaha u bizantskoj vojsci potvrdenaje i za cara
Aleksijal. KomnenaubiciprotivPelenega, kojaje bila29. travnja 1091. godine na
podnozZju Lebuniona. U toj bici bilo je regrutirano oko 5000 Vlaha koji su prido-
nijeli velikoj pobjedi bizantske vojske nad Peéenezima.**’

U namjeri podc¢injavanja Ugarske i njezina pripajanja Bizantskom Carstvu,
ManojloI. Komnen (1143.-1180.)*" poduzima velike i detaljne vojne pripreme i
akcije. O tome Kinamos kaze sljedeée: Izvjesni Leon, ¢Ciji nadimak bijase Batatzes,
mobilizirajuéi s druge strane znacajne vojne jedinice Vlaha, koji su, kaZe se, koloni
koji su nekada dosli iz Italije i imali za zadatak da napadnu  Ugarsku (kronicar kaZe:
Hune, Z. M.), polazeci iz susjednih dijelova Crnoga mora odakle apsolutno jos nitko

.e 448
nije napao..,

Iznavedenogse tekstanamec¢udvapitanja: 1. Odaklesuti Vlasi?i2. Stotreba
shvatiti pod pojmom homilos?

PremaW.Tomascheku,J. Lad. Pi¢u, N.Jorgi, E. Stanescuijo§nekima, onibi
bilisasjevernogpodrucja Dunava; dokdrugi, kao R. Roesler,J.Jung. N. Banescu,
Gy. Moravcsik i dr, smatraju da su to Vlasi sjuznog podruéja Dunava.‘*’

Istina, u svome kazivanju bizantski kronicar nije to¢an kada je rije¢ o regru-
tiranju te brojne vlasSke jedinice od strane Leona Batatzesa. Ali istice da je on

" A. G. Lazarou, nav. dj, str. 68 s.

‘“* V. Bogrea, Sur les BXdaxoi 68ixou de Cedrenus, Bulletin de 1'Institut pour 1'étude de
1I'"Europe sud-orientale 7 (1920.), str. 20, (nije mi bilo dostupno).

‘3 Cedren, str. 259-260; FHDR I11./1975., str. 32, n. 7; P. S. Nasturel, Les Valaques de
I'espace.., u: Les Aroumains.., str. 69; Isti: Vlacho-balcanica.., str. 225; Isti: Valaques,
Coumans et Byzantins sour le regne de Manuel Comnene, u: Byzantina 1/1969, str. 179.

“** M. Gyo6ni, AAASH L/3-4 (1952.), str. 49 ss; Isti: BZ 44 (1951.), str. 243, n. 1; G. Ostro-
gorski, nav. dj, str. 339. Zanimljivoje daP. S. Nasturel, tu bitku datiragodinom 1092, (v. P.
S. Nasturel, Byzantina 1/1969, str. 179).

“*” P. Dé6lger, ungarn in der byzantinischen Reichspolitik, u: AECO 8 (1942.), fasc. 3-4, str.
5 ss; G. Ostrogorski, nav. dj, str. 363; P. S. Nasturel, Byzantina 1/1969, str. 177 ss; Isti: Les
Valaques de I'espace., u: Les Aroumains.., str. 69; Isti: Vlach-balcanica.., str. 236 s; E.
Stanescu, les »BX&;coi « de Kinnamos et Choniates et la présence militaire Byzantine au
Nord du Danube sous les Comnenes, u: RESEE 1X./3 (1971.), str. 588 ss.

“** Joannis Cinnami, Epitome VI, 3, p. 260; FHDR |11./1975, p. 238, n. 6: Aéovxa 8é xivct
BoxatCTiv E7UKAr|0"iv éxépcoSev o'xpaxet>u.a éTtayduEvov axXXo xe owevbv KOU 8& fccd
BXaxwv noXw du,i\ov. oi xodv il, ' xaHag CXTCOIKOI, naXai efvca Xéyovxai, EK XWV jcpde x&
Eii*elvep KaXo-uuiveo TOOVXAOD xcopicov éu.poAelv EKEXevaev ei¢ xijv OUwiK-rjv, 66ev ou8eig
QUSETOOXE x00 raxvxog aitovog &7tE8pap.e Xxo0Xoig.

“** E. Stanescu, RESEE I1X:/3 (1971.), str. 588 ss; P. S. Nasturel, Byzantina 1/1969, str. 178
s; Isti: Vlacho-balcanica.., str. 238; A. G. Lazarou, nav. dj, str. 93, n. 44.
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posSao s podruc¢ja Crnoga mora. To se jasno vidi ako se njegov tekst pomno ¢ita,
dakako, uz gramati¢ku analizu. Nema dvojbe da su ti Vlasi bili regrutirani na po-
grani¢nim podrudéjima Bizantskog Carstva, i to najuznim podrudjima Dunava, a
niposto na sjevernim. To je udinjeno i u vrijeme sicilijanske ekspedicije za Bazilija
II. 1027. godine. Jer, kako s pravom isti¢e P. S. Nasturel, L. Batatzes je za takav
odludujuéi zahvat morao imati kompletne jedinice, i to su u ovom slucaju trebale

“*° Na takav zaklju¢ak upuéuje i ¢injenica da su Vlasi bili do-

biti alpinske jedinice.
bri poznavatelji terena, te da su bili dobri poznavatelji obi¢aja i zakona Vlaha s
druge strane Dunava. U tom svojstvu oni su sluzili i kao izvida¢i.*”' Aja bih rekao
da su to bile paravojnejedinice, upravo onako kao $to su sluzili Osmanlijama u voj-
nim osvajanjima balkanskih podruéja. Jednom rije¢ju, one nisu bile regularne voj-
ne jedinice, nego viSe ili manje homogeno sastavljene jedinice, na $to upuduje i
sam pojam homilos.*”’

Ratno umijeée i znacaja vojni¢ki ¢imbenik Vlasi su pokazali i u vrijeme us-
tanka 1185.-1186, kada su zajedno s Bugarima, vodeni Petrom i Asenom, vla-
$§koga roda, srusili Bizantsko Carstvo i osnovali Drugo bugarsko carstvo, o ¢emu
nam opSirno govori Niceta Choniates, istina s dosta zala i mrZznje prema njima.

453

Svakako je rije¢ o Vlasima s Balkana, odnosno Haemusa. Uostalom ne treba za-

boraviti da su Vlasi bili ¢uvari planina i utvrda Balkana.*’*

Nakon pada Latinskog Carstva (1204.-1282.) i dolaskom dinastije Paleologa
na vlast poc¢inje razdoblje restauracije carstva. Na Balkanskom poluotoku dolazi
do sukoba s Bugarskom i Epirskim despotatom, dok se Srbija pocCinje $iriti prema
jugu. Na istoku pak SeldZuci postaju sve prisutniji na granicama Carstva, koje nisu
obranjene zbog nepladanja vojske. Turci su veé¢ 1300. godine zagospodarili ¢ita-
vom Malom Azijom. Sufen s ovim neda¢ama, Bizant trazi pomo¢ od Rogera de
Flora, katalonskog vojskovode. Katalonci pobjeduju Turke u Maloj Aziji. Medu-
tim, nsataje neodrzivo stanje. Naime, ti najamnici u ostvarivanju svojih namjera
nisu pravili razlike izmedu Turaka i Bizantinaca. Tom se preokretu Katalonaca
suprotstavio prijestolonasljednik Mihajlo IX. Mjeseca travnja 1305. godine, Ro-
ger de Florje ubijen u samome carskom dvoru, i tako dolazi do Zestoke bitke kod

**P.S. Nasturel, Byzantina 1/1969, str. 178-179, n. 42; IstiVlacho-balcanica.., str. 238; Isti:
BF VII./1979, str. 103-104; Isti: Les Valaques de l'espace., u: Les Aroumains.., str. 69.

451

P. S. Nasturel: Vlacho-balcanica.., str. 237.

O znadenju ovoga pojma ne postoji ujednaceno misljenje. Prema E. Stanescu, RESEE
1X./3 (1971.), str. 588; Isti: Byzance et les pays roumains.., str. 408, znacilo bi »forte signi-
fication militaire«, pri ¢emu se P. S. Nasturel ne slaze u potpunosti (v. P. S. Nasturel,
Vlacho-balcanica.., str. 236; Isti: BF VII./1979, str. 102 s).

** Niceta Choniatae, Historia, i, 5, p. 485; FHDR I11./1975, str. 254 ss; P. S. Nasturel,
Vlacho-balcanica.., str. 224 ss.

“** P. S. Nasturel, Vlacho-balcanica.., str. 225; Isti: BF VII./1979, str. 99-100; Isti: Les
Valaques de 1'espace.., u: Les Aroumains.., pag. 53, 69.
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+455

Apre u Trakiji. Zac¢udo na strani Bizantinaca bore se Alani, Turci
jemo od Georgia Pachvmera, i Vlasi.*”*

te, kako sazna-

Zahvaljujuéi i svojoj vojnoj ulozi, Vlasi su uzivali raznorazne povlastice, i to
osobito u turskoj vojsci. Istina, oni su se Zestoko borili protiv Turaka prilikom osva-
janja Tesalije od strane Murata I1. (1421.-1452.),*" upravo Vlasi Tesalije su ijedna
od udarnih snaga u osvjanju Carigrada od strane Turaka 1453. godine.*"®

Turci su kao naknadu za vojnu sluzbu Vlasima dodjeljivali privilegirani
polozaj, priznajuéi im njihove samoupravne institucije, oslobadanje od platanja
poreza. Te privilegije su dodjeljivali Muhamed II. i Bajazit II. Vlasima Braniceva
(1467.), Bosne (1489.) i Hercegovine (1477. i 1489.).” Da bi se obranila od
Turaka, Habsburska je Monarhija u XVI. stvorila obrambeni vojni sustav, poznat
kao Vojna krajina, u koji, po¢evs§i od 1535. godine, dovodi Vlahe sa svim njihovim

obiteljima, popovima, a kao naknadu im priznaje njihova autonomna prava.**’

ZUSAMMENFASSUNG

DIE BALKANWALACHEN IM LICHTE DER DATEN BYZANTINISCHER
AUTOREN

Auf Grund einer aufmerksamen Analyse von Urkunden und Gesetzen serbischer
mitteralterlicher Herrscher, westlicher Chronisten und pédpstlicher Urkunden gelangt der
Autor im ersten Teil der Arbeit zum Schluf3, daB es sich bei den Walachen um ein
selbstidndiges ethnisches Element handelt. Obwohl ihnen dies abgesprochen wurde, wobei
hier die Orthodoxe Kirche und das jeweilige Land, in dem sie gelebt haben, eine bedeu-

*** G. Ostrogorski, nav. dj, str. 446-461; Zdravko Pljakov, Die bulgarisch-byzantinischen
Beziehungen Anfangdes 14Jahrhunderts (1300 bis Mitte 1305), u: BHR, 3/1990, str. 41"15.

**® Georgii Pachymeris I1, VI, 32, p. 549; FHDR 111./1975, str. 452, n. 9. Zanimljivo je da
G. Ostrogorski ne spominje Vlahe kao pomo¢é¢ne odrede vojske Mihajla 1X.

**” loannis Cantacuzeni, 11, 91-92; G. Ostrogorski, nav. dj, str. 519; Joseph von Hammer,

Historija turskog (Osmanskog) Carstva, I, (Zagreb, 1979.), str. 129 s.

“** A. Elissen, Analekten der Mittel-und Neugriechischen Literatur, 3, (Leipzig, 1858.), str.
211-212; Matei Cazacu, Les Valaques dans les Balkans occidenteaux.., u: Les Aroumains..,
str. 86.

N. Beldiceanu et Iren Beldiceanu Steinher, Quatre de Mehmed Il concernant les
Valaques des Balkans slaves, u: Stidost-Forschungen XXIV./1965.-1966, str. 103-118; N.
Beldiceanu, La region de Timok-Morava dans Ie documents de Mehmed 11 et de Selim I1I,
u: Revue des etudes Roumains, I111.-1V./1957, str. 111-129; Isti: Sur les Valaques des Bal-
kans slaves a I'epoque ottoman (1450-1550), u: Revue des etudes islamiques, 1966, str. 83-
132; Isti: Les Valaques de Bosnie a la fin du XV° siecle et leurs institutions, u: Turcica,
VII1./1975, p. 122-134; P. S. Nasturel, BF VIL./1979, str. 106; M. Cazacu, nav. dj, str. 86-87.

*° Mirko Valenti¢, Vojna krajina i pitanje njezina sjedinjenja s Hrvatskom 1849.-1881, (Za-

greb, 1981.), str. 11-21; M. Cazacu, nav. dj, str. 88.
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tende Rolle spielten, bleibt in dieser ethnohistorischen und ethnopolitischen Kohabitation
mit den Balkanvdlkern ihre Geschichte weiterhin ein Paradigma. Trotz der Tatsache, dal
ihre Geschichte die Folge der Symbiose und Akultierung ist, die zur ungeschriebenen
Geschichte unter den Voélkern wird, mit denen sie leben, konstatiert der Autor, daB sich
ihre ethnopsychologische Eigenstandigkeit trotz allem erhalten hat. Dies zeigt sich unter
anderem in ihrer Mentalitat, die nichts anderes ist, as eine durch die historische Wirk-
lichkeit vorgegebene Struktur. Denn, wie der Autor weiter feststellt, so sehr die Walachen
auch dazu neigen, sich im Zusammenleben mit anderen unterschiedlichen Ethnien anzu-
passen, so ist doch ihre Mentalitat allem dem gegentber widerstandsfahig, was ihrer Denk-
weise, ihrer Auffassung von Natur und Gesellschaft, wo sie leben, nicht entspricht. Und
dies ist eigentlich das wesentliche Merkmal der »pastoralen«, bzw. »Viehziichter-Stéa-
mmex, deren Lebenssubsistenz im Nomadentum, bezw. in der Transhumanz besteht.

Im zweiten Teil der Arbeit beschaftigt sich der Autor mit der Beschreibung der
Walachen bei den mittelalterlichen Chronisten, Historikern und anderen Autoren. Der
Autor betont, daR die Bedeutung des Inhalts der Angaben in den oben angefiihrten Quel-
len natirlich auch vom Charakter des Werkes und der geistigen und intellektuellen Hal-
tung der einzelnen Autoren abhanging ist. Anderseits hebt der Autor die Tatsache hervor,
daR immer, wenn byzantinische Autoren von den Walachen schreiben, diese es immer in
der Methode der Dichothonisierung, bezw. Differenzierung »wir« und »sie« tun. In diesem
Zugang der Alteritét zeigt sich auch das ideologische und politische Profil des Byzantinis-
chen Kaiserreiches. Dies ist auch der Fall bei dem Phanomen der Archaisierung von Eth-
nonymen. All dies hatte der Rechtfertigung der Eroberungspolitik des Byzantinischen
Kaiserreiches zu dienen, die als natirliche Erbe des Romischen Reiches galt. Obwochl die
byzantinischen Autoren die Dichothonisierung benutzen, ist dennoch ihre Beschreibung
des geistigen Profils anderer Vélker, mit denen sie in Beriihrung kamen oder Zusammen-
stoRe hatten (wie z.B. die, dal? die »Walachen ein vollig nutzloses und unordentliches Volk
sind (...), daB von ihnen nie einer und niemanden gegenuber Wort gehalten hat«), ein Bild
der Bedeutung und der Mentalitat jener Volker im gegebenen Raum und zu jener Zeit.

Obwohl die Walachen auf einem geographisch groRen Raum zwischen Donau,
Schwarzem Meer, Mittelmeer, Egédis und Adriaverprengt leben, ist der Autor in seiner Ar-
beit auf die Balkanhalbinsel konzentriert, weil sichja auch die Angaben der byzantinischen
Autoren in der Hauptsache auf diesem Raum beziehen. Und trotz allem sind die Walachen
hier, wie auch in den serbischen und lateinischen Quellen immer individualisiert, ein eigen-
standiges Ethnos, das sich von anderen Ethnien unterscheidet.

Allgemein herrscht die Annahme vor, dal die Walachen erst im 10. Jh. und zwar im
Zusammenhang mit der Ermordung von Samuilos Bruder, David, im Jahre 976 beim Ort
»Schone Eichen« im Bereich von Kastoria und Prespa erwéhnt werden. Der byzantinische
Chronist, Ivan Skilica, spricht Uber dieses Ereignis. Aber nach Meinung des Autors handelt
es sich bei diesem Jahr um einen terminus post quem, als die Walachen die geschichtliche
Szene als organisierter Faktor betreten. Denn nach Meinung des Autors treten sie noch zur
Zeit des Kaisers Justinian |. (527-565) - auf Sinai - in Erscheinung. Aber wahrend des An-
siedlungsprozesses, als verschiedene Voélker auf den Balkan kommen, sich mischen und
verschmelzen, wasvom 4. bis zum 10. Jh. dauert, sind die Walachen fir historische Ereig-
nisse anonym. Aber dieses Schweigen der byzantinischen Autoren Uber die Walachen bis
zum 10. Jh. stellt keinen Beweis fur deren erst spatere Realitdt in diesem Raum dar. Der
Autor sagt, dies sei einzig eine Beweis dafir, daR die Byzantiner nur Uber jene Volker
geschrieben haben, mit denen die Politik von Byzanz zu tun hatte oder in Auseinan-
dersetzungen verwickelt war. Es ist also der erwahnte Mord, laut unserem Autor kein Zu-
fall, sondern ein Beweis dafiir, dal? die Walachen in diesem Gebiet gelebt haben, daR sie
sich damals wie heute unter anderem mit Warentransport beschéftigten.

110



Z. MIRDITA, Balkanski Vlasi. Povij. pril. 14, 25-115 (1995)

Ohne Rucksicht auf die wichtigste und vornehmliche Erwerbsrichtung der Walachen,
die auch ab dem 11. Jh. das Nomadentum, bezw. die Transhumanz ist, ist die Bezeichnung
Walache nicht allgemeinen Charakters, ohne wirtschaftliche-berufliche Konotation, wie
dies jene meinen, die den Walachen jegliche ethnische Eigenstandigkeit absprechen, sie
hat vielmehr bis zum 16. Jh. bei den byzantinischen Autoren - und nicht nur bei denen -
einen ethnischen Charakter.

In der weiteren Betrachtung gelangt der Autor zum Schluf, daf? es unter den Balkan-
walachen ethnische Unterschiede gibt, wobei es nach seinen Angaben Vlachi proprie dicti
gibt, die in ihrer ethnischen Struktur aus dem Kistengebiet der Adria stammen und unter
dem Namen Romani bekannt sind. Denn, obwohl einige der byzantinischen Autoren vom
ethnischen Ursprung, bezw. der Abstammung der Walachen der Balkanhalbinsel sagen,
daR diese »rémische Kolonisten«, bezw. »apojkos Rhomaion« seien, wird dennoch nir-
gendwo bei ihrer Bezeichnung in ethnischer Sicht der Begriff Romane (Rdmer) verwen-
det, dagegen sagt aber Konstantin Porphyrogenet tiber jenes Element in Dalmatien ein-
deutig, dal3 essich um Romanen handle. Ausihnen haben sich die Morlaken entwickelt, die
erstmaligim 12. Jh. im Werke des Popen von Doklea Erwahnung finden. Daher meint der
Autor, dal3 die Morlaken Vertreter rémischer Strukturen sind. Nach dem Autor handelt es
sich eigentlich um altkroatische Romanen, von denen ein Teil, insbesonderejener, der sich
mit Viehzucht befalte, im Laufe des Zusammenlebens mit den neu hinzugezogenen
Walachen aus dem Balkan walachisiert wurde, so daR sie dem Walachenelement gleichge-
setzt wurden; zujener Zeit wurden die altkroatischen Romanen in den Urbanen Gebieten
mit der Zeit kroatisiert, wobei sie trotzdem noch lange ihre romanische, bezw. |ateinische
Sprache beibehielten. Diese Vorgange wurden natirlich stark vom Christentum beein-
fluBt. Denn im Unterschied zu den Morlaken, bzw. altkroatischen Romanen, die sich zum
westlichen Christentum bekannten, was nicht nur die Bildung ihrer Mentalitat beeinflufite,
sondern auch die Erhaltung ihres Romanentums, bezw. ihrer Latinitat, waren die Balkan-
walachen in die Orthodoxie eingebunden, die ihnen jegliche ethnische Eigenstadigkeit und
auch ihre ethnokulturelle Identitat absprach.

Nach den Angaben der byzantinischen Autoren sind die Walachen ein Ethnos, bzw.
»Gentes«, »Barbari«, bzw. »Mixobarbari«. Diesist nicht nur ein Abbild des Standpunkten
der byzantinischen Autoren, sondern auch der ethnopolitischen Realitat des im Unterge-
hen befindlichen Byzantinischen Kaiserreiches in diesem Raum. Eigentlich sind in den
Augen der byzantinischen Autoren nicht nur die Walachen »Barbaren«, bezw. »Mixobar-
baren«, oder etwa im Vergleich zum Byzantinertum »anders«, es sind dies auch die Vdlker
Westeuropas, die sich zum katholischen Christentum bekannten. Dies erstreckt sich nicht
nur auf den Glauben und die Kultur, sonder gilt auch im politischen Sinn.

Obwohl die Balkanwalachen vor dem Eindringen der Turken orthodox waren, meint
der Autor, daR diese Form des Christentums ihnen aufgezwungen war. Seiner Meinung
nach hatten sie vorher dem westlichen Christentum angehort. Aber nach dem doktrinéren
Inhalt hatte es sich um Arianismus, bezw. Semiarianismus gehandelt. Basilius 1. der Bul-
garentoter, war, als er auf die gegen Byzanz kampfenden Walachen, die Uber ganz Bul-
garien verstreut lebten, traf, bestrebt, sie zu unterwerfen. So griindet er 1020 das »Walach-
enepiskopat«, das zum Ochrider Archiepiskopat gehoért und ihm Untertan ist. Dieses
»Walachenbistum« hatte seinen Sitz im heutigen Vranje im siidostlichen Serbien. Obwohl
sie orthodox waren, lebten sie privat nach ihren ererbten, erkenntismaRigen Glaubenswer-
ten des irdischen und natiirlichen, und tberirdischen, bezw. bernatirlichen Lebens. Da-
her stellte der Wechsel von einem Glaubenssystem zu einem anderen fur sie kein moralis-
ches Hindernis dar. So traten sie leicht zum Bogumilentum in allen seinen Ersche-
inungsformen Uber: siewurden Fundajajer, Patarener, Kuduger, oder sie traten Uberhaupt
zum Islam uber.
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Der Autor bearbeitet weiters die politische und soziale Struktur der Balkanwalachen
und deren Wirtschaftsleben. Die grundlegende soziale Institution, die typisch ist fir die
Walachen des nordwestlichen Balkangebietes, und deren Abkdmmlinge die Istroromanen
in Istrien sind, ist das Katun, und bei den Walachen auf dem tbrigen Balkan heiR3t diese In-
stitution Falcare, die unter der Macht eines Vorstehers, bzw. Kihaie standen (aus dem
Turkischen Kehaia, albanisch Qehaja (Tschaja)). Sie waren die Inhaber und Trager der of-
fentlichen, rechtlichen und politischen Macht der Walachen, und sie waren meist reiche
und angesehene Menschen. Der Autor kommt zu dem Schluf3, daR die Balkanwalachen
trotz ihres Nomadentums soziopolitisch dennoch eine sehr gut strukturierte Gemeinschaft
waren.

Da die Walachen auch in Stadten lebten, waren ihre Erwerbzweige unterschiedlich:
von der Milchverarbeitung, Uber Weberei und Wollerzeugung bis hin zu landwirt-
schaftlicher Produktion und Handel. Natirlich hing ihre Tatigkeit vom geographischen
Relief des Territoriums ab, von klimatischen Bedingungen und politischen Umstanden.
Eine andere Sicht der Sozialstruktur und des Erwerbs der Balkanwalachen war auch die
militérische Aktivitat. Die Anwesenheit der Walachen im Militér von Byzanz kann, nach
dem Autor, noch mit 579 datiert werden, und zwar im Zug des Komentiol gegen die
Awaren. Tatsache ist, da sie immer bewaffnet waren und as solche Karawannen
begleiteten, sie waren so als Vlasi hodites bekannt, von denen Johannes Skilitza berichtet.
Sie dienten auch als homilos, also als Gebirgsjager, bezw. Spahtrupps.

Der Autor schliefdt, daB dank ihrer Rolle im Militér, die Walachen vom Balkan ver-
schiedene Privilegien hatten, insbesondere im tiurkischen Heer. Obwohl sie bei der Einna-
hme Thessaliens durch Murat 11. (1421-1452) heftig gegen die Turken gekdmpft hatten,
waren die Walachen Thessaliens dennoch einer der Stof3trupps bei der Einnahme von Kon-
stantinopel durch die Turken im Jahre 1453. Die Turken verliehen den Walachen als
Entgelt fur deren Militardienst eine privilegierte Position, indem sie ihre Selbstverwal-
tungsinstitutionen anerkannten, ihnen Steuerfreiheit gewéahrten und andere Benefizien
verliehen.

SUMMARY

BALKAN VLACHS IN BYZANTINE AUTHORS

On the basis of careful analysis of the charters and laws of the medieval Serbian rulers,
and western chroniclers and papal documents, the author, in the first part of his paper, con-
cludes that Vlachs were autochthonous ethnical element. Although Vlachs were denied
their ethnical indigenousness, in which an important part was played by the Orthodox
churches of the nations and countries in which they lived, in that ethnohistorical and eth-
nopolitical cohabitation with the Balkan peoples they remained a separate ethnical ele-
ment. In spite of the consequences of symbiosis and acculturation of peoples within which
their unwritten past took place, the author states that their ethnopsychological originality
was preserved. That was, however, manifested in their mentality, which was nothing else
but the given structure of historical reality. For, the author states, no matter how much the
Vlachswere ready to acclimatize to other, different, peoples, their mentality was resistant
to everything which was not congruous with their way of thinking, understanding and inter-
preting the nature and society in which they lived. And that was actually the basic charac-
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teristic of »pastoral« or »cattle-raising« tribes whose life subsistence was nomadism or
transhumance.

In the second part of his paper the author describes the Vlachs on the basis of works
of medieval chroniclers, historians and writers. The author points out that the meaning of
the datafrom the above sources depends on the very character of the work and intellectual
profile of its author. On the other side, the author emphasizes the fact that whenever Byz-
antine authors wrote about the Vlachs they used the method of dichotomization or differ-
entiation as to »we« and »they«. Such approach reflects also ideological and political pro-
file of Byzantine Empire. The same is with the phenomenon of archaizing the people's
name. All that served the purpose of justifying the conquering policy of Byzantine Empire
which considered itself as natural and legal heir to the Roman Empire. Although Byzantine
authors used the method of dychotomization, yet their description of intellectual profiles
of other peoples with whom they contacted or fought (like, for instance, that the Vlachs
were a completely unreligious and disorderly people (...) and that none of them had ever
kept his word) reflected the character and mentality of those peoples at that time and in
those regions.

Although the Vlachswere scattered on a large territory between Danube, Black Sea,
Mediterranean Sea, Aegean Sea and the Adriatic, the author focuses on the Balkan Pen-
insula, just as the data of Byzantine authors refer mostly to that territory. But, in spite of
this, asin al Serbian and Latin sources, also in Byzantine sources the Vlachswere always
individual, autochthonous people, different from all other peoples.

The usual opinion isthat Vlachswere mentioned for the first timein the tenth century
in connection with the murder of Samuel's brother David in 976 near the place called
«Beautiful Oak-Trees« in Castoria and Prespa. This event was mentioned by Byzantine
chronicler Ivan Skilica. But, according to the author'sopinion, that year was »terminus post
guem« when the Vlachs as an organized factor appeared on the historical scene. For they
appeared, in fact, in author's opinion, as early as the reign of the emperor Justinian |
(527-565) on Sinai. But in the process of arriving, mixing and fusing of various peoples and
ethnical groups in the Balkans between the fourth and tenth centuries Vlachs remained
anonymous for historical events. However, this silence of Byzantine authors about Vlachs
until the tenth century was not a proof of their later existence in these regions. Because, says
the author, it was only the proof that they had written only about those peoples with whom
they had political connections or got into conflict. Therefore the mentioned murder, ac-
cording to the author, was not an accidental event, but the proof that Vlachs did live in this
territory, as they are still living, occupied, among other things, in transportation of goods.

Although the Vlachs' main economic activity since the eleventh century has been
transhumance, yet the name Vlach is not of a general character, with an economic-profes-
sional connotation, as those who negate Vlachs' indigenousness would wish it, but, at least
until the 16th century, in Byzantine authors, and not only them, it was of an ethnic charac-
ter.

In his further discussion the author concludes that there was an ethnic difference be-
tween Vlachs in the Balkans who were, according to the author, Vlachi proprie dicti, and
ethnical structures on the Adriatic coast, known under the name of Romans. That is, al-
though some Byzantine authors, dealing with the ethnical origin of Vlachs in the Balkans,
wrote that they were »Roman colons« or »apojkos Rhomaion«, nowhere can be found the
term »Romans« in an ethnical meaning. However, ethnical element in Dalmatiawas called
Romans by Constantine Porfirogenet (De administrando imperio, cap. XXX, XXXI).
From these Romans originated Morlacswho were mentioned for the first time only in the
second half of the 12th century in awork written by Priest of Dioclia. Therefore the author
thinks that Morlacswere representatives of Rome's structures. In fact, in the author's opin-
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ion, they were old Croatian Romans, a part of whom - especially those among them who
were engaged in cattle breeding in that century living together with the newly arrived
Vlachs from the Balkans - Vlachized, which also made them identified with the Vlach ele-
ment. On the other hand, old Croatian Romans in the urban regions became Croatianized
with time, although for a long time they had kept their Roman, or »Latin«, language. Chris-
tianity had its share in this too. For, contrary to the Morlaks, orearly Croatian Romanswho
belonged to western Christianity which influenced not only formation of their mentality,
but also preservation of their Romanity or Latinity, Balkan Vlachs belonged to the Ortho-
doxy which negated their ethnical indigenousness and, moreover, their ethnocultural iden-
tity.

According to Byzantine authors Balkan Vlachs were »ethnos« or »gentes«, »barbari-
ans« or »mixed barbarians«. This did not reflect only the views of Byzantine authors, but
also ethnopolitical reality ofthe Byzantine Empire in these regions, an empire approaching
its end. Actually, in the eyes of Byzantine authors not only Vlachs were »barbarians« or
»mixed barbarians« or »others« in relation to Byzantism, but also peoples in western
Europe who belonged to Catholic Christianity, and not only in religious cultural sense, but
in political sense in general.

Although Balkan Vlachs before arrival of the Turks were of Orthodox religion, the
author thinks that this form of Christianity was imposed upon them. In his opinion, in the
beginning they belonged to Christianity of western ritual. But, as to its doctrinarian con-
tent, in the beginning it was Arianism or semi-Arianism. Basil II, murderer of Bulgarians,
faced with the appearance of Vlachs who fought against Byzantium, and who were scat-
tered all over Bulgaria, tried to subdue them. Thus in 1020 he formed »Vlach episcopacy«
with the seat in the present-day Vranje, in south-eastern Serbia. Although Orthodox, they
lived, privately, according to their inherited cognitive and religious values of natural and su-
pernatural lives. Therefore transition from one religious system into another meant for
them no moral barrier. They shifted easily into various forms of Bogumilism (Patarenes,
Kudugers) or into Islam.

The author also discusses political and social structure of Balkan Vlachs and their eco-
nomic activities.

The basic social institution, typical for Vlachs in north-western regions of the Bal-
kans, abranch ofwhom were Istro-Roumanian in Istria, was Katun; for other Vlachs in the
Balkans this institution was called Falcare, theywere under the rule ofthe »Celnik, or »Ki-
haie« (from Turkish »Kehaia«, Albanian »Qehaja« ). They had public legal and political
power among the Vlachs and they were mostly rich, eminent persons. The author concludes
that Balkan Vlachs', in spite of their nomadic way of life, was a very structured community
from the socio-political point of view.

As Vlachs lived in towns too, their economic activities were very diverse: dairying,
wool production, agriculture, trade. Their economic activity depended, of course, on geo-
graphic relief of the territory, climate and political situation.

The other aspect of social structure, and economic activity of the Balkan Vlachs as
well, was their military activity.

The presence of Vlachs in Byzantine army, according to the author, can be traced as
far back as 579, the year of Komentiol's military expedition against the Avars. But the fact
is that they were always armed and as such accompanied caravans, known as »Vlachs
hodites« as Johannes Skilitza wrote. They also served as »homilosx, i.e. as the alpine units
or scouts.

Owing to their military role, the author concludes, the Balkan Vlachs were granted
many benefactions, especially in the Turkish army. Although they fought severely against
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the Turks while the latter conquered Thessaly under Muréat Il (1421-1452), these same
Vlachs in Thessaly were one of the shock forces in conquering Constantinople by Turksin
1453.

Turks granted Vlachs, as a compensation for their military service, privileged posi-
tions, recognizing their autonomous institutions, freeing them from paying taxes along with
other benefits.
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