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U ovom se radu razmatraju nacionalne ideologije kao klju¢ za razumijevanje kon-
fliktnih hrvatsko-srpskih odnosa u pocetku XX. stolje¢a u Hrvatskoj. Proucavano je
razdoblje obiljezeno vrhuncem hrvatsko-srpskog sukoba, ¢ija gradacija zapoclinje
jos 60-ih godina XIX. stolje¢a, a svrSava »novinskim ratom« i rujanskim demon-
stracijama 1902. godine u Zagrebu. Komparativno se analiziraju ideoloski sustavi
dvaju tada najutjecajnijih i bitno suprotstavljenih oporbenih listova - hrvatskoga
Obzora i srpskoga Srbobrana. Glavni je aspekt ideologije kojim se najve¢im dijelom
bavi ovaj rad pitanje odredenja identiteta vlastite nacionalne, tj. narodne zajednice
u navedenim listovima. IdeoloSke elemente koji su implicirali isklju¢ivost i sukobe
autorica izvodi iz definicija Obzora i Srbobrana, koje nastaju kao rezultat specifi¢nog
nacina odredivanja vrijednosti vlastitog identiteta. Interpretirajuéi izvore, autorica
zakljuCuje da su nacini odredivanja nacionalnog identiteta esencijalna izvorista
veéine hrvatsko-srpskih (srpsko-hrvatskih) sukoba u Hrvatskoj, ali i izvan nje.
Analiza ideoloskih elemenata Srbobranovih definicija otkriva da je Srbobranovo
zamiSljanje i vrednovanje identiteta srpske zajednice u bitnom otklonu od njezina
realnog statusa u Hrvatskoj. Tako su Srbi samo dosta brojna narodna manjina u
Hrvatskoj, Srbobran vehementno zahtijeva da budu sluzbeno priznati kao nacija
potpuno ravnopravna hrvatskoj, ¢aki na medunarodnom planu, tj. uodnosu prema
Ugarskoj. Ovakvi zahtjevi, kao i sustavno proglasavanje odredenih dijelova Hrvat-
ske na kojimaje Zivjelo srpsko stanovnistvo u ve¢em broju »srpskim zemljama«, im-
plicirali su u Srbobranovo] ideologiji teznju za posebnom srpskom drzavno$éu unu-
tar Hrvatske. I ovo istrazivanje je, poput veéine prijasnjih, pokazalo da su upravo ra-
zlic¢ite drzavno-teritorijalne koncepcije u pogledu Hrvatske, te osobito Bosne i Her-
cegovine, bitno antagonirale hrvatsku i srpsku nacionalnu ideologiju.

Uvod

Bavec¢i se opéom problematikom hrvatsko-srpskih odnosa u Hrvatskoj na
prijelazu XIX. u XX. stoljeée, gledano s Sirega civilizacijskog, socijalnog, gospo-
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darskog i kulturnog aspekta, pa dakako i s motriSta medusobno razli¢itih nacio-
nalnih ideologija, u ovom kradem radu razmotrit éemo samojedan uZi dio te pro-
blematike. Dosada$nja je historiografija medusobno suprotstavljene nacionalne
ideologije stavila u red bitnih uzroka snaZnih hrvatsko-srpskih sukobljavanja
poletkom XX. stolje¢a u Hrvatskoj, ponajviSe stogajer su, kako to ocjenjuje velik
broj povjesniéara,' ideoloike razlike bile nepremostive. Ovdje zelimo razmotriti
upravo ta razli¢ita ideolos$ka izvoriSta na hrvatskoj i srpskoj strani jer jo§ uvijek
nema njihove sustavne komparativne analize u reCenom razdoblju. A bez toga nije
moguée u potpunosti razumjeti dramati¢na zbivanja u hrvatsko-srpskim od-
nosima poletkom XX. stolje¢a u Hrvatskoj.

U to vrijeme u banskoj Hrvatskoj vodeéu ulogu u procesu hrvatske nacional-
ne homogenizacije ima koalirana gradanska oporba okupljena oko lista Obzor.
Tradicionalno, Obzorje bio list tzv. narodnjacke provenijencije, tj. glasilo Neodvi-
sne narodne stranke kojaje nastala 1880. godine, odvajanjem liberalnog opozicij-
skog dijela Narodne stranke u zasebnu politi¢ku stranku.” No, podetkom XX.
stolje¢a u Obzoru je prisutna i jedna komponenta pravaske ideologije - ideologija
tzv. domovinaga’ koji su od 1897. godine u izbornoj koaliciji s obzora§ima. Ta se
koalicija fuzionirala u Hrvatsku opoziciju 1902. godine,* dakle upravo u razdoblju
u kojem ¢emo istrazivati list Obzor. Zbog velikog utjecaja koji je list Obzor imao u
hrvatskoj politi¢koj javnosti,’ kao i pluralizma narodnjadkih i pravaskih ideja koji
nalazimo u njemu u pocetku XX. stoljeta, odabrali smo ga kao jedan od glavnih
izvora u naSem istrazivanju dominantnih hrvatskih ideoloskih sustava u promatra-

'Veéina povjesnitara slaze se u ocjeni daje hrvatsko-srpski sukob zbog pitanja pripadnosti
Bosne i Hercegovine zapravo doveo do krajnosti dvije nacionalne ideologije, jer toje u svojoj
biti sukob hrvatske i srpske drzavno-pravne koncepcije koje u svojim ekstremnim iskazima
jedna drugu isklju¢uju: Jaroslav Sidak, Hrvatsko pitanje u Habsburskoj monarhiji, Studije
iz hrvatske povijesti XIX. stolje¢a, Zagreb, 1973, str. 30; Vasa Cubrilovié, Istorija politi¢ke
misli u Srbiji XIX. veka, Beograd, 1958, str. 175-177; Mirjana Gross, Povijest pravaske
ideologije, Zagreb, 1973, str. 5-6,103-104,135,202; Rene Lovrenc¢i¢, Geneza politike »no-
vog kursa«, Zagreb, 1972, str. 15, 96, 97,147; Ivo. Banac, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji,
Zagreb, 1988, str. 96; Mato Artukovié, Ideologija srpsko-hrvatskih sporova, Zagreb, 1991,
str. 171,215-216,222,252-253; Drago Roksandié, Srbi u Hrvatskoj, Zagreb, 1991, str. 101,
104,106; Nasuprot ovakvim shva¢anjima usamljeno je shvacanje V. Bogdanova da ideoloski
sukob nije bio bitni uzrok hrvatsko-srpskih sporova: Vaso Bogdanov, Zafeci nesporazuma
izmedu Hrvata i Srba, Ziva proglost, Zagreb, 1957, str. 9-18.

? Jaroslav Sidak, Mirjana Gross, Igor Karaman, Dragovan Sepi¢, Povijest hrvatskog naroda
1860-1914, Zagreb, 1968, str. 98-99; Mirjana Gross/Agneza Szabo, Prema Hrvatskome
gradanskom drustvu, Zagreb, 1992, str. 511-513.

*Godine 1895. nastao je raskol Stranke prava na domovinase, okupljene oko lista Hrvatska
domovina, i Cistu stranku prava vodenu Josipom Frankom: M. Gross, n. dj. pod br. 1, str.
263-266.

‘M. Artukovié, n. dj. podbr. 1, str. 67-68; J. Sidak, M. Gross, I. Karaman, D. Sepi¢, n. dj. pod
br. 2, str. 153-154.

> O tome vidi op$irinije u: Josip Horvat, Povijest novinstva Hrvatske 1771-1939, Zagreb,
1962, str. 206, 255, 270, 272.
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nom razdoblju. Ovo bi istrazivanje zasigurno bilo zaokruzenije i sveobuhvatnije
kada bismo komparativno istrazili jo§ jedan pravaski ideolo$ki sustav koji je u to
vrijeme imao ne manje vaznu ulogu u oblikovanju hrvatsko-srpskih odnosa u
Hrvatskoj. Dakako, rije¢ je o ideologijiHrvatskogprava, glasila Ciste stranke prava
podvodstvom Josipa Franka. Na taj bi se na¢in komparativno obradile tri najzna-
Cajnije hrvatske oporbene gradanske stranke. No, to ostaje zada¢a za neka opseZ-
nija istrazivanja u bududénosti.

Medu srpskim gradanskim strankama u Hrvatskoj s pofetka XX. stoljeta
vodedu ulogu u procesu homogenizacije Srba ima oporbena Srpska samostalna
stranka i njeno glasilo Srbobran. Taj ¢e list snaznom nacionalnom propagandom,
u prvom redu na gospodarskom planu, prvi put u povijesti Srba u Hrvatskoj
zapoceti njihovu intenzivnu homogenizaciju izvan ¢vrstog okvira srpske crkve-
no-$kolske autonomije, i to na ¢itavom prostoru Habsbur§ke monarhije.® Uz list
Obzor, Srbobran (e takoder biti glavni izvor istrazivanja u naSem radu. Kako se
ovdje neemo baviti povijeS¢éu samih listova, zeljeli bismo u uvodu dati samo os-
novne naznake’ za bolji uvid u genezu Obzora i Srbobrana do razdoblja kojim ¢e se
ovaj rad baviti.

ListéfeornastaojeizPozora, tj. Zatoénika i Branika 1871.godine, kadajedo-
bio svoj novi nazivzapocfevsi ponovno izlazitiu Zagrebu. Godine 1880. listje napo-
kon postao glasilo novoosnovane Neodvisne narodne stranke. Obzorje okupljao
tadasnje ponajbolje hrvatske intelektualce i malobrojan sloj imuénijega domacde-
ga gradanstva. Socijalna struktura stranke te visok stupanj naobrazbe obzorasa
odrazit ¢e se u akademskom tonu pisanja lista, te u zanemarivanju ekonomskih
potreba nizih, populacijski brojnijih drus$tvenih slojeva. Ipak, Obzor je do kraja
XIX. stoljeéa postao najistaknutiji list u Hrvatskoj usprkos tome $to je prena-
glaeno bio orijentiran na politi¢ko, drustveno i kulturno podruéje.®

Srbobran je mnogo mladi od Obzora, jednostavnijeg, izravnijeg, agresivnijeg
stila pisanja, koji je od samog zafetka usmjeravao njegov pokretac i vlasnik Pavle
Jovanovi¢. Zapocevsi izlaziti 1884. godine u Zagrebu, Srbobran je, zahvaljujuéi u
prvom redu istoimenom godiSnjem kalendaru, uspio uveliko utjecati i na Sire slo-
jeve srpskoga stanovni$tva.” Zbog nedostatka znadajnijih srpskih intelektualaca
koji bi mogli pratiti kulturna zbivanja, list se od samog zafetka orijentirao, sasvim
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suprotno Obzoru, na ekonomske probleme. Dok je jedan od temeljnih ele-

menata obzorastva zalaganje za hrvatsko-srpsku suradnju,'' poglavito na kultu-

* O gospodarskoj homogenizaciji Srba koju je provodio Srbobran vidi: M. Artukovié, n. dj.
pod br. 1, str. 50-55.

7 O tome vidi opSirinije u: J. Horvat, n. dj. pod br. 5, str. 199-305; M. Artukovié, n. dj. pod
br. 1, str. 12-35.

* Isto kao pod br. 5; J. Sidak, M. Gross, I. Karaman, D. Sepi¢, n. dj. podbr. 2, str. 131
M. Artukovié, n. dj. pod br. 1, str. 55.
' Isto, str. 29-30.

'"" Postoje razli¢ita misljenja u historiografiji o karakteru obzoraskog zalaganja za hrvat-
sko-srpsku suradnju. Tako R. Lovren¢i¢ smatra da obzorasi nisu bili »posve dosljedni pobor-
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rnom planu, odvjetnici, sveéenici i posjednici oko Srbobrana nisu ni pomisljali na
hrvatsko-srpsku slogu, smatrajuéi je gotovo neprirodnom."’

Zbog manjeg opsega ovog rada ovdje ¢emo pokuSati analizirati sadrzaj i pri-
kazati funkcije samo dijela sloZene strukture ideolo$kih sustava tih dvaju listova.
To ¢e biti pitanje odredenja vlastitoga nacionalnoga identiteta unutar zagrebackih
listova Obzor i Srbobran u razdoblju 1901.-1902. godine. Koji sve elementi odre-
duju identitet, $§to im je sli¢no i $§to ih razlikuje u pisanju tih dvaju listova, koji so-
cijalni interesi te zacrtani nacionalni ciljevi to uvjetuju - neka su od temeljnih is-
trazivackih pitanja na koja ¢e pokuSati odgovoriti ovaj rad.

Najavljena istrazivatka pitanja pokuSat ¢emo obraditi metodom kompara-
tivne analize pisanja dvaju spomenutih stranac¢kih glasila u navedenom razdoblju.
To se razdoblje upravo poklapa s intenziviranjem i hrvatskih i srpskih nacional-
no-integracijskih procesa, a samim tim i nacionalne propagande koja ih prati.
Stoga se na$ odabir ovog omanjega vremenskog segmenta temelji na pretpostavci
da ¢e stranacko novinstvo s pocletka XX. stoljeéa - razdoblja koje je u sebi
fokusiralo sva hrvatsko-srpska sukobljavanja prethodnog stolje¢a'’ biti plodno iz-

nici« te suradnje, ve¢ su od 90-ih g. proslog stolje¢a samo formalno priznavali glediSta Josipa
Jurja Strossmavera i Franje Ra¢kog o odnosima Hrvata i Srba: R. Lovrenc¢ié, n. dj. pod br.
1, str. 45151; J. Sidak smatra daje i u 90- im g. Neodvisna narodna stranka »dosljedno« bila
na pozicijama Strossmaverova jugoslavenstva, tj. hrvatsko-srpske suradnje: J. Sidak, Hrvat-
sko pitanje u Habsbur§koj monarhiji, n. dj. podbr. 1, str. 34; M. Artukovi¢ upozorava daneo-
dvi$njaci nisu napustili svoju juznoslavensku orijentaciju, dakle, ni ideju hrvatsko-srpske
suradnje kao sastavnog dijela juZznoslavenske ideje, nego da suradnja sa srpskim samostal-
cima nije moguca pod pritiskom Khuenova rezima u Hrvatskoj: M. Artukovié¢, n. dj. pod br.
1, str. 63.

" Veé seje prethodnik Srbobrana, Srpski glas vrlo eksplicitno izrazio o svom videnju hrvat-
sko-srpskih odnosa ustvrdiv$i da se »ljuto vara« onaj tko pomis$lja na hrvatsko-srpsku slogu.
Srpski glas je prvo srpsko stranacko glasilo u banskoj Hrvatskoj, a pokrenuo gaje Milan Dor-
devié, biv§i urednik novosadske Zastave. Kao glasilo novostvorene Srpske samostalne
stranke list je izlazio u Srijemu, tj. Rumi do kraja 1883. godine: M. Artukovié, n. dj. pod br.
1, str. 13-14; Ni Srbobranovo videnje hrvatsko-srpskih odnosaj posebno od 90-ih god. XIX.
stolje¢a, nije bilo puno drukéije od njegova prethodnika. Sve e se to odraziti u o$trim
polemikama hrvatskog i srpskog tiska, uz iznimku kratkotrajnog zastoja 1897. godine zbog
suradnje opozicije na izborima. Istovjetno shvadanje hrvatsko srpskih odnosa bio je i glavni
razlog snazne vezanosti Srpske samostalne stranke uz vojvodanske radikale Jase Tomica
okupljene oko lista Zastava, iako su im tamos$nji liberali oko Branika bili po socijalno-ek-

posjednici, svakako imuéniji slojevi od vojvodanskih radikala: isto, str. 55.

" D. Roksandié upozorava da se u drugoj polovini XIX. stolje¢a oblikuju »sve rasprave o et-
nogenezama Srbai Hrvata, o drzavnim tradicijama i prostorimajednih i drugih, ojezikujed-
nih i drugih, o kulturnim sferama itd.« i to kao rezultat »egoizma procesa nacionalnih inte-
gracija«: D. Roksandié¢, n. dj. pod br. 1, str. 93-94. Ovo zaoStravanje hrvatsko-srpskih od-
nosa u Hrvatskoj od $ezdesetih godina dalje, u prvom redu uzrokovano je razli¢itim nacion-
alnim interesima u teritorijalno-politicCkom smislu. Po¢etkom Sezdesetih godina sukob se
javlja zbog pitanja pripadnosti Srijema, koji je nakon ukidanja Srpske Vojvodine ponovno
bio vra¢en Trojednoj Kraljevini Hrvatskoj: J. Sidak, M. Gross, I. Karaman, D. Sepi¢, n. dj.
pod br. 2, str. 19; U Dalmaciji, na Saboru 1877. godine, Srbi se uz vladu i autonomase javno
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voris$te za prouavanje tadasnjih hrvatskih i srpskih nacionalnih ideologija, oso-
bito onih elemenata koji su implicirali nacionalnu isklju¢ivost i sukobe. Odabrane
politicke novine shvatili smo kao tvorce i pokretade, ali ujedno i glavne medije
propagiranja suvremenih politi¢kih i nacionalnih ideologija. Pri tome, na ideolo-
giju gledamo kao na odredeni svjetonazor o drustvu, ¢ovjeku i svijetu opéenito, ali
isto tako i kao na sustav zadanih ciljeva te sustav normi kojima te ciljeve treba
ostvariti,'* a unutar sloZene strukture nacionalne ideologije svakije element (ide-
ja, odredenje, cilj itd.) intencionalno rasporeden i imaodredenu funkciju. Nacio-
nalnoj ideologiji potrebni su sljedbenici, a oni se poetkom XX. stoljeéa najuvjer-
ljivije pridobivaju snaZznom propagandom putem stranackih listova. No, glasila
¢esto daju samo mnoStvo indicija kojima nije uvijek lako odrediti ideoloSku funk-
ciju i cilj u drusStvenoj stvarnosti.

lako su se istrazivaéi i Obzorom i Srbobranom do sada obilato koristili kao
povijesnim izvorima, pa i u sklopu proucavanja hrvatsko-srpskih odnosa, ne po-
stoji istrazivanje koje bi davalo sustavnu komparativnu analizu njihovih ideologija
¢ak ni u kra¢em vremenskom razdoblju. Sustavna je analizirana samo ideologija
lista Srbobran. Obuhvacdajuéi ¢itavo razdoblje izlazenja Srbobrana (1884.-1902.)
tu izvrsnu analizu napravio je Mato Artukovié¢ u studiji »Ideologija srpsko-hrvat-
skih sporova«. Za ovaj rad ta nam je studija, uz ostalu povijesno-znanstvenu li-

izjasnjavaju protiv sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom, osporavajuéi valjanost hrvatskoga
drzavnog prava na podrulju Dubrovnika i Kotora, koji se tada nalazio u sklopu austrijske
polovice Monarhije, tj. Dalmacije: R. Petrovi¢, Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX. st,
Sarajevo, 1982, vidi bilj. 218 na str. 233; Pitanje drZzavne pripadnosti Bosne i Hercegovine
nakon oslobadanja od turske vlasti pokazalo se odlu¢nim za daljnji razvoj hrvatsko-srpskih
odnosa. Okupacija Bosne i Hercegovine 1878. godine od strane Austro-Ugarske je kod
velikog dijela srpske javnosti u Srbiji, ali i okolnim zemljama, pa tako i u Hrvatskoj,
dozivljena kao nacionalna tragedija. Vasilije Kresti¢ smatra da je austrougarskom okupaci-
jom Bosne i Hercegovine »zadat tezak udarac« srpskoj drzavnoj ideji: isti, Politi¢ki,
privredni i kulturni Zivot u Hrvatskoj i Slavoniji, Istorija srpskog naroda, VI./l, Beograd,
1983, str. 376; V. Cubrilovi¢ pak ocjenjuje tadagnju srpsku drzavnu ideju kao plod konzer-
vativnih veliko-srpskih tendencija koje ¢ée odrazavati raspolozenje »velikog dijela srpskog
gradanstva«u 19. i 20. st.: V. Cubrilovi¢, n. dj. pod br. 1, str. 192,195; U onda¥njem srpskom
tisku okupacija Bosne i Hercegovine nazvanaje povredom »Zivotnog prava« cijelog srpskog
narodajer onjedini ima pravo raspolaganja tim pokrajinama: M. Artukovié¢, n. dj. pod br.
1, str. 14; S druge strane, dobar dio politi¢ke javnosti u Hrvatskoj vidio je u okupaciji tih ze-
malja moguénost njihova drzavnog udruzivanja s Hrvatskom, prema prirodnom i povi-
jesno-drzavnom pravu, naravno, samo kao privremeno rjeSenje u okviru Austro-Ugarske:
J. Sidak, M. Gross, I. Karaman, D. Sepi¢, n. dj. pod br. 2, str. 92-95; M. Gross/A. Szabo, n.
dj. pod br. 2, str. 438-442; 1. Banac, n. dj. pod br.1, str. 96; U Dalmaciji se, kao i u banskoj
Hrvatskoj, do tadajedinstveni narodni pokret na ovom pitanju definitivno podvojio na zase-
bne stranke - hrvatsku i srpsku. Karakteristi¢no je da ni u Hrvatskoj ni u Dalmaciji medu
Hrvatima nema jedinstvenoga gledi$ta o Bosni i Hercegovini, dokje ono kod Srba svugdje
istovjetno - protive se njihovoj okupaciji i smatraju ih u potpunosti srpskim zemljama koje
treba zajedno s ostalim podruéjima gdje Zive Srbi (izvan Srbije) sjediniti s maticom Srbijom.
Srpski politi¢ari u Dalmaciji zastupali su taj stav preko novosadske Zastave i Glasa Crno-
gorca jer to nisu mogli u Narodnom listu: R. Petrovié¢, n. dj. pod br. 13, str. 296.

'"* M. Artukovié, n. dj. pod br. 1, str. 2-3.
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teraturu, pruzila ipak najdragocjeniju pomo¢.'’ Prije na$e analize ukratko éemo se
osvrnuti na najvaznije rezultate i ocjene dosadaSnje historiografije o razvoju
hrvatsko-srpskih odnosa u Hrvatskoj u pocetku XX. stolje¢a, napose o njihovoj
ideoloskoj uvjetovanosti, te dati osnovni okvir zbivanja u Hrvatskoj na prijelomu
stoljeda.

Mirjana Gross u »Povijesti hrvatskoga naroda g. 1860-1914« isti¢e nekoliko
glavnih razloga sukoba veline hrvatskogaa i srpskoga gradanstva potkraj XIX. i
pofetkom XX. stolje¢a. To su nepostojanje priznanja »srpske nacije u Hrvatskoj
kao ravnopravne s hrvatskom« od strane hrvatske oporbe, »nacionalisti¢ka eks-
kluzivnost« srpske oporbe, vjerski moment, tj. ¢vrsta povezanost srpske nacional-
ne politike s pravoslavljem najednoj strani i pojava klerikalizma unutar hrvatske
oporbe na drugoj strani te, naposljetku, konkurencija sitnoga gradanstva u uvje-

tima socijalne i gospodarske nerazvijenosti'®

Rene Lovrend¢i¢ smatra da se hrvatsko-srpski sukob kao »moderni nacionalni
problem pojavio i razvio za Mazurani¢eva banovanja, aza Khuena se samo produ-
bio«. Takoder isti¢e, poput M. Gross, da su glavni »akteri« u tom sukobu hrvatsko
i srpsko gradanstvo te naglaSava daje socijalnu i gospodarsku dimenziju tog suko-
ba potencirao Khuen favoriziranjem srpskoga gradanstva. Srpska samostalna
stranka imala je, po Lovrendi¢u, »pretjerane pretenzije o $to dosljednijem provo-
denju zasebne srpske privredne, prosvjetne i kulturne organizacije«, a o tim na-
cionalno-politi¢kim teZnjama Srba koalirana oporba oko Obzora nije zauzela
»jasan stav«. Autor isti¢e da ¢e otvoreni hrvatsko-srpski sukob trajati sve do 1903.
godine, a u njegovu srediStu bit ¢e stari hrvatsko-srpski spor oko pripadnosti Bo-
sne i Hercegovine.'” Koalicija je smatrala da se prema povijesno-drzavnom i pri-
rodnom pravu ove dvije pokrajine koje je 1878. godine okupirala Austro-Ugar-
ska moraju prikljuciti Hrvatskoj. Lovrenc¢i¢ ocjenjuje kako je koalicija pri tome
»operirala« s hrvatskim povijesno-drzavnim i prirodnim pravom kao »nepobit-
nim« te isti¢e kako je i jedno i drugo pravo s obzirom na Bosnu i Hercegovinu
problemati¢no, ali se ne upuita u dublje obja$njenje tih konstatacija.'®

Veéje M. Gross u opseznoj studiji o pravaskoj ideologiji upozorila dajejedno
od bitnih obiljeZja »frankovadkog« pravastva potkraj XIX. i pofetkom XX. stolje-
¢a »antisrpska propaganda« i negiranje postojanja srpskog naroda, kao Sto je i ne-
giranje hrvatske nacije u istom razdoblju obiljezavalo list Srbobran.” O Frankovu
»podbadanju vala emotivnog protusrpstva« govori i Ivo Banac, a Drago Roksan-
di¢ isti¢e daje sjaCanjem »frankovalkog« pravaStva hrvatsko-srpski sukob postao
intenzivan osobito u urbanim sredinama.”’

M. Artukovié, n. dj. pod br. 1.

J. Sidak, M. Gross, I. Karaman, D. Sepi¢, n. dj. pod br. 2, str. 158-159.
O sporu oko pripadnosti Bosne i Hercegovine vidi bilj. br. 13.

R. Lovrenc¢i¢, n. dj. pod br. 1, str. 90-96.

M. Gross, n. dj. pod br. 1, str. 271, 276.

1. Banac, n. dj. pod br.1, str. 98; D. Roksandi¢, n. dj. pod br.1, str. 106.
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Analizom Srbobrana u razdoblju 1884.-1902. godine M. Artukovié potvrduje
zakljucke starije historiografije o tome kako su hrvatsko-srpski odnosi najviSe bili
optereéeni aspektom suprotstavljenih nacionalno-drzavnih koncepcija. Analizi-
rajuéi osim Srbobrana i ostale listove, autor isti¢e kako je »bosansko-hercego-
vacko pitanje« najée$ée pitanje tadaSnjih novinskih polemika. Na mnogim pri-
mjerima autor dokazuje da su samostalci oko Srbobrana osporavali bilo kakvo pra-
vo Hrvata na Bosnu i Hercegovinu, ali i da su se protivili sjedinjenju Dalmacije s
banskom Hrvatskom. Artukovié je najviSse u historiografiji naglasio ideologiju kao
izvoriSte, tj. uzrok gotovo svih hrvatsko-srpskih sporova i sukoba. Autor zaklju-
C¢uje: »Njihovi (tj. samostalski - prim. N. R.) nazori o narodnom nacelu kao
drzavotvornom, njihovo oznacavanje 'srpskih zemalja' na podrucju Trojedne Kra-
ljevine, njihov izrazito srpski patriotizam, njihova nepreciznost u oznaavanju
teritorija hrvatskog naroda ¢ak i u 'dvojednici' (tj. Hrvatskoj i Slavoniji - prim. N.
R.), njihovi napadi na svako spominjanje hrvatskog imena kao velikohrvatske
agresije ¢im se ono makne iz kruga (...) iz kojega su vrlo o$trom crtom iskljucivali
Slavoniju (sa Srijemom), Dalmaciju i Liku, pokazuje bit medusobnih sukoba
samostalaca i hrvatske opozicije: radi se o razli¢itim nacionalno-drzavnim kon-
cepcijama, odnosno razli¢itim nacionalnim ideologijama. Ove razli¢ite koncepcije
izazvale su sukobe na kulturnom, ekonomskom i vjerskom podrudju. Naime,
struktura hrvatskog i srpskog drusStva u Hrvatskoj je sli¢na, pa upravo ovakva dife-
rencijacija na nacionalnoj osnovi, izrazena i u konkurenciji malog srpskog i hrvat-
skog gradanstva u jednoj nerazvijenoj sredini koja je politi¢ki i gospodarski po-
dredenajaem faktoru i centru modéi izvan Hrvatske, pokazuje da ta konkurencija
nije uzrok sukoba, nego posljedica drugog faktora, odnosno razli¢itih hrvatskih i
srpskih nacionalnih ideologija, u kojima je bitna nacionalno-drzavna koncepci-
ja«.?!

Na kraju ovog uvodnog dijela valja dati jo§ samo nekoliko naznaka za bolje
razumijevanje vremena i prostora kojim ¢e se ovaj rad baviti.

Glavni problem hrvatskoga naroda - njegova politi¢ka, drZavna, gospodarska
i kulturna integracija u modernu hrvatsku naciju - potkraj XIX. stolje¢a ostao je
jo§ uvijek nerijeSen. Nagodba 1868. godine’’je zadugo onemogudéila teritorijalnu
integraciju hrvatske nacije oduzevsi tako jedan od najvaZznijih preduvjeta moder-
nizacije hrvatskoga drustva. Umjetna podvojenost presjekla je prirodne, pro-
metne i ekonomske veze izmedu Dalmacije i njezina hrvatskoga zaleda, dok je
ekonomski vrlo znacajna luka Rijeka bila izdvojena iz hrvatskoga drZzavnoga cor-
pusa kao zasebno tijelo. Citav drustveni, ekonomski i politi¢ki razvoj banske Hr-
vatske u posljednja dva desetlje¢a XIX. stolje¢a bio je pod kontrolom madzarske
vlade, $to je uz jo$ uvijek agrarni karakter Hrvatske i Dalmacije, njihovu medu-
sobnu prometnu i Zeljezni¢ku izoliranost te opéenito nisku razinu pismenosti i
politi¢ke svijesti ve¢ine stanovniStva, znatno otezavalo hrvatske nacionalno-inte-
gracijske procese, ali i homogenizaciju srpske etni¢ke zajednice, kojuje ona sama
agilno provodila na ekonomskom planu. Dalmacija nije bila pod tako snaznom

'M. Artukovié, n. dj. pod br. 1, str. 252-253.
2 Opsirnije o Hrvatsko-ugarskoj nagodbi vidi: J. Sidak, M. Gross, I. Karaman, D. Sepi¢, n.
dj. pod br. 2, str. 38-43.
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rezimskom stegom Austrije, ali je bila najsiromaSnija pokrajina Monarhije, bez
ikakve ekonomske osnove za modernizaciju drustva. Dok je u Dalmaciji nacio-
nalna borba bila koncentrirana oko uklanjanja talijanskoga jezika kao sluzbenog
i uvodenja hrvatskogajezika u urede i $kole, u banskoj Hrvatskoj je pitanje nacio-
nalne obrane bilo pitanje uklanjanja politi¢koga pritiska velikomadzara, koji su
koncentrirali ¢itavo gospodarstvo u svojim rukama.’’ Iako su sve stranke trazile
demokratske i ustavne slobode te uvodenje opéeg prava glasa, u ovom razdoblju
je samo dva posto sveukupnog stanovniStva imalo pravo glasa. Trebat ¢e procijos
puno vremena dok i selja§tvo ne bude sudjelovalo u politi¢kom Zivotu zemlje.*
Druga polovica 90-ih bila je i u znaku Cestih Sovinisti¢kih ispada u sredinama
hrvatskoga i srpskoga sitnoga gradanstva, u uvjetima stalne krize domacéega obrta.
Tako ¢e odredeno mrtvilo Khuenova rezima u poéetku 90-ih, biti potkraj stoljeca
ozivljeno vrhuncem hrvatsko-srpskog sukoba u banskoj Hrvatskoj.

Politi¢kujavnost u Zagrebu i Hrvatskoj na samom pocetku stolje¢a snazno ¢e
uzburkati pravi mali »novinski rat« izmedu hrvatskoga i srpskoga tiska, koji ¢e
svr§iti rujanskim demonstracijama 1902. godine u Zagrebu, te privremenim pre-
stankom izlazenja Srbobrana, koji zbog svog vel uobifajeno uvredljivog pisanja u
odnosu na hrvatsku stranu i nije mogao izbjeéi takvoj sudbini. Protusrpske rujan-
ske demonstracije izazvat ¢e objavljivanje vrlo uvredljivog ¢lanka Nikole Stoja-
novica u Srbobranu, koji ovaj list donosi bez ikakve ograde, a u kojem se ne negira
samo postojanje hrvatske nacije nego i sama moguénost »nastanka« hrvatskog
naroda u buduénosti.”” To ée biti svrietak jednoga cjelovitog razdoblja u hrvat-
sko-srpskim odnosima u Hrvatskoj, snazno obiljeZzenog dvadesetogodi§njim okvi-
rom madZzarizatorskoga Khuenova reZzima. lako glavnina hrvatsko-srpskih spo-
renja svoje izvoriSte ima u razdoblju prije dolaska Khuena na mjesto hrvatskog
bana, specifi¢nosti njegova madzarizatorskog rezima uza sustavno zlouptre-
bljavanje ve¢ postojelih hrvatsko-srpskih nesuglasica, stvorile su do tada najpo-
voljnije globalne socijalne uvjete za snazno, otvoreno iskazivanje medusobnih
hrvatsko-srpskih sukoba. Gospodarska i politi¢ka kriza u Hrvatskoj bila je dio
opée krize dvojne Monarhije gdje je antagonizam postojao na razini vladaju-
¢e-potlacene nacije, ali isto tako na relaciji Bec¢-PeSta, dakle, izmedu dviju
vladajuéih nacija, Cijije medusobni sukob, buknuvs$i 1903. godine, prijelomno dje-
lovao i na hrvatsko-srpske odnose.’® Taj daljnji razvoj dogadaja nije vi§e predmet
ovog rada. SvrSetkom 1902. godine zaustavljaju se i naSe analize Obzora i Srbo-
brana,

M. Gross, Socijalna demokracija prema nacionalnom pitanju u Hrvatskoj 1890-1902, His-
torijski zbornik I.-1V, 1956, str. 27.

** Isto, str. 21-22.

“Srbobran, br. 168,09.(22.)08.1902.g, str. 4-5, »Srbi i Hrvati«; br. 169,10.(23.)08.1902.g,
str. 3, nastavak ¢lanka »Srbi i Hrvati«.

** Alan John Percival Taylor, Habsbur§ka monarhija 1809-1918, Zagreb, 1990, str. 40-41,
241; R. Lovren¢ié, n. dj. podbr. 1, str. 15; J. Sidak, M. Gross, I. Karaman, D. Sepié¢, n. dj.pod
br. 2, str. 151-152.
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PROBLEM ODREDENJA NACIONALNOGA IDENTITETA U LISTO-
VIMA OBZOR ISRBOBRAN (1901.-1902. godine)

1. Metodoloski pristup problemu

Identitet neke nacionalne zajednice ¢ine sve one zasebne vrijednosti po ko-
jima se doti¢na zajednica razlikuje od drugih istovrsnih zajednica. Proces izgra-
divanja tih vrijednosti te¢e u dugom vremenskom razdoblju, a odredeni dio njih
izgraduje se permanentno sa suvremenim socijalnim, politickim, kulturnim i
duhovnim razvojem odredene zajednice, $§to znacli da se neki vrijednosni aspekti
identiteta prestaju izgradivati tek s prestankom same egzistencije odredene
nacije. Ovdje ¢emo pokuSati obraditi problem odredenja identiteta u Obzoru i
Srbobranu na tri razine. I to ponajprije na razini opéeg odredenja narodne zaje-
dnice, zatim na razini specifi¢nog odredenja nacionalne zajednice, te ¢emo napo-
sljetku pratiti odredenje te zajednice u kulturno-duhovnom smislu.

Odredivanje vlastitoga nacionalnoga identiteta ne mora nuzno biti intencij-
sko i tendenciozno, ali ono uvijek puno govori o mentalitetu i ideologiji onoga koji
to radi. Upravo nam je stoga u ovom radu ponekad i bilo te$ko razluciti kada
odredenje identiteta prelazi u ideologiziranje i postaje sastavni dio ideoloSkog
sustava. Kao bitan orijentir u tom razlikovanju uzeli smo pitanje na¢ina na koji se
identitet odreduje, tj. pitanje definiranja odredenih vrijednosti identiteta, kao i pi-
tanje interesa koji su usmjeravali te definicije i davali im konac¢ni oblik.

Vrijednosti identiteta koje tvore zamiSljenu nacionalnu zajednicu i u hrvat-
skom i u srpskom odredenju usko se isprepli¢u i proZimaju, pa ih je stoga gotovo
nemoguce, ali i nepotrebno odjelito prikazivati, §to, dakako, nismo ni mi ovdje
ulinili. Nakon prikaza dominatnih odredenja, na kraju drugog odjeljka ovog po-
glavlja dajemo pregled bitnih hrvatskih i srpskih kulturnih i prosvjetnih institucija
u Hrvatskoj, koje su u velikoj mjeri usmjeravale i odredivale ne samo op¢i proces
duhovno-kulturne homogenizacijejednih i drugih, nego i na¢inivrstu definiranja
i interpretiranja vlastitoga nacionalnoga identiteta. U posljednjem odjeljku ovog
poglavlja analizirat ¢emo ulogu i karakter odredenih definiranja naroda i nacije u
ideoloskom sustavu Srbobrana i Obzora 1901.-1902. godine.

2. Narod - nacija - kultura

Identitet svake zajednice oblikuje se u dugotrajnom povijesnom razvoju, pa
je to svakako karakteriziralo i jo§ uvijek neformiranu hrvatsku nacionalnu, tj.
srpsku narodnu zajednicu u Hrvatskoj pofetkom XX. stoljeéa, s tim stoje kod po-
tonje rije¢ o mladoj zajednici, paje i proces oblikovanja bio kraé¢i. Objema je za-
jednicama bilo zajedni¢ko to $to je proces njihova integriranja, odnosno homo-
geniziranja bio u ovom razdoblju u punom zamahu, no, medusobno ih je bitno
razlikovao strukturalni stupanj razvoja etnosa. Dok su kod Hrvata posrijedi bili
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nacionalno-integrativni procesii stvaranje ujedinjene i slobodne Hrvatske, dakle,
nacionalne drzave kao najviSega strukturalnog stupnja koji se moZe postignuti u
dugotrajnom razvoju etnosa, proces homogeniziranja Srba u Hrvatskoj tekao je
na strukturalno nizoj razini evolucije etnosa - na razini narodne zajednice. Po
svom pravnom statusu Srbi u Hrvatskoj nisu imalo pravo na ostvarenje nacionalne
drzave na onim podrudjima gdje su bili zastupljeni u ve¢em broju, pa je razvojna
razina etni¢ke, tj. narodne zajednice bila zadnja i zavr$na u razvoju njihova etnosa
na tlu Hrvatske.

Politi¢ka elita oko Obzora u svom odredenju naglasSeno je razlikovala vrije-
dnosti identiteta hrvatske i srpske narodne zajednice na prostorimabududée ujedi-
njene Hrvatske od vrijednosti koje tvore identitet strukturalno im nadredene
hrvatske nacionalne zajednice, §to nije bio slu¢aj kod samostalaca oko Srbobrana.
Hrvatsku narodnu zajednicu u teritorijalnom smislu obzora$i odreduju kao puno
§iru zajednicu od hrvatske nacije. Narodnu zajednicu obzoras$i su promatrali kao
zajednicu zajedni¢kog krvnog porijekla, jezika, kulture, duhovne tradicije i obi-
Caja, a pribrajali sujoj sve Hrvate najuznoslavenskom prostoru, ali i drugdje, bez
obzira na razli¢ite drzavne i nacionalne granice koje su dijelile tu etni¢ku zajed-
nicu. Obzorje tvrdio daje jezik »vazna veza koja veze ¢lanove jednoga naroda«, a
dijalektalna razli¢itost unutar hrvatskog jezika nije ometala obzoraSe u sagle-
davanju njegovoga jedinstvena porijekla i njegove cjelovitosti. Obzorje pisao: »U
pojedinim krajevima Hrvatske, Bosne, Dalmacije i Istre itd. govore se razni di-
jalekti (...) alijezikjejedan (...) koji nije ni dalmatinski, ni bosanski, nego je jedin-
stveni hrvatskijezik (...) i u Hrvatskoj i u Dalmaciji i u Bosni Zivi hrvatski narod od-
kad je do$ao u ove strane (,..).<’’ Obzoragi isti¢u jezik i kao najveéeg pokazatelja
srodnosti, tj. zajedni¢koga praslavenskog porijekla Hrvata i Srba, ali isto tako uvi-
jek isti¢u njihov razli¢it narodni i nacionalni identitet - uvjetovan zasebnim povi-
jesnim, politi¢kim, kulturnim i opéim civilizacijskim razvojem. Naglasavaju kako
osobito narod u Hrvatskoj i Srbiji »nada sve dieli drzavna misao«,’® iz éega se po-
sredno moze zakljuditi da bitnu razliku nacionalnogidentiteta Hrvata i Srba obzo-
raSi vide upravo u ostvarenju najviSega stupnja u razvoju etnosa, a to je stvaranje
nacionalne drzave.

I starohrvatsku glagoljasku tradiciju obzorasi su isticali kao bitno svojstvo
hrvatske narodne zajednice na juZznoslavenskom prostoru. Starohrvatski jezik i
pismo glagoljica bili su i znak hrvatske posebnosti unutar Katoli¢ke crkve, u Cijem
su se okviru sacuvali do danasnjih dana. Ujeku borbe zavradanje hrvatskogimena
papinskom Zavodu®’, ponovno je oZivjela i borba za masovniji povrat glagoljice u

“Obzorbr. 137,17.06.1901. g., str. 1, Narodna ideja i geslo: »Svoj k svomu«; br. 140,20.06.
1901. g, str. 1, »Veliko-hrvatski san«

* Isto, br. 118, 23. 05.1901. g., str. 1, Havass i Schénerer; br. 195, 26. 08.1902. g., uvodnik,
Srbi i Hrvati.

* U XVII. st. u dva navrata postavljalo se pitanje tko sve najuznoslavenskom prostoru pri-
pada »ilirskom narodu« koji polaZze pravo na koriStenje svetojeronimskog Zavoda. Godine
1609. odgovor na to pitanje trazio je Hrvatski sabor, a iz Rima ga je poslao »arcipresbiter
Simun Gjorgji¢« izri¢ito navodeéi Hrvate (»Crouatis«) kao utemeljitelje i glavne korisnike
Zavoda: 1. K. Sakcinski, Arkiv za povistnicujugoslavensku 1/1851, str. 108-109; No, bududi
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Katoli¢ku crkvu u Hrvata. Obzorasi su smatrali da treba ponovo ozivotvoriti tu
staru hrvatsku povlasticu u crkvi i to »uzpostavljanjem starohrvatske sluzbe boZje
za sve Hrvate«, a da u tim zahjevima nisu bili usamljeni ni u Hrvatskoj ni $ire, vidi
se, medu ostalim, i po pristiglim zahtjevima iz Bosne da se »(...) naSa najmilija svet-
inja (tj. glagoljica) uzkrisi i na vieke sauva svom hrvatskom puku«. Starohrvatsko
glagoljasko bogosluZje biloje u XV. stoljeéu raSireno po Istri, uzoj Hrvatskoj, Dal-
maciji, Bosni i Arbaniji, no, kako dalje navodi Obzor, poletkom XX. stoljeta
glagoljasko bogosluzje odrzalo se samo u krékoj i senjskoj biskupiji i nekim zu-
pama zadarske i splitske nadbiskupije. Obzorasi su isticali (staro)slavensko izvo-
riste glagoljice i glagoljaskog bogosluzja, ali isto tako i, kasnije zadobiveno, snazno
zasebno hrvatsko obiljezje toga prvotno opcéega slavenskoga liturgijskoga pisma i
jezika, koje ono poprima, naravno, na hrvatskom etni¢kom prostoru slavenskoga
Juga.”

Da su neodvisnjaci vrlo dobro razlikovali vrijednosti koje su tvorile hrvatsku
etni¢ku/narodnu zajednicu od vrijednosti koje su tvorile hrvatsku nacionalnu za-
jednicu pokazuje i njihov stav prema hrvatskom Zavodu sv. Jeronima u Rimu.
Ovaj obrazovni papinski Zavod obzora$i su pridruzivali vrijednostima koje su
tvorile hrvatsku narodnu zajednicu, smatrajué¢i da pravo na $kolovanje u njemu
imaju jednako svi Hrvati, bez obzira na to u kojoj drzavi zive (Hrvatskoj, Bosni i
Hercegovini, Crnoj Gori), a ne samo Hrvati i ostali katoli¢ki drzavljani hrvatske
nacionalne drzave, tj. hrvatska nacija.’’ Stoga, kada su tvrdili da i katolici Crne
Gore, tj. barske nadbiskupije, imaju pravo na $kolovanje u hrvatskom Zavodu,
time nisu Zeljeli prikazati tamos$nje katolike kao dio hrvatske nacije (odnosno, dio

da su se u Zavod i nadalje primali, osim Hrvata, i ostalijuZzni Slaveni, u prvom redu Slovenci,
§to je bilo suprotno prvotnoj namjeni ovoga hrvatskoga ( »ilirskog« ) Zavoda, sv. Rota je
1655. g. donijela konaénu odluku o tome da »ilirski narod«, tj. »ilirske zemlje« isklju¢ivo ¢ine
Dalmacija, Hrvatska, Slavonija i Bosna. U tu svrhu Zavod jejo$ 1663. g. dao izraditi i kartu
»Ilirika« kako vise ne bi bilo zabune otkuda se sve primaju putnici u gostinjac sv. Jeronima:
M. Mirkovié, Descriptio Croatiae, Zagreb, 1933, str. 174-175; Papinom brevom »Slavorum
gentem« iz 1901. godine zastarjeli »ilirski« naziv svetojeronimskog Zavoda u Rimu zamijen-
jen je suvremenim nazivom hrvatski. Samostalci u tom proglasavanju hrvatskoga znan-
stvenog Zavoda, na koji imaju pravo katoli¢ki svelenici Hrvati iz »ilirskih zemalja«, tj.
Hrvatske, Slavonije, Dalmacije i Bosne i Hercegovine, vide tendenciju Hrvata, narocito J. J.
Strossmavera i J. Stadlera, Obzora i Hrvatske, da uz pomo¢ pape na crkvenom i politickom
planu stvore »veliku Hrvatskux, i to tako da otmu i »pohrvate« »srpske zemlje« Bosnu i Her-
cegovinu te Crnu Goru. Srbobran je itavu ovu hrvatsku akciju, koja je u prvom redu bila
borba za ostvarenje viSestoljetnog prava Hrvata na ovu znacajnu ustanovu u njihovoj na-
cionalno-kulturnoj bas$tini, proglasio isklju¢ivo protusrpskom po njezinim namjerama:
Srbobran, br. 170, 08.(21.)08. 1901. g, str. 1, Krijumd¢arski posao rimske i hrvatske propa-
gande; br. 189, 31.08.(13.09.) 1901.g, str. 4, Jeronimska kolegija i srpska S§tampa; br. 45,
26.02.(11.03.) 1902. g, str. 1, uvodnik, Hajka na Crnu Goru.

* Isto, br. 62,15. 03.1902. g, uvodnik, Starohrvatsko bogosluZje; 11. prilog Obzoru br. 102,
03.05.1902. g, str. 1, Prosvjeta i umjetnost, Starinska crkva sa glagolskim napisima; br. 106,
09.05.1902. g, str. 3, Nasi dopisi, Dopis iz Dervente; br. 139,15.06.1902. g. Domace viesti,
Spljetski nacelnik o glagoljici; br. 158,11. 07.1902. g, str. 1, Sastanak za glagolicu.

' Isto, br. 206,09.09.1901. g, str. 2, Iz govora dr. Sime Mazzure; br. 277,02.12.1901. g, str.
1, Ugarski ministar predsjednik o pitanju sv. Jeronima.
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crnogorskoga teritorija na kojem su ti Hrvati Zivjeli kao virtualne dijelove buducde
ujedinjene hrvatske nacionalne drZzave), ve¢ kao dio hrvatske etni¢ke zajednice
koja, zbog svoje etni¢ke zasebnosti spram ostaloga velinskoga stanovni§tva Crne
Gore, ima pravo na posebno hrvatsko narodno ime, bez obzira na to $to su ¢lanovi
te hrvatske zajednice u politickom i drzavnom smislu Crnogorci. Potpuno negi-
ranje hrvatskoga etni¢koga imena u Crnoj Gori, od strane crnogorskih sluzbenih
vlasti, Obzorje, smatrao jednako nerazumnim kao i sli¢nu pojavu negiranja srps-
koga etni¢koga narodnoga imena u Hrvatskoj, iz ¢ega se vidi daje drzavno-pravno
izjednacavao status Hrvata (hrvatske etni¢ke zajednice) u Crnoj Gori sa statusom
Srba (srpske etni¢ke zajednice) u Hrvatskoj. Drugim rije¢ima, kao §to je Srbe u
Hrvatskoj smatrao iskljufivo hrvatskim drZzavljanima i dijelom »hrvatskoga poli-
tickog naroda« (tj. hrvatske nacije), takoje i Hrvate u Crnoj Gori isticao kao dio
crnogorske nacije.’” 1z ovog se primjera vidi da je kriterij po kojem su neodvi§njaci
razlikovali etni¢ku/narodnu zajednicu od nacionalne zajednice u prvom redu teri-
torijalno-politi¢ke naravi, tj. da se veZe uz postojanje nacionalne drZzave, ako je
rije¢ o nacionalnoj zajednici. Dakle, unutarjedne drzave i nacije neodvi§njaci su
luc¢ili postojanje razli¢itih narodnih zajednica, no, najednom drzavno-politi¢kom
teritoriju mogla je, prema obzoraSkom odredenju, postojati samo jedna nacion-
alna zajednica. Osim §to se za svetojeronimske afere pokazalo da su obzora$ijasno
razlikovali hrvatsku etni¢ku od hrvatske nacionalne zajednice, pokazalose i to da
su dvije vazne duhovno-kulturne vrijednosti obzoraskoga odredenja identiteta
hrvatske narodne zajednice (glagoljasko bogosluZje i svetojeronimski Zavod) bile
bastinjene unutar Katoli¢ke crkve. To njihovo znafajno mjesto u sustavu vrije-
dnosti hrvatskoga narodnog identiteta nije posljedica identificiranja vjere i narod-
nosti, tj. katoli¢anstva i hrvatstva, ve¢ ¢injenice da je najveli dio hrvatskoga etni-
¢koga corpusa na juznoslavenskom prostoru pripadao katoli¢koj vjerskoj zajed-
nici.”

Bududi da su neodviSnjaci bili svjesni da hrvatsku narodnu zajednicu Cine svi
Hrvati, dakle, i oni izvan budude ujedinjene nacionalne drzave, smatrali su potre-
bnim donositi u svom listu i informacije o Hrvatima iseljenim u Ameriku, i o onima
»preko Drave« (tj. u Ugarskoj), te o Bunjevcima u susjednoj Vojvodini, tadas$njoj
JuZznoj Ugarskoj: »O svim tim Hrvatima treba da vodimo rauna, sa svim njima
moramo dabudemo u savezu, svi treba da se osje¢amo jednima«. Najvaznije sred-
stvo u razvijanju svijesti o pripadnosti svih Hrvata hrvatskoj narodnoj zajednici,
bez razlike drzavljanstva, za Obzor su bile njihove medusobne kulturne veze s
maticom Hrvatskom. Obzor zato ne propusta izvijestiti svoje Citateljstvo o go-
stovanju operne pjevafice Milke Trnine kod Hrvata u Allgehenvju (SAD), a da su
obzorasi vrlo revno radili na produbljivanju veza s bunjeva¢kim Hrvatima sazna-
jemo po pismu iz Subotice, koje je prepuno hvala za Obzorove ¢lanke o Bunjev-
cima, jer otvaraju »(...) o¢i i ovdje (u JuznojUgarskoj - prim. N. R.) razasute

Za razliku od samostalaca, koji nisu priznavali zaseban nacionalni karakter Crnogoraca,
nego su ih smatrali dijelom srpstva, obzora$i su isticali njihov zaseban nacionalni karakter,
naglasavajuéi da Crnogorci ni po »geografskom« ni po drzavnom znacaju nisu Srbi: Obzor
br. 264, 16.11. 1901. g, uvodnik, Crna Gora u Rimu.

* Obzor br. 216, 20. 09. 1901. g, str. 1, »Pester Llovdu« i »Glasu Crnogorca«.
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bracde,te ¢e uviditi da su im Hrvati prava brad¢a i po jeziku i po viri i po krvi i po

suéuti«.’

1z svih navedenih primjera vidljivo je da su neodvi$njaci identitet etnicke-
/narodne zajednice Hrvata gradili na nadelima zajedni¢kog etni¢koga (krvnosrod-
stvenog) porijekla, zajedni¢koga jezika i pisma (u proslosti je to bio starohrvatski
jezik i pismo glagoljica, a od XIX. stolje¢a se standardizirao hrvatski knjizevni
jezik i izgradila latinska grafija), zatim zajedni¢ke duhovno-kulturne i vjerske
basStine te opéenito povijesnih tradicija. Budué¢i da su vrlo dobro razlikovali iden-
titet tako zasnovane hrvatske narodne zajednice od identiteta hrvatske nacio-
nalne zajednice, neodvi$njaci nisu u zahtjevu za homogeniziranjem hrvatske na-
rodne zajednice podrazumijevali njezino teritorijalno-politi¢ko, nego duhov-
no-kulturno objedinjavanje. U skladu s tim na¢elom okupljanja i povezivanja svih
Hrvata, oni su isticali na¢elo nacionalnog okupljanja, no, ne sveg, veé pretezitog
dijela hrvatstva na juznoslavenskom prostoru, i to po teritorijalno-politi¢kom
nacelu u bududéu »slobodnu i ujedinjenu« Hrvatsku, ¢ijim bi se formiranjem
napokon zaustavio proces okupljanja hrvatske nacionalne zajednice. Samostalsko
odredenje identiteta Srba ne razlikuje srpsku narodnu od srpske nacion-
alno-drZzavne zajednice, $to je bitno determiniralo negativan smjer hrvatsko-srp-
skih odnosa.

Zbog samostalskoga nerazlikovanja pojma narodne zajednice od pojma na-
cionalne zajednice, Srbobran je Srbe u Hrvatskoj smatrao zasebnom nacionalnom,
umjesto etni¢kom zajednicom, tj. manjinom, kao $to su to Srbi u stvarnosti bili i
kao Sto su to drzali i obzoraSi. Srbobran je velinu juZnoslavenskih naroda po
etni¢kom porijeklu smatrao Srbima, teje isto tako podrucéja na kojima je Zivjelo to
i stvarno i fiktivno srpsko stanovni$tvo u teritorijalno-politicCkom i drZzavnom

5

smislu smatrao srpskim vlasni§tvom, tj. svojinom srpske nacije.”> Samostalci su

Isto, br. 111,14.05.1901. g, str. 2, Domace viesti, Milka Trnina u Algehenvu; br. 246,25.
10.1902. g., str.1-2, Glas bunjevackih Hrvata; br. 251, 31.10.1902. g, uvodnik, Hrvati u
Americi.

Srpskim je ideolozima jedini (i dovoljan) kriterij za prisvajanje nekih teritorija ¢injenica
da tu Zzivi srpsko stanovnis$tvo, bez obzira na to je li ono tu izmijeSano s drugim etni¢kim ili
¢ak nacionalnim grupama (kao npr. u krajiSkom prostoru u Hrvatskoj), pri cemu su se re-
dovito pozivali na etni¢ko nacelo, tj. prirodno pravo, zanemarujudi ista ta, ali i druga pravna
nacela kada su posrijedi bili drugi narodi i nacije. Ime zemalja Bosne i Hercegovine nikad
se nije u Srbobranu pojavljivalo bez epiteta »okupirane zemlje« (tj. u znaenju »srpske«), a
bile su i vrlo &este vijesti iz tih zemalja u sklopu Srbobranove rubrike »Srpske zemlje«. Citav
teritorij Bosne i Hercegovine srpski su ideolozi smatrali neprijeporno srpskim, kako u
etnickom tako i drzavnom pogledu. Samostalci su zastupali tezu da su svi $tokavci na
juznoslavenskom prostoru, dakle, i u Bosni i Hercegovini te u Hrvatskoj, po porijeklu Srbi.
Kako su u Bosni i Hercegovini sve tri konfesije (katoli¢ka, pravoslavna i muslimanska) go-
vorile Stokavskim jezikom, tj. narje¢jem, nije teSko =zakljuciti da su samostalci svo
stanovni$tvo u tim zemljama po etni¢kom porijeklu smatrali Srbima. Jednom je prilikom
Srbobran optuzio J. J. Strossmayera i sarajevskog nadbiskupa J. Stadlera da Zele »Hrvate
prokrijumdariti u srpske zemlje«, tj. Srbiju, Crnu Goru, Bosnu i Hercegovinu, §to znaci da
Srbobran ne priznaje etni¢ko postojanje Hrvata u tim zemljama. Srbobran dokazuje
(ciljajuéi na okupaciju Bosne i Hercegovine 1878. g. od strane Austro-Ugarske) kako se
unatrag dvadesetak godina »nije znalo ni za ime hrvatsko« u Bosni i Hercegovini, a kamoli
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zapravo poistovjecéivali granice etni¢kog rasprostiranja Srba, na prostorima
razli¢itih juZnoslavenih nacionalnih drzava, s granicama zamiS§ljene budude (ve-
liko) srpske drzave, tj. srpske nacije. Taj teritorij srpske nacionalne zajednice

da bi u tamoS8njem narodu Zivjela nekakva tradicija o hrvatskoj drzavi. Nadalje, tvrdi da u
Bosni i Hercegovini »(...) hrvatski narod nema nikakvog autoriteta niti istorijskog, niti
drzavnoga, niti pak individualnoga (tj. narodnog, etni¢kog - prim. N. R.), da moZe jakom
srpskome narodu da imponira (...).« Srbobran se »gorko nasmijao« saborskoj adresi dalmat-
inskih narodnjaka koja isti¢e ujedinjenje »svih hrvatskih zemalja u posebnu drZzavnopravnu
grupu u okviru monarhije«jer se po njemu taj zahtjev ne moZe oslanjati ni na kakvo pravo,
osobito kada je rije¢ o Bosni i Hercegovini. Tvrdeéi da nema »traga ni spomena« nikakvom
pravu Hrvata u Bosni i Hercegovini Srbobran je vrlo jasno da ne priznaje ni prirodno
(narodno) niti povijesno pravo Hrvata u tim zemljama.

Zbog pitanja »srpskih teritorija« samostalci su ¢ak osporavali i utemeljenost minimalnog
programa hrvatske drzavne misli, tj. stvaranje ujedinjene Trojedne Kraljevine Hrvatske bez
hrvatskih povijesnih teritorija u Bosni i Hercegovini, i to zato §to su unutar teritorijalnog
okvira toga minimalnoga programa neka podrudja smatrali isklju¢ivo srpskima. Zbog tih
razloga Srbobran je tvrdio kako se na hrvatskoj strani Zeli umjetno i silom stvoriti drzavno i
narodno jedinstvo oponaSanjem strane, u prvom redu ugarske drzavne misli. On u svakoj
prilici isti¢e da Hrvati nisu samostalan narod i da hrvatska drZzavnost uopée ne egzistira.
Srbobran nikad nije rabio naziv Hrvatska, ve¢ uvijek Trojednica, jerje Zelio naglasiti razdvo-
jenost hrvatskoga drzavnog teritorija koji se, prema samostalskim ideoloSkim smjernicama,
ne bi trebao u buduénosti ujediniti u jedinstveno drzavno, politi¢ko i upravno podrcéje. U
Srbobranu se zato i mogu nadi ¢lanci koji protestiraju Sto se u hrvatskim (komunalnim) $ko-
lama pod pojmom Hrvatske razumijevaju Slavonija sa Srijemom i Dalmacija, te, kako pise
dalje, »sad ve¢« Bosna i Hercegovina, jer sve to vodi odnarodivanju srpske djece koja se tako
»kljukaju« laznom naukom. Dakle, Slavoniju i Dalmaciju, koje su s uzom Hrvatskom ¢inile
teritorij minimalnoga hrvatskoga drzavnoga prava, tj. Trojednu Kraljevinu Hrvatsku, samo-
stalci su takoder o¢igledno smatrali srpskima, jer ne mogu se drukcije rastumaciti navedene
zalbe o »odnarodivanju« srpske djece u §kolama. Polemike o pripadnosti Srijema bile sujo§
starijeg datuma nego one o pripadnosti Bosne i Hercegovine. Neposredno nakon rujanskih
demonstracija jasno se manifestirala na srpskoj strani (prosvjedni zborovi u isto¢noj Sla-
voniji i Juznoj Ugarskoj) stara Zelja da se ne samo Srijem, nego i Krbava i Lika, dakle, po-
drucja uze Hrvatske, kao toboznji srpski teritoriji izdvoje iz sastava Hrvatske i pripoje Juznoj
Ugarskoj, tj. Vojvodini.Tako je Srbobran isticao da je Lika, »srpska Lika, krvave koSulje«,
zeljevsi vjerojatno naglasiti da su jedino Srbi kraji$nici zasluZzni za njezino oslobadanje od
Turaka, ¢ime je, po Srbobranovoj logici, pravom maca, tj. krvi ste¢en ovaj teritorij za srpstvo.
Sto se ti¢e Dalmacije, samostalci su u razdoblju 1901.-1902. godine najvi§e pozornosti pri-
davali Dubrovniku.

U svojim ¢lancima Srbobran je tvrdio da su »stari Dubrovéani« bili Srbi, ali je i Dubrovnik
s kraja XIX. st. prisvajo za srpstvo. Srbobran je oStro napao hrvatske novinare jer su ga naz-
ivali hrvatskim gradom, ¢ime su »obmanjivali« slavenske novinare na novinarskom kon-
gresu u Dubrovniku 1901. godine. I glede makedonskog teritorija su Obzor i Srbobran dolaz-
ili u sukobjer neodvisnjaci, kako piSe Srbobran, nisu prihvacali samostalske tvdnje da su Srbi
veéinsko stanovnis§tvo u Makedoniji, ve¢ su u svom listu donosili raznorazna misljenja koja
su Makedoniju smatrala bugarskom. ObzoraSima je teSko bilo prihvatiti takve samostalske
tvrdnje koje su, ako se ima na umu i stav Srbobrana prema Crnoj Gori, koju je smatrao is-
kljucivo srpskom zemljom naseljenom Srbima, zapravo sugerirale da veliku veéinu juZzno-
slavenskog prostora napucuju Srbi, tj. ¢ine srpske zemlje, u prvom redu Srbija, Crna Gora,
Bosna i Hercegovina te Makedonija, ali i Slavonija sa Srijemom, Lika i Dalmacija. O svemu
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(»srpske zemlje«) po samostalskom odredenju obuhvadao je, naravno osim Srbije,
Crnu Goru, Bosnu i Hercegovinu, Kosovo (Staru Srbiju), Makedoniju, ali i Sla-
voniju sa Srijemom te Dalmaciju. Duboko ukorijenjena vizija buduéega veliko-
srpskoga drzavnoga ujedinjenja Citave srpske etni¢ke zajednice na juzZnoslaven-
skom prostoru, determinirala je jedno od bitnih svojstava njezina identiteta, a to
je, kako kaZze Srbobran, »razdrobljenost«, tj. teznja za »oslobodenjem i ujedinje-
njem«, »pocepanog i raskomadanog« srpskoga naroda.’® Zbog navedenih razloga,
samostalci su identitetu srpske etni¢ke zajednice u Hrvatskoj pridruzivali niz vri-
jednosti koje su svojstvene nacionalnoj, a ne etni¢koj zajednici, a sve te vrijednosti,
izrazene u samostalskim politi¢kim zahtjevima, uglavnom su se posredno svodile
na teritorijalno-politi¢ku autonomiju.

Iz samostalskog politickog programa se jasno vidi da on Srbe u Hrvatskoj
oznacuje isklju¢ivo kao nacionalnu, a ne etni¢ku zajednicu, jer zahtijeva da se Srbe
priznakao zaseban »politi¢ki narod«, tj. usvakom unutras$njem zakonu, naredbi ili
pitanju sluzbenog ¢ina kao narod sasvim ravnopravan s hrvatskim, dakle, da se
srpskom narodu prizna status srpske nacije, koji imaju Hrvati, tj. hrvatska nacija.’’
TeZnja samostalaca da se Srbi u Hrvatskoj sluzbeno priznaju kao zasebna srpska
nacija vidljivo je i iz zahtjeva za prisutno$éu posebnoga srpskog imena u drzavno-

gore navedenom vidi: rubrika »Srpske zemlje« u Srbobran br. 169-170/1901. g.; Srbobran br.
3,04(17)01.1901. g., str. 1, Bosna i Hercegovina u XIX. vijeku; br. 107,18.(31.)05.1901. g.,
str. 1, Radosna pojava; br. 64, 21.03.(03.04.) 1901. g, str. 2, O srpskom imenu; br. 170,
08.(21.)08. 1901. g, str. 1, Krijumdcarski posao rimske i hrvatske propagande; br. 189,
31.08.(13.09.) 1901. g., str. 4, Jeronimska kolegija i srpska §tampa; br. 45,26.02.(11.03.) 1902.
g., str. 1, uvodnik, Hajka na Crnu Goru; br. 59,15.(28.)03.1901. g., str. 1, Srpstvo u Bosni i
Hercegovini; br. 13,17.(30.)01.1901. g., str.l, Uzalud im posao; br. 33,12.(25.)02.1901. g,
str. 5, Srpski glasnik, StekliSi i u Americi; br. 228,17.(30.)10.1901.g, str. 4, Odradivanje i
mjesoviti brakovi; br. 13,17.(30.)01. 1901. g., str. 1, Uzalud im posao; br. 149, 11.(24.)07.
1901. g, str. 2, Podlistak, »Bosanki jezik« i » Latinska azbuka«; br. 150,15.(28.)07.1902. g,
uvodnik, Velika politika u dalmatinskom saboru; br. 34,13.(26.)02.1901. g, str. 1, Hrvatski
listovi i Macéedonija; br. 159,24.07.(06.08.)1901. g, str. 4, Njemacki »uenjak« o Srpstvu; br.
2,03.(16.)01.1901. g, str. 2, Pod vladom knjaza Nikole; br. 92,30.04.(13.05.) 1902. g., str. 4,
»Hrvatska« i njen patriotizam. Ovaj posljednji ¢lanak navodi da su Srbi na Balkanu stvorili
dvije nezavisne drzave, misleéi pri tom na Srbiju i Crnu Goru.

1z ovogje vidljivo da samostalci Crnogorce nisu smatrali posebnim narodom ve¢ Srbima. O
prisvajanju Dubrovnika vidi: Srbobran br. 60,16.(29.) 03.1901. g, str. 2, Kako smo leni; isto,
str. 4, Dubrovacka knjizevnost prema maéedonskom pitanju; br. 67,24.03.(06.04.) 1901. g,
str. 1, Slavenski novinarski kongres; br. 216, 03.(16.)10.1901. g, str. 1, »Dubrovnikov« &la-
nak. O teritorijalnim pretenzijama Srba na Srijem, Liku i Krbavu vidi ove brojeve Obzora:
br. 212,16. 09.1902. g, str. 1, Pripojenje Sriema k - Ugarskoj!; br. 223, 29. 09.1902. g, str.
1, Rezolucije mitropolijskog zbora u Novom Sadu; br. 224, 30. 09.1902. g, str. 1, uvodnik,
Srbski prosvjedni zbor.

"Srbobran br. 18, 24.02.(06.03.) 1901. g, str. 1, Miletiéeva osmrtnica; vidi rubriku »Srpske
zemlje« u Srbobranu br. 170-171/1901. g.; br. 228,17.(30.)10.1901. g., str. 4, Odradivanje i
mjeSoviti brakovi; br. 30,08.(21.)02.1902. g, str. 2-4, Podlistak, O nasim seobama u Ugar-
sku, Hrvatsku i Slavoniju.

7 Isto, br. 227,16.(29.)10.1901. g, str.1-2, Program srpske narodne samostalne stranke.
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pravnim odnosima hrvatske drzave s ugarskom drzavom, $to je svakako implici-
ralo neku vrstu teritorijalno-politicke autonomije Srba unutar hrvatske drzave.
Samostalce je najviSe smetalo Sto se Srbima u Hrvatskoj Zeljelo dati, kako oni
tvrde, karakter tek zasebne »gréko-istoéne« konfesije jer, prema Srbobranu, u
Hrvatskoj ne postoji samo srpska crkveno-$§kolska autonomija, ve¢ i fakti¢an zase-
ban »autonomni organizam srpskoga naroda«, Cije je vanjsko obiljezje (tj. poli-
ticko obiljezje) srpska narodna zastava. Buduci da su samostalci naglasavali kako
srpska zastava, koja je prema zakonu obiljezavala autonomiju Karlova¢ke mitro-
polije, obiljezava njihovu zasebnu srpsku narodnost (nacionalnost), a ne zasebnu
vjersku pripadnost, jasno je da su toj zastavi, a samim tim i spomenutom »auto-
nomnom organizmu srpskoga naroda« u Hrvatskoj, pridavali isklju¢ivo obiljeZje
politicke i nacionalne autonomije.’® Dakle, Srbobran je smatrao da je politi¢ka
autonomija Srba u Hrvatskoj ve¢ ¢injenica, kojujo§ samo treba priznatii sluzbena
vlast.

Samostalci su srpskoj etni¢koj zajednici prisvajali odredene teritorije u
Hrvatskoj, i to Slavoniju (sa Srijemom), Krbavu, Liku i Dalmaciju,’”’ premdaje na
tim podrudjima srpska zajednica Zivjela ispremjeSana s hrvatskom nacijom i
drugim etni¢kim manjinama. Proizlazi daje »politicka« autonomija Srba u Hrvat-
skoj (»autonomni organizam srpskoga naroda«), na na¢in na koji suje oni zami-
§ljali, bila zapravo teritorijalno-politicke naravi. Drugim rje¢ima, prema Srbo-
branu, srpska narodna zajednica u Hrvatskoj trebala je biti sluzbeno priznata kao
autonomna drzava u drzavi. Teritorijalno-politi¢ku autonomiju Srbobran je isti-
cao kao toboZnju najvazniju povijesnu vrijednost, koju je srpska zajednica
bastinila unutar granica Karlovatke mitropolije u Hrvatskoj i Juznoj Ugarskoj, a
tvrdio je da je njezino potpuno ostvarenje i sluzbeno priznanje bilo jednako
nepravedno Srbima onemogucéavano i od hrvatske sluzbene i od hrvatske opozici-
jske politike. Ilako su povijesno-privilegijske institucije Srba u Hrvatskoj, basti-
njene unutar Srpske pravoslavne crkve, imale oduvijek zaseban, srpski autonomni
znac¢aj samo u duhovno-kulturnom i vjerskom smislu, Srbobran je pisao: »Srpski
narod doselivsi se amo, doSao je kao oruzan i imuéan narod, da pomogne drzavi
ovoj tada austrijskoj, a sada austro ugarskoj, a za to je dobio privilegije i pravice
politicke (istaknula N. R.) i crkveno-prosvetne za se kao svoju samoupravu.
Crkvena i prosvetna samouprava, avtonomija, ostade nam sve do dandanas«.*’
Vidimo da su samostalci tvrdili kako su Srbi nekada uZivali i sluZzbeno priznatu
politi¢ku (teritorijalnu) autonomiju, koja imje sada oduzeta. No, ove tvrdnje nisu
odgovarale stvarnom stanju u proSlosti, vel pogreSnoj interpretaciji povijes-
no-privilegijalnog prava Srba u Hrvatskoj i Vojvodini, dobivenog potkraj XVIII.

*Isto, br. 214,01(14)10.1901. g, str. 1, Da lije potrebna srpska samostalna stranka?; br. 277,
22.12.1901.g, (01. 01.1902. g.), str. 2, Imamo li mi Srbi prava na svoju zastavu u Hrvatskoj
i Slavoniji; br. 27, 05.(18.)02.1902. g., uvodnik, Opet srpska zastava; br. 21, 26.01.(08.02.)
1902. g, uvodnik, Srpska narodna zastava (II. dio).

* O samostalskom prisvajanju Slavonije (sa Srijemom), Like, Krbave i Dalmacije srpskoj
naciji vidi bilj. br. 35.
“Srbobran, br. 198,12.(25.)09.1901. g, str. 1, Sa avtonomnog zbora u Rumi.
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stolje¢a. Tim se povlasticama pridavalo zna¢enje politi¢ke autonomije za, toboze,
poseban »srpski« teritorij, koji su Srbi »dobili« nakon velike seobe 1690. godine."'

Tako su samostalci, odredujucéi povijesni identitet Srba u Hrvatskoj, favorizi-
rali nekada$nju medusobnu povezanost toga toboZnjeg zasebnog, u politi-
¢ko—teritorijalnom smislu, autonomnoga organizma srpskog naroda u Hrvatskoj
iJuZznoj Ugarskoj, kojije »(...) zivovao kao (...) jedna zajednica, kano narod srpski,
svjestan svoga imena, svjestan svoga poloZaja i svojih prava (...).«*’U svom govoru
na autonomnom Saboru o ulozi srpskih autonomnih $kola, i Svetozar Pribicevicéje
vrlo jasno naglasio tu komponentu »teritorijalne« zasebnosti Srba u samostal-
skom odredenju identiteta srpskog naroda u Hrvatskoj: »(...) svi rado govorimo o
jedinstvu naroda srpskoga, o velikoj narodnoj zajednici srpskoj (...) imamo
sigurno na umu sve one objektivne elemente, koji ulaze u sastav pojma narodnosti:
Mi tada imamo pred olima prostranstvo i neprekidnost narodnog teritorija (is-
taknula N. R.), jedinstvo narodnog jezika, identi¢nost pravnih eti¢kih pogleda i
nazora narodnih. No pored svih tih objektivnih elemenata (...) najodlu¢niji je u
sastavu narodnosti subjektivan elemenat, tj. svijest o narodnoj zajednici (...)
Zadatak naSe narodne Skole u tom je, da razvija svijest o zajedni¢koj narodnoj
liénosti, kako bi se ta svijest manifestirala na svakom mjestu naSeg narodnog teri-
torija (istaknula N. R.).«" Govoreéi o »neprekidnosti« srpskoga »narodnog teri-
torija« i jedinstvu srpskoga naroda, Pribi¢evi¢ zapravo govori o teritorijalnoj
povezanosti Citave srpske narodne zajednice na juznoslavenskom prostoru, a toj
njezinoj teritorijalnoj povezanosti priduzuje i »pravno-eti¢nu« ijezi¢nu, §to su sve
dostatni uvjeti da neka zajednica bude nacionalna, tj. nacionalno-drzavna (»teri-
torijalna« i »politi¢ka«). I ovaj primjer pokazuje da samostalski ideolozi nisu razli-
kovali dva razli¢ita razvojna stupnja u razvojnoj vertikali etnosa, tj. narodnu od na-
cionalne zajednice. Zahtjevi samostalaca za politi¢ko teritorijalnom autonomijom
Srba u Hrvatskoj nisu imali za cilj neku autonomnu srpsku drzavicu, koja bi egzi-
stirala sama za sebe, S§to najbolje dokazuju Srbobranovi Clanci u kojima se na-
glaseno priZzeljkuje najuZze jedinstvo s ostalim srpstvom, izvan granica tih toboZe
drzavotvornih povijesnih prava srpskoga naroda u Karlova¢koj mitropoliji. Stoga
ti zahtjevi za teritorijalno-politickom autonomijom Srba u Hrvatskoj u prvom
redu predstavljaju Zelju za odvajanjem Srba samo spram ostalog »nesrpskog« teri-
torija hrvatske drzave, ali nikako i spram ostalog srpstva.

Dok su neodviSnjaci razlikovali upravo u teritorijalno-politi¢kom smislu
narodnu od nacionalne zajednice, pa nisu teritorije razli¢itih nacionalnih drzava u
kojima je Zivjelo hrvatsko etni¢ko stanovniStvo atribuirali kao »hrvatske«, ve¢ kao
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»zemlje u kojima stanuju Hrvati«,”” samostalci su, bez ikakve razlike, sva podrucja

gdje je zivjelo srpsko stanovni$§tvo nazivali »srpskim narodnim teritorijem«.

‘' M. Artukovié, n. dj. pod br. 1, str. 114.

"Srbobran br. 277, 22.12.1901.g. (04. 01. 1902. g.), str. 2, Imamo li mi Srbi prava na svoju
zastavu u Hrvatskoj i Slavoniji.

“Isto, br. 133,22.06.(05.07.) 1902. g., str. 6-7, Govor S. Pribi¢eviéa (u saborskoj sjednici od
19. juna).

™ Obzor br. 101, 02. 05.1902. g, str. 1, »Hrvatska patriotska liga«.
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Neodvisnjaci ¢ak nisu eksplicitno nazivali ni Bosnu i Hercegovinu hrvatskim ze-
mljama,*’ §to su im zamjerali ideolozi oko mostarskog Osvita, iako su u svom na-
cionalno-politi¢kom programu jasno zahtijevali ujedinjenje (drZzavno) hrvatskoga
naroda (...) koji stanuje u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji, na Rieci s kotarom i u
Medjumurju, Bosni i Hercegovini (istaknula N. R.) i Istri (...) »ujedno samostalno
drzavno tielo u okviru Habsburike monarhije«.** Iz mno§tva je primjera vidljivo
da su neodviSnjaci teritorij hrvatske nacije striktno vezivali uz teritorij hrvatske na-
cionalne drzave (buduée »slobodne i ujedinjene Hrvatske«), odnosno da su unu-
tar granica hrvatske nacionalne drZave vidjeli postojanje samo jedne - hrvatske
nacije - koju, osim prevladavajuéega hrvatskog etnikuma, tvore i drugi zasebni et-
nikumi. Obzorje pisao: »Hrvatska nije (...), a ne¢e nikada ni biti provincija Ugar-
ske. U nas ne smije da bude govora o kakvu drzavnom (tj. nacionalnom - prim. N.
R.) jedinstvu. Mi smo hrvatska drZzava, u kojoj zivu samo Hrvati (tj. hrvatska nacija
-prim. N. R.), a Ugarskaje drZava u kojoj Zivu razne narodnosti (tj. nacionalnosti
- prim. N. R.). Mi smo posebna drzava, razli¢ita od Ugarske, po povijesti, po
drzavnom pravu, po nagodbi«.'” Vidimo da neodvi$§njaci naglasavaju posebnu
hrvatsku drzavnost i »narodnost« koja je jedinstvena unutar granica Hrvatske
(»samo Hrvati«). Rije¢ je, dakako, o hrvatskoj naciji i o Hrvatskoj kao jednona-
cionalnoj drzavi, za razliku od Ugarske koju tvori viSe nacija, tj. nacionalnih
drzava. Kad Obzor u Hrvatskoj spominje »samo Hrvate«, onda pod tim razumijeva
jedinstven hrvatski »politi¢ki narod«, tj. jedinstvenu hrvatsku naciju u smislu
drzavljanstva, a ne jedinstveni hrvatski etni¢ki sastav stanovni$tva Hrvatske.

Neodvisnjaci su eksplicite u Saboru izjavili da priznaju etni¢ku i narodnu
zasebnost Srbima u Hrvatskoj, ali da im ne mogu priznati i zasebnost u nacional-
nom smislu, tj. srpsko ime »kao oznaku posebne srbske politicke teznje«. U
spomenutoj izjavi Marijan Derencin je izrazio stav opozicije o srpskom pitanju u
Hrvatskoj: »(...) Hrvati i Srbi su dve ravnopravne Cesti jednoga te istoga naroda.
Zato su i njihovi narodno-kulturni interesi istovjetni (...) i upuéeni da (...) jataju
slavensku uzajamnost (...) mi priznajemo srpsko ime u Hrvatskoj kao posebno ime
ravnopravne Cestijednoga te istoga u Hrvatskoj zivuéeg naroda, nu ne mozemo ga
priznati kao oznaku posebne srbske politi¢ke teznje, razli¢ne od hrvatske ili ¢ak i
njoj protivne (...) Srbin u Hrvatskoj ne smije ustajati proti hrvatskoj latinici, (...) a
Hrvat ne smije ustajati proti ¢irilici, kojoj u Hrvatskoj treba priznati podpunu
ravnopravnost sa latinicom (...).« Dakle, Srbima u Hrvatskoj priznaje se zaseban
narodni individualitet (»ravnopravna Cest«, »posebno ime«) kroz pravo na ocu-
vanje srpskoga narodnog imena, kulture etc, ali problem je Cinila teZnja Srba da
im se prizna uz veé postojeéu vjersko-kulturnu i politi¢ka autonomija, tj. da ih se
prizna kao zasebnu naciju (»oznaku posebne srbske politi¢ke teZnje«), Sto je im-

* Svega jedan Obzorov uvodnik u razdoblju 1901.-1902. g. naziva decidirano Bosnu i Her-
cegovinu »hrvatskim zemljamax, i to kada spominje adresu Dalmatinskoga sabora, iniciranu
od dalmatinskih pravasa, koja trazi »sjedinjenje svih hrvatskih zemalja« medu kojima je i
»Herceg Bosna«: Obzor br. 171, 26. 07.1902. g, uvodnik, Adresa za sjedinjenje.

“ Obzor br. 149, 01. 07.1902. g, str. 2, Dom. viesti, Odgovor »Osvitu«.
‘7 Isto, br. 17, 21. 01.1901. g, str. 1, Kako obsjenjuje sluzbena §tampa.
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pliciralo stvaranje zasebnoga »srpskoga« nacionalnoga teritorija. To je smisao
»protivne srbske politi¢ke teznje« koju spominje Derencin. Jasno je da teritorij
koji po etni¢kom i povijesno-drzavnom pravu ¢ini individualno i privatno vlasni-
§tvo hrvatske nacije ne moze biti djeljiv izmedu dviju ili viSe nacija, i upravo zbog
toga pravnoga fakta srpski narod u Hrvatskoj nije mogao dobiti politi¢ko-terito-
rijalnu (nacionalnu) autonomiju. No samostalski su ideolozi osporavali hrvatsko
drzavno pravo, smatrajuéi neke dijelove hrvatskoga nacionalnog teritorija eksklu-
zivno srpskim (o tome vidi biljeSku broj 35.). Ovaj problem ¢inioje okosnicu hrvat-
sko-srpskih sporova, a mogudénost njegova rjeSavanja pocela se na sluéivati tek do-
laskom nove generacije srpskih politicara okupljene oko Novog Srbobrana.”Staru
generaciju samostalaca nisu previSe zanimale ovakve izjave hrvatske opozicije.
Srbobran je poistovjelivao apsurdnost sluzbene madzarske hegemonisti¢ke
dogme o jedinstvu »madZzarskoga politickog naroda« (tj. o jedinstvenoj madZar-
skoj naciji na tlu zemalja »krune sv. Stjepana«) s teorijom obzoraske opozicije o
»hrvatskom politickom narodu«, tvrdeéi da na isti nac¢in na koji Hrvati ne mogu
pristati da u Hrvatskoj budu »madZzarski politi¢ki narod« (madzarska nacija), tako
ni Srbi u Hrvatskoj ne mogu pristati da budu »hrvatski politi¢ki narod«, tj. hrvat-
ska nacija. Time su samostalci Zeljeli istaknuti da Srbi u Hrvatskoj imaju pravo na
autonomni drzavni teritorij (srpski), jednako kao §to su ga i Hrvati imali po slovu
Nagodbe u odnosu na Ugarsku.*

Opseg hrvatske nacije ¢ini, prema Obzorovu odredenju, najveli dio hrvatske
etni¢ke zajednice najuznoslavenskom prostoru, koja politi¢kim i drzavnim eman-
cipiranjem, teritorijalnim udruZivanjem te socijalno-gospodarskim, prometnim i
duhovno-kulturnim integriranjem, postupno prerasta od hrvatskog naroda u
modernu hrvatsku naciju. O tom procesu oblikovanja hrvatske nacije Obzor je
pisao: »Uslov pobjede jest jedinstvo Hrvatske i njezina sloboda (...) Narod nije jo§
doSao ni do jedinstva ni do slobode (...) narod je ve¢ spreman za jedinstvo i slo-
bodu; narodje veé sviestan o njima; narodje veé za njih zreo. Narod je nas§ duSevno
ujedinjen i slobodan,jer ima svoju kulturu, narodnu, vlastitu, neodvisnu«.’’ Dakle,
homogena hrvatska narodna zajednica (»duSevno ujedinjen i slobodan narod«),
ostvarena tijekom hrvatskoga narodnoga preporoda 1848.-1850. godine, postig-
nulaje poetkom XX. stoljeé¢a svoju punu zrelost za zavr$ni stupanj u razvoju et-
nosa, a to je formiranje moderne hrvatske nacionalne zajednice, koja ¢e uz ved
postoje¢e duhovno-kulturnojedinstvo ostvariti i politi¢ko-teritorijalnu, tj. drzav-
nu homogenost. VaZzno je naglasiti da su obzorasi odjelito promatralijedinstvenu
drzavnu i politi¢ku dimenziju hrvatske nacije od njezine nejedinstvene - viSe-
etni¢ke dimenzije, pa su smatrali da hrvatski nacionalni teritorij dijele s hrvatskom
narodnom zajednicom i druge razlifite etni¢ke i narodne manjine. Od tih naro-
dnih manjina Obzorje osobito isticao srpsku, kao najbrojniju i najbolje ekonomski
i politi¢ki organiziranu manjinu, te je s njom ozbiljno radunao u borbi

Isto, br. 285,12.12.1902. g, str. 1, Izjava nar. zast. dra. M. Deren¢ina o srbskom pitanju.
Srbobran br. 253,19.11.(02.12.) 1901. g, str. 1, Jedan jedini »politi¢ki narod«.
Obzorbr. 64,18. 03.1901. g., str. 1, Zivio Strossmaver!.
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protiv velikomadZarskih prohtjeva na tlu Hrvatske.’

Neodvisnjaci su se u ovim
svojim odredenjima rukovodili suvremenim europskim politi¢kim idejama o naciji

kao politi¢koj zajednici.”’

Neodvisnjaci ne dvoje oko imena pod kojim se treba dovrSiti proces inte-
gracije vlastite nacije. Jasno razlikuju op¢ée, hrvatsko nacionalno ime od pokrajin-
skih naziva, a joS§ uvijek vrlo izraZena borba za upotrebu hrvatskog imena ijezika
u svakodnevnom Zivotu, ¢itljiva sa stranica Obzora, svjedoli o stalnim nastoja-
njima stranih reZima da $to viSe dezintegriraju cjelovitost hrvatskoga drzavnog
teritorija, tj. proces nacionalne homogenizacije, osobito forsiranjem raznih pokra-
jinskih imena i partikularizama. Zbog umjetno podrzavanoga slavonskoga par-
tikularizma u Banovini, od samoga bana Khuena, Obzorje, esto isticao da je Sla-
vonija hrvatska, odnosno da su Slavonci Hrvati.”> Obzorie s oduevljenjem javljao
o svakoj hrvatskoj manifestaciji u Osijeku kao o joSjednoj pobjedi ujedinjenoga i
sloznoga hrvatstva. Proslavi osje¢koga pjevatkoga drustva »Lipa« Obzor je pos-
vetio Citavjedan broj piSuéi: »(...) i opet se na§la na okupu ciela Hrvatska, kakvu
mi hoéemo. Kad osje¢ko gradjanstvo hoée da poleti iz loza kli¢uéi: Zivjeli dalma-
tinski Hrvati! Zivjeli bosanski Hrvati; kad na$a bra¢a ve¢ iz usta male djece osjetke
naciniSe sebi slavu, onda neka pamte na$i protivnici: da viSe nema 'hrvatsko-sla-
vonske' narodne slave. Zivjela ujedinjena i slobodna Hrvatska!«’* Ovaj ¢lanak, uz
jos mnos$tvo drugih, svjedoli daje problem teritorijalno-politi¢ke i drzavne inte-
gracije hrvatske mnacije zauzimao najznacajnije mjesto u Obzorovu odredenju
procesa oblikovanja hrvatskoga nacionalnog identiteta, §to je uostalom bio pre-
sudan moment u kona¢nom oblikovanju svake nacije. Ovaj procesje u hrvatskom
slu¢aju bio izrazito otezan nizom vanjskih i unutras$njih ¢inilaca. Najvela zepreka
integraciji hrvatske nacije svakako su bili centri politicke mo¢i dualisticke Mo-
narhije u Pes$ti i Befu, a na unutrasnjem je planu modernizacijske tokove razvoja
hrvatske nacije kocilo ideolosko djelovanje srpske opozicije, koja je iSla za eko-
nomskim, prosvjetnim i politickim izdvajanjima iz tih tokova u Hrvatskoj.

Politi¢ki i drzavni identitet hrvatske nacije, koji se ponajprije trebao oblik-
ovati procesom drzavne emancipacije i teritorijalne integracije, obzorasi su teme-
ljili na bogatoj povijesnoj, politi¢koj i drzavnoj tradiciji hrvatskoga naroda. Snazna
svijest o postojanju hrvatskoga drzavnoga kontinuiteta, sve od doba nezavisnih
hrvatskih vladara, bila je izraZena kroz sveprisutnost pojma »domovina«. Obzo-
ra8i su stoga, za razliku od Srbobrana, kojemu je u odredenju identiteta Srba u
Hrvatskoj esencijalna bila pripadnost srpskom rodu, tj. »rodoljublje« kao svijest o
toj pripadnosti, stavljali akcent na »domovinu« i »domoljublje« u svojim iskazima

Isto kao pod br. 48.

* O tome vidi: P. Korunié¢, Hrvatski nacionalni i politi¢ki program 1848/49. g.; Prilog
poznavanju porijekla hrvatske nacije i drzave Hrvatske, Povijesni prilozi 11,1992, str. 224.

> Prilog Obzoru br. 121, 28. 05.1901. g, str. 1, Gosp. Nanicini; Obzor br. 140, 20. 06.1901.
g, str. 1, »Veliko-hrvatski san«; br. 51, 02. 03. 1901. g, str. 1, Magjarska politika prema
narodnostima; Prilog Obzoru br. 255, 6. 11. 1902. g, str. 1, Domade viesti, Hrvatski list u
Osieku.

* Obzor br. 121, 28. 05.1901. g, str. 1, Hrvatsko slavlje u Osieku.
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nacionalne svijesti.”” Nedostatak Zzive narodne tradicije o nekakvoj srpskoj drzavi
ili posebnom teritoriju (medu Srbima u Hrvatskoj) u izri¢ajnom i pojmovnom
fondu Srbobranovih ideologa, zapravo posredno svjedo¢i o neutemeljenosti samo-
stalskih zahtjeva za drzavnom autonomijom Srba, ¢&iju su toboZnju povijesnu
opravdanost samostalci dokazivali pogre$nim interpretacijama srpske crkve-
no-$kolske autonomije. S druge strane, akcentuiranje »roda« i »rodoljublja« u
Srbobranu jasno indicira ukorijenjenost svijesti o jedinoj stvarnoj povijesnoj oso-
bini Srba u Hrvatskoj, to jest o etni¢koj (u prvom redu krvnosrodstvenoj i duho-
vno- kulturnoj) zasebnosti.

IshodiSna tofka povijesne i drzavne tradicije Hrvata za neodviSnjake je doba
narodnih vladara i prvotnoga hrvatskoga kraljevstva pod domaé¢im dinastima. U
tom razdoblju hrvatske povijesti istiCu i znafenje stare hrvatske narodne Crkve, jer
su smatrali da je »sjajem starohrvatskoga jezika u crkvi ojacala i hrvatska drzava,
te je Tomislav krunjen hrvatskim kraljem«.’® Petar Svaci¢ u Obzoru se je slavio kao
posljednji kralj hrvatskoga roda, Cijim je padom zavr§eno »doba slavne i sjajne
hrvatske povijesti«. lako se u Obzoru &ita da je 1102. godina bila godina »velike
pogrjeSke«, ipakje stanoviste obzoraSa o kontinuitetu hrvatske drzavnosti vrlo de-
cidirano: »Osam stotina godina proletilo je, od toga kobnoga dogadjaja, kada je
pao junacki kralj Petar Svaci¢ za slobodu svoje domovine, pao je Petar ali nije pala
(istaknula N. R.) Hrvatska«.’’ Dolazak Kolomana, tj. ugarskih dinasta na &elo
hrvatskoga kraljevstva 1102. godine neodvi$njaci promatraju kao posljedicu »slo-
bodnoga izbora«, dakle, dobrovoljnoga pristanka Hrvata, a ne ugarskoga poro-
bljavanja Hrvatske. Isti¢u daje otada Hrvatska s Ugarskom povezana samo perso-
nalnom unijom, te daje Hrvatska u potpunom kontinuitetu sve do tada$njih dana
zasebna drzava. Za njih je stoga krajnje »protuslovno« nazivlje »ugarsko-hrvat-
sko« drzavljanstvo u madZarskim i hrvatskim zakonima. Obzora$i su odrje$ito
tvrdili da u Hrvatskoj moze egzistirati samo hrvatsko, a ne ugarsko ili »ugar-
sko-hrvatsko« drzavljanstvo, pa su zahtijevali da se austrijski vladar prigodom po-
sjeta Zagrebu titulira kao hrvatski, a ne kao ugarski kralj.

Bududé¢i da su MadZzari na svim podruéjima dru$tvenoga zivota neprestano
kr$ili Nagodbu, nastojeli zbrisati hrvatski drzavni i nacionalni individualitet
tumacdenjem zajedni¢kih poslova u Nagodbi kao isklju¢ivo madzarskih, Obzor je
vrlo ¢esto donosio ¢lanke o hrvatskom drzavnom pravu i pojedinaé¢nim dokumen-
tima koji su ga tvorili, braneéi na taj na¢in hrvatski drzavni suverenitet u polemi-

B

kama s budimpe$tanskim i bedkim tiskom.” Hrvatskom povijesnom, to jest

Isto, br. 10, 02. 05.1901. g, str. 1, Umjetnicka izlozba; isto, str. 3, Prosvjeta i umjetnost,
Hrvatsko kazaliste, Posljednji Zrinski; br. 28, 04. 02.1902. g, str. 1, Fra Grga Marti¢; II.
uzkrsni prilog Obzoru br. 73,29. 03.1902. g, str. 6, Petar Svac¢i¢ (1102. g.); Obzor br. 16,19.
01.1901. g, str. 2, Pokrajinske viesti, Kakvi su rie¢ki Hrvati; Srbobran br. 229,18.(31.)10.
1901. g, str. 1, Bira¢ima Srpske samostalne stranke u Hrvatskoj i Slavoniji.

** Obzor br. 62,15. 03.1902. g, uvod, Starohrvatsko bogosluzje.
"Isto, br. 73, 29. 03. 1902. g., str. 6, Petar Svaci¢ (1102. g.).

*Isto, br. 28,04.02.1901. g, str. 1, Magj. $tampa o ugarsko-hrvatskom drZavljanstvu; br. 33,
09. 02.1901. g, str. 1, Hrvatsko drzavljanstvo; br. 48, 27. 02.1901. g, str. 2, Domace viesti,
Kralj, posjeti u Zagrebu; br. 140,20.06.1901. g, str. 1, »Veliko-hrvatski san«; br. 114,18.05.
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drzavnom pravu, tradicijama i institucijama neodviS$njaci su, medu ostalim, pri-
druzivali i na hira municipalia: »Pozivati se na historijsko drzavno pravo, znaci po-
zivati se na prava, §to ihje na§ narod uzivao u proslosti. Ta prava osnivaju se bilo
na ugovorima, bilo na Zenidbama, ili na ratu ili poveljama (...) Hrvatski je narod
svojevoljno izbrao Kolomana za svoga kralja i okrunio ga hrvatskom krunom (...)
Hrvati imadu povelja gotovo od svakoga kralja, pofevs8i od Kolomana pa do naj-
novijih vremena, koje im osiguravaju njihovu podpunu samostalnosti i cjeloku-
pnost. Te povelje i ugovori jasno govore, da

je hrvatski narod bio vezan na vjernost, kralj na poStivanje pravica«.”’ Obzorje is-
ticao kako se Hrvati upravo po toj municipalnoj autonomiji razlikuju od svih
ostalih Slavena Monarhije,’" iako se ona poetkom XX. st. nije nikako mogla
usporedivati s nekadasnjom municipalnom samostalno$¢u Hrvatske.

Hrvatska drZzavno-pravna i povijesna tradicija je, nezavisno od spomenutih
Obzorovih odgovora na madzarske pritiske, svakako bila i inade nezaobilazna u
oblikovanju hrvatskoga nacionalnog identiteta kao vazan pravni temelj stvaranja
budude slobodne i ujedinjene Trojedne Kraljevine Hrvatske. No, Obzor nudi
mnogo dokaza da Neodvi$Snjaci nisu nipoS$to precjenjivali ulogu hrvatske
drzavno-pravne tradicije u svojem nacionalno-politi¢kom programu i zahtije-
vanjima, kao stoje to tvrdio Srbobran. Stovise, obzorasi su gotovo programatski is-
ticali vaznost prirodnopravnoga nacela u oblikovanju hrvatskoga nacionalnoga
identiteta i budude ujedinjene Hrvatske. NeodviSnjaci su isto tako jasno razliko-
vali univerzalnost (atime i neprijepornost) prirodnopravnoga nacela od stroge in-
dividualnosti i nepodijeljivosti hrvatskoga drzavnoga prava izmedu hrvatskoga i
joS nekoga drugoga naroda. Raspravljajuéi sBudapestiHirlapom o prirodi drzavne
veze izmedu Ugarske i Hrvatske, Obzorje istaknuo tu apsolutnost prirodnog prava
za sve narode: »Kad bi per absurdum i istinito bilo, $to Bogu hvala nije, da je
Koloman silom Hrvatsku podjarmio, sila ne bi za to safinjavala pravo i Hrvati bi
imali pravo po narodnom nacelu, da se oslobode od gospodarstva ma kojega dru-
gog naroda, pa da ujedine u samostalnu drZzavu sve zemlje u kojima se hrvatski go-
vori. Ali osim toga naravnog prava, koje izvire iz narodnog nacela i koje Hrvati
imadu onako kao svi ostali narodi, za naSe teznje govori i histori¢cko drzavno
pravo«.’' Dakle, nadelu »sile« suprotstavljali su univerzalno i vrhovno prirodno
pravo, na kojemu su zasnivali pravo svakog naroda na nacionalnu slobodu i
drzavnu individualnost, ali se nisu mogli odreéi ni privatnoga prava Hrvata na
drzavu, tj. njihova specifi¢noga povijesnoga drZzavnoga prava.

1901. g, str. 1, Spljetski sabor; br. 186,14.08.1901. g, str. 1, Sud cara Jospia II. o kraljevstvu
hrvatskomu.

* Isto, br. 142,22.06.1901. g, str. 1, Historijsko i prirodno pravo u narodnoj borbi; br. 101,
02. 05. 1902. g, str. 1, »Hrvatska patriotska liga«.

* Isto, br. 275, 08.11. 1901. g., uvodnik, U Istri.
° Isto, br. 140, 20. 06.1901. g., str. 2, »Veliko-hrvatski san.
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No, svakako treba naglasiti da su neodvi$§njaci, upravo suprotno optuzbama
za koje ih je teretila srpska politika, prirodno pravo nadredivali povijesno prav-
nom i drzavnopravnom nacelu, svijesni njegove liberalnosti, tj. neosporivosti za
sve pojedince i narode, koji prema tom pravu imaju potpunojednaka prava na slo-
bodu i individualnost. Neodvi$§njaci su bili svjesni i suvremenosti prirodno-
pravnoga nacela u sustavu politickih ideja zapadnoga svijeta: »(...) na$ narod,
premda ima tako sjajnu proSlost, premda mu obstanak zajemcuje histori¢ko
drzavno pravo, ipakje raztrgan, ipak prieti opasnost njegovu obstanku. Hoé¢emo
li ga uzcuvati, nije dosta, da se samo pozivamo na stare povelje i listine, na koje
danas malo paze, veé je treba jo$ jale sile, koja ¢e biti kadra to pravo obnoviti i
obraniti narod od propasti. Ta sila temelji se na prirodnom pravu na koje se svaki
narod smije i mora pozivati. Po ovom pravu svaki narod moZe zahtievati svoju
samostalnost, svoju cjelokupnost i jedinstvo. Danas je prirodno pravo jace i va-
znije nego historijsko (...) Prirodno je pravo prirodjeno svakom pojedinom ¢o-
vjeku, a odlituje se u Cuvstvu za narodnost svoju, u ljubavi za dom svoj (...) To
¢uvstvo i ljubav osviestit ¢e narod (...) Historijsko pravo ima tek uz ovu sviest pravu
vriednost, bez nje je samo pra$ni list papira (...) Nije naSa stranka zbacila historij-
sko drzavno pravo Hrvata, alije do zgode upozorivala narod, da historijsko pravo
tekar uz probudjenu sviest ima pravu vriednost (...) historijsko pravo, akoje i ne-
kad mnogo vriedilo, danas slabi pred idejom narodnosti«.®” Vidimo da su neo-
dviSnjaci povijesno drzavno pravo smatrali nedostatnim i zastarjelim nacelom u
oblikovanju identiteta hrvatske nacije kao i u zahtjevima za njezinim drZavnim
ujedinjenjem i oslobodenjem. No, oni nisu odbacivali povijesno drZavno pravo
Hrvata, nego su ga uskladivali s prirodnim pravom i narodnim nacelom, to¢nije -
povijesnom drzavnom pravu nadredivali su prirodno pravo te su upravo iz toga
viSeg i apsolutnog prirodnog prava, koje svakom narodu daje pravo na slobodu i
individualnost, izvodili i pravo hrvatskog naroda na ofuvanje svoje individualno-
sti, koja je u drzavnom smislu podrazumijevala i individualno hrvatsko povije-
sno-drzavno pravo. Prema tome, neodvi$njaci su na prirodnom pravu temeljili
pravo Hrvata da se ostvare individualno i kao narodna zajednica i kao povijesna
zajednica, naravno, unutar ujedinjene Trojedne Kraljevine Hrvatske. Dakle, pri-
rodno im je pravo bilo regulativ svakog prava, pa tako i povijesno-drzavnog, koje
ima samo u sklopu prirodno-pravnog nacela (tj. njegove manifestacije kao
»Cuvstva ljubavi za narodnost i dom svoj«) svoju »pravu vriednost«. Iz ovog je
jasno vidljivo da su neodviSnjaci bili daleko od isklju¢ivog pozivanja na povijesno
drzavno pravo, pa prema tome i konzervativizma, za koji ih je optuzivala srpska
politika u Hrvatskoj i Sire, jer su zastupali liberalna nacela slobode i individualno-
sti iz prirodnog prava, a hrvatsko su povijesno drzavno pravo uskladivali s priro-
dnim pravom i podredivali mu ga.

Vrijednost identiteta povijesno-politicke zajednice Hrvata predstavljale su i
sasvim odredene politi¢ke institucije koje su se kontinuirano odrzale, premda u
drugacdijem znalenju, i do pocetka XX. stolje¢a. U ¢&itavoj drugoj polovici XIX.
stolje¢a svakako je ipak najveéu degradaciju od svih tih ustanova doZivjela upravo
ona institucija koja je najizrazitije kroz povijest Hrvatske, pod stranim dinastima,

Isto, br. 142, 22. 06. 1902. g, str. 1, Historijsko pravo i prirodno pravo u narodnoj borbi.
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utjelovljivala hrvatsku drzavnost. Rije¢ je, dakako, o banskoj ¢asti, ¢iji su ugled i
znalenje nakon Nagodbe (1868. godine) bili prilitno umanjeni, jer je od tada
hrvatskog bana imenovao zajedni¢ki kralj na prijedlog ugarskog ministra pred-
sjednika, a ne Hrvatskog sabora. Na taj su nacin hrvatski banovi ¢esto postajali
neprijatelji hrvatskoga naroda, a ta apsurdna situacija kulminirala je upravo za
Khuenova banovanja. Upravo u toj apsurdnoj i za Hrvate krajnje pogubnoj si-
tuaciji treba traziti razloge zbog ¢ega su obzoraSi puno ¢e$ée iviSe glorificirali ban-
sku Cast nego ostale povijesne institucije, poput Hrvatskog sabora i dr. Institucija
hrvatske banske stolice bila je ¢uvar drzavne autonomije Hrvatske za ¢itavo vri-
jeme njezine drzavne zajednice s Ugarskom, a domadi ljudi na poloZzaju bana (tj.
potkralja) nadomjes$tali su gubitak kraljeva domace krvi nakon dolaska stranih di-
nasta na ¢elo Hrvatske. Zato obzoraSi istiCu stare hrvatske banove kao slavne ju-
nake »naSe slavne poviesti« koji su se borili i ma¢em za interese Hrvatske, za
»hrvatska narodna i politi¢ka prava«. Obzor je osobito Cesto spominjao Zrinske,
Frankopane i JelaCi¢a: »Ban Jelacié¢ bijase u pravom smislu hrvatski ban (...)
vriedan i dostojan nasljednik slavnih svojih pdredSastnika: Tome Bakaca, Berisla-
vi¢a, Nikole i Petra Zrinskoga, Frankopana (...) proniknut svetinjom tradicija
hrvatske banske stolice«.”’

U novijoj hrvatskoj politi¢koj tradiciji obzorasi vide tri bitne ishodi$ne tocke
u izgradnji politi¢koga identiteta moderne hrvatske nacije. Naravno, rije¢je o ide-
jama i ostvarenjima poznatih narodnja¢kih voda u XIX. stoljeéu: »Njegovo
(Jelaci¢evo - prim. N. R.) ime znaci u poviesti hrvatskoga naroda epohu zna-
menitu i sjajnu, zna¢i program, u svem i posvemu hrvatski. Imena: Ljudevit Gaj,
Josip Jelaci¢ i Josip Juraj Strossmaver tri su etape u poviesti hrvatskoga naroda
novijega doba, tri su sjajne zviezde na obzorju hrvatstva (...) Oko tih triju imena
okupljalo se je i okuplja se hrvatstvo«.®* Za razliku od prava$a koji su u Jela¢iéu
gledali simbol sluganstva Austriji,”” obzora$i su u banu vidjeli politi¢ara vrlo
zasluzna za hrvatski narod, prototip predanosti domovini i naciji: »(...) 1848.
godine ban Jelaci¢ vodioje u rat hrvatski narod, da mu spasi narodnost i politi¢ka

*Isto, br. 1,02.01.1901. g, str. 2, Domacde viesti, Prlike i naumi druZtva hrvatskih knjizevnika
na pocetku novog stoljeca; br. 101, 02. 05. 1901. g, str. 3, Prosvjeta i umjetnost, Hrvatsko
kazaliSte, Posljednji Zrinski; br. 230, 07.10.1901. g, str. 1, StogodiS$njica rodjenja bana
Jelagic¢a; br. 238,16.10.1901. g., str. 1, Zivio ban Jela&ié; br. 148, 30. 06.1902. g., str. 2,
Domace vijesti, Cije li je Medjumurje?.

* Isto, br. 230, 07.10.1901. g, str. 1, Stogodi§njica rodjenja bana Jelaci¢a.

 Rije¢ki Novi list, koji je uredivao dalmatinski prava$ Frano Supilo, o§tro je osudio Obzor
§to slavi »ilirske pogrjeSke« i pogreske bana Jelaci¢a, jer banov put »lojalnosti« Austriji
moze hrvatskom narodu kao nagradu donijeti samo »germanizaciju Bosne i Dalmacije«.
Obzorasi su se opravdavali da nisu u svom listu slavili »put« ve¢ »program« brace Jelacié, a
to je »program Hrvatskoga sabora iz 1848.g, koji iskljuuje i germanizaciju i madarizaciju
Hrvatske«. Nadalje, obzoras$i isticu da Hrvati s Jela¢i¢em nisu ustali na oruzanu borbu s
MadZarima da bi obranili be¢ku »kamarilu«, niti zato $to su bili »orudje reakcije proti slo-
bodoumnom pokretu Magjara«, ve¢ zato §to su Madzari htjeli u sklopu svoje revolucije »da
zgnjece nasu slobodu i na§ narodni Zivot«, a interesi Hrvata su se tada slu¢ajno poklopilii s
interesima Monarhije: Obzor br. 168, 24. 07. 1901. g, str. 2, Domace viesti, »Krivi nazori«;
br. 214,18. 09. 1902. g, uvodnik, KoSutova stogodi$njica.
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prava. Nezahvalnost je kriva, §to mu ne izvojeva slobodu i jedinstvo, ali mu oluva
narodnost (...) Toje ono, $to mnogi, koji o djelovanju bana Jela¢i¢a sude (...) sude
jednostrano, nepodpuno i krivo (...) Kad smo se godine 1860. digli na ustavni Zivot,
svi smo bili Hrvati. To ne bijasmo za ilirskog pokreta (...) Narodnostno pitanje bilo
je rieSeno godine 1848«.°° Obzorasi su se rado prisjeéali i Mihovila Pavlinoviéa, na-
glasavajuéi anticipativnost njegovih politi¢kih i nacionalnih ideja u odnosu na su-
vremene politicke zahtjeve banovinskoga narodnjasStva: »Danas se misli, da je
ovakvo shvadanje hrvatskoga jedinstva (Pavlinovi¢evo shvadanje o drzavnom je-
dinstvu Bosne i Hercegovine s Hrvatskom unutar Habsbur§ke Monarhije - prim.
N. R.) nesSto nova, ne$to radikalna, neSto o ¢emu rodoljubi, koji su se stavili na ¢elo
pokreta godine 1861, nisu ni sanjali<.” Najspominjaniji i najslavljeniji naro-
dnjacki politi¢ar i ideolog Obzorovih stranica svakako je bio biskup Strossmaver.
Obzor se o biskupu izrazavao samo u superlativima. Dan prije Strossmayerova
imendana, Obzorje, biskupu posvetio Citavu naslovnicu tvrdeéi: »Biskup je barjak
hrvatskoga naroda, biskup mu je ideal, biskup mu je program (...) Narod je na$
dusevno ujedinjen i slobodan, jer ima svoju kulturu, narodnu, vlastitu,neodvisnu.
Komu to mora da zahvali? Biskupu Strossmaveru!« Zbog mnogobrojnih donacija
i dobrotvornih priloga koje je biskup stalno davao za podizanje hrvatskih kul-
turnih i prosvjetnih ustanova, uostalom, Strossmaverje znacajno financirao i sam
Obzor, obzora$i su ga nazivali »narodnim dobrotvorom.*"

Hrvatski nacionalni identitet neodvi$njaci nisu odredivali kao stati¢an skup
koji ¢ine samo povijesne, pravne, kulturne i druge tradicije. Postoje¢a drzavno-
pravna, politicka i duhovno-kulturna tradicija, u njihovu odredenju, samo jejedna
dimenzija dinami¢noga procesa oblikovanja nacionalnoga identiteta, koja se
prozima sa suvremenim modernizacijskim procesima unutar hrvatskoga druStva.
Te modernizacijske tokove obzorasi su promatrali kao integrativne procese, te-
meljene na vrijednostima jezi¢ne, kulturne i ekonomske homogenizacije. Sli¢na
shvacanja zastupaoje i Stjepan Radi¢ u knjizi »Suvremena Hrvatska«, paje to nje-
govo djelo Obzor pratio u izvacima kroz nekoliko brojeva. Radi¢ uocava da u
oblikovanju nacionalnoga identiteta nisu dostatne samo etni¢ke (krvnosrod-
stvene) i jezi¢ne vrijednosti unutar odredene zajednice, veé sve te vrijednosti za-
jedno moraju biti u interakciji sa suvremenim gospodarskim i dru$tvenim kreta-
njima: »Osnov narodaje etnografska ijezi¢na srodnost svih onih, koji ga tvore (...)
Nije dostatno da se zajedniS$tvo vjere i obitaja moZe dokazati historijski, nego je
potrebno, da se olituje u identi¢nim pojavama suvremenoga gospodarskoga i so-
cijalnog zivota, a to znaéi zajednicu tradicije i potreba, misli i teznje«.®’1 Radié¢ i
obzoraSi smatrali suprirodno pravo, tj. narodno pravo(»narodnosni princip«) naj-
vaznijim temeljem izgradnje modernoga nacionalnoga identiteta i zahtjeva za na-
cionalnom samostalno$§¢u, no, uvelike ih je razlikovalo shvalanje povijesno-
drzavnoga prava. Dok su neodvi$njaci uskladivali hrvatsko povijesno-drzavno

"Obzorbr. 238,16.10.1901. g, str. 1, Zivio ban Jela&ié.
" Isto, br. 114,18. 05.1901. g, str. 2, Na uspomenu Mihovila Pavlinoviéa.

“*Isto, br. 64,18.03.1901. g, uvodnik, Zivio Strossmaver!; isto, str. 1, Po¢ast narodnom do-
brotvoru; br. 101,02. 05.1901. g, str. 1, Umjetnicka izlozba.

“ Isto, br. 19, 23. 01.1901. g, str. 1, Ceska knjiga o Hrvatskoj.
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pravo s prirodnim pravom, podredujuéi prvo potonjem, Radié¢ je ta dva pravna
nacela gotovo u potpunosti smatrao inkompatibilnima, zbog ¢egaje odlu¢no od-
bacivao unoSenje povijesno-drzavnoga prava u politi¢ki program.™

No, Radi¢ i obzoras$i slagali su se i u isticanju vaznosti jo§jednog elementa u
izgradnji nacionalnoga identiteta, a toje »narodna sviest«. » Narodnu sviest« pro-
matrali su kao neodvojivi dio strukture prirodnoga prava i narodnoga nacela.
Obzorje o tome pisao:»(...) unutras$nja sila, koja me ¢ini blizim jednom narodu od
drugoga, kojom se osje¢am kao ¢lan posebnoga skupa prema drugima, to je sviest
narodna. Taj se novi princip, jer naravni, tako uévrstio, da se pred njim ruSe stare
doktrinarske nauke, koje su polazile sa stanovi$ta sveljudskoga«.”' Kako je »na-
rodnu sviest« smatrao katalizatorom modernizacijskih i nacionalno-integracij-
skih procesa, Obzor je kritizirao domacu inteligenciju jer nije dovoljno radila na
»probudjenju narodne sviesti« u Sirim narodnim slojevima. Nacionalo osvjeStenje
svih drustvenih slojeva, tj. postojanje »narodne organizacije«, i gospodarski pre-
porod hrvatskog druStva Obzor isti¢e kao dvije glavne pretpostavke za ostvarenje
nacionalno-politi¢ckog programa, tj. slobodne i ujedinjene Hrvatske. Obzorasi su
smatrali da, uz »narodnu sviest«, u Sirim druStvenim slojevima treba razvijati i
»sviest o nuzdi slobode ijedinstva domovine«. Dakle, nacionalno integriranje, uz
prethodnujezi¢nu, duhovno-kulturnu i gospodarsku homogenizaciju, svakako ne
moze biti dovr§eno bez zaokruZivanja nacionalnoga teritorija i stvaranja neza-
visne nacionalne drzave, kao krajnjeg stupnja u razvoju hrvatskog naroda.”’

Obzor je osudivao ekonomsko separiranje Srba u Hrvatskoj, koje su samo-
stalci agilno provodili pod geslom »svoj k svomu«, jer su time naruSavali procese
modernizacije hrvatskog drus$tva na gospodarskom planu. No, dok je iskljuciva
primjena gesla »svoj k svomu« bila $tetna onda kada ga je primjenjivala srpska
narodna manjina u odnosu na sve ostale »nesrpske« gospodarske ¢imbenike unu-
tar hrvatskoga nacionalnoga drustva, Obzorje smatrao da »razumna« primjena is-
toga gesla, na razini nacionalne zajednice, moZe biti korisna: »Treba da se u sklad
dovede princip privatno gospodarski (egoizam) s onim smislom za cjelinu, kojoj
sam ¢lanom. To znaci: ja ¢u se iznajprije dakako brinuti za se, ali pritom ne smijem
zaboraviti, da sam ¢lan stanovitoga skupa prema kome imam i duznosti (...) Kad
uz jednake uvjete mogu steé¢i i kod kuée i u tudjini, onda mi je duZnost, da svoje
potrebe namirim izdomacegvrela (...) Sva nasa narodna (tj. nacionalna-prim. N.
R.) borba, ima sebi postaviti za cilj: emancipirati se od tudjine i ovladati domadim
trziStem. Samo onda ¢emo do¢i do ostvarenja svojih narodnih (tj. nacionalnih)
ciljeva, ako politi¢koj borbi damo stvarni ekonomski temelj«. Dakle, neodviS§njaci
nisu shvacali apsolutno geslo »svoj k svomu« poput samostalaca, veé su ga
uskladivali s ekonomskim zakonima na trziStu, §to znaci da su se u prvom redu ru-
kovodili idejom ekonomskog liberalizma, a tek potom »ekonomskog naciona-

” Isto, br. 18, 22. 01.1901. g, str. 1, Ce¥ka knjiga o Hrvatskoj.
" Isto, br. 137,17. 06.1901. g, str. 1, Narodna ideja i geslo: »Svoj k svomux.

"*Isto, br. 253,04.11.1902. g, uvodnik, Na$a narodna organizacija; br. 246,25.10.1901. g,
str. 1, Narodna snaga.
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lizma«, kojije, kako piSe Obzor, nasao svoju formulaciju u geslu: »Svoj k svome«.”’

Glavnu smetnju ekonomskoj homogenizaciji u procesu modernizacije hrvatske
nacije ¢inile su loSe prometne veze te nedostatak zeljezni¢kih pruga koje bi kva-
litetno prometno povezale sav teritorij hrvatske nacije. U razdoblju 1901.-1902.
godine aktuelan je bio zahtjev Trgovacko-obrtni¢ke komore u Zagrebu za izgra-
dnjom Zeljeznitke veze Sisak-Knin preko koje se trebao Zagreb povezati s Jadra-
nom. Komoraje zahtijevala i promjenu madarske tarifne politike na zeljeznicama
u Hrvatskoj jer je sustavno ometala trgovaéko poslovanje.”* Za gospodarski pre-
porod bilo je presudno i podizanje seljastva, tj. njegova organizacija putem
seljackih udruga, kreditnih zavoda i sli¢no. Tijekom cijele 1901. godine Obzor je
vodio agitaciju za podizanje Hrvatske poljodjelske banke te je obavjeStavao o no-
voosnovanim selja¢kim zadrugama. lako je Obzor isticao vaznost stvaranja hrvat-
skih selja¢kih zadruga i organizacija seljastva kao bitnih pretpostavki moderni-
zacije hrvatskog drusStva, nije ni izdaleka bio agilan na tom polju poput Srbobrana,
§toviSe, isticao je srpske uspjehe u organiziranju seljaStva kao znatno vele od
hrvatskih.”” Obzorje u razdoblju 1901.-1902. godine imao stalnu gospodarsku ru-
briku u kojoj je, osim banske Hrvatske, osobitu pozornost pridavao i gospodar-
skim pitanjima u Dalmaciji.

Intenzivna kulturno-jezi¢na homogenizacija Hrvata zapocela je od 30-ih
godina XIX. stoljeéa, alije proces izgradnje jezika bio intenzivan i pofetkom XX.
stolje¢a. U promatranom je razdoblju standardizacija hrvatskoga knjiZevnoga
jezika tekla u znaku pobjede hrvatskih vukovaca, ali u Obzoru ne nalazimo previse
oduSevljenja za njihov rad. S puno viSe oduSevljenja obzora$i su spominjali
jezi¢no-kulturni rad Ljudevita Gaja, slave¢i ga kao utemeljitelja moderne hrvat-
ske kulture: »Gaj je uvidio, $to domovini treba za njezin duSevni napredak, paje
nastojao, da oduSevi narod za knjigu. Zato izdaje novine i ustraja (...) knjiZnicu
narodne Citaonice. Inicijativom Gaja u obée suudareni temelji svemu §to mozZemo
danas kao kulturan narod svietu pokazati«.”® S druge strane, iako je upravo 1901.
godine izaSao novi Broz-Ivekovié¢ev »Rjeénik hrvatskoga jezika«, djelo hrvatskih
vukovaca, obzora$i ga prikazuju u svom listu samo informativno.’’

Oblikovanje identiteta hrvatske nacije na kulturno-jezi¢nom planu poclet-
kom XX. stoljeta jo$ je podrazumijevalo i otpor germanizaciji, madZzarizaciji i ta-

7 Isto, br. 123,30. 05.1901. g., str. 2, Kakoje u Istri?; br. 292,19.12.1901. g, str. 2, poziv na
davanje novogodiSnjega priloga »Druzbi sv. Cirila i Metoda«; br. 6,09. 01.1902. g, str. 3,
DruZtvene viesti.

"* Obzor br.107,10.05.1902. g, str. 3, Gospodarstvo, Izvje§taj trgovaiko-obrtni¢ke komore
u Zagrebu.

7 Isto, br. 293, 20. 12.1901. g, str. 1, Konstituiranje hrvatske poljodjelske banke; br. 8,11.
01.1902. g, uvodnik, Hrvatska poljodjelska banka; br. 135,05.07.1902. g, str. 3, Prosvjeta
i umjetnost, »Hrvatske seljatke zadruge«; Prilog Obzoru br. 295, 24. 12. 1902. g, str. 2,
Hrvatska seljacka zadruga.

’® Prilog Obzoru br. 96,26.04.1902. g, str. 3, Prosvjeta i umjetnost, Predavanje o Ljudevitu
Gaju.

" Obzor br. 103, 04. 05.1901. g., str. 1, Rjeénik hrvatskog jezika.
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lijanizaciji. Dok se u Zagrebu Siriojak utjecaj njemacke kulture putem novina, go-
vora, literature i sli¢no, te se sve viSe protuzakonito uvodio madzarski na Zelje-
znice, natpisejavnih zgrada te u §kole, dotle su u Dalmaciji i Istri hrvatske narodne
stranke sa sasvim drugacijih pozicija vodile borbu protiv prevlasti njemackoga i
talijanskoga jezika ujavnom Zivotu, uredima i $kolama. U Istrije situacija bila na-
jteza jer je tamo pitanje jezika i Skole bilo primarno pitanje odrzanja hrvatske
nacije. Premda pitanjajezika u uzoj Hrvatskoj nisu viS§e ni izdaleka imala takvo na-
cionalno znacenje, jer u Banovini je jo§ 1861. godine hrvatski jezik priznat kao
sluzbeni, a Nagodbom ozakonjena i kulturna autonomija, ipak na ulici, u trgovi-
nama, kavanama i drugim javnim mjestima podetkom XX. stoljeéa jo§ uvijek sve
vrvi od tudega jezika.”® Obzor je revno sudjelovao u tzv. »pokretu protiv tudjin-
§tine« i »$vablarenja«, smatrajuci ga potrebnim u ¢itavoj Hrvatskoj kako bi se po-
najprije uklonio jak utjecaj njemackoga jezika i kulture, zapoclev$i od svako-
dnevnoga govornoga jezika pa do izbacivanja stranih predstava s repertoara
hrvatskih kazaliSta:»(...)Hrvatsku treba preporoditi (...) Hrvate pohrvaiti (...) Mi
eto ne mislimo hrvatski, ne govorimo hrvatski, naSa knjiZevnost, nasa umjetnost
nema hrvatskog biljega. Gotovo sve §to smo uradili u zadnje vrieme, moze pristati
na sjever i jug izvan nasih granica (...) U drami dominiraju tudji komadi (...) opera
je kozmopolitska. U Dalmaciji i Istri ne smije se ¢uti hrvatska rie¢ (...) Silesija tud-
jih knjiga i ¢asopisa dolazi k nama (...).« Za ovakvu »zarazu tudjinStine« ujavnom
i kulturnom Zzivotu Obzorje dobrim dijelom krivio same Hrvate jer su je podrza-
vali.”

Kulturnom podruéju, u najSirem smislu te rije¢i, Obzor je pridavao mozda
najznacajniju ulogu u oblikovanju nacionalnoga identiteta Hrvata. Njegova dje-
latnost na kulturnom planu mnogo je vea nego na ekonomskom, i obuhvacda,
koliko to moze, prostor Citave buducée ujedinjene hrvatske drzave. Tako je Obzor
osobito zduSno pomagao rad istarske »Druzbe sv. Cirila i Metoda« na priku-

sn

pljanju sredstava za osnivanje hrvatskih §kola u Istri.”" Kazali$ni se Zivot redovito
prati u svakom broju, pri ¢emu Obzor najvise pozornosti pridaje izvedbi neke
domacde drame ili opere s nacionalno-povijesnom tematikom, jer su one uvijek
prilika da si zagrebacko gradanstvo da nacionalnoga odu$ka i javno manifestira
svoju nacionalnu svijest, §to na drugimjavnim mjestima nagodbene Hrvatske nije
uvijek bilo mogucée. Isto tako, Obzor je oduSevljeno pratio turneju opere Hrvat-
skoga narodnog kazaliSta po Dalmaciji, ¢ije je gostovanje u Splitu, Dubrovniku i

drugdje izazivalo negodovanje »talijanafa« (tj. autonomasa).'' U listu se prate i

Isto, br. 58,11.03.1901. g, str. 1, Dalmatinski zastupnici na carevinskom vie¢u; br. 62,15.
03.1901. g, str. 1, Ravnatelj-kapral; br. 76,02.04.1901. g, str. 1, Povrede nadnevnom redu;
Prilog Obzoru br. 135, 05. 07.1901. g, str. 2, Pokrajinske viesti, MrZznja protiv hrvatstva na
Rieci; br. 257, 08.11.1902. g., uvodnik, U Istri.

7 Isto, br. 239,17.10.1901. g, str. 3, Proti tudjin§tini; isto, str. 3, Pokrajinske viesti, Zaraza
tudjinstine; br. 74, 01. 04.1902. g, str. 3, Nasi dopisi, Hrvatsko kazaliSte u Varazdinu.

*'Tsto, br. 123,30.05.1901. g, str. 2, Kakoje u Istri?; br. 292,19.12.1901. g., str. 2, poziv na
davanje novogodisnjega priloga »Druzbi sv. Cirila i Metoda; br. 6, 09. 01. 1902. g, str. 3,
DruzZtvene viesti.

*'Isto, br. 105, 07. 05.1901. g, str. 3, Prosvjeta i umjetnost, Talijana$i i hrvatska opera.
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druge kulturne ustanove izvan Banovine, kao npr. »Matica dalmatinska« ili
pjevacka drustva u Bosni i Hercegovini. Od svih kulturnih drustava, pjeva¢kim su
drustvima obzora$i pridavali najvele znafenje u Sirenju nacionalne svijesti: »U
novije doba opaZa se na sve strane, gdje zivu Hrvati, od kolike suvaznosti i koristi
za hrvatstvo pjevacka druZtva, gdje uprava i ¢lanovi shvaéaju onako uzviSeno svoju
zadadéu, kako to vidjesmo, da drugo ne spominjemo, kod upravo veli¢ajnih
svefanosti posvete barjaka 'Trebevi¢a' u Sarajevu, 'Lipe’ u Osieku, i 'Vienca' u
Varazdinu. To su trivrlo znamenite manifestacije solidarnosti hrvatstva bas§ u onim
krajevima, kuda se &esto zalieée misao zabrinutih hrvatskih rodoljuba«.®” Prigo-
dom proslave zagrebackoga pjevackog drustva »Kolo« 1902. godine, Obzorje vrlo
jasno istaknuo vaznost kulturne homogenizacije u opc¢oj integraciji hrvatske
nacije: »Zaslugom pjesme naSega 'Kola' Zagreb je danas sjediSte proslave u kojoj
ulestvuju svi Hrvati«. Na samoj proslavi »(...) nije bilo razlike medju Bosancem,
Dalmatincem, Slavoncem, Banovcem: svi su bili jedno, svi su bili jedno i samo
Hrvati. Grlili se i bratimili u ime hrvatske pjesme, kao bra¢a koja safinjavaju ne

jednu nerazdruzivu zajednicu, nego jedno nerazdruZivo jedinstvo«.*

Proces oblikovanja identiteta srpske narodne zajednice u Hrvatskoj, bioje u
najveéem dijelu njezine povijesti voden Srpskom pravoslavnom crkvom. lako
pocetkom XX. stolje¢a procesi modernizacije i homogenizacije ustrojstva srpske
narodne zajednice u Hrvatskoj teku i izvan institucija Pravoslavne crkve i crkveno-
$§kolske autonomije, pravoslavlje je i dalje primarno obiljezavalo srpski individu-
alitet u Hrvatskoj. Srpska samostalna stranka isticala je vjeru kao bitan sadrzaj
srpstva, zapravo, identificirala je srpstvo sa svetosavskim pravoslavljem, sma-
trajuéi ga najvaznijom srpskom nacionalnom baS$tinom, tj. samom biti srpstva:
»(...) posle tuznog Kosova (...) Srbin bi uniSten bio, da mu ne beSe najsilnije oruzje
(istaknula N. R.) u amanet predano - sveta vera pradedovska, milo srpsko Pra-
voslavlje«. Na drugome mjestu samostalci su jo$ jasniji: »Nema nijednog naroda
na svijetu koji je toliko vezao svoju religiju sa svojom nacijom kao $to je to ulinio
srpski narod (...) Odredi se pravoslavne vjere, znacCi odreli se svoje nacije - to je
karakterni fakat«.'* Sv. Savu je Srbobran slavio kao utemeljitelja svih bitnih
duhovno-kulturnih vrijednosti identiteta srpskoga naroda, posebno srpskih povi-
jesnih institucija u Hrvatskoj: samostalne srpske crkve, prosvjete i $kole. Proslave
srpskih vjerskih obi¢aja, u prvom redu svetosavskih besjedi, Srbobran je zduSno
pratio svake godine na cijelom juznoslavenskom prostoru Monarhije, a te
proslave imale su u samostalskom listu vi§e nacionalan nego vjerski karakter.®’

Isto, br. 153, 06. 07.1901. g, str. 1, Budjenje narodne svjesti.
* Isto, br. 189,18. 08.1902. g., uvodnik, Slava hrvatske pjesme.

% Srbobran br. 269, 10.(23.)12. 1901. g., str. 1, Sv. despot Jovan Brankovié; br. 39,
19.02.(04.03.) 1902. g, str.l, Koje kriv za prozelitizam na Balkanu?.

* Isto, br.15, 19.01.(01.02.) 1902. g., Podlistak, Svetosavska beseda u Baranji; br.22,
29.01(11.02.) 1901. g., str. 2, Proslava svetog Save u Brékom; br. 9, 11.(24.)01.1902. g, str.
4, Domacde vijesti; Svetosavska besjeda u Zagrebu; isto, Svetosavska besjeda u Pakracu; br.
10,12.(25.)01.1902. g, uvodnik, Svetosavske misli; isto, str. 6, Srpski glasnik, Svetosavske
besjede u Bosni i Hercegovini; br. 15,19.01.(01.02) 1902. g, str. 5, Nasi dopisnici, Subotica,
o ¢asnim verigama (svetosavska proslava).
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Samostalci su prihvadali Vukovo odredenje srpske nacije kao zajednice
$tokavskog jezika®®, §to znac¢i da su dopus$tali i postojanje Srba nepravoslavne
(»druge vjere«), ali su te nepravoslavne »Srbe« tretirali kao odnarodeni dio
srpskog naroda koji je »gubljenjem« pravoslavne vjere izgubio »prvobitni« srpski
narodni identitet. Srbobran je pisao: »Svetije Sava Covjek zasluzan za narod srpski
jerje udario temelj crkvi i vjeri, kojaje srpska (...) Ovakva istorijska veza crkvenog
inarodnog zivota duboko je urezala svoj znak na Srpstvu (...) Srbin od srpske vjere
i crkve ima svoj narociti karakter, svoje naro¢ite osobine, po kojima se razlikuje od
Srbina druge vjere (istaknula N. R.).«'" Srbobranu je sv. Sava otac sveg srpstva, po-
jam najintimniji svakom Srbinu: »Svaki Srbin poznaje svoga sv. Savu!«.*® Stoga,
Srbobran tvrdi da na dan sv. Save »(...) gdje god ijedan Srbin samo danas zivuje i

di%e i tajjedan sv. Savi danas kandioce priziZze i pali«.”

Pravoslavnaje crkva bila glavna povijesna institucija Srba u Hrvatskoj; onaje
bila izvori$te i ¢uvar svih onih vrijednosti koje su tvorile zasebni narodni identitet
Srba, a to sujezik i pismo, »istori¢ne tradicije«, sje¢anje na mati¢nu srednjovjeko-
vnu srpsku drzavu i njezine vladare. SjediSte srpske patrijarSije, tj. vjerski i crkveni
centar svih Srba, nalazio se je u Srijemskim Karlovcima u Hrvatskoj, pa je Srbo-
bran naglaSavao kako je upravo u razvoju hrvatskih Srba pravoslavna crkva imala
presudnu ulogu: >>§toje istorija Srba u Ugarskoj i Trojedinici skoro sve dogodine

1848, no istorija Karlova¢ke mitropolije«.’’

Za samostalce je sva srpska povijest bila sazeta u dva razdoblja - razdoblje
prije i razdoblje nakon navale Turaka. Zivot i djelo sv. Save ishodista su prvog
razdoblja, razdoblje uspona srednjovjekovne srpske drzave i domacih vladara, pa
je dan sv. Save - najznacajniji srpski nacionalni blagdan - ujedno i dan evociranja
uspomena na to prvo povijesno razdoblje. Drugi najznacajniji srpski nacionalni
datum istican u Srbobranu je Vidovdan dijametralan po svom znacdenju prvim
povijesnim ishodiS§tima. To nije dan slavlja, veé tuge, jer ne podsjeéa na stvaranje,
utemeljivanje i rast srpstva, kao blagdan sv. Save, nego na uniStenje srpske drZzavne
samostalnosti i pocetak prisilne disperzije srpskog etnosa, porazom na Kosovu na
Vidovdan 1389. godine. Srbobran je smatrao da se na taj dan svaki Srbin mora
moralno preispitati: »Vidov dan je za svakog Srbina dan u godini, kada se is-
povjeda sam sebi, kada se Srbin ispovjeda Srpstvu, polazudi ra¢una o onome $to se
je na Kosovu sruSilo«. Sva »tragi¢nost« polozaja preCanskog srpstva, »petvjekovne
muke i patnje srpskog naroda«, ishodiSte imaju na Kosovu polju u »nesreé¢noj nes-
lozi« zbog koje je »propanulo srpsko carstvo«.’”' Taj »kompleks« nesloge srpskog

* O tezi Vuka Stefanoviéa KaradZi¢a da su svijuznoslavenski §tokavci Srbi vidi: 1. Banac, n.
dj. pod br. 1, str. 84-86; M. Artukovié, n. dj. pod br. 1, str. 152-153.

“Srbobran, br. 10,13.(26.)01.1901. g., str. 1, Podlistak, O srpskoj crkvi.

* Isto, br. 137, 28.06.(11.07.) 1902. g., str. 2-5, Podlistak, Srpski sveti Sava i ¢e3ki sv. Jovan
Hus.

¥ Isto, br. 22, 29.01.(11.02.) 1901. g, str. 2, Proslava svetog Save u Brékom.
" Isto kao pod br. 62.

*! Srbobran br. 129,15.(28.)06.1901. g., str. 1, Vidov dan; br. 127,15.(28.)06.1902. g., uvod-
nik, Vidov dan.

238



N. RUMENIJAK, Nacionalna ideologija... Povij, pril 14, 209-257 (1995)

naroda za samostalce je sastavni dio narodnog identiteta sve od sudbonosne
Kosovske bitke, a o¢igledno je naSao svog odraza i u nacionalnoj ikonografiji.
Cetiri ¢irilicka slova »S« koja se nalaze na svakom srpskom grbu, pa i na grbu za-
stave Karlovatke mitropolije u Hrvatskoj, tvore inicijale indikativnog slogana:
»Samo sloga Srbina spafava«.”” Dokje svetosavlje samostalcima utjelovljenje vri-
jednosti koje tvore duhovno-kulturnu zajednicu Srba, koja je, prema Srbobranu,
veé ¢vrsto homogenizirana i ujedinjena, kosovski im je poraz izvoriste vrijednosti
politickog identiteta, vrijednosti koje srpsku politi¢ku zajednicu identificiraju kao

»razdrobljenu« i necjelovitu.”

I ishodiSte novije politi¢ke i povijesne tradicije Srbaje borbas Turcima pocet-
kom XIX. stolje¢a, koja donosi bitno novu vrijednost u procesu oblikovanja
srpskoga nacionalno-politi¢kog identiteta - samostalnu srpsku drzavu. Za svu su-
vremenu »intenzivnost« »srpskog nacionalog osjeéaja i ponosa« zasluZna je »iro-
jska revolucija $umadinskih Srba pod Karadordem«.’® Stvaranje samostalne
srpske drzave za Srbe u Hrvatskoj znacajno je u prvom redu stoga $to oni u os-
lobodenju matice vide moguénost ponovnoga drzavnog okupljanja disperziranog

srpstva.

Povijesne tradicije Srba, na kojima samostalci temelje povijesni i politi¢ki
identitet Srba u Hrvatskoj, tj. njihovu povezanost s maticom Srbijom, imaju na-
glaSeno mitski karakter. U Srbobranu se borbe s Turcima na Kosovu polju, ili pak
I. i II. srpski ustanak prikazuju na pomalo eufori¢an nac¢in, tako da svi ti dogadaji
vise podsjecaju na legende nego na proSlu stvarnost. No, osim usmenopredajne
bastine, koja je najzasluZnija za mitologiziranje vlastite pro§losti u Srbobranu”,
samostalci su naglasavali i pisanu povijesnopravnu tradiciju Srba u Hrvatskoj. To
povijesno pravo Srba u Hrvatskoj bilo je privilegijsko, odnosno zakonski je kroz
proslost reguliralo polozaj srpske crkveno-$§kolske autonomije, no, vidjeli smo da
su tom povijesnom pravu samostalci pripisivali drZzavni, a ne privilegijalni karak-
ter.”® Privilegijalno pravo omoguéavalo je Srbima u Hrvatskoj da razviju i ouvaju

**Isto, br. 277,22.12.1901. g. (04.01.1902. g.), str. 2, Imamo li mi Srbi prava na svoju zastavu
u Hrvatskoj.
”* Isto, br. 18, 24.02.(06.02.) 1901. g, str. 1, Mileti¢eva osmrtnica.

* Isto, br. 235, 27.10.(09.11.) 1901. g., str. 5, Novo drustvo u Petrogradu; br. 255,
22.11.(05.12.) 1901. g, str. 3, Jezuitski Obzor i njegovi razni javni i tajni ortaci; br. 82,
13.(26.)04..1902. g, uvodnik, Uskrs.

**Najednome mjestu samostalci priznaju, suprotno svim nadelima svog novinskoga stila, da
upravo medu Srbima pre¢anima vlada »rodena kulturna zaostalost« jer kod njih knjiga jo$
nije kvalitetno zamijenila usmenu predaju, pa im je usmena predaja i dalje glavna
»uspomena na proS§lost«: Srbobran br. 30, 08.(21.)02.1902. g, str. 2-4, Podlistak, O naSim
seobama u Ugarsku, Hrvatsku i Slavoniju; br. 255, 22.11.(05.12.) 1901. g, str. 3, Jezuitski
»0bzor« i njegovi raznijavni i tajni ortaci; br. 124,09.(22.)06.1901. g, str. 2, Podlistak, »Zna-
meniti Srbi XIX-ogveka«; br. 233,27.10.(09.11.) 1901. g., str. 5, Novo drustvo u Petrogradu;
br. 174,17.(30.)08.1902. g, str. 3, Prilog »Obzorovim« uvjetima kulturne naobrazbe«.

** Srbobran br. 198, 12.(25.)09. 1901. g., str. 1, Sa avtonomnog zbora u Rumi; br. 227,
16.(29.)10.1901. g, str. 1, Program srpske narodne samostalne stranke.
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sve one zasebne vrijednosti koje su odredivale etni¢ku posebnost njihove narodne
zajednice u krvnosrodstvenom, kulturnom, vjerskom i duhovno-civilizacijskom
smislu. Srpsko, tj. »slavensko« pismo ¢irilica-kako je to isticaoSrbobran, po svojoj
provenijenciji najuze vezano uz Pravoslavnu crkvu, bilo je sluzbeno pismo srpske
autonomije i autonomnih institucija, naravno, kao §to je i srpski jezik bio njezin
sluzbeni jezik. Najvi$a je autonomna institucija Srba bio narodno-crkveni sabor,
s patrijarhom u Srijemskim Karlovcima na &elu, »pokreta¢, upravlja¢ i Cuvar
autonomije naSe«, kako piSe Srbobran? Vrhovna autonomna vlast bila je podi-
jeljena izmedu Saborskog odbora i Narodnoga $kolskog savjeta.”” Sabor je imao
vrhovnu zakonodavnu i upravnu vlast, ali uredbe koje je donosio stupale su na
snagu tek odobrenjem ugarske vlade, $§to su samostalci smatrali »velikom povre-
dom« zakonske samouprave narodno-crkvenog sabora. NiZe autonomne usta-
nove bile su eparhijske skupStine s eparhijskim odborima. Svim tih ustanovama
Srbobran je davao politicko znacdenje kao primarno, a kanonska pitanja ga nisu
zanimala.”

Naime, samostalci su razlikovali crkveno-8kolsku autonomiju od »narodne
samouprave« Srba, iako potonja nije nigdje bila sluzbeno spomenuta, niti ozakon-

""" Na istije na¢in Srbobran srpske konfesionalne $kole u prvom redu smatrao

jena.
nacionalnim a ne vjerskim $kolama, §to se vidi i iz naziva koji koristi: »naro-
dno-autonomne $kole«. Zbog izrazita nacionalnog znacfaja kojije Srbobran prida-
vao autonomnim $kolama, smatrao ihje »najsvetijim« srpskim autonomnim usta-
novama. S. Pribi¢evi¢ je mozda najbolje izrekao funkciju koju su srpske konfe-
sionalne Skole imale u oblikovanju narodnog identiteta Srba u Hrvatskoj: »Kod
nas $kolska ustanova ne smije imati samo edukativnu stranu, ona mora biti u cije-
lom opsegu svome nacionalna (...) Zadatak naSe narodne $kole u tomje da razvija
svijest o zajedni¢koj narodnoj li¢nosti (...).«""Skole i druge esencijalne ustanove u
oblikovanju identiteta Srba u Hrvatskoj samostalci nastoje oluvati pozivajuli se
na svoje povijesno pravo, no, oni su na istom pravu temeljili i zahtjeve za politi-
¢kom (teritorijalnom) autonomijom Srba u Hrvatskoj. Na povijesno-drzavno
pravo samostalci su se pozivali i kada su teritorije Makedonije i Kosova prisvajali
srpskoj naciji i drzavi. Prema tome, samostalci su kontradiktorni kada podrzavaju
ono misljenje koje je sve stoje hrvatsko proglasavalo konzervativnim zastupnikom

*/Isto, br. 198,12.(25.)09.1901. g., str. 1, Sa avtonomnog zbora u Rumi; br. 115-125/1902.
g. Zasjedanja Srpskog narodno-crkvenog sabora.

* Isto, br. 145, 09.(22.)07.1902. g., uvodnik, Sabor odgoden.

**Ujednom &lanku Srbobran usporeduje Narodno-crkveni sabor s politi¢kim parlamentom,
zato stoje raspored snaga i stranaka na njemu biojednak kao i u zemaljskom Saboru: Srbo-

bran br. 88,24.04.(07.05.) 1902. g., uvodnik, Kako protivnici rade!; br. 198,12.(25.)09.1901.
g, str. 2, Sa avtonomnog zbora u Rumi.

"Srbobran br. 277,22.12.1901. g. (04. 01.1902. g.), str. 2, Imamo li mi Srbi prava na svoju
zastavu u Hrvatskoj i Slavoniji; br.27, 05.(18.)02.1902. g., uvodnik, Opet srpska zastava.

' Isto, br. 133, 22.06.(05.07.) 1902. g str. 6-7, Govor Svetozara Pribi¢eviéa; br. 77,
08.(21.)04.1902. g, str. 1-2, Autonomni program srpske samostalne stranke.
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»isklju¢ivo« povijesno-drzavnog prava, odnosno sve $toje srpsko liberalnim, jer se

1n2

toboze poziva »samo« na »napredno« prirodno pravo.

U oblikovanju politickog, duhovno-kulturnog te posebno socijalno-eko-
nomskog identiteta srpske narodne zajednice u Hrvatskoj, svi napori Srpske
samostalne stranke bili su usmjereni na zdruzivanje prefanskog srpstva i njegovo
drzavno ujedinjenje s maticom Srbijom. Stoga modernizacijski procesi koje inicira
Srpska samostalna stranka unutar srpske zajednice u prvom redu podrazumije-
vaju njezinu $to ¢vr§éu homogenizaciju na gotovo svim socijalnim podrudjima.
Samostalska djelatnost na podizanju srpskih prosvjetno-kulturnih ustanova, u
prvom redu osnovnih $kola i gimnazija, njezini zahtjevi za reformom S$kolstva i
sli¢no, i8li su za homogeniziranjem Srba na ¢itavom podrucéju Karlova¢ke mitro-
polije, dakle, za povezivanjem Srba bez obzira na drzavnopravnu granicu izmedu

'""* U radu na podizanju srpskoga seljastva i

Hrvatske i Ugarske koja ih je dijelila.
gradanstva najjaca srpska opozicijska stranka u Hrvatskoj presla je okvir Karlo-
vatke mitropolije, pa i same Habsbur$ke Monarhije, te u kratkom vremenu
postigla izvrsne rezultate. Samostalci su smatrali da upravo gospodarstvo ima pre-
sudnu ulogu u oblikovanju narodnog identiteta, odnosno u homogenizaciji i mo-
dernizaciji srpske zajednice: »(...) gl. tatka treba da mu je (politic¢kom programu
-prim. N. R.) ekonomska emancipacija, privr. oslobodenje, priv. nezavisnost (...)
S priv. napretkom ide uporedo i prosvjetni, politi¢ki, rje¢ju: cjelokupni napredak

'"*Kao §to je ¢itavom suvremenom dru$tvenom razvoju prelanskog

narodni«.
srpstva pretpostavio njegov gospodarski napredak, tako je Srbobran Citavom
srpskom gospodarskom napretku pretpostavio razvitak srpskih seljac¢kih zem-
ljoradni¢kih zadruga: »Uvjerenje o koristi zemlj. zadr. takoje ve¢ duboko uhvatilo
korena u srpskom narodu, da bi anakronizam bio, kad bismo htjeli dokazivati
potrebu zemljoradni¢kih zadruga. Sada, uo¢iv. g. skup. sav. srp. z. z. u Austro-Ug-
arskoj, koji ¢e se odrzati u (...) Mitrovici, mi i ne osje¢amo potrebe da ikoga
uvjeravamo o tome (...) kakav spas (...) uopSte za na$ narod leZi u srpskim zemlj.
zadrugamac. Ekonomsko organiziranje Srba koje su predvodili samostalci,
teklo je na podrucju cijele Austro-Ugarske, i to ne samo glede zemljoradni¢kog

105

zadrugarstva nego i drugih gospodarskih organizacija. Srbobran je iz broja u broj
javljao o osnivanju novih srpskih zemljoradni¢kih zadruga, ali i o osnivanju srpskih
nov¢anih zavoda, $tedionica, trgovackih udruzenja, kreditnih i novéanih zadruga
i si. Nastanak svih tih gospodarskih organizacija Srbobran je pratio po Hrvatskoj,

Dalmaciji, Vojvodini te Bosni i Hercegovini.'*®

"*Isto, br. 169,10.(23.)08. 1902. g., str. 3, Srbi i Hrvati.

'"Isto, br. 87,22.04.(05.05.) 1902. g, uvodnik, Srpska gimnazija u gornjokarlovaékomvladi-
C¢anstvu; br. 1,01.(14.)01.1902. g, uvodnik, Narodna organizacija; br.77,08.(21.)04.1902. g,
str. 1-2, Autonomni program srpske samostalne stranke.

"% Isto, br. 1, 01.(14.)01.1902. g, uvodnik, Narodna organizacija.
"“Isto, br. 101, 11.(24.)05. 1902. g, uvodnik, Gl.skupst, saveza srp. zemlj. zad.

"“Isto, br. 69,29.03.(11.04.) 1902. g, str. 4, Domade vijesti, Nova srpska zemljoradni¢ka zad-
ruga; br. 85, 19.04.(02.05.) 1902. g, str. 5, Nova srpska zemljoradni¢ka zadruga; br. 245,
09.(22.)11.1901. g, str. 5, Srpski glasnik, Srpska zemljoradni¢ka zadruga u Primorju; br. 182,
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Velika komunikacijska zatvorenost samostalaca na gospodarskom planu, te
usko srpsko obiljezje njihova rada na ekonomskoj organizaciji, koje je iskljucivalo
sudjelovanje svih »Nesrba«'’” u njoj, pokazuju da je samostalski rad na stvaranju
ekonomske organizacije Srba bio zapravo u prvom redu rad na njihovoj narodnoj
homogenizaciji, tj. »nacionalnoj integraciji«, s obzirom na nakane Srpske samo-

nis

stalne stranke i Srbobrana. U stalnoj »teznji«" "  za politi¢kim jedinstvom svih Srba,
Srbobran se nije zadovoljavao s postojetom i sluzbeno priznatom crkveno-$kol-
skom organizacijom Srba, premdaje ona solidno homogenizirala srpsku narodnu
zajednicu u Hrvatskoj i Juznoj Ugarskoj. Samostalci se Zale na nepostojanje
primjerene narodne organizacije Srba, koja bi, ofito, trebala biti u politickom smi-
slu ekvivalent crkveno-§kolskoj samoupravi, tj. autonomiji.'”” No, iako u Hrvat-
skoj nije postojala kvalitetna politicka »narodna organizacija« Srba, kao $to tvrdi
Srbobran, samostalci su ipak upravo hrvatskim preanima i Zagrebu, kao njiho-
vom politickom, ekonomskom i kulturnom srediStu, namijenili bitnu ulogu u misiji
drzavnog ujedinjenja svih Srba.''’

U oblikovanju i odredenju identiteta Srba u Hrvatskoj, usporedbe s Hrvatima
bile su neizbjezne. Te usporedbe, same po sebi, ne bi imale loSeg odraza na hrvat-
sko-srpske odnose da u interpretaciji Srbobrana nisu dobile izrazito negativne
konotacije za hrvatstvo. Gotovo sve, odjezika, vjere, prosvjete, kulture i povijesti,
pa do suvremenih modernizacijskih socio-ekonomskih zahvata, nuznih u izgrad-
nji svake moderne nacije, Srbobran je kod Srba opcéenito isticao kao bolje i
»naprednije« nego kod Hrvata. To je podrazumijevalo i strahovitu kritiku Ka-
tolicke crkve kao oponenta pravoslavlju.''' Poistovjeéujuéi pravoslavlje sa srp-
stvom, Srbobran je poistovjeéivao i hrvatstvo s katoli¢anstvom, pa kako je poricao
postojanje Hrvata u nacionalnom smislu, tako je nijekao i bilo kakvo znacenje Ka-
toli¢koj crkvi u narodnom i nacionalnom razvoju Hrvata. Stovie, Srbobran je
tvrdio da je upravo Katoli¢ka crkva u Hrvata svojim nacionalnim univerzalizmom
onemoguéavala njihov zasebni nacionalni razvoj."> Ta Srbobranova kritika
nenarodnoga karaktera Katoli¢ke crkve mozda nije bila paradoksalna sa
stanoviSta Josipa Stadlera, koji je poistovjeéivao hrvatstvo s katoli¢anstvom, alije
to svakako bila sa stanoviSta obzoraSa, jer oni nisu ni pokusali u svom listu pri-

23.08.(05.09.) 1901. g., str. 5, Srpski glasnik, Srpska Stedionica u Zadru; br. 204,
19.09.(02.10.) 1901. g, str. 3~ , Srp. trg. udruzenje; br. 18,23.01 .(05.02.) 1902. g., str. 5, Poziv
na upis u Srpsku uciteljsku novéanu zadrugu; br. 57,13.(26.)03.1902. g, str. 4, Srpska banka
u Zagrebu; br. 61,19.03.(01.04.) 1902. g, str. 4, Domacde vijesti, Srpska §tedionica u Zadru;
isto, str. 4, Srpski nov¢ani zavod u B. Crkvi.

7 Isto, br. 136, 27.06.(10.07.) 1902. g, str. 3”1, Nov &ivutski nov&ani zavod u Zagrebu.
' Isto, br. 168, 09.(22.)08.1902. g., str. 4-5, Srbi i Hrvati.

' Isto, br. 1, 01.(14.)01.1902. g, uvodnik, Narodna organizacija.

""" Isto, br. 205, 20.09.(03.10.) 1901. g., str. 2, Sta pise »Hrvatsko Pravo«?.

""" Isto, br. 48, 01.(14.)03. 1901. g, str..2, »Hrvatska narodna misao«; br. 172, 10.(23.)08.
1901. g, str. 1, Lazno samohvalisanje; br. 111,25.05.(07.06.) 1901. g, str. 5, Srbi i Hrvati; br.
133, 22.06.(05.07.) 1902. g, str. 2, Podlistak, »Srbi i Hrvati« (Pismo iz Beca).

"2 Obzor br. 200, 01. 09. 1902. g, uvodnik, »Srbobranove« provokacije.
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kazati Katoli¢ku crkvu i katolicizam kao bitno i presudno obiljeZje hrvatskoga na-
cionalnog identiteta, kao $to je to Srbobran stalno isticao za odnos pravoslavlja i
srpstva. U svojim usporedbama Srbobran je najeSée isticao jezi¢no-knjizevnu su-
periornost Srba spram Hrvata. Srbobran piSe da je srpski materinski tj. govorni
jezik ujedno i knjizevni, te da tako nije ni kod jednoga drugoga naroda, a isto-
dobno se isti¢e i to da srpskijezik nema dijalekte, stoje trebalo implicirati njegovu
viSu razinu spram hrvatskogjezika kojeg tvore tri dijalekta. Zapravo, samostalci su
nijekali postojanje hrvatskog jezika i svodili su ga na ¢akavski dijalekt, pa su stalno
isticali daje Ljudevit Gaj »uzeo« srpski jezik za knjiZzevni hrvatski. S druge strane,
isti¢u kakoje standardizacija srpskoga knjiZevnoga jezika ve¢ bila daleko odmakla
u vrijeme kadaje Gaj zapoceo svoj rad na izgradnji hrvatskoga knjizevnoga jezika.
Srbi su bili ti koji su, prema Srbobranu, »ocistili« narodni jezik i ponarodili Hrvate

u Dalmaciji.'"”’

Moglo bi se reé¢i da Srbobran vrlo ¢esto upravo na negaciji hrvatstva gradi
identitet srpstva. Na taj nacin, u Srbobranovu odredenju, Srbin postaje »Nehrvat«,
odnosno, on je krajnja suprotnost svim onim stereotipima kojima je Srbobran
okarakterizirao Hrvate. Tako, dok je Hrvat »avangarda zapadne najezde i rob
tudin$tini«, Srbin je »zivi protest protivu navale sa zapada i svakog robovanja«.
»Hrvatstvo upropa$éuje. Srpstvo spasava od tudina i propasti«.''* Drugi stereotip
u Srbobranovu oblikovanju identiteta ¢ine usporedbe Srba s cijelim svijetom, a nji-
hov rezultat je svojevrsno »srbovanje«, za koje je najéeSce bila rezervirana rubrika
»Podlistak«. U njoj ¢itamo da »od srpske lepSe zemlje na svetu nema«, da »na
svetu nema naroda, da ima toliko umna blaga, koliko ga ima Srbin«, kao i to da »od
srpskog bogatijeg ni lepSeg jezika na svetu nema«. Isti ¢lanak tvrdi da »ne spada
srpski narod u male i slabe, nego u velike«, a zivi u »sredisStu srediSta sredista
svetskoga«."’ U istoj rubici J. Adamovié¢''® pise: »U koliko je koji narod prosto-
srda¢niji, bistriji i pristupacniji, u toliko je njegovoj inteligenciji lak$e oblago-
rodavati mu ukus, aja drzim da nema naroda koji bi viSe raspolagao tim osobi-
nama, a kod kojeg bi uroden ukus prema lepom bio tako pravilan (...) kao kod
naeg srpskog naroda«."’

Kulturno je podrucje imalo bitnu ulogu u modernizacijskim procesima inte-
gracije i homogenizacije nacije, tj. naroda, i na hrvatskoj i na srpskoj strani. Pros-
vjetne, kulturne i sli¢ne institucije ZariSta su iz kojih su se vodili i usmjeravali ti
procesi. NeodviSnjaci su iza sebe imali gotovo sve etablirane hrvatske prosvjetne,
znanstvene i kulturne ustanove u Zagrebu, ali i drugdje. Obzorje isticao kako je
liberalno sveéenstvo bilo medu glavnim tvorcima i utemeljiteljima narodnjackih
kulturno-prosvjetnih ustanova, ¢asopisa i publikacija koje su bitno utjecale na

" »Srbobran« br. 172,10.(23.)08.1901. g., str. 1, Lazno samohvalisanje; br. 3, 04,(17.)01.
1901. g, str. 1, Dalmatinski Srbi u XIX. vijeku.

""*Isto, br. 95, 0L(14.)05.1901. g., str. 4, Srbi i Hrvati.
' Isto, br. 21, 27.01.(09.02.) 1901. g, str. 2-5, Podlistak, Srpstvo i Slavenstvo.

"°Svoj ¢lanak Adamovié nije potpisao punim imenom, a na temelju obradene literature i iz-
vora nismo mogli utvrditi o kome je rije€.

"Srbobran, br. 201,15.(28.)09. 1901. g, str. 2-5, Podlistak, Knjige i publika.
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oblikovanje hrvatskoga kulturnog identiteta: »Matice hrvatske«, razli¢itih znan-
stvenih i prosvjetnih zavoda, prvih hrvatskih udzbenika, Akademije etc.''® Obzorje
bio vrlo djelatan na kulturnom planu paje u redovitim prosvjetnim i kulturnim ru-
brikama pratio rad najznacajnijih institucija i ¢asopisa obzoraSkoga kruga, prilike
u suvremenoj knjizevnosti, kazaliSnoj i likovnoj umjetnosti i sli¢no. Srbobran je
donosio samo povremene knjiZevne vijesti o najnovijim srpskim izdanjima, ¢aso-
pisima, znanstveno-knjizevnim publikacijama i listovima iz »svih srpskih zema-
lja«, tj. Hrvatske, Vojvodine, Bosne i Hercegovine, Crne Gore i Srbije. Glavna
namjena takvih povremenih rubrika bila je propagiranje srpske knjizevnosti i
opéenito srpske knjige u Sirim slojevima. Za potrebe najSirih slojeva srpskog
naroda samostalci su izdavali godi$nji narodni kalendar »Srbobran« putem kojeg
su S§irili svoje ideje i uvjerenja, ukratko ideologiju. U Srbobranu ne nalazimo
ozbiljnjije knjizevne Kkritike ili osvrte na razvoj knjizevnosti (srpske) razli¢itih
epoha i smjerova, kao $to to nalazimo u Obzoru koji je knjiZevnosti »patrioti¢nog
smjera« pridavao najveée znafenje u oblikovanju narodnog i nacionalnog iden-
titeta.'"”’
srpskih narodnih pjesama, koje su u usmeno-predajnoj formi jo§ uvijek ¢inile

»Srpski« afiniteti na tom polju uglavnom su se iscrpljivali u glorificiranju

dominantu knjizevne ba$tine Srba u Hrvatskoj.'’" Ipak, samostalci se Zale zbog
zaostajanja hrvatskih Srba u »kulturnoj borbi« srpske zajednice u Monarhiji, jer u
Hrvatskoj je medu Srbima bila vrlo slabo razvijena upotreba knjiga, posebno s po-
drucdja lijepe knjizevnosti, a glavnina srpskih prosvjetnih zavoda, ustanova, $kola
te ostalih vaZznih kulturnih institucija, poput »Matice Srpske« ili kazaliSta, bila je
koncentrirana u donjokarlovaékoj eparhiji, tj. Juznoj Ugarskoj.'”'

Bogat kulturni Zivot Zagreba Srbobran nije primjelivao, ali ga zato Obzor vrlo
detaljno biljezi. NeodvisSnjaci redovito prate rad i publikacije »Matice hrvatske«,
koja je, kako piSu, obuhvatila u svojim izdanjima sve znatnije znanstvene disci-
pline, osim filozofije, te svakako prate Akademijine najnovije znanstvene publi-
kacije, zbornike i sli¢no. Posebno su bili izrazeni afiniteti Obzora spram povijesnih
znanosti. Premda je u Zagrebu bilo dosta institucija koje su izdavale hrvatsku
knjigu (Matica, Akademija, DruStvo sv. Jeronima, Pedagos$ki zbor), Obzorje, uvi-
jek s velikim oduSevljenjem pozdravljao svaku novu instituciju koja se bavila
izdavanjem knjiga, npr. poput »Hrvatskog knjizevnog druStva«, smatrajuéi da ni
jedna kulturna ustanova, osobito knjiZzevna, ne moZe biti suviSna u suvremenom
oblikovanju hrvatskog identiteta. Zbog velike uloge koju je pridavao knjiZevnosti

Obzor br. 160,14. 07. 1902. g, uvodnik, Govor g.dra. Gjure Arnolda predsjednika »M.
Hrvatske«.

“Isto, br. 261,13.11.1901. g, str. 3, Narodna knjiZevnost.

"' Srbobran br. 48, 01.(14.)03.1901. g., str. 2, »Hrvatska narodna misao«; br. 2, 02.(15.)01.
1902. g., str. 4, Podlistak, Stara srpska vlastela; br. 21, 27.01.(09.02.) 1901. g, str. 2-5, Pod-
listak, Srpstvo i Slavenstvo; br. 201,15.(28).09.1901. g, str. 4-5, Knjige i publika; isto, str. 10,
reklama za kalendar »Srbobran«.

! Isto, br. 87, 22.04.(05.05.) 1902. g., uvodnik, Srpska gimnazija u gornjo-karlovadkom
vladi¢anstvu; br. 30, 08.(21.)02. 1902. g., str. 2-4, Podlistak, O naSim seobama u Ugarsku,
Hrvatsku i Slavoniju.
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u nacionalnom razvoju Hrvata, Obzorje osobito radio na populariziranju narod-
njackoga knjizevnog lista Vienac, za koji kaze da se »u slavenskom svietu smatra
jos uviek gl. reprezentantom lijepe hrvatske knjige«.'”> Obzorasi isti¢u kakoje Za-
greb u modernom vijeku bastinio onu ulogu u hrvatskoj knjizevnosti koju je u
srednjem vijeku imao Dubrovnik - ulogu centra cjelokupne hrvatske knjizevnosti.
Za obzoraSe je hrvatska knjiZzevnost zapocinjala s Markom Maruli¢em, piscem
kojije u svojim djelima pozivao na otpor Turcima i afirmirao hrvatsku narodnost
i drzavnost. Tijekom studenoga 1901. godine obzora$i su veliku pozornost u svom
listu posvecdivali proslavi CetiristogodiSnjice »hrvatske umjetne knjizevnosti«, od-
nosno proslavi zafetka Maruli¢eva stvaralastva. U svom govoru na Maruliéevoj
proslavi F. Buli¢je najbolje saZzeo sve bitne obzora$ke postavke o razvoju hrvatske
knjizevnosti i njezinu znacenju u oblikovanju nacionalnog identiteta: »Marulié
otvara ne samo novo doba knjizevnosti, nego i narodne sviesti. Njegova djela
nosah ideju Citavogjednog naroda (...) NoSahuje (narodnu ideju - prim. N. R.)
davno prije vladari i bani domacée krvi, noSahu gospoda i vlastela, umnici i
knjiZevnici prema raznim zgodama i vremenima (...) Knjizevnost se nasa u Spljetu
zalela, u Dubrovniku razvila, a u Zagrebu razbujala (...) Zagrebu se danas mi pri-
morci klanjamo radi du$evnog prvenstva«.'”

Dok su u Akademiji gledali prije svega ustanovu hrvatske intelektualne elite,
u pjevac¢kim i »sokolskim« drustvima, pak, neodvi$njaci su gledali sredstvo Sirenja
nacionalne svijesti u najSirem puku. Na stranicama Obzora Cesto Citamo vijesti iz
zagrebackoga gimnasti¢kog drustva »Sokol« i pjevatkog drustva »Kolo«, no,
pjevac¢ka druStva Obzor prati po svim zemljama buduée, programom iz 1894.
godine zacrtane, slobodne i ujedinjene Hrvatske.'’* O¢ito, za Obzorje kulturna or-
ganizacija (shvadena u najSirem smislu te rije¢i) bitno sredstvo procesa nacionalne
integracije. Pjevac¢kim je drustvima i Srbobran poklanjao veliku pozornost te ih je
pratio na ¢itavom etni¢kom prostoru Srba u Monarhiji. Osim srpskoga pjevakog
drustva, u Zagrebu se nalazilo i Srpsko-akademsko potporno drustvo, Srpska
C¢itaonica te Zenska dobrotvorna zadruga. Za suvremeni kulturni razvoj hrvatskih
Srba ipak je najznacajnija bila Srpska Stamparija u Zagrebu, koja je tiskala Cetiri
zagrebacka srpska lista: politicko glasilo Srbobran, gospodarski list Privrednik,
Zmajev list za djecu Neven i satiri¢ki list VracPogadaé.” Srpskoga kazaliita u Za-

Obzor, br. 160,14. 07.1902. g, uvodnik, Govor g.dra. Gjure Arnolda predsjednika »M.
Hrvatske«; br. 158,11. 07. 1902. g, str. 1, Knjiga o narodnosti; br. 263,15. 11. 1901. g, str.
1, Proslava 400-godiSnjice hrvatske umjetne knjizevnosti; br. 284,21.12.1901. g, str. 2, »Vi-
enac«; br. 292,19.12.1901. g, str. 1, Svecana sjednica JAZU; Prilog Obzoru br. 159,12. 07.
1902. g, str. 3, Prosvjeta i umjetnost, JAZU; br. 154, 07. 07.1902. g, str 2, Domade viesti;
Akademija u ¢ast sv. Cirila i Metoda u sjemenistu; Prilog Obzoru br. 175,13.07.1902. g, br.
1, 02.01. 1901. g., str. 2, Domace viesti, Prilike i naumi druztva hrvatskih knjizevnika.

' Isto, br. 261,13.11. 1901. g, str. 2, Iz sveanog govora msgn. Fr. Buli¢a.

' Isto, br. 153, 06. 07.1901. g., str. 1, Budjenje narodne sviesti; br. 119, 24. 05.1901. g, str.
1, Slavlje hrvatske pjesme u Osieku;br. 187,14.08.1902. g, uvodnik, Slava hrvatske pjesme.

' Srbobran br. 143,06.(19.)07.1902. g, str. 8-9, Domade vijesti, Srpsko pjeva¢ko drustvo u
Zagrebu; br. 235,27.10.(09.11.) 1901. g., str. 4, Domace vijesti; br. 89,24.04.(07.05.) 1901. g,
str. 5, Srpsko radni¢ko pjevacko dr. »Zmaj«; br. 16,22.01.(04.02.) 1901. g, str. 2, ProSirenje
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grebu nije bilo, pa je Srbobran revno pratio sve turneje i vaZnije predstave
Srpskoga narodnog pozoriSta iz Novog Sada, dok ga zagrebalko Hrvatsko
narodno kazali$te, koje je brojnos$éu svojih predstava ishodilo gotovo stalnu Obzo-
rovu rubriku s vijestima iz kazali$ta, nije zanimalo premda se nalazilo u istom gra-
du u kojem je izlazio i Srbobran.”” Srbobran je redovito pratio rad jo§ jedne kultu-

rne institucije u Novom Sadu - naravno »Matice srpske«.'”’

3. Znacaj ideoloskih odredenja Obzora i Srbobrana: Narod i Nacija

Osnovna ideoloska izvoriSta iz kojih je potekla velika veéina, ako ne i svi
hrvatsko-srpski/srpsko-hrvatski sukobi kako u Hrvatskoj, tako i opéenito na
slavenskom jugu, bila su u na¢inu definiranja hrvatske i srpske nacije. Mi ¢emo se
ovdje baviti, naravno, samo definicijama koje su bile zastupane u Srbobranu i
Obzoru u razdoblju 1901.-1902., no, vidjet ¢éemo da one nisu bile potpuno
autonomne, veé¢ da su korespondirale s definicijama preuzetim ih nekih drugih,
pros§lih i suvremenih srpskih i hrvatskih nacionalnih ideologija. U Obzorovoj na-
cionalnoj ideologiji, osobito u onom njezinom dijelu koji je zadirao u podrudje
hrvatsko-srpskih odnosa, $to je i bio glavni predmet razmatranja ovog rada,
dominiralo je narodnja¢ko i neodviSnjacko naslijede, tj. neodvisnjacka kompo-
nenta Koalirane opozicije. Ipak, politicka koalicija s pravaS§ima, toc¢nije do-
movina$ima, rezultiralaje i nekim novim komponentama u politickom programu
i drzavnoj i politi¢koj ideologiji neodvi$snjaka, osobito u pogledu teritorija koji bi
trebali uéi u sastav buduce ujedinjene nacionalne drzave. To je automatski davalo
i nove sadrzaje tradicionalnom narodnja¢kom shvacanju pojma hrvatske nacije. |
teorija o »hrvatskom politicCkom narodu« bila je tradicionalan dio pravaSke
drzavne i politicke ideologije, ali neodviSnjaci i domovina8i shvadali su je bitno
drugatije od njezinih prvih pravaskih zaéetnika.'”® No, iako u razdoblju
1901.—1902., dakle, u razdoblju neposredno prije fuzije i u vrijeme same fuzije ne-
kadasSnje Koalirane opozicije, ipak promatramo Obzor u prvom redu kao glasilo
Neodvisne narodne stranke, sukladno duljem povijesnom i ideoloSkom kon-
tinuitetu lista, tada moZemo okarakterizirati tadasSnju Obzorovu definiciju nacije
kao tradicionalnu neodviSnjac¢ku definiciju koja u nekim svojim elementima kore-
spondira sa suvremenom pravaskom ideologijom. Sto se ti¢e Srbobranove nacio-

Srpske $tamparije; br. 118, 02.(05.)06. 1901. g, str. 4, Gl.skupS$tina Srp. Stamparije u Za-
grebu; br. 30,08.(21.)02.1902. g, str. 2-4, Podlistak, O na§im seobama u Ugarsku, Hrvatsku
i Slavoniju; br. 15,19.01.(01.02.) 1901. g, str. 1, Zenske dobrotvorne zadruge; isto, str. 3,
Domacde vijesti.

*Isto, br. 19,24.01.(06.02.) 1902. g., str. 4, Domade vijesti; br. 35,07.(20.)04.1902.¢g, str. 5,
Srpsko narodno pozoriSte u Somboru.

*"Isto, br. 34,13.(26.)02.1901. g., str. 3, »Matica Srpska«; br. 90,25.04.(08.05.) 1901. g., str.
5, Upravni odbor Matice Srpske; br. 19, 24.01.(06.02.) 1902.g, str. 4, Domace vijesti.

'""Pravasi su razlikovali »geneti¢ki« Srbe unutar pojmajedinstvenoga »hrvatskog politi¢kog

naroda«, $to je zamijetila ve¢ M. Gross: M. Gross, n. dj. pod br. 1, str. 108, 220; U povijesti
narodnja¢ke nacionalne i drzavne ideologije nikada nije ni bila sporna etni¢ka (»ge-
neti¢ka«) zasebnost Srba u Hrvatskoj.
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nalne ideologije, ona se temeljila na »kompilaciji« veé postojeéih odredenja
srpske nacije, i to onog iz najstarije srpske nacionalne ideologije, kojaje srpsku na-
ciju definirala putem njezina poistovjeéivanja s pravoslavljem, te Vukove jezi¢ne
definicije srpstva, koja je sve Stokavce na juznoslavenskom prostoru smatrala
Srbima. Upravo je samo Srbobranovo povezivanje i uskladivanje tih dviju de-
finicija i ideologija zapravo dala novu kvalitetu u odredivanju srpske nacije, a
pokazat ¢emo da ta »kompilacijska« samostalska definicija unutar sebe nije bila

kontroverzna kao §to su to primijetili neki histori¢ari."”’

Osnovni uzrok snaznih hrvatsko-srpskih/srpsko-hrvatskih sukobljavanja u
Hrvatskoj bio je zapravo u medusobnoj ideoloSkoj isklju¢ivosti hrvatskih i srpskih
definicija nacije. Hrvatska je politika odbijala Vukovo odredenje srpske nacije, pa
i pravoslavnu definiciju, dok su samostalci odbijali prihvatiti termin »hrvatski poli-
ti¢ki narod« za Srbe u Hrvatskoj, jednako kao $to su i negirali postojanje »hrvat-
skoga politickog naroda«, tj. nacije u Slavoniji, Srijemu, Lici, Dalmaciji i Bosni i
Hercegovini. U tim krajevima samostalci su priznavali samo postojanje srpske
nacije, $to je ujedno znacilo da su u tim krajevima poricali i etni¢ku opstojnost
Hrvata, kao §to su uostalom u svojim ekstremnim ¢lancima negirali uopée posto-
janje hrvatske nacije. U dosadasnjem smo radu dosta pozornosti posvetili i pra-
voslavnoj definiciji srpstva i terminu »hrvatskoga politi¢kog naroda«, pa ih ovdje
neéemo podrobnije obrazlagati. Toje ipakpotrebno uciniti sjezi¢nim odredenjem
srpske nacije u Srbobranovo] ideologiji, kao i s obzoraskim odredenjima hrvatske
nacije na teritoriju ¢itave Bosne i Hercegovine, jer oba ta odredenja, iako u
razli¢itoj mjeri, impliciraju nacionalnu isklju¢ivost, odnosno velikosrpske i veliko-
hrvatske asimilacijske konotacije.

Polovicom XIX. stolje¢a, rukovodedéi se shvadanjima europskih slavista, Vuk
Stefanovi¢ Karadzié¢ je proSirio dotadas$nje odredenje srpske nacije, pa je sada

M. ArtukoviépiSe: »U odredivanju srpske nacije postoje, dakle, u ideologiji, stoje zastupa
Srbobran, temeljne proturje¢nosti: sjedne strane se prihva¢a Vukovo nacelo da naciju
odreduje jezik a ne vjera, s druge strane se pravoslavlje smatra osnovnim temeljem i
sadrzajem srpstva«: M. Artukovié, n. dj. pod br. 1, str. 254; U predgovoru Artukoviéeve stu-
dije D. Roksandi¢je podrzao ove Artukoviéeve stavove: »Vrlinaje Artukoviéeva istrazivanja
§to uspjes$no, mjestimi¢no i vrlo sugestivno rekonstruira, kontroverzna stajaliSta u obli-
kovanju Srbobranove nacionalne ideologije. Doista, Srbobran promile uvjerenje o trojnoj
vjerskoj distribuciji srpskog etnosa, a istovremeno i uvjerenje o srpsko-pravoslavnoj identi-
fikaciji«: isto, predgovor; Mi se priklanjamo stajaliStu I. Banca kojije ustvrdio da se ova dva
odredenja, tj. definicije srpske nacije, iako su u odredenoj »napetosti«, medusobno ne is-
kljucuju ve¢ upotpunjuju: »Premda stari srpski hijerarsi nisu mogli ni zamisliti da su Srbi iSta
drugo osim pravoslavnih Srba ipak su obje tendencije (tj. pravoslavno ijezi¢no odredenje
-prim. N. R.) bile asimilacijske i u tom su se smislu uzajamno nadopunjavale«: I. Banac, n.
dj. pod br. 8, str. 108; Mi zastupamo mi$ljenje da su te dvije definicije srpske nacije, ve¢ zbog
svojih velikosrpskih i asimilacijskih karakteristika, svaka za sebe u proturje¢nosti s pro§lom
i suvremenom stvarno$éu, stoga povezivanje takvih nerealnih teorija, koje se ne temelje na
stvarnim ¢injenicama, ve¢ su u sukobu i proturje¢nosti s ¢injeni¢nim stanjem realnog svijeta,
ne moze poluciti nista drugo nego kontradiktornost u odnosu na stvarnost. Medutim, u
ideologiji ¢ija je bitna karakteristika iskrivljavanje stvarnosti, takve je definicije upravo
putem tog iskrivljavanja i moguce dovesti u sklad. Srbobran je na taj nalin uspje$no u svojoj
ideologiji uskladivao ove dvije definicije srpske nacije.
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osim pravoslavaca na slavenskom jugu u srpski narod/naciju ubrojio i sve
juZznoslavenske S$tokavce, ustvrdivs§i daje Stokavski jezik po svom porijeklu isklju-

130

¢ivo srpskijezik, pa prema tome i svojstven samom sebi. " Tako su sada osim pra-
voslavaca u Srbe ukljuceni i katolici te muslimani, tj. svi Hrvatii muslimani u Bosni
i Hercegovini, te najveé¢i dio Hrvata iz Hrvatske. Ta velikosrpska definicija dala je
»zeleno svjetlo« ekspanzionizmu mlade srpske drzave i njezinim asimilacijskim
teznjama. Srbobran je dosljedno zastupao glediSta o S$tokavskom jeziku kao isk-
ljuc¢ivo srpskom, i neprestano je tvrdio da Hrvati nemaju svoj vlastiti knjizevni
jezik, veé¢ da su ga »ukrali« od Srba."”' Preuzimajuéi slavisti¢ke i Vukove jezi¢ne
koncepcije, samostalci su tvrdili da su svi $tokavci Srbi, odnosno da su samo
¢akavci po etni¢kom porijeklu Hrvati, jer su prema istim teorijama kajkavsko
narjecje smatrali iskljucivo slovenskim jezikom. Srbobran je o tome pisao: »Gaj je
uveo u hrvatsku knjizevnost §tokav$tinu, koja je po priznanju najvecéih slavenskih
naucenjaka srpskijezik. Hrvati se ljute na MikloSi¢a stoje toboZe ograni¢io Hrvate
na $aku &akavaca«.'’’ Srbobran je pisao da srpsko ime po »zapadnijem krajevima
srpskog naroda«, tj. u Crnoj Gori, Boki, na primorju izmedu Cetine, Crne Gore i
Boke, u Dubrovniku, Bosni, Hrvatskoj i Slavoniji, nije na to podruéje doslo iz
Srbije jer »(...) Stokavci po svoj prilici (podvukao Srbobran) nigda nijesu sebe nazi-
vali Slovincima (...) Otkad ima u ¢akavaca narodnijeh spomenika, zvali su oni sebe
Hrvatima, a svoj jezik (dijalekat) hrvatskijem. A svi Stokavci od najstarijega vre-
mena do 16. vijeka zvali su sebe po plemenu Srbljima, a svoj jezik srpskijem«.'”’
Svodenjem Hrvata na relativno malobrojnu i prostorno ograni¢enu ¢akavsku dija-
lektalnu (dakle ¢ak ne nijezi¢nu) zajednicu, tj. »najmanji ogranak austrougarskih
juznih Slavena« koji se nikad nije nacionalno razvio jer »nema sve uvjete kulturne
narodnosti«, tj. vlastiti knjizevni jezik, Srbobran je zapravo negirao Hrvate i kao
naciju (u razvoju) i kao etni¢ku, tj. narodnu zajednicu. Zbog takvih svojih shva-
¢anja Srbobran seje morao sloziti s Nikolom Stojanovi¢em koji je ustvrdio da se
Hrvati «(...) nalaze na prelazu iz plemena u narodnost, ali bez nade da ¢e salin-
javati ikada posebnu narodnost."'**

"Velikosrpski su ideolozi smatrali sve pravoslavce najuznoslavenskom prostoru Srbima, pa
su tvrdili za Bugare i Makedonce da su to »odrodeni« Srbi. O tome vidi: 1. Banac, n. dj. pod
br. 1, str. 109; O tome vidi i ove brojeve Srbobrana: Srbobran br. 7, 09.(22.)01.1902. g, Cije
je stanovniStvo Macdedonije; br. 21, 27.01.(09.02.) 1901. g, str. 2-5, Podlistak, Srpstvo i
slavenstvo; O slavisti¢kim teorijama koje Stokavski jezik smatraju isklju¢ivo srpskim jezikom
vidi: M. Gross, n. dj. pod br. 1, str. 24; 1. Banac, n. dj. pod br. 1, str. 85; M. Artukovi¢ n. dj.
pod br. 1, str. 142,148.

" Srbobran br. 48,01.(14.)03.1901. g., str. 4, »Hrvatska narodna misao«; br. 172,10.(23.)08.
1901. g., str. 1, Lazno samohvalisanje; br. 169,10.(23.)08. 1902. g, str. 3, Srbi i Hrvati.

*2 Isto, br. 172, 10.(23.)08. 1901. g, str. 1, La%no samohvalisanje.
'** Isto, br. 64, 21.03.(03.04.) 1901. g., str. 2, O srpskom imenu.

"**Isto, br. 168,09.(22.)08.1902. g., str. 4-5, Srbi i Hrvati; br. 174,17.(30.)08.1902. g., str. 3,
Prilog Obzorovim »uvjetima kulturne naobrazbe«; br. 149, 11.(24.)07.1901. g, str. 2, Podlis-
tak, »Bosanski jezik« i »Latinska azbuka«.
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eigenen Gemeinschaft im Bereich Kultur. Obzor grenzt die Entwicklungsstufe und Um-
fang der kroatischen Volksgemeinschaft scharf von der nationalen Gemeinschaft ab, in-
dem er letztere als polyetnisch betrachtet, die allerdings einheitlich und unteilbar inner-
halb einer staatlichterritorialen Souveranitat ist. Das mehrheitliche kroatische Ethnos gibt
dieser nationalen Gemeinschaft den Namen, und die Serben in Kroatien gelten nach
Obzor als zahlenméaRig stérkste und bedeutendste nationale Minderheit. Die Richtlinien
von Srbobran stimmen in Vielem nicht mit der Wirklichkeit Gberein, denn sie beruhen auf
der ldentifizierung von Volksgemeinschaft mit nationaler Gemeinschaft, was auch der es-
sentielle Ausgangspunkt des grof3serbischen Staatskonzeptes jenes Blattes ist. Srbobran
setzt die Grenzen der ethnischen Streuung der Serben auf dem Gebiet verschiedener sid-
slawischer (noch in ihrer Entstehung begriffen) Nationalstaaten den Grenzen des kiin-
ftigen (groR)serbischen, also der serbischen Nation, gleich. AuRer Serbien fallen diesem
kunftigen Staat territorial Montenegro, Bosnien und Herzegowina, Kosovo, M akedonien,
aber auch Slawonien mit Syrmien, die Lika und Dalmatien zu. Wegen dieser Richtlinien
schreibt das Blatt Srbobran der Identitét der serbischen ethnischen Gemeinschaft in Kroa-
tien eine ganze Reihe von Werten zu, die Eigenschaften von nationalen, bezw. Staatsgeme-
inschaften sind, nicht aber von ethnischen. In diesem Sinne ist auch die Forderung des
Srbobran nach territorial-politischer Autonomie der Serben in Kroatien zu verstehen.

Im letzten Abschnitt werden Bedeutung und ideologische Funktion der Definitionen
von Obzor und Srbobran analysiert, die aus der Bestimmung und Festlegung der Werte der
nationalen Identitat hervorgehen. Aus Art und Inhalt dieser beiden Definitionen leitet die
Autorin die | deologie dieser beiden Blétter her, und sie legt die Verbindung dieser Defini-
tionen zu einstigen und zeitgendssischen kroatischen und serbischen nationalen Idelogien
dar. Ihre Aufmerksamkeit gilt der sprachlichen Festlegung der serbischen Nation im Blatt
Srbobran, sowie der Bestimmung des territorialen Umfangs der kroatischen Nation auf
dem Gebiet von Bosnien und Herzegowina im Blatt Obzor.

Die Autorin meint, dal injenem Zeitraum Obzor als Blatt zu gelten hat, das seih weit-
erhin an traditionelle nationale Richtlinien hélt, das aber auch einige Komponenten der
Ideologie der Partei des Rechts Gibernommen hat, in erster Linie, was den Umfang jener
L ander angeht, die kiinftig Teil desvereinten kroatischen Staates zu sein haben. So kommt
zur alten Forderung nach Vereinigung des Dreieinigen Konigreichs Kroatien (Slawonien,
Kroatien und Dalmatien) ab 1894 unter dem Einflul der Partei des Rechts auch die For-
derung nach Vereinigung Istriens und Bosniens und der Herzegowina mit Kroatien. Was
die Ideologie von Srbobran angeht, so hat diese die sprachliche Definition von Vuk Ste-
fanovic Karadzic mit der orthodoxen Definition Uber die Forderung nach einer Rickkehr
zur Orthodoxie, damit also einer »Reserbisierung« aller nichtorthodoxen siidslawischen
Stokawer verbunden. Diese Richtlinien von Srbobran sind neben der haufigen Negierung
des Kroatentums, allein zwecks Behauptung und Errischtung der eigenen nationalen Iden-
titét, die Ursache fir heftige kroatisch-serbische ZusammenstéRe Anfang des 20. Jhs.
Entgegen einigen Beurteilungen in der Historiographie sieht die Autorin keinen Wider-
spruch innerhalb der Ideologie des Srbobran, sondern vielmehr in deren Verhéltnis zur
vergangenen und zur zeitgendssischen Wirklichkeit, und sie zeigt auf, daR die Koalition um
das Blatt Obzor das historisch staatliche und natirliche Recht der Kroaten auf Bosnien
und die Herzegowina nicht als »unanfechtbar« und »operativ« einsetzte.
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SUMMARY

NATIONAL IDEOLOGY OF THE PAPERS »OBZOR« AND »SRBOBRAN«
(1901-1902)

The author deals with the national ideologies as crucial for understanding the conflic-
tual Croatian-Serbian relationships in Croatia at the beginning of the 20th century. This
period was characterized by the climax of Croatian-Serbian conflict, the gradation of which
had begun in the 1860s and ended with the »newspaper war« and September demonstra-
tions in 1902 in Zagreb. Although the party papers from that time were used as historical
sources, the present paper is a part of the first attempt of a systematic comparative analysis
of one Croatian paper and one Serbian paper within studying the Croatian-Serbian rela-
tionships. Comparative analysis comprises ideological systems of two most influential and
quite opposite papers at that time - Croatian Obzor and Serbian Sbobran. The chosen pe-
riod was the end of Khuen's regime, when the general social conditions made afertile soil
for, up to then, the most intensive manifestations of most Croatian-Serbian confronta-
tions, and illumination of their ideological sources is the main contribution of the present
paper.

In the largest part of the paper the author presentsjust one aspect of Obzor's and Srbo-
bran's ideologies, considering it essential in studying the elements, concepts and categories
which, according to the usual historiographical evaluations, ideologically severely antago-
nized Croatian and Serbian policies: defining the value of their own national identities.
Viewed from the status and developmental points of view, two quite different communities
are in question whose identities are being defined. The analysis of the sources shows that
there were essential structural and ideological differences between Srbobran's and Obzor's
determinants, which are investigated on three levels - on the level of defining the people's
community, on the level of specific definition of the national community, and on the level
of defining one's own community in cultural sense. Obzor differentiates distinctly the level
and extent of Croatian people's community and Croatian national community, considering
the latter as polyethnical, but unique and integral in its governmental-territorial sover-
eignty. Majority Croatian ethnos gave the name to the national community, and Serbs in
Croatia were defined by Obzor as the most numerous and the most important minority.
Srbobran's determinations were in quite a discord with reality because they were based on
identification of people's community with national community, which was the essential
source of great Serbian state concepts of this paper. Srbobran identified the limits of eth-
nical extension of Serbs on the territories of various south Slav national states (in the mak-
ing) with the borders of the future (great)Serbian state, i.e. Serbian nation. Besides Serbia,
to this future state territorially would belong Montenegro, Bosnia and Herzegovina,
Kosovo, Macedonia, Srijem, but also Slavoniawith Srijem, Lika and Dalmatia. Due to such
definitions Srhobran attached to the identity of Serbian ethnical community in Croatia a se-
ries of valueswhich were immanent to a national, not an ethnical, community. Along these
lines Sbobran's demand for territorial and political autonomy of Serbs in Croatia should be
understood.

In the last part of the paper the author analyzes the character and ideological function
of Obzor's and Sbobran's definitions which resulted from defining the value of national
identity. From the manner and contents of their definitions the author deduces ideology of
these two papers and explains the connection of their definitions with the past and pre-
sent-day Croatian and Serbian national ideologies. The attention is paid to Shobran's lin-
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guistic definition of Serbian nation and Obzor's definition of territorial expansion of Croa-
tian nation on the territory of Bosnia and Herzegovina.

The author concludes that Obzor, in the analyzed period, has to be regarded as a paper
which kept traditional popular orientation, but which also took over some components of
ideology of the Party of Right, first of al in regard to the extent of the countrieswhich were
to be united in the future Croatian state. Thus, to the old demand for uniting the Triune
Kingdom of Croatia (Slavonia, Croatia and Dalmatia) in 1894 was added, under the influ-
ence of the Party of Right, also the demand for uniting Istria and Bosnia and Herzegovina
with Croatia. As far as Shobran's ideology is concerned, these paper connects VS.
Karadzic's linguistic definition with the Orthodox definition of Serbian nation through the
requirement for »re-Orthodoxization«, which meant also »re-Serbianization« of all
non-Orthodox South Slavs who spoke stokavian. Such Sbobran's definitions, accompa-
nied by frequent negations of Croatianism, because of affirmation and development of its
own national identity, caused violent Croatian-Serbian conflicts at the beginning of the
20th century. Unlike some evaluations in historiography, the author does not find any con-
tradictionswithin Sbobran's ideology, but he finds them in its attitude towards the past and
contemporary reality, and shows that Coalition around Obzor did not »operate« with the
historical-governmental and natural right of Croats onto Bosnia and Herzegovina as »un-
questionabl e«.
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