Povij. pril. 321-339 Zagreb, 1995.

ANTE MILOSEVIC, Steéci i Viasi. Stecci i vlaske migracije 14. i
15. stoljeca u Dalmaciji ijugozapadnoj Bosni (Regionalni zavod za
zastitu spomenika kulture Split; Split, 1991.) 63 str.

Temeljno pitanje kojim se bavi autor u svojoj knjizi jest odnos srednjovjekovnih
nadgrobnih spomenika - ste¢aka i vlaskog etnosa, a osnovna teza koju zastupa je ta da se
oni mogu, odnosno moraju atribuirati vlaSkom elementu. Ova teorija, koja u znanosti nije
nova, a imalaje zadnjih desetljeéa i niz uglednih zastupnika, dobilaje u djelu spomenutoga
hrvatskog arheologa svoje najsustavnije izlaganje i brojne arheoloske potkrjepe na temelju
materijalnih iskopina.

Na pocetku svog djela autor nas upoznaje s utemeljiteljima ove teorije i prenosi nji-
hove glavne teze o vrlo znatajnom pitanju vlaSkih migracija. Upozorava na ono $to mnogi
ne znaju, a toje da ste¢aka ima ne samo u Bosni i Hercegovini nego i u Dalmatinskoj zagori.

Ve¢é je ugledni arheolog, sarajevski akademik dr. Alojz Benac ustvrdio »da su na po-
drudju toka Cetine sljemenjaci i visoki sanduci ograni¢eni na desnu obalu te rijeke, a Sirij-
sko polje je ostalo bez tih spomenika. U isto vrijeme u kasnom srednjem vijeku postoje
groblja bez ste¢aka; ona odrazavaju kontinuitet iz ranijeg vremena, jer su locirana uz rano-
srednjovjekovne crkve.« Na temelju toga Ante MiloSevi¢ izvodi zaklju¢ak da nekropole sa
ste¢cima pripadaju novoprido$lom stanovni$tvu, odnosno doseljenim Vlasima, S$to
dokumentira nizom historiografskih podataka, naro¢ito onih koji se odnose na vlast Neli-
pica.

Nista manje zanimljivi nisu ni navodi koje Ante MiloSevi¢ pronalazi kod zadarskog
profesora Nikole JakS§i¢a: »Iz komparativnih analiza i postignutih rezultata autor nadalje
utvrduje Sire zaklju¢ke o migracijama Vlaha u 15. stolje¢u na prostoru od Cetine prema
Imotskom i Kupresu i to slijedom povijesnih epizoda iznjedrenih na sukobima lokalnih di-
narskih suvremenih velikasa Kosaca, Talovaca, Frankopana te Mletatke Republike i Tur-
skog carstva. Prema ponudenoj interpretaciji u nazna¢enom se povijesnom okviru pod
zaStitom modénika organizira vlaski vojni¢ki sloj koji ratuje kao najamna vojska, te susljedno
dinarski pejzaZz oplemenjuje okupljenim skupinama monumentalnih nadgrobnih spome-
nika - mramorima ili ste¢cima.«

Dosadas$nji su autori razli¢ito definirali ste¢ke, a nisu svi ni sasvim precizno odredili
prostor njihove rasprostranjenosti i vrijeme njihova nastanka. Ante MiloSevi¢ u tom smislu
tvrdi da su steéci kameni, monolitni, vodoravni ili uspravni nadgrobni spomenici pri-
zmati¢na oblika s ravnom ili dvostreSnom gornjom plohom, s postamentom ili bez njega.
Karakteristi¢ni su za podrucje danasnje Hercegovine, srednje Bosne, Podrinja i Dalmacije
(osobito od Cetine najugoistok), te manjim dijelom Crne Gore, Kosova i zapadne Srbije,
Posavine i sjeverozapadne Bosne. Ste¢ci u obliku sanduka i sljemenjaci ne pojavljuju se
prije polovice, odnosno kraja 14. stolje¢a, dok dva preostala osnovna oblika, uspravni stup
i krstaca, nisu stariji od polovice 15. stolje¢a. Te druge kaojedine »uspravne oblike stec¢aka«
stru¢na literatura dovodi u vezu s niSanima - uspravnim monolitnim kamenim spo-
menicima iznad muslimanskih (turskih) grobova. U naSim se krajevima muslimanski us-
pravni niSani pojavljuju ve¢ potkraj 14. stolje¢a u najprije od Turaka novoosvojenim make-
donskim i srpskim podruéjima.
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Razli¢ita tumacenja utvrduju ste¢cima ili vjersku ili pak etni¢ku pripadnost. Milosevic
navodi izdvojene pretpostavke o vjerskoj pripadnosti ste¢aka koje su postavili G. Wilke i D.
Basier, zatim dominantnu teoriju o njihovoj pripadnosti koju donosi ve¢a grupa autora koji
veé od polovice 19. stolje¢a tim spomenicima utvrduju prvenstveno bogumilski karakter. U
ovu skupinu spadaju A. Solovjev, A. Benac, N. Mileti¢, S. Beglagi¢ i drugi. Na kraju je izlo-
Zena i pretpostavka novijeg datuma o etni¢koj pripadnosti ste¢aka, pri ¢emu je primarna
teorija o bliskoj povezanosti ove grupe kasnosrednjovjekovnih nadgrobnih spomenika s
onovremenim vla§kim stanovniStvom Hercegovine i Bosne. Glavni zastupnik ove tezeje M.
Wenzel. Prema MiloSevié¢evoj ocjeni, D. Mandi¢ i V. Skari¢ donose neuvjerljiva miSljenja o
etni¢koj pripadnosti ste¢aka. Mandi¢ je, naime, pretpostavio da su nadgrobni kameni steéci
rezultat poganskog obreda pokapanja nepokrStenih Hrvata JuZzne ili Crvene Hrvatske koji
je nastao ve¢ u prvim desetlje¢ima sedmog stolje¢a, odnosno neposredno po doseljenju.
Mandiéevu teoriju o hrvatskom podrijetlu ste¢aka prihva¢a i A. Skobalj.

Najzanimljivije su teorije o vlaskoj pripadnosti steéaka kojima Ante Milosevic
posveluje posebnu pozornost. Prve takve pretpostavke u stru¢noj literaturi donosi B. Hra-
bak, koji potporu svojim zakljuécima u prvom redu nalazi u uzro¢noj vezi izmedu pisanih
povijesnih izvora i njihova odnosa prema osobama spomenutima na rijetkim satuvanim
natpisima na ste¢cima. RazmiSljanja o vlaskoj pripadnosti ste¢aka dobila su na znacenju
objavom studije M. Wenzel. Ova njemacka autorica obradilaje Sesnaest takvih nadgrobnih
spomenika s priblizno datiranim natpisima jer oni spominju povijesno poznate osobe. Is-
tom metodom utvrduje kronologiju razvoja steaka s najstarijim datiranim primjerkom
(plo¢a iz otprilik 1220. godine). Pojavu visokih monumentalnih ste¢aka pretpostavlja oko
1360. godine, a stecke s likovnim prikazima oko 1435., odnosno 1477. godine. Po istoj auto-
rici, cjelokupna produkcija ste¢aka prestaje oko 1505. godine, kada Vlasi prelaskom na is-
lam gube svoju plemensku organizaciju i znacajke etni¢ke zasebnosti. Za ste¢ke ukraSene
likovnim prikazima lova, kola i vite$kih turnira, te prikazima jelena, konja i ljudskih figura
s uzdignutim rukama dekorativno uokvirenih arkadama i klasi¢nim motivom vinove loze,
pretpostavlja da pripadaju tipi¢nim vlaskim podruéjima, a to su sredi$nja Bosna i juZzna
Hercegovina. Takve pretpostavke M. Wenzel o vlaskoj pripadnosti ponajprije ukraSenih
ste¢aka uglavnom nisu prihvaéene. Kao osnovne zamjerke predbacuje joj se nedovoljno
poznavanje etni¢kih prilika u srednjovjekovnoj Bosni, relativno malen broj analiziranih
ste¢aka i pri tome ogranitenost na usko podruéje njihova rasprostiranja, te ¢injenica da na
Balkanu ima i »vlaskih podrudja« bez ste¢aka. Na »vlasku teoriju« o pripadnosti steéaka
prethodno su svoje negativne primjedbe iznijeli D. Mandi¢ i A. Skobalj. Nove znacajne
potvrde vlaske pripadnosti veline ste¢aka pruZzaju nedavno provedena antropoloSka
proucavanja skeletnih ostataka u grobovima pod samim ste¢cima, pri ¢emuje utvrdeno da
najveéi dio ove populacije upuduje na Cisti dinarski antropolo$ki tip, $to bi znacilo da su
pokojnici pod ste¢cima veéinom autohtonog (antropoloski neslavenskog), tj. preteZzito vla-
S§kog porijekla.

Kljuéno pitanje odnosi se na etnicitet Vlaha, koji su neki pisci nastojali osporiti. Autor
isti¢e da je zasebna etni¢ka pripadnost Vlaha naspram ostalog stanovniStva srednjovjeko-
vnog Balkana nerijetko u povijesnim izvorima vrlo dobro potvrdena, a u nekoliko pisanih
povijesnih dokumenata takva njihova etni¢ka zasebnost posebno je naglaSena upravo na
podrucju Cetinske krajine. U tom smislu treba istaknuti najprije darovnicu hrvatsko-ugar-
skoga kralja Ludovika (1342.-1382.), kojom se 1345. godine razbasStinjenom kninskom voj-
vodi Ivanu II. Nelipi¢u (1344.-1379.), uz ostale posjede daruje i «.. Castrum nostrum ...
simulcum vinueris ipsorum tenutis villis,possessionibus et eorum incolis seu populis Croatis et
Olachis...«.

Dobra potvrda etni¢koj zasebnosti Vlaha u Cetini su i navodi iz tzv. Zakona za Ce-
tinke Vlahe, $to gaje godine 1436. na Klisu potvrdio hrvatski ban Ivan Frankopan (1432.-
1436.) kao bastinik Nelipi¢evih posjeda u Dalmaciji. Taj »zakon« jasno razlikuje dvije so-
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cijalne grupe cetinskih Vlaha, pri ¢emu se navodi: »... Ki Vlah ima selo, da sluzi s uncom,
a ki nima sela, taj na konji §¢itom i macem, ali strilami i s macem...«. Razlikuju se, dakle, ce-
tinski Vlasi koji imaju naselja i pla¢aju porez, te oni koji su nomadi i obvezni su sluziti u voj-
sci (konjici). Isti »vlaski zakon« ukazuje i na etni¢ku zasebnost cetinskih Vlaha naspram
ostalog stanovnis$tva kasnosrednjovjekovne Cetine. Pri tome se navodi:»... I da ni nad njimi
nijedan Hrvatin vojvoda, nerjedan izmeju njih da je vojvoda nad njimi, ki njima zapovida,
s naSim se knezom dogovaraje. I da imje pitanje poda Vsinjem, a na njih pitanje da ne sida
nijedan Hrvatin, ner njih knezi i suci njih... 1 da ne more otdati najamnik ni lovas$ na gospo-
dara, i Srblin da ne more otdati na Vlaha, ni Vlah na Srblina... I da ne drze Hrvati Vlahov
mimo jednog bravara...« MiloSevi¢ upozorava da ove zakonske odredbe, jasno razlikuju tri
etni¢ke skupine tadasnje Cetinske krajine: Hrvate, Vlahe i Srbe, podsjeéajuéi na teze S.
Dragomira.

Groblja u Cetinskoj krajini nemaju ranijih ukopa, a ni potvrda kasnijega kontinuiteta.
U vremenskoj i prostornoj izolaciji groblja sa ste¢cima MiloSevi¢ u prvom redu vidi imi-
graciju novih stanovnika pri ¢emu se oslanja na djela V. Klai¢a. Poznato je, naime, da su se
Nelipi¢i oslanjali na svesrdnu potporu cetinskih Vlaha kojima obilno nadoknaduju usluge
tako da im daruju posjede, daju razli¢ite povlastice i ozakonjuju njihovo obifajno pravo.
Takva politika Nelipi¢a prema Vlasima svakako je bila dobrim razlogom njihove intenzivne
imigracije u Cetinsku krajinu, pa zato Ante MiloSevié¢ pretpostavlja da upravo u tim povi-
jesnim ¢injenicama treba vidjeti i objasniti pojavu groblja sa ste¢cima u ovom dijelu Dalma-
cije. Novapopulacijaiz Hercegovine, Rameizapadne Bosne potkraj 17.1i upocetku 18. sto-
lje¢a, prema naSem autoru, ponovno naseljava ove krajeve s istim razlozima kao i Vlasi u
14. i 15. stoljecu, ali je sada u ulozi Nelipi¢a Mletacka Republika. Ovdje je zanimljivo da ovo
novo stanovniStvo odabire sasvim nove poloZaje za mjesto ukopa svojih pokojnika, takoder
gotovo uvijek bez ikakva prethodnoga kontinuiteta, a s obzirom na to da od toga vremena
nije bilo novih velikih pomicanja stanovniStva, sluzi se njima do danas.

Autor isti¢e da je osnovna karakteristika cetinskih ste¢aka njihova ukraSenost i za-
klju¢uje da je jednostavnim ornamentima ukraSeno samo 8 posto svih cetinskih steéaka.
Nadalje nas upozorava na zanimljive ploCaste ste¢ke iz Biteli¢a koji su ukraSeni identi¢nim
geometrijskim ornamentom. Drugdje u Dalmaciji nisu pronadeni steéci s takvim ornamen-
tima, a takva ornamentalna ukrasa nema ni na grobljima s istovjetnim spomenicima u susje-
dnoj Hercegovini i Bosni. Medutim, po karakteru ornamenata i tretiranju povrsine, ste¢ci
iz Biteli¢a su vrlo bliski nekolicini spomenika s podruc¢ja danaSnje Crne Gore, posebno
onima kod Petrove crkve u NikSi¢u. Spominjanje Crne Gore u kontekstu Vlaha ima izu-
zetno znacenje znamo li da su i tamo bile snazne vlaske grupacije koje su krenule u nase-
ljavanje Bosne, Hercegovine i Hrvatske.

Raspravljajuéi o pitanju jesu li Vlasi bili financijski sposobni narudivati izradu skupih
stetaka, autor pronalazi zanimljivi podatak daje cetinski Vlah Ostoja Bogovi¢ godine 1377.
podmirio tro$kove pokopa Vlaha Priboja Papali¢a od 40 libara. Tada je ukop u Splitu
kostao 4-8 libara, a za 40 libara mogla se ¢ak kupiti obiteljska grobnica u crkvi Sibenskih
franjevaca.

lako se Milosevi¢evo djelo bavi na prvi pogled Cisto arheoloskom problematikom, ono
je za povjesniCare vazno barem zbog slijede¢ih razloga. Autor na jednome mjestu sintetiz-
ira sve dosada$nje teorije o steécima, ¢ime daje znacajan doprinos utvrdivanju etniciteta
Vlaha. Bududi da je pojam »Vlah« ¢esto u povijesnim izvorima oznalavao drustveni
polozaj, a s time u svezi i nosioca odredenih politi¢kih i vjerskih prava te gospodarskog
poloZaja, neki su autori pokus$ali osporiti da su Vlasi zasebna etni¢ka skupina, odnosno
narod. Ovakvim tezama, neovisno o njihovoj trenutac¢noj dnevno-politi¢koj konjunkturi i
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motivaciji, iSlaje u prilog i ¢injenica da se vlaski jezik na podrucju zapadnog Bal-
kana prestao govoritijos prije 16. stoljeéa, otkada datiraju prve migracije balkan-
skih Vlaha u sjeverozapadnu Hrvatsku.

Andrej Cebotarev
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MILAN KRUHEK, Krajiske utvrde i obrana Hrvatskog Kraljevstva
tijekom 16. stoljeca. (Biblioteka Hrvatska povjesnica. Monografije i
studije 1, Institut za suvremenu povijest; Zagreb, 1995.) 400 str.

Institut za suvremenu povijest pokrenuo je u svrhu novog valoriziranja i prezentiranja
povijesti, »biblioteku Hrvatska povjesnica«. Zadaca te biblioteke takoder je pojacanje
znanstveno-istraziva¢kog rada u svim podrudjima povijesne znanosti. Poznato je da su
mnoga podruéja povijesne znansoti bila namjerno zanemarivana ili preSu¢ivana. Pokre-
tanja ove biblioteke smatram vaznim korakom u ispravljanju takvih pogreSaka. Prva knjiga
u »biblioteci Hrvatska povjesnica« je jedan takav znanstveni rad kojim se istraziva¢i povi-
jesne znanosti nisu tako Cesto bavili, a toje tema o povijesti utvrda ili kastelologija. Autor
Milan Kruhek u knjizi Krajiske utvrde i obrana Hrvatskog Kraljevstva tijekom 16. stoljeéa vodi
nas kroz 16. stoljeée u kojem Hrvati od laskavog naslova »predzida i Stita kr$¢anstva«
moraju prihvatiti teret da su samo »ostaci ostataka nekad slavnog kraljevstva«. U sto-
godi$njem ratu s Turcima iz Bosne i drugih dijelova Otomanskog Carstva vaznu ulogu, a na
koncu i presudnu za zaustavljanje turske najezde odigrale su i stare plemic¢ke utvrde i tvrdi
plemicéki gradovi, te novoizgradene renesansne tvrdave. Cijeli taj period Hrvati su morali
prihvatiti i novi na¢in ratovanja s pojavom vatrenog oruZzja, ali i mijenjati taktiku ratovanja,
§to je zbog nedostatka ljudstva i ratne opreme znacilo prijeéi iz navalnog u obrambeni rat.
Upravo u obrambenom ratu pokazuje se vaznost dobro izgradenih i opremljenih utvrda,
utvrda koje su prihvatile nove renesansne spoznaje balistike, geometrije i graditeljstva.
Knjiga Milana Kruheka podijeljenaje u tri veée cjeline kojimaje pridodan uvod, zakljucak
i kazalo pojmova. Autor u uvodu (str. 11-45) daje osnovne obavijesti stoje to utvrdno gra-
diteljstvo, te razvrstava osnovne tipove toga graditeljstva. O definiciji utvrde M. Kruhek ka-
ze: »Sto je utvrda? U naSem poimanju utvrdaje trebala omoguditi ¢vrstu, sigurnu, trajnu ili
privremenu obranu branjenog prostora bilo od kakva neprijateljskog napada« (str. 13). Mi-
lan Kruhek pri kraju uvoda daje rezultate i istrazivace koji su se bavili ovom temom.

Prvi dio (str. 45-97) M. Kruhek naslovljava: »Turska osvajajnja i obrana hrvatskih ze-
malja od Krbavskog poraza do poraza kod Gorjana 1493.-1537. godine«. U ovom poglavlju
autor opisuje dogadaje iz zadnjeg desetlje¢a 15. stoljeta, te nas uvodi u zbivanja prve
polovice 16. stolje¢a. Glavni dogadaj koji ¢e najaviti stoljetnu borbu Hrvata za oluvanja
svoje domovine svakakoje Krbavska bitka od 9. rujna 1493. godine, a taj teSki poraz nasem
plemstvu pokazao je da jo$ nisu dorasli dobroj i snaznoj ratnoj organizaciji Otomanskog
Carstva. Odmah nakon tog poraza sabor plemstva u Biha¢u 1494. godine $alje pisma papi
Aleksandru VI. i njemackom caru Maksimilijanu u svrhu pomo¢i Hrvatskom Kraljevstvu,
te u pismu prvi put spominju daje Hrvatska » KULA T PREDZIDE KRSCANSTVA«. M.
Kruhek uvida tu &injenicu, te o tome kaze: »Zelimo posebno naglasiti tu istinu i simboliku
upué¢enu Europi mnogo prije nego ¢e je kr§¢anski vladari Europe doista shvatiti i priznati
Hrvatskoj, vratiti joj tu istinu kao priznanje i ¢asnu titulu. Nije dakle ni papa ni ikoji vladar
kri¢anske Europe dodijelio Hrvatskoj naslov 'PREDZIDA KRSCANSTVA', ve¢ je tu
istinu i pohvalu Hrvatskoj izreklo hrvatsko plemstvo i iznijelo je kao istinu i zahtjev pred
Europu: pruzite pomo¢ Hrvatskoj, jer Hrvatska braneci sebe brani i vas od istog nepri-
jatelja« (str. 49-50). U sljedeéim potpoglavljima autor opisuje ustroj i nain ratovanja turske
vojske, te prateéih Ceta iz turskih sandzdaka i vlaskih martologa. U to doba cijela Otoman-
ska Carevina moglaje podiéi u rat i do 250.000 vojnika. Jo§ jedan vazan problem je slaba
vlast hrvatsko-ugarskih kraljeva iz loze Jagelovi¢, nesloga plemstva na ugarskom dvoru. To
je dodatno otezavalo obranu, a posebno u Slavoniji, ¢ije se plemstvo takoder odupire za-
jedni¢koj obrani s krajevima juzno od Save, te koncepcija obrane svakoga feudalnog vlas-
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telinstva posebno. Upravo to nesnalazenje i nedoraslost turskoj najezdi dovodi do pada
vaznih utvrda u velikom dijelu Slavonije i Hrvatske za velikog pohoda sultana Sulejmana,
ali i do kona¢nog sloma na Mohac¢kom polju 1526. godine. Autor navodi mjesta na slavon-
skoj i hrvatskoj granici koja u to vijeme pada u turske ruke, npr. Beograd, Zemun, Mitro-
vica, Karlovci, Osijek, Knin, Skradin itd. Dolaskom nove loze vladara iz dinastije Habsburg
u Hrvatskoj se, umjesto sredivanja stanja, dogada gradanski rat izmedu pristaSa Ferdinanda
i Zapolje, $to uvodijoS veéu nesigurnost, ali i omogucéava u tom periodu nove gubitke teri-
torija. Hrvatsko plemstvo, umjesto da se ujedini u obrani granice, te da se posveti popravku
i oja¢anju utvrda, vodi pespoS§tednu borbu i razara prijeko potrebne obrambene utvrde. Sve
to dovodi do posljednjeg loSe izvedenog i planiranoga Katzianerova navalnog rata u Sla-
voniji, ¢ijim ¢e porazom u Gorjanima poceti dugotrajna obrana i stvaranje novog obram-
benog utvrdnog sustava.

Drugi dio M. Kruhek naslovljava: »Pocletak izgradnje hrvatskih obrambenih granica
1538.-1578.« (str. 97-270). U ovom poglavlju autor nam donosi podatke o izgradnji obram-
bene granice u Slavoniji, Pounju i Hrvatskoj. Za stvaranje tog obrambenog sustava posebno
su zasluzni u Slavoniji Ivan Ungnad, a u Hrvatskoj i Pounju Ivan Lenkovié¢ i Hrvatski sabor,
te zagrebacki biskup i Kaptol. Za granicu u Pounju bili su zaduZeni hrvatski plemiéi, a
napose knezovi Zrinski, koji su tamo imali i najviSe posjeda. Turci ¢e sve do 1522. godine os-
vajati nove teritorije u Slavoniji, kada ¢e definitivno biti zaustavljeni na obrambenoj crti ne-
tom pocetih novih renesansnih utvrda od Purdevca, Koprivnice, Krizevaca, Ivaniéa i
Varazdina. Zagrebacki Kaptol takoder gradi u to vrijeme vaznu utvrdu na Savi - Sisak, dok
se od Save do mora u okviru Bihaéke i Senjske kapetanije ojaCavaju stare feudalne tvrdave
koje posebno sve viSe prelaze pod izravnu kraljevu vlast radi nemoguénosti njihovih gospo-
dara da ih sami uzdrzavaju. To je takoder i vrijeme kada gornjoaustrijske zemlje Stajerska
i Koruska sve viSe sudjeluju u obrani Hrvatskoga kraljevstva. 1z ovog perioda zanimljiva su
izvje$¢a o stanju renesansnih utvrda Varazdina, Krizevaca, Koprivnice i Ivaniéa, te o starom
kastelu Burdevcu, Sto ih Ivan Ungnad $alje kralju Ferdinandu. Takoder i Ivan Lenkovi¢ obi-
lazi granicu od Save do mora, detaljno nabraja i opisuje utvrde u Senju, Brinju, Brlogu,
Otoc¢cu, Bihac¢u, Ripacu, Izaci¢u, Zrinu, Gvozdanskom, Topuskom, Hrastovici, Sisku itd.
On u svojem izvjeS¢u najavljuje povlatenje iz nekih utvrda u Pounju, veé¢inom u vlasnistvu
Zrinskih, koje su u loSem stanju zbog teSkih oStec¢enja, ali i zbog nedostataka ljudi i teSkog
topni¢kog naoruZzanja u svim utvrdama, ali vidljivaje veé i koncepcija po kojoj se nova obra-
na povladi na rijeku Kupu i na njene pritoke. Takoder se Ivan Lenkovié¢ posebno brine za dva
najvaznija grada tadasnje obrane - Senj i Bihaé¢. Senj daje utvrditi, a na brdu Nehaj iznad
grada daje sagraditi ¢vrstu Cetverostranu kulu za pojafanje obrane. Za Bihaé, koji je u
teSkom stanju, trazi pomo¢ u rekonstrukciji kula i bedema, te pojacanje gradskih predstraza
u Izaci¢u, Ripadu i Sokolcu. Sam kralj $alje na granicu i svoja povjerenstva koja potvrduju
stanje ranijih izvjeS¢éa Ungnada i Lenkovica, ali se ne slaZzu s napusStanjem obrambenih utvr-
da na Uni Zrina i Gvozdanskog, kako to predlaze Lenkovi¢. U Slavoniji je najveéi problem
utvrda Purdevac, koja je na loSem i nezrdavom terenu, pa povjerenstvo preporuca prese-
ljenje utvrde na teren kod prodavica, ali zbog velikih tro§kova obrane tu odluku ostavlja za
bolja vremena. Povjerenstvo je za osnivanje nove kapetanije u Pounju, a toje Zrinjska kape-
tanija. Godine 1576.-1577. dovrSen je sustav formiranja kapetanija kao teritorijalno-
obrambenih jedinica, pa su tako veé postojeéim starim kapetanijama Bihaclkoj i Senjskoj
pridodane Ogulinska i Hrastovi¢ka na teritoriju od Save do mora, a na teritoriju od Drave
do Save nastale su Krizevacka, Ivani¢ka i Koprivni¢ka. Tu su i logisticke kapetanije Vara-
zdinska i Zagrebacka. Potkraj ovog razdoblja dolazi do novih provala Turaka iz Bosanskog
sandzaka pod zapovjedniStvom Ferhat-paSe, te on zauzima veée podrucje izmedu Une i
Kupe, a posebno je bio tezak gubitak pojedinih podrucja u Pounju i Bihadkoj kapetaniji.
Sada obrambena uloga kaptolskoga ka$tela u Sisku sve vise dobiva na vaZnosti, zajedno s
novoformiranom obranom na Kupi.
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Treé¢i dio M. Kruhek naslovljava: »Utvrde i obrambeni sustav Hrvatske i Slavonske
krajine od Sabora u Brucku na Muri do kraja 16. stoljea«. Ovdje treba istaknuti dva
dogadaja koja su imala vaznu ulogu u zadnjim desetlje¢ima 16. stolje¢a, a to su Becko savje-
tovanje iz 1577. i Sabor u Brucku na Muri iz 1578. godine. Na savjetovanju u Becu okupili
su se predstavnici gornjoaustrijskih zemalja Stajerske, Koruske i Kranjske, kao i pred-
stavnici Njemackoga Carstva radi dogovora o stanju na hrvatskoj i slavonskoj granici. Za-
kljuéci savjetovanja bili su pojacanje obrane granica, uklju¢enje ostalih zemalja Njemackog
Carstva u obranu, i da bi one takoder davale 14.000 forinti za obranu od Turaka. Vrlo
znacajna odluka bila je da ¢e obranu od kralja Rudolfa II. preuzeti nadvojvoda Karlo, $to
sam kralj potvrduje 12. rujna 1577. godine, a u toj odluci stoji da bi se i hrvatski ban trebao
staviti pod nadvojvodino zapovjedniStvo, te se tako i formalno stvara jedinstvena zapo-
vjednic¢ka struktura, $to je poletak stvaranja Krajine kao vojne institucije. Drugi vaZzan
dogadaj je Sabor u Brucku na Muri 1578. godine, koji vodi nadvojvoda Karlo s predsta-
vnicima Kranjske, Koruske, Stajerske i Gorice. Milan Kruhek za taj Sabor i njegove poslje-
dice kaZze: »Glavne probleme koje je trebao rjeSavati taj Sabor iznijeli su u svojim zaklju-
¢cima sudionici spomenute Befke konferencije. Sve je moguce svesti na tri velika pitanja:
1. kako da se dalje vodi protuturska obrana hrvatskih granica da bude toliko ¢vrsta i sigurna
da onemogudi svako daljnje napredovanje turskog osvajatkog oruzja; 2. kako pokrivati sve
vece ratne troSkove takve obrane; kako dovrsiti gradnju sustava grani¢nih utvrda i tvrdava,
tako da budu ¢vrst i neosvojiv oslonac te obrane. (...) Za Hrvatski sabor i hrvatskog bana to
je znacilo da ¢e se ubududée glavna pitanja protuturske obrane rjeSavati u Grazu, ane u Za-
grebu. Inicijativu i donoSenje najvaznijih odluka ubududée ¢e donositi austrijski nadvojvoda
i njegov Dvorski ratni savjet u Grazu, a ne viSe samo hrvatski sabor ili ban. Prvi korak otu-
divanja vojne vlasti hrvatskog bana i veliki korak prema centralizaciji odlu¢ivanja u vojnim
i ratnim stvarima bioje u¢injen. Izveden je iz stvarne nemoc¢i Hrvatske, svedene na 'ostatke
ostataka' nekadaSnjeg kraljevstva, da se sama brine za svoju obranu« (str. 278). Od bitnih
zaklju¢aka Sabora u Brucku na Muri moZemo izdvojiti osnivanje Dvorskog ratnog savjeta
na ¢elu s nadvojvodom Karlom i Franzom von Poppendorfom ijo$ Sest stalnih ¢lanova. U
sklopu tog savjeta su: 1. ured ratnog savjeta; 2. nadzorniStvo ratne opreme; 3. gradevinsko
povjerenstvo i 4. nadzorniStvo grani¢ne prehrane. Od ostalih odluka moZemo spomenuti
popravak i podizanje utvrda, odluku o pasivnoj obrani, te odluku o podizanju novoga grada
na sutoku Korane i Kupe pod starim gradom Dubovcem, povecanje broja vojnika i njihovu
bolju opskrbu na granici, a za sve su to izdvojena sredstva u visini od 240.000 forinti.
Pripremni radovi za novu renesansnu utvrdu pod Dubovcem u posjedu obitelji Zrinski
poceli su ve¢ 1578. godine. Utvrda je gradena u obliku Sesterokutne zvijezde s jakim
bastionima i ve¢ u planovima bila je zamiSljena kao vojni grad u kojem ¢e se smjestiti i
civilno stanovnistvo u svrhu pomodi obrambenoj posadi. Grad-utvrda dobio je ime Kar-
lovac po nadvojvodi Karlu, a prvi zapovjednik bio je Weikhard Auersperg. Grad Karlovac
vrlo je brzo napucen, te mu kralj Rudolf I1. dodjeljuje 24. travnja 1581. povlastice vojnog
municipija. Prvi graditelj Karlovca bioje Martin Gambon. Tih desetljeéa intenzivno se po-
pravljuju utvrde na Kupi Letovanié¢, Brest, ReCica. Sudbonosni dogadaj s kraja 16. stoljeca
dogodit ¢e se na kupskoj obrambenoj granici navalnim ratom Turaka iz Bosanskog
sandZzaka pod vodstvom Hasan-pasSe Predojevi¢a 1591.-1593. godine. Klju¢ obrane granice
nije nova renesansna utvrda u Karlovcu, ve¢ stari, ali ¢vrsti kaptolski kastel u Sisku, koji je
sagraden u tlocrtnom obliku trokuta s tri ¢vrste kruzne kule. Prvi napad Hasan-pasa izvodi
veé¢ 1591. godine, ali mu taj pokuSaj propada zbog nedostatka opsadne artiljerije i on se
povla¢i u Bosnu. Veé naredne godine sprema se za nove napade, te u tu svrhu nedaleko od
Siska gradi na utoku Petrinj¢ice u Kupu svoju ratnu utvrdu - svoj novi logor iz kojeg ¢e voditi
nove napade. Iste godine, 1592., pasi se predaje Bihad, jer su pale njegove predstraze Izacié¢
i Ripaé, te je kapetan Bihacéa Josip Lamberg poslije Sestodnevne obrane 19. lipnja 1592.
godine pod pritiskom naroda bio prisiljen predati grad Turcima. Padom Bihaca i obliZznjih
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utvrda, obrana s Une definitivno seli na kupsku granicu, gdje su najvaznije utvrde Sisak i
tvrdava Karlovac. Odlu¢na bitka za Sisak dogodila se 22. lipnja 1593. godine, kada brani-
teljima, koje je sa svojim ¢etama opsjedao hasan-pasa, dolazi u pomo¢ kr§¢anska vojska na
¢elu s banom Tomom Erdodvjem i prateé¢im Stajerskim ¢etama. Pobjedom pod zidinama
Siska, te pogibijom Hasan-paSe Predojevi¢a zaustavljena su turska osvajanja na na$im gra-
nicama, veé 1594. godine pocinje protuturski rat, a Sabor proglasava i opéenarodni ustanak,
teje u tom ratu uz dosta sre¢e zauzeta i vazna utvrda Petrinja. Glede Petrinje dodéi ¢e do
spora izmedu Sabora i nadvojvodinih predstavnika oko ingerencije na tom strate$ki va-
znom utvrdom. Godine 1597. Petrinjaje bila uklju¢ena u Slavonsku krajinu i po¢eli su rado-
vi na njenom utvrdivanju takoder kao renesansne tvrdave - grada u obliku petokrake zvije-
zde s ¢vrstim bastionima, odlukom Sabora Kraljevstva 1598. za kapetana Hrvatskoga Kra-
ljevstva izabran je Pavao Gregorijanec. Podlinje formiranje Banske krajine, a za njeno
sjediSte izabran je kasStel Sredi¢ko. Taj ¢in oznalava zavrSetak dugotrajnog formiranja
obrambene granice od Drave do mora. Granica je sada neprobojan zid jakih utvrda od
Durdevca, Koprivnice, Krizevaca, Ivaniéa, Siska, Petrinje, Ogulina, Senja i drugih koja ¢e
efikasno odbijati sve napade.

Kako sam M. Kruhek kaze u zaklju¢ku: »Ovo djelo tek doti¢e sve te sadrzaje povije-
snog graditeljstva na prostoru nekada$njih hrvatskih protuturskih obrambenih granica. Mi
promatramo u prvom redu njihovu geostrate$ku obrambenu vrijednost, nac¢in na koji su ti
graditeljski objekti bili uklju¢eni u zadacu stoljetne protuturske obrane i kako sujoj u svom
trajanju i obnavljanju sluzili, osobito u kriznim povijesnim trenucima« (str. 376). Na kraju
bih dodao da je knjiga opremljena dobrim slikovnim materijalom. U njoj su podastrte i
karte podrudja pojedinih kapetanija s ucrtanim vaZznijm utvrdama, te velik broj starih
grafika, crteza i planova pojedinih obrambenih utvrda Hrvatskoga Kraljevstva. Knjiga je
pisana pristupa¢nimjezikom i moze je Citati Sira publika, iako ¢e, vjerujem, potaknuti i dal-
nja istrazivanja. Zbog velike koli¢ine podataka o ovoj temi §to ih je Milan Kruhek u svom
djelu naveo, nisam ih bio u moguénosti iznijeti, ve¢ sam pokusao dati op¢i pregled glavnih
licnosti i dogadaja. Zato molim $tovane Citatelje da ne uzimaju pisca ovih redaka previse
kriti¢ki, jer ovaj ¢lanak ima svrhu da vas potakne i zainteresira za ovu knjigu, aja se nadam
da sam vam u tome pomogao.

Kresimir Busié

TOMO VUKSIC, Medusobni odnosi katolika i pravoslavaca u Bo-
sni i Hercegovini (1878.-1903.) (Acta etstudia 1, TeoloSki institut
Mostar; Mostar, 1994.) 373 str.

Prvo izdanje ovoga povijesno-teolo$kog prikaza tiskano je na talijanskom jeziku
1991. u Rimu u izdanju Papinskoga hrvatskog zavoda svetoga Jeronima. Prevodenje ove
doktorske radnje na hrvatski jezik od samoga autora, dr. Tome Vuks$i¢a, profesora na
Vrhbosanskoj visokoj teolo$koj $koli, predstavlja za hrvatsku kulturnu i inu javnost do-
brodos§lu novinu u nedostatku povijesnih prikaza koji govore kako o suodnosu drustvenih
i vjerskih zajednica, tako i o odnosima unutar samih vjerskih zajednica, te o njihovu suo-
dnosu.
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Vremensko razdoblje koje istrazuje ovaj prikaz jest prvo 25-godiSnje razdoblje aus-
tro-ugarske uprave na bosansko-hercegova¢kom podrucéju. Tema autorova zanimanjajesu
medusobni odnosi hrvatskoga katoliCanstva i srpskog pravoslavlja, odnosno na neizravan
nacin odnosi Hrvata i Srba u BiH, te nije stoga proucavao tre¢u vjersku sastojnicu prostora
BiH - islam. Kraj 19. i poéetak 20. st. kljuéno je razdoblje u tim odnosima, a BiH prostor
na kojemu su se oni najbolje ogledali u svojoj crkvenoj, politi¢koj, drustvenoj i nacionalnoj
razli¢nosti. To je ujedno i razdoblje pontifikata pape Lava XIII., koji se nastojao prikazati
prijateljem (Juznih) Slavena - ne bez utjecaja katoli¢anstva iz hrvatskih zemalja na to - i
koji je tezio crkvenom zbliZzavanju, jer jedinstvo je Crkve jedno od njezine Cetiri temeljne
oznake.

Knjiga je podijeljena na dva tematska dijela, od kojih svaki sadrzava po tri poglavlja.

Prvi dio opisa katoli¢ko-pravoslavne problematike meduvjerskih odnosa u BiH jest
povijesni. Na 204 stranice obradena je povijesna osnova, pozadina katoli¢ko-pravoslavnih
odnosa.

U prvom poglavlju »Crkveno i drustveno stanje na Balkanu u drugoj polovici XIX.
stolje¢a« dan je krajtak prikaz crkvenoga, politi¢koga i nacionalnog stanja u Srbiji, Crnoj
Gori, Hrvatskoj i BiH prije i poslije Berlinskoga kongresa 1878. Glede stanja u Srbiji autor
navodi kakav je polozaj pravoslavlja kao drzavne vjere, te kako Katoli¢ka crkva nikada u
razdoblju knezevine i kraljevine Srbije nije bila potpuno slobodna. Glede stanja u Crnoj
Gori, govori o ozakonjenju sloboda kr§¢anskih svjetonazora, te o konkordatu izmedu Crne
Gore i Svete Stolice sklopljenom 1886. Problematika vjernika Barske nadbiskupije, ka-
tolika Crnogoraca i Srba, nije u dovoljnoj mjeri autoru poznata. Glede stanja u Hrvatskoj
ustvrduje dva kr§éanska vjeronazora izmedu suprotnih - hrvatskih i srpskih - politi¢kih i
nacionalnih teznji. Govorec¢i o BiH donosi podatke o: tragi¢nom prezivljavanju i zivljenju
katolika do 1878.; napredovanju pravoslavaca za turske okupacije; budenju hrvatskoga i
srpskoga nacionalnoga osjeéaja, te politickoj borbi Hrvata i Srba u BiH. I u ovom potpo-
glavlju provlade se neke nedorecenosti. Primjerice, autorova tvrdnja o preko 6/7 katolika u
prvoj polovici 15. st. na podrucju dana$nje BiH (ostavljaju¢i po strani neznanstveno
»8irenje« prostora BiH iz 15. na 20. st.); ili nedovoljna naglasenost madarskih i austrijskih
presizanja, a koja su pridonosila razjedinjavanju BiH.

U drugom poglavlju »Preustrojavanje katolicizma i pravoslavlja u BiH« govori se o
preustroju Pravoslavne crkve, za kojuje prvih Cetvrt stoljeéa austro-ugarske uprave znadilo
vrijeme obnove. U ovom razdoblju ponovo pocinju upravljati episkopi srpske narodnosti,
Pravoslavna crkva dobiva drzavnu novéanu pomo¢ kojaje 1/4 veéa nego iznos doznacen Ka-
toli¢koj crkvi u istom razdoblju, izdaje prvi mjese¢nik, otvara bogoslovsko sjemeniste u Re-
ljevu i gradi nove crkve. Glede preustroja Katoli¢ke crkve autor istic¢e dogadaj ponovne
uspostave redovite katoli¢ke uprave, osnivanje vjeronazornih $koli, otvaranje Sest novih
sjemenista (Travnik, Visoko, Siroki Brijeg, Sarajevo) i visoke teologke §kole u Sarajevu, po-
glavito zahvaljujuéi vrhbosanskom nadbiskupu Josipu Stadleru i franjevcima. Vuksi¢ se ne
priklanja ni franjevackom videnju BiH, niti biskupijskom videnju. Uz postojanje nekojih
elemenata njihove »dvojnosti«, Vuks$i¢ se prema ovoj polarizaciji odnosi na na¢in naglasa-
vanja vrlina i uspjeha kod obaju »polova«. Njegovo osobno videnje BiH i Hrvata u njoj nije
pojedinatno, odsjeceno, veé cjelovito, objedinjavajule.

U treéem poglavlju »Zivotna svakodnevica i jedinstvo Crkava« autor istraZuje svag-
danji zivot pravoslavaca i katolika u BiH. Najveéi broj vjernika, usprkos povremenim
trzavicama poradi prozelitistickih djelovanja, nastavljao je zZivjeti uzajamnom snosljivos¢u
- na odstojanju, saznajemo kako Stadler dobiva od pape Lava XII posebnu zadaéu (munus
proprium) pomirenja Crkava i promicanja jedinstva Crkava u BiH, prepus$tajué¢i mu pri
tome biranje putova. U tom smjeru ide i Stadlerovo osnivanje ¢asopisa Balkan, koji izlazi
od 1896. do 1902., a koji je meducrkvenu problematiku komentirao u duhu ljubavi i
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pomirenja. Stadlerje nastojao i oko uvodenja glagoljaske liturgije u sve hrvatske biskupije.
Glagoljanje bijama¢no pripomoglo ubrzanju suvremenoga nacionaliziranja Hrvata u BiH,
ali je austro-ugarska uprava toi »pravovremeno« uocila i sprije¢ila uvodenje glagoljastva.
Predlagao je i osnivanje sredi$ta za promicanje jedinstva Crkava sa sjediStem u »Hrvat-
skom zavodu svetoga Jeronima«. Medutim, sva ta djelovanja, uskog kruga ljudi, nisu rezul-
tirala znatnijim ekumenskim posljedcima.

Drugi dio opisa katoli¢ko-pravoslavne meduvjerske problematike na 116 stranicajest
teoloSki. Kr§éanski mislitelji u svojim teolo$kim promiSljanjima i razmisljanjima bili su
»uvjetovani« razinom teoloske zanosti ovog razdoblja, ¢irilo-metodijskom ekleziologijom,
te otvaranjem pape Lava XIII. prema nekatoli¢kim, isto¢nokr§¢anskim Crkvama i od-
nosima na Balkanu i u BiH.

U prvom poglavlju »Prava vjera i prava Crkva - gdje su?« razmiSljanje o pravoj Crkvi
i pravoj vjeri povezano je miSlju o jedinstvu Crkava, koja je misao bila jedna od prevla-
davajuéih z apontifikata Lava XIII. Medutim, kod dviju teologija, na kraju 19. st., bilo je
nezamislivo teolos§ki izri¢ito priznanje crkvenosti neke druge Crkve (kao dobrim dijelom
kod nekih pravoslavnih crkava i danas). Priznanje pravoslavnosti isto¢nih Crkava (kroz
vazda postojele stvarno jedinstvo dviju Crkava u vjeri, a $to su zastupali teolozi Anton
Franki i dakovacki biskup, te apostolski administrator Beogradske i Smederevske biskupije
Josip Juraj Strossmaver) bilo je relativno Siroko prihvaé¢eno u Katoli¢koj crkvi medu Hrva-
tima. Kod katoli¢kih teologa u Hrvata biloje snazno i tradicionalno usmjerenje (nositelj fra
Ivan Markovié) koje je zastupalo misljenje kako isto¢ne Crkve nisu prave Crkve. Kod pra-
voslavnih teologaje dominirao arhin'mandrit i kasniji vladika dalmatinski Nikodim Milas.
On nije priznavao Katoli¢ku crkvu za pravu Crkvu, niti je smatrao kako ona ispovijeda pra-
vu vjeru. Takve MilaSeve zamisli silno su utjecale na teologiju kod Srba.

U drugom poglavlju »Teoloske i liturgijske razlike katolika i pravoslavaca« uo¢avamo
kako su se poglavito katoli¢ki teolozi zanimali za teolo$ke razlike podijeljenosti Crkve.
Vuks$i¢ objasnjava teoloSke razlike glede obreda krStenja, beskvasnoga kruha, pricesti
vjernika, epikleze, eshatoloskih tema (CistiliSte, oprosti, stanje dusa umrlih pravednika),
bezgre$nog zacela Blazene Djevice Marije, filioquea, papinog prvenstva i papine neza-
bludivosti. Malobrojni teolo$ki dorasli pravoslavni teolozi, poput Milasa, uvelike su ovisili
0 polemickoj protestantskoj literaturi.

U tre¢em poglavlju »Razlozi podjele i moguénosti ponovnoga sjedinjenja Crkava«
autor naglasava vaznost koju su katoli¢ki teolozi pridavali proucavanju problematike
vezane uz pravoslavlje nastojeéi otkriti: istinske razloge podjele Crkava; istinske zapreke
koje su sprjefavale sjedinjenja Crkava; najprikladnija sredstva u promicanju crkvena je-
dinstva. Razloge podjele Crkve katoli¢ki su teolozi nalazili poglavito u cezarizmu i bizan-
tizmu Pravoslavne crkve, njezinu narodnom karakteru ijeziku, te u teolos$kim i obrednim
razlikama, dok su pravoslavni teolozi isticali poglavito papu i latinske novosti kao smetnju.
Kao bitnije zapreke na putu sjedinjenja navode se: vjerovanja o nemoguénosti sjedinjenja,
civilna vlast pravoslavne hijerarhije, vjekovna Sizma, nacionalni ponos i latinski misionari.
Prema mis$ljenju hrvatskih ¢irilo-metodijanaca (Strossmaver, Stadler, Franki) najprikla-
dnija sredstva za promicanje crkvenoga jedinstva jesu molitva, ljubav prema odvojenoj
bradi, tejasno razlikovanje nacionalne od vjeronazorne pripadnosti. Cirilo-metodijanci su
smatrali kako se pravoslavci trebaju samo uvjeriti da im je vjera ista kao katoli¢ka, pa bi
sjedinjenje bilo mogude. Strossmaverje bio sklon priznati Pravoslavnoj crkvi ¢ak i nesto od
crkvenosti.

Na kraju knjige nalazi se podrobna bibliografija kako neobjavljenih arhivskih izvora
(kojih uporabajest velika vrijednost ovoga prikaza), tako i objavljenih izvora, te popis op¢ih
1 posebnih studija. Za Zaljenje je $to VukSic¢eva knjiga ima samo kazalo imena, bez kazala
pojmova i kazala mjesta, kojih nedostatak umanjuje preglednost knjige.
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Kao (prvo)vijenac u istrazivanju i novom pristupu problematici meduodnosa vjerskih
zajednica katolika i pravoslavaca na bosansko-hercegovac¢kom prostoru u zadnjoj Cetvrtini
19. st., Vuksicev povijesno-teoloski prikaz nadahnjuje otvarajuéi pritom nove vidike u pro-
mi$ljanju i istrazivanju crkveno-drustvenih odnosa. Posebice je znacajno $to autor nije
nekakvom osje¢ajnocéi ugrozio objektivnost znanstvenih prosudbi, te shodno tome nije
zavr$io u ideologiziranju i historizmu.

Mijo Igor Ostojié

STJIEPANANTOLJAK, Renesansa hrvatske historiografije.  Dosa-
dasnje, sadasnje i budule stanje. (Nasa sloga; Pazin, 1996.) 119 str.

Predmet istraZzivanja ove najnovije knjige dr. Stjepana Antoljaka je hrvatska histo-
riografija dvadesetog stolje¢a. Ovom se temom autor bavi cijeli zivot, a na neki nacin to je
i svojevrsni nastavak poznate velike dvosve$¢ane Hrvatske historiografije do 1918. (Zagreb,
1990.) (vidjeti prikaz u Casopisu za suvremenu povijest 24 (Zagreb, 1992.) str. 231-233). Za
razliku od prethodnog djela ovo najnovije ima mnogo viSe polemic¢kih elemenata, jer je
takva narav novijeg razdoblja kojim se ono bavi. Treba odmah upozoriti da Antoljakova
knjiga nije povijesni pregled suvremene hrvatske historiografije, nego analiti¢ko, teorijsko,
polemic¢ko i programatsko djelo koje se bavi finesama historiografskih promisljanja ulazeéi
u bit donedavnih diskusija i polemika. Danas, kada se objelodanjuju brojne knjige o naj-
raznovrsnijim povijesnim temama, malo ¢e tko na¢i vremena za probleme koji su bili aktu-
alni pedesetih ili Sezdesetih godina. Osim toga, posebnoje dragocjeno kada o tim pitanjima
piSu suvremenici koji pamte atmosferu.

U uvodnom dijelu dr. Stjepan Antoljak saZzima razdoblje koje prethodi nasem vre-
menu, promatrajuc¢i razvitak hrvatske historiografije od 15. do 20. stolje¢a s posebnim
teziStem na odnosu znanosti i ideologije. Zapaza da se »... hrvatska srednjovjekovna histo-
riografija sastoji od niza povijesnih izvora raznolike vrijednosti, povezanih s kronikama i
ljetopisima bez neke jace ideoloske svrhe«, dok »novovjeko razdoblje humanizma i rene-
sanse prenosi nam iz europskog kulturnog - politickog Zapada svoje ideoloSke koncepcije
i u hrvatsku historiografiju od 15. st. dalje«. Drugi veliki problem hrvatske historiografije
javlja se u razdoblju ilirizma, kada se »politika ispremijesala s povije$¢u, pretezno rodoljub-
nog karaktera, koja upravo zbog toga nije mogla dobiti u drustvu ulogu prave znanosti«.
Tako je i Eugen Kvaternik nes$to kasnije svoje netiskano djelo Povijest Hrvata smatrao
»politickim putokazom naroda«. Dr. Antoljak zapaza daje tek Franjo Racki »shvatio histo-
riografiju kao znanost i sredstvo za postizanje odredenih ideoloskih ciljeva, ne krnjeéi
znanstveni karakter svog djela«.

Na temelju dubokog poznavanja svih povijesnih pisaca dr. Stjepan Antoljak je slobo-
dan meritorno prema znacenju rangirati i najve¢a imena hrvatske historiografije i u tom
smislu napisati: »Od godine 1900. do 1914. historiografija u Hrvatskoj nema povjesnicara
poput Ljubica, Rackoga ili LopaSi¢a nego pati izvjesno vrijeme od diletantizma raznih
politi¢ara, publicista, novinara, pa ¢ak i nastavnika pojedinih $kola. Pa ipak tu se isti¢u tri
nasa povjesni¢ara koji nisu doduse zasjenili ni dostiglijednog Rackoga, ali su dali zapaZene
doprinose hrvatskoj povijesti i hrvatskoj historiografiji.« Ta su trojica, po Antoljaku, Ivan
Tkal¢i¢, Natko Nodilo i Tade Smiciklas.
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Autor se poblize bavi nevoljama na koje je hrvatska historiografija naisla u 20.
stolje¢u, o ¢emu piSe: »Upravo kada se hrvatska historiografija imala uzdi¢i do onoga stu-
pnja razvoja koji bi se izjednacio u potpunosti s historiografijom drugih evropskih slaven-
skih i neslavenskih naroda, zadesilo ju je nekoliko svjetskih kataklizmi. To su bili u prvom
redu I. i II. svjetski rat sa svim njihovim posljedicama, od kojih je bilo najkrucijalnije
razdoblje od 1945. do kraja 80—tih godina 20. stolje¢a.« Autor se posebno zadrzava na
ideologizaciji povijesti provodene od komunisti¢ke partije, koja je sve htjela podrediti
marksistickoj doktrini. Pojedini su autori toliko marginalizirali srednjovjekovnu povijest
hrvatskog naroda daje ona zamalo nestala. Dr. Antoljak ovo dokumentira stotinama cita-
ta: mnoStvom partijskih smjernica, koje jasno odreduju kakva mora biti povijest, istupanji-
ma pojedinih partijskih ideologa i sveuciliSnih predavacda, zatim izvatcima iz znanstvenih
skupova i novinskih polemika. PribiljeZio je i rije¢i utjecajnoga knjizevnika i urednika En-
ciklopedije Jugoslavije (sic!) Miroslava KrleZze koji u hrvatskom srednjem vijeku ne vidi nista
pozitivno: »... Citav na$ Srednji vijek golema je kosturnica, nepregledno groblje likova i
dogadaja, koji su se svi izdimili kao potpuno zaboravljene i nepoznate epizode...«, a na dru-
gome mjestu jo§ ¢eS$e: kako se nitko »od na$ih historika nije sjetio da nam prikaze na$
boljarski srednji vijek takvim, kakavje on doista i bio: kriminalna i hajdu¢ka mjes$avina feu-
dalne anarhije, sa veoma slabom socijalnom podlogom, bez gradova, bez prometa, i bez
ikakve solidnije organizirane ekonomske baze«. Ovakve pristrane netoclnosti glasovitog
pisca trebale bi potaknuti danas$nje povjesnifare da ustraju jo§ viSe u iznoSenju istine o
starom razdoblju hrvatske proslosti i kulturnim vrijednostima hrvatskog duha koje nisu za
podcjenjivanje.

Mozda je najzorniji, iako ne i najze$éi, primjer sporova oko ideologizacije i deideolo-
gizacije hrvatske historiografije u socijalistickom razdoblju sadrzan u dva sljedeca izvatka
koji najkonzekventnije odrazavaju te dvije medusobno suprotstavljene teze. PiSuéi o ju-
goslavenskoj historiografiji, Mirjana Gross godine 1976. istite da ona (historiografija) ne
moze stati po strani od velikih previranja u svijetu »ne zeli li izgubiti i ovu skromnu
drustvenu funkciju koju ima danas i beznadno zaostati iza drugih europskih historiografija.
1 jugoslavenski histori¢ari morali bi se odlucnije okrenuti prema marksisti¢ki shvaéenoj
strukturalnoj historiji, tj. prema istrazivanju druStvenih struktura u razvoju.« S druge pak
strane, Jaroslav Sidak godine 1977. izri¢ito trazi da »historijska znanost, treba po svojim
djelatnicima uzmod¢i snage i oduvati svoj integritet i moguénost razvoja pred naletom
ideoloskih shematizacija«. Dr. Antoljakje svoje teze dokumentirao stotinama citata preu-
zetih iz polemickih rasprava objavljenih u znanstvenim glasilima, dnevnom i periodi¢nom
tisku te izgovorenih na znanstvenim skupovima. Znacajan je osvrt na osamdesete godine
(str. 38-46) u kojima kulminira sukob znanstvenika i politicara. U tom je smislu bila vrlo
burna godina 1983., dokje 1984. prosla gotovo nezapazeno. Rasprave se ponovno intenzi-
viraju godine 1985. Autor posebno razmatra zaostajanje hrvatske historiografije za histo-
riografskom razinom dosegnutom u svijetu. Prikupio je i za to cijeli niz izjava hrvatskih
povjesnicara socijalistickog razdoblja.

U svojem promis$ljanju sada$njeg i buduceg stanja hrvatske historiografije i njezinih
zadada dr. Antoljak isti¢e daje potrebno provesti reviziju rezultata u pojedinostima i cjelini
na podrudju Citave hrvatske povijesti od najstarijih vremena do danas jer nam falsifikati i
mistifikacije nisu potrebni. Nadalje, zahtijeva prodor hrvatske historiografije u europsku
znanost te nabraja $to sve smatra prioritetnim. Tako navodi zasebne grane povijesti koje
treba obraditi detaljno u mnogo svezaka i odmah ih prevesti na svjetske jezike. To su u
prvom redu vojna, zatim diplomatska, pomorska, pravna i crkvena povijest, dok bi gospo-
darsku, kojoj se ranije zbog ideoloskih razloga pridavalo puno vaznosti i u ¢ijem su pisanju
hrvatski povjesni¢ari imali zapazeni udio, trebalo temeljito preraditi, jer je dosadas$nja
»radena na osnovi prozirnih razloga i potreba«. Dr. Antoljak podsje¢a da se ne smije zabo-
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raviti ni povijest novinarstva, koju je do sada obradivalo nekoliko pisaca medu kojima se
isti¢u Josip Horvat i Rudolf Maixner.

Jednako tako i povijest Bosne i Hercegovine trebalo bi temeljito napisati, iako su se
toga posla u zadnje vrijeme latili brojni autori koje dr. Antoljak poimence navodi. Kao
posebno vazne teme povijesti Bosne i Hercegovine autor izdvaja: bosansko-hercegovacku
historiografiju do danas, Codex Bosnensis et Hercegoviniensis, migracije u Bosni i Herce-
govini, islamizaciju, patarensku historiografiju, bibliografiju o Bosni i Hercegovini itd.
Autor koristi priliku da upozori, kako iz historiografije treba ukloniti naziv »bogumili« i
zamjeniti ga s »patareni«. Dr. Antoljak spominje jo§ pitanja u svezi s »dominium maris
Adriatici«, pravoslavnom crkvom, Vlasima, historijskom topografijom i toponomastikom
Hrvatske kao i brojne druge teme koje bi valjalo istraziti i objaviti (narocito str. 59-90), a
kojih ima toliko da ih ovdje ne moZemo sve ni navesti.

Na stranicama Antoljakove knjige jo§ su mnogi tekuéi problemi historiografije, aktu-
alni podaci o nekim najnovijim izdanjima i u tisak predanim rukopisima raznih istrazivaca,
zanimljivi i korisni prijedlozi i inicijative, ideje za leksikografska izdanja i brojne druge
teme. Upoznaje nas s mnogim znimljivim ¢injenicama. Tako je jedan umirovljeni pukovnik
(autor mu ne navodi ime) sastavio neku vrst hrvatske vojne povijesti, koju je predao Vo-
jnoistorijskom institutu u Beogradu, ali ona nije nikada objavljena, ali su u izdanju istog in-
stituta tiskane ratne povijesti Makedonaca i Albanaca. U knjizi se spominje oko 200 osob-
nih imena, pretezito hrvatskih povjesnicara, a postoji i kazalo.

Nakon obnove hrvatske drzave autor promatra suvremenu hrvatsku historiografiju i
njezinu buduénost u bitno novoj situaciji u kojoj o¢ekuje pravi procvat odnosno renesansu.
Zato mu je i knjiga tako naslovljena.

Dr. Stjepan Antoljak ustaje ne samo protiv ideologizacije, nego i politizacije povijesti.
Vrlo oStro Kkritizira stanje historiografije u cijelom svijetu, gdje je »zavladala laz«, dok za
hrvatsku povijest izri¢ito kaze »da ne smije biti ancilla politicae«. Za povjesni¢are tvrdi da
ih u Hrvatskoj ima vrlo malo »¢istih«, te da ne smiju biti politi¢ari.

Analizirajuéi nastavu povijesti u §kolama nakon 1945. dr. Stjepan Antoljak konstatira
daje nacionalna povijest bila podcjenjivana, krnjena ili ¢ak suspendirana. Ipak se, 1971.
pojatava zamisao o pisanju sinteze hrvatske povijesti. Dr. Antoljak istice da je Miroslav
Brandt bio jedan od rijetkih autora koji su se pokus$ali izvuéi iz marksisti¢koga kruga
(1980.). I na kraju dr. Antoljak upozorava da u pisanju povijesti treba nacéi sredinu i mjeru
glede prepri¢avanja pojedinih povijesnih dogadaja, prekinuti s balkanskom praksom po
kojoj povijest nije znanost i daje moze svatko predavati, osloboditi se i pretjeranog nacio-
nalizma, kao i one vrste historijske publicistike koja za svoje ponekad neto¢ne stavove i
tvrdnje »posuduje« tude podatke ne citirajuéi autora koji ih je razradio.

U svom znanstvenom credu dr. Antoljak slijedi Ferdu SiSi¢a koji kaZe da »historija
mozejedino da bude istinita ili lazna«, a nejednog Anatolea Francea, po kojemu je povijest
pisano prikazivanje minulih dogadaja, te da povjesniarprosuduje proizvoljno dogadaje po
svom ukusu, ¢udi i poimanjima, ukratko, kao umjetnik. Isto tako, ne slaZe se ni s »poznatim
novinarom, ali samozvanim povjesni¢arom« Josipom Horvatom, kojije napisao (1944.) da
je »historija posve jalova znanost, te nikog nista ne uli«, niti s Miroslavom Krlezom, po ko-
jemu je povijest »viSe bludnica nego uciteljica«, ni s kontroverznim Vladimirom Dedi-
jerom, koji prihva¢a Gramscijevu tezu po kojoj se »istorija ne moze prepustiti samo pro-
fesionalcima«. Inace, odbojan stav prema povijesti imah su i mnogi drugi nas$i i strani
knjizevnici, filozofi i politi¢ari, paje zato jako vazno pobijati takva misljenja.

Svaka knjiga dr. Stjepana Antoljaka uvijek se ¢ita s velikim zanimanjem jer uvazeni
autor u svakom znanstvenom pitanju kojeg se primi doseze najvise domete. To vrijedi pod-
jednako zaPregled hrvatske povijesti (1943. i 1994.), Hrvatsku historiografiju do 1918. (1990.),
Pomocne povijesne znanosti (1966., 1971., 1972., 1982.), a isto tako i ovu polemiéku i pro-
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jasno i odli¢no argumentirane. Govorecéi o buduéim zada¢ama povijesne znanosti, autor,
koji i sam spada u tvorce hrvatske historiografije, ima svoju osobnu cjelovitu koncepciju i
viziju planiranog razvitka nacionalne povijesti i njezine izdavacke djelatnosti. U tom je po-
glavlju enciklopedijski pregled problema i njihovo vrlo doboko razumijevanje. Planiranje
i usmjeravanje istrazivanja inace su zadaci Citavih instituta i ministarstava. Kroz cijelu se
knjigu neprestano upozorava na neophodnost izrade sinteze hrvatske povijesti, a glavna je
misao da »u hrvatskoj historiografiji treba zavesti red«. To je zapravo i bila namjera objave
ove Antoljakove studije. Nadamo se da ¢e autor nastaviti analizu iste teme te uskoro iznijeti
i mnoge druge neobjavljene Cinjenice.

Andrej Cebotarev

ANDRIJA DUDIC - HRVATSKI I MADARSKI HUMANIST
(NOVA  ISTRAZIVANJA)

Prikaz znanstvenog kolokvija na Filozofskom fakultetu u Zagrebu,
22. oZujka 1996., u organizaciji: Katedre za hungarologiju Filo-
zofskoga fakulteta u Zagrebu, Zavoda za povijesne znanosti Hrvat-
ske akademije znanosti i umjetnosti, Instituta za knjievnost
Madarske akademije znanosti.

Maloje nedostajalo da Andrija Dudié¢, novoimenovani biskup u Pe¢uhu, ostane pored
Nikole Zrinskoga u Sigetu ocekujuéi dolazak turske vojske 1566. god. Da se to zaista i do-
godilo, on bi bio samo jedan od palih heroja u obrani Antemuralis Christianitatis, koji bi
takvom svojom junac¢kom smréu simbolizirao duboku privrzenost zajedni¢koj borbi europ-
skih intelektualaca i rimske crkve, kojaje ojatana i obnovljena poslije Tridentskog sabora.
No, nije se tako dogodilo. Dudi¢ se spasio herojske smrti zahvaljujuéi ljubavi i sudbini i
ostavio nam je za otkriti i objasniti jo§ mnogo ideja i predanja umjesto tek uobifajenog
posStovanja spram krS¢anskog mucenika.

Povijest je kratka. Osmogodis$nje siro¢e Jeronima Dudiéa, hrvatskog plemica i savje-
tnika Ferdinanda I. paloga pod Budom u borbi protiv Turaka 1541. god., usvojio je njegov
ujak Agostino Sbardellato, biskup u Vacu, koji mu je osigurao visoko obrazovanje poslavsi
ga u prestizne Skole u Wroclawu i Paviji. Njegova humanisti¢ka naobrazba zavrSava na
Sveucili§tu u Padovi, tradicionalnoj »radionici« hrvatskih intelektualaca epohe, onih poput
Antuna Vranciéa, Jurja Draskovicéa i ostalih. Pedesetih godina putuje Dudi¢ cijelom Euro-
pom (stize sve do Londona) prateéi kardinala Reginalda Polea koji u Dudi¢u odmah
otkriva kvalitete buduceg znanstvenika i diplomata. Godine 1561. Dudi¢ je imenovan
biskupom u Kninu, gdje medutim nikad ne stize zbog turske okupacije, ali visoki ugled
otvara mu put za sljede¢e imenovanje, te Dudi¢ postaje crkveni diplomat. Od svibnja 1562.
do lipnja 1563 on predstavlja hrvatsko i madarsko sveéenstvo na tre¢em i posljednjem zas-
jedanju Tridentskog sabora, u drustvu s Jurjem Draskoviéem, tada$njim biskupom iz
Pecuha. Za vrijeme koncila on odrzava pet ¢uvenih govora u najsjajnijem ciceronskom
stilu, u duhu erazmijanske tradicije. Tim govorima on osvaja simpatije eruditskog svijeta,
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no istodobno izaziva sumnju kod pripadnika »tvrde linije« zbog svoga stava punog razumi-
jevanja prema problemu celibata i pri¢esti. Od ljeta 1563. njegovi ga protivnici udaljuju i
$alju u Be¢ kao posrednika izmedu predsjedniStva koncila i habsbur$kog dvora.

No Dudi¢ ne popusta: 1563. god. nasljeduje Draskovic¢a u biskupiji Pe¢uha, a u oZujku
1565. poslanje u Poljsku kao internuntius cara Maksimilijana I1. da bi posredovavsi izgladio
spor zbog nerazumijevanja izmedu poljskog kralja Zygmunta Augusta i njegove Zene
Katarine Habsbur$ke. No njegov mandat propada: kraljica napus$ta zemlju, a Dudi¢ se po-
tom vra¢a u Madarsku, gdje, kako je PeCuh ve¢ pod Turcima, kreée u Siget, novo srediste
biskupije Quinquae Ecclesiarum. No, onaj koji odlazi nije viSe onaj isti koji se vraca.
UvaZeni humanist i priznati ¢ovjek Crkve u meduvremenu se blisko vezao uz Reginu
Straszowsku, poljsku plemkinju, pratilju Katarine. Nakon kratkog razmi$ljanja, a zahvalju-
juéi i izboru novog pape Pija V, predstavnika crkvene strogoée Kkoji zatvara vrata svakoj
mogucoj toleranciji, Dudi¢ se odlufuje na presudni korak: abdicira i odbacuje crkvena
zaduZenja i pred samu opsadu napus$ta svoju biskupiju, kre¢e u Krakov i uzima za Zenu iz-
abranicu svoga srca.

O takvom svom koraku i njegovim okolnostima obavjeStava cara u poznatom pismu
koje caru stize 28. travnja 1567. Skandal je golem: »Dominus Sbhardellatus« je ekskomunici-
ran i ve¢i dio svelenstva okrecée se protiv Dudiéa, uklju¢ujuéi i njegova nekadas$njeg pri-
jatelja Jurja Draskovica, tada veé zagrebackog biskupa i uskoro Banusa Croatiae, koji se u
meduvremenu priklonio novoj liniji Svete Stolice i tako postao predstavnik krajnje isk-
ljuCivosti prema »hereticima«. Maloje onih koji ne iskazuju neprijateljstvo prema Dudicu:
jedan od rijetkih je egerski biskup, sunarodnjak Antun Vranc¢i¢, a drugi je, na sreéu
Dudiéevu, sam car Maksimilijan koji ga sedamdesetih godina zaduZuje da ustoli¢i
habsbursku stranku radi osvajanja poljskog prijestolja. Medutim, Dudié¢ ni u tome ne uspi-
jeva (medu ostalim i zato §to ne prozire lukavo pretvaranje biskupa Ferenca Forgacha, koji
dok »otkriva« Dudiéu svoju namjeru povratka u stranku Habsburgovaca, zapravo
priprema teren za izbor I§tvana Bathoryja, princa transilvanijskog). Godine 1576., nakon
smrti Maksimilijana, njegove usluge smatraju se suviSnima: novi car Rudolf nema potrebu
za neuspje$nim diplomatom, a Bathory, zakonski kralj zemlje ve¢ je na vratima Krakova.
Ne pomazZe mu ni ¢injenica da je njegova druga zena Elzbieta Zborowska-Galinska (koju
je ozenio 1574., nedugo nakon smrti Regine) iz $§tovane opozicijske plemenitaske obitelji
(PiotrZborowski,krakovski vojvoda, vjeran je Bathoryju). Dudiéje prisiljen napustiti dvor:
povlac¢i se u Wroclaw, a posljednje godine svog Zivota posvecuje znanosti i literaturi.

U znanosti i literaturi Dudi¢ se nikada nije razofarao. Jo§ uvrijeme burnih godina nje-
gove diplomatske i crkvene karijere, najveéi dio svojih snaga usmjerio je na humanisti¢ki
rad. Bavio se historiografijom (preveo je na latinski traktat Dionysiosa Halicarnassosa o
povijesti Tukididesa), medicinom (u svojim Epistulae medicinales izlaze svoju metodu te-
meljenu na znanstvenoj i eksperimentalnoj dijagnozi), filozofijom i astronomijom (jedno
od njegovih najpoznatijih djela je traktat De « um significatione). Nakon njegove
ekskomunikacije, iskusio je i nove teolo$ke doktrine (od kalvinista pre$aoje na antitrinita-
rizam i na kraju na evangeli¢ku vjeru). Ali najvaznije §to nam Dudi¢ ostavlja je njegova
korespondencija. Dopisivao se s gotovo svim istaknutim eruditima svoga doba, od Alciatija
do Zsambokyja (Sambucus), od Vergerija do Justusa Lipsiusa. Upravo se na tom podrucju
otkriva njegov »diplomatski« talent: za organizaciju respublicae litterariae. Njegova Zustra
aktivnost pisanja pisama prestaje tek njegovim smréu, 1589. godine.

Nakon svega toga mozda nas ne iznenaduje da se, osim objavljivanja njegovih
teoloskih oracija i nekoliko humanisti¢kih pisama i traktata napisanih Cistim ciceronskim
latinskim, u stolje¢ima koja slijede Dudi¢em nije pretjerano bavilo. Njegove ideje o slobodi
savjesti, o vjeri, o toleranciji, bile su preopasne, njegove sumnje i njegova patnja premo-
derni, a njegov curriculum i li¢nost previse skandalozni da bi bili cijenjeni u atmosferi pro-
tureforme i apsolutizma. U 19. stolje¢u Dudi¢ je bio jo§ uvijek neprimjeran da bi usao u

335



OCJENEI PRIKAZI Povij. pril. 14, 321-339 (1995)

pantheon doti¢nih nacionalnih kultura. Da bi bio Hrvat bio je previSe kozmopolit (roden
u Budi, gotovo nikad nije bio u Hrvatskoj, a zbog poznatih okolnosti nikad nije mogao po-
sjetiti svoju biskupiju u Kninu). Da bi bio Madar bio je previse Hrvat (Stovise, nije predugo
boravio ni u Madarskoj, a da ne govorimo o njegovom »bijegu od mucenistva« zbog kojega
veé ne bi bio drag Madarima). A da bi bio Poljak? Netko tko se borio na strani Habsburgo-
vaca protiv »nacionalnog« kralja Bathoryja? Netko tko je pisao o Poljacima kao o narodu
koji je djetinjast, nemiran, nedosljedan i nerealan, nikad u miru sam sa sobom i uvijek u du-
govima do grla, toliko da ih je dovoljno potkupiti da ih se pridobije? Pa sve to iz ustajednog
protestanta? Bolje o tome i ne misliti! Trebalo je ¢ekati naSe stoljec¢e i druk&iju kulturnu
klimu da bi se mogla napisati prva monografija o Andriji Dudié¢u (magistralno djelo P. Cos-
tila, André Dudith, humaniste hongrois 1533-1589, Paris, 1935) i da bi ugledali svjetlo dana
ostali vazni prilozi o njegov« Zivotu i znanstvenom djelovanju (J. Faludi, G. Coloman, V.
Bazalo, S. Juri¢), koji su kasnije upotpunjeni vaznim studijama Z. Purati¢a (Hrvatski hu-
manist Andrija Dudi¢, v: Mogucnosti, 1991., 724-736) i S. Juri¢a (u: Hrvatski biografski lek-
sikon, 3, Zagreb, 1993., ad vo¢em). Ovaj posljednji takoder je skupio i ocijenio rezultate
prija$njih istrazivanja i naglasio najve¢i problem napretka novih istrazivanja: »Njegova bo-
gata korespondencija i mnoga djela nalaze sejoS neobjavljeni u europskim arhivima i knji-
Znicama.«

Nas kolokvij proizlazi iz te spoznaje i jo§jednom nas povezuje sa Zrinskima. Dana 18.
studenoga 1994., prilikom otkrivanja spomenika Nikoli Zrinskom u Cakovcu, susreli su se
hrvatski i madarski znanstvenici koji su predstavljali dvije akademije. Tamo je rodena ideja
da se organizira u susreti s temom onih povijesnih li¢nosti koji povezuju dvije zemlje. Izbor
je pao na Andriju Dudica, jer su u zadnje vrijeme nova istrazivanja o njemu bila vrlo plodna
(npr. katalog Dudiceve biblioteke koji je uredio dr. Jozsef Jankovics, i prvi volumeni
Dudiéeve korespondencije koje su uredili zajedno madarski i poljski povjesnicari)'. Na
inicijativu gospodina Ive Padovana (potpredsjednika HAZU) i gospodina Jézsefa Jank-
ovicsa (direktora Centra za humanisti¢ka istrazivanja Madarske akademije znanosti i
glavnog tajnika Madarskoga medunarodnog filoloSkog drustva) proslog ljeta organizaciji
se pridruzila i gospoda dr. Milka Jauk-Pinhak, prodekan Filozofskog fakulteta u Zagrebu,
¢ijom se pomocdi i upornoséu ideja pretvorila u ¢in: odrzavanje workshopa, izmjena infor-
macija i iskustava u sklopu prijateljskoga kolokvija koji dokazuje da inter arma non sileni
Musae (ili da budemo $to vjerniji Dudiéevu duhu: In galea Martis nldumfecere columbae...).

Susret znansvenika odrzao se u Vijeénici Fakulteta, 22. oZzujka 1996. Otvorio gaje
dekan Fakulteta dr. Stipe Botica, a vodila ga je gospoda dr. Milka Jauk-Pinhak, kojaje u
svom uvodnom govoru ponovila tijek same organizacije i naglasila vaznost takve manife-
stacije za razvoj nove Katedre za hungarologiju, osnovane u okviru studija orijentalistike.
Madarski ambasador u Zagrebu, Njegova Ekscelencija Zsolt Szalay, naglasio je znacenje
susreta za kulturne odnose dviju zemalja, dokje akademik gospodin Ivo Padovan kazao da
je »fenomen Dudié¢« u njegovo vrijeme zbog ideoloSkog stajaliSta bio neugodan, danas, bas
zbog svoga nemirnoga karaktera, zbog svog »kozmopolitizma« i zbog svoga burnog Zivota,
moze biti dodirna to¢ka dvaju razli¢itih jezika, kultura i naroda.

Referati predstavljeni na kolokviju otkrili su dva podrucja aktivnosti, dva »lica« An-
drije Dudiéa, ono humanisti¢ckog erudita i ono diplomata pokazujuci kako su ¢ak i putovi
i metode znanstvenog istrazivanja ¢vrsto odredeni samim predmetom istrazivanja. Prvi
nacin pristupa predstavljen je prilogom profesora Tibora Szepessya (Filozofski fakultet u

" Dudith Andras konyvtara (Biblioteka Andrije Dudica), ur. J. Jankovics, Szeged, 1993; An-
dreas DUDITHIUS,£/>«/Wae, Pars|., ed. T. Szepessy et S. Kovacs, Budapest, 1992; Pars 1.,
ed. L. Szczuczki et T. Szepessy, Budapest, 1995 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque
Aevorum, »Series Novak, red. C. Pajorin et L. Szorenyi).
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Budimpes$ti). Kolokvij (Probleme der Dudith-Ausgabe) je dao presjek rada na kritickom
izdanju Dudiéleve korespondencije, poéevsi od ¢lanka u kojem je profesor Lech Szczucki
naglasio namjeru da taj materijal objavi (»Prace nad edycja korespondencji Andrzea Dudy-
cza«, u: »Odrodzenie iReformacja u Polsce«, 1975,227-229). Nakon duge pripreme, koju su
vodili prof. Szczucki i prof. Tibor Klaniczay (biv§i ravnatelj Instituta za knjiZzevnosti Madar-
ske akademije znanosti) prvi svezakje izasao 1994., a drugi po¢etkom ove godine. Po planu,
trebalo bi izaéi jo§ Sest svezaka u zajedni¢kom izdanju pod pokroviteljstvom Poljske i
Madarske akademije do kraja stolje¢a. Dosad objavljen posao ve¢ ukazuje na odredene
zaklju¢ke na polju filologije. Prof. Szepessyje pokazao kako se analizira korespondencija
s nejasnim atribucijama, poput jednog dosad nepoznatoga Dudilevog dijaloga.

Dr. Jozsef Jankovics (Reflections on Andreas Dudith's Library) prikazao je i objasnio
korijene Dudiceve biblioteke. Po broju svezaka (do 4.000 primjeraka) i njihova sadrzaja do-
lazi do izrazaja ne samo kulturni hinterland velikog znanstvenika ve¢ i na¢in komuniciranja
humanista epohe i ¢itava mreZa razmjene knjiga i rukopisa, nacini nabave i prodaje knjiga,
znacaj knjizevnosti i uopée kulture u tom dijelu Europe. U Dudiéevu slu€aju radi se o sre-
dnje velikoj biblioteki (ako se ona usporedi s kolekcijama velikih monarka ¢ije su biblioteke
sadrzavale viSe od 10.000 primjeraka), no stoji rame uz rame aristokratskim bibliotekama
epohe koje obi¢no nisu prelazile vise od 3.000 primjeraka. (Za usporedbu: poznata Zrin-
jska biblioteka ne doseze 700 primjeraka premda je u nekim podrudjima izuzetno bogata.)
Toje vazan podatak, posebice ako uzmemo u obzir ¢injenicu daje Dudi¢, u nedostatku ma-
terijalne potpore, nabavljao veéi dio svojih knjiga razmjenom ili poklonima. Sto se ti¢e vri-
jednosti biblioteke, ona je jedna od najkvalitetnijih u Europi, $to otkriva Siroko Dudiéevo
obrazovanje. Osim »obvezatnog« materijala (teologija, filozofija, povijest, pravo, klasi¢ni
autori) biblioteka je sadrzavala vazan broj knjiga iz podru¢ja matematike, astronomije i
medicine. No i broj knjiga koji pripada tzv. beletristici zasluZuje pozornost, paje zanimljivo
navesti i »krimi¢« o nestanku biblioteke u raznim europskim gradovima (Stockholm,
Uppsala, Dresden, Leiden, Paris, Rim, i dr.).

Drugi dio referata prikazao je Dudi¢a kroz njegovo politicko i diplomatsko
djelovanje. Dr. Pal Acs (Institut za knjiZzevnosti Madarske akademije) sloZioje mozaik veze
Dudiéa s njegovim turskim Sogorom (Dudith’s distant Turkish brother in-law). RijeCje o dra-
gomanu Ibrahim alias Joachim Strass, stricu Regine Straszowske, koji je kao summus inter-
pres sluzio u Istanbulu od 1551. do 1570., a koji je pratio Sulejamana u opsadi Sigeta 1566.
god. Izvori ga nazivaju i miitiferraga, tj. onaj koji nije obi¢an prevodilac, nego visoki funk-
cionar turske administracije, kojije vise puta bio i u diplomatskim misijama. (Npr. Ibrahim
je predstavljao sultana prilikom krunjenja Maksimilijana u Frankfurtu 1562.) Dr. Acsje na-
glasio nejasnu ulogu dvojice »S$ogora« (obojica su kupovala i prodavala informacije):
Dudi¢ je ¢esto imao informacije iz Istanbula prije samoga poljskoga kralja, zahvaljujudi
rodbinskim vezama, paje tako uvijek imao primat uruditi ih samome caru. No takve ¢inje-
nice zbunjuju tek danas: u tadasnje doba takvo ponasanje ne dovodi u pitanje lojalnost cen-
trima vlasti. Kupovanje obavijesti nacinje prezivljanja diplomata, a to dokazuje i ¢injenica
da Dudi¢ nikada nije skrivao svoje »turske« veze.

Dr. Darko Novakovi¢ (Filozofski fakultet u Zagrebu) razradio je sloZzeniji problem:
bavio se moralnim, religioznim i politi¢kim promjenama osvréudéi se na trojicu vaznih inte-
lektualaca (Antun Vrancié, Juraj Draskovic, Andrija Dudié¢ - Interlocutors in the XVIth Cen-
tury Dialogues 'De amicitia’ and 'De Offlciis). Povlate¢i usporedbe njihovih curriculuma
(koje su brojne, pocevsi od zajedni¢ke nacionalnosti i crkvenih zaduZenja do smrti u
inozemstvu), upotpunjujuéi praznine u njihovim biografijama na temelju njihove privatne
korespondencije putem izvanredne analize postojeéih ¢injenica, dokazao je da su barem
Vranci¢ i Draskovic (a mozda i ostali) znali za Dudiéevu »liaison« jo$ prije negoli je on sam
napisao ono slavno pismo datirano 28. travnja 1567. Proucavajuéi reakcije Vrancéica i
Draskovi¢a na skandal, dolazimo dojedne gotovo prave tipologije ponasanja toga doba u
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kojoj Dudi¢ predstavlja kozmopolita, borca za ljudska prava, predstavnika vitae contempla-
tivae, dok je Draskovi¢ nosilac Zestoka hrvatskog nacionalizma, vjerske i moralne rigo-
roznosti, i vitae activae u skladu sa vrijednostima epohe. Izmedu dviju krajnosti nalazi se
Antun Vrancié, koji, slijedeé¢i Senekin pragmatizam (aliter loqueris, alitervivis) vise naginje
toleranciji nego obratno, koji je bio prilagodljiv politi¢ar i uvijek spreman na kompromise
s vlastitom savje$¢u. Pa ipak, zakljuCuje autor, »bez poante, recimo na kraju da je bas§
Vranci¢ bio onaj kojem su crkva i drzava iskazale najviSu Cast«.

Tipologija mozda nije u cijelosti istinita, barem ne u ovom doslovnom obliku:
Draskovié je bio pragmati¢ar poput Vrancica, a smrt gaje snasla na putu za Rim, kamo je
krenuo zahvaliti Papi na imenovanju za kardinala; Dudi¢ nije izabrao »vitu contempla-
tivu«, veéje na to bio prisiljen, dokje Vran¢i¢ umro prije no §to se morao odluditi na izbor.
Premda je takva tipologija privlaéna i upuduje na duboku analizu problema, teSko je ne
pasti pod utjecaj vremena u kojem zivimo.

Predavanje dr. Andrdsa Szabda (Institut za knjiZzevnosti Madarske akademije) bilo je
u tom smislu otvorenije, bez aluzija. Skupivsi filoloska otkri¢a radeéi na objavljivanju treéeg
sveska Dudiéeve korespondencije, dr. Szabo bavio se prou¢avanjem dogadaja u znacajnoj
godini Dudiéeva zivota i poljske povijesti (Humanist oder Diplomat? Die politische Titigkeit
von Andreas Dudith im Jahre 1574), prosirivsi analizu sve do 1576., godine, kada se Dudié
povukao s politicke scene. Na kraju politicke analize postavio je otvoreno pitanje, mozda
najinteresantnije koje se danas moze postaviti u vezi s Dudi¢em: »Radi se o dilemi s kojom
su se poslije 1989. morali suociti mnogi srednjoeuropski intelektualci: moze li humanist
postati politi¢ar ili ne? NaSa novija istraZzivanja jasno su pokazala da samo znanstvenici
'drugoga reda' uspijevaju napraviti 'skok naprijed’, a i oni pod uvjetom da prestanu
razmiSljati poput 'obi¢nog' intelektualca.« Kako bilo, Dudi¢, jedan od prvih europskih hu-
manista epohe, nije u tome uspio. Kao $to u tome nisu uspjeli ni Ferenc Forgdch, ni poznati
francuski humanist Hubertus Languetus. Prvi, na vrhu svojih diplomatskih uspjeha 1576.
okrenuo je leda prljavom svijetu politike i povukao se u Padovu da bi ispuhao svu svoju
mrznju i razocaranje u svoje suvremenike u djelu Commentarius de rebus Ungaricis. Kari-
jera drugoga nasukala se na intrigama njegovih neprijatelja sa saksonskog dvora, takoder
1576. Oba slucaja, po autoru, trebala bi potvrditi ¢injenicu kako »pravi« intelektualac (tj.
ljubitelj humanisti¢kih znanosti) nikad ne moZe postati »pravi« politi¢ar (tj. simulant, lazlji-
vac i prefriganac).

manju tezinu. Cinjenica je. da se ne radi o &vrstom pravilu koje vrijedi zauvijek. Radi se vige
0 povijesnom fenomenu. U drugoj polovici XVI. stolje¢a mijenja se karakter, rje¢nik i
sadrzaj politickoga govora. Vlast dolazi na svoje, izrazava se kroz jedan tip »discursus poli-
ticus« dosad neizrazen Kkoji se tu i tamo, samo povremeno navje$¢uje i prije Machiavelija,
a svoju prvu teoretsku formulaciju nalazi u djelu IIPrincipe fiorentinskog Tajnika, a provlaci
se kroz cijelo stoljeée. Priblizava se trenutak trijumfa ragione distato. 1stodobno mijenja se
1 znacenje termina »politika« i umjesto onog »postena i pravna drZzava u ime zajedni¢kog
dobra« u aristotelovskom i ciceronskom smislu, sve se ¢e$¢e uz »politiku« vezu termini kao
§to su prijevara, nasilje, simulacija, disimulacija, upotreba religije kao instrumentum regni.
Taj posljednji fenomen (tj. ne mijenja se samo discursuspoliticus, ve¢ i nalin izrazavanja o
politici) rezultat je jednog vaznog procesa kojeg dokumentiraju npr. Castiglioneov II
Cortegiano i Guicciardinijevi Ricordi politici e civili, te Tassov dijalog Deila Nobiltd, i dr. Hu-
manist, intelektualac gubi svoj drustveni i politi¢ki prestiz, teje tako prisiljen birati izmedu
kontemplativnog zivota i profesionalne karijere u drzavnog administraciji. On mora zauvi-
jek zaboraviti svoje osje¢aje, svoj moralni i »stilistiCki« skrupul, mora nauditi novijezik ap-
solutne vlasti, ina¢e ¢e se utopiti u oluji ragione di stato.

Upravo je to bio slu¢aj s Dudi¢em. Datum njegove smrti, 1589., i simboli¢an datum:
iste godine svjetlo dana ugledalo je maestralno djelo Giovannija Boteroa Deila Ragion di
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Stato; a zatim slijedi jo§ cijelo jedno desetljeée, pa nam stize Fortinbras. No kada ¢e veé
otic¢i?

Sdndor  Bene
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