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Namjera ovog rada jest prikazati graniénu liniju izmedu Bosanskog
pafaluka i mletatke Dalmacije nakon kandijskog rata poznatiju kao
linija Nani. Buduéi da je to granifna linija povudena tek dvije godine
nakon vavrietka rata, ovaj rad obraduje i okolnosti i tijek razgrani-
denja tijekom te dvije godine (1669.—1671.), te sporove oko razgra-
nidenja i njihove uzroke. Buduéi da se radi o dvjema perifernim, ali
za obje drZave osobito znalajnim pokrajinama, rad obraduje i odnos
Mletatke Republike 1 Osmanlijskog Carstva prema njihovim posje-
dima na istodnoj obali Jadrana.

1. ODNOS MLETACKE REPUBLIKE I OSMANLIJSKOG CARSTVA
PREMA NJIHOVIM POSJEDIMA NA ISTOCNO] OBALJI JADRANA

Usprkos tome $to u polititkoj geograliji, izuzev poznate i isticane finjenice
da su Mledani osvojili Klis, nije donio bitne promjene, kandijski je rat u
nadoj historiografiji bio posredno ili izravio predmetom brojnih studija.
Objavijen je i znatan broj izvora koji se ti¢u kandijskog rata u Dalmaciji,
ali uglavnom talijanskih.! Dogadaji na dalmartinsko-bosanskoj granici u
gotovo Cetvre stoljeca dugom ratu nezaobilazni su, bilo kao dio povijesti
Hrvatske i Bosne i Hercegovine, bilo kao dio povijesti pokrajina koje su
bile dijelom ratidte, osobito Dalmacija i Boka kotorska, bilo kao dio povi-
jesti pojedinih gradova i manjih regija. Zbog toga je razdoblje kandijskog
rata, uza studije kojima je on direktan tematski ili vremenski okvir, bitno
poglavlje i studija i monografija iz navedenih podrudja.? Dosad najteme-

t Jedan dosad objavljeni osmanlijski izvor jest »Putopis« E. Celebija (Sarajevo, 1979),
a ostalo su izvori mletalke ili pak dubrovalke provenijencije (v. bibliografiju).

2 To su prije svega djela koja za temu imaju povijest pojedinih gradova (Novak,
Grga, Povijest Splita, II, Split, 1961.; Isti, Sibenik v razdoblju mletatke vladavine
(1412—-797), Sibenik, 1976., 133—288; Katié, Lovre, Solin VII—XX stoljeéa. U:
Prodlost i spomenici Solinz, Solin, 1971., str. 46—136; Kosor, dr. fra Karlo. Drnitka
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ljitiju 1 zapravo jedinu cjelovitu studiju o kandijskom ratu u Dalmaciji na-
pisao je G. Stanojevié (1958., 93—179). U toj studiji dan je detaljan ka-
lendar dogadaja 1 njihov opis, obilato potkrijepljen izvorima. Stoga ¢emo
ovom prilikom izloZiti samo one éinjenice i dogadaje koji su imali presudnu
va¥nost za odnos dviju dr¥fava prema ovom dijelu njihove granice opce-
nito, i za njihov odnos prema ovoj granici u toku rata. Takoder je bitno
obratiti pozornost na one &injenice i dogadaje koji su imali presudno zna-
denje za razgranifenje u Dalmaciji nakon kandijskog rata. Na firem planu,
kandijski je rat pospjeio i iznio na vidjelo krizu 1 opadanje modéi obiju
drzava, a narofito Osmanlijskog Carstva, 2 na podrudju Dalmacije zao-
$urio je niz postojedih odnosa i interesa.

Pored toga $to nafa povijesna geografija nije povukla liniju razgranidenja
nakon kandijskog rata (za razliku od razgranilenja nakon ciparskog rata,
ili razgranidenja odredenih Karlovadkim ili pak Pozarevadkim mirom),
nije sasvim odgovoreno ni na pitanje $to je dovelo do toga da se granica,
uz izuzetak Klisa i splitskog zaleda, zapravo uredi po nalelu statusa quo,
tj. na osnovi ranijeg razgranifenja. Jasno je da se nakon ovako dugog
vremena i ogromnih Zrtava i posto je s obje strane granica ostala u najve-
¢em dijelu ista — ne moZe tumaditi time da se za cijelo vrijeme toga rata
vodila mrtva utrka. Rac je donio promjenc u odnosu tih dviju drZava, na-
rodito Republike, prema njithovim posjedima v Dalmaciji, i promjenu od-
nosa snaga, pa fak 1 protjerivanja Osmanlija sa znalajnog dijela dalma-
tinskog zaleda. Medutim, sve je ostalo bez posljedica, barem za odredeno
vrijeme, jer kraj 17. stoljefa ipak e donmijeti bitne promjene na dalma-
tinsko-bosansko;j granici. Kandijski je rat konalno rijefio pitanje pobjed-
nika u ratu za Kretu, ali je ostavio brojna otvorena pitanja, pogotovu na
dalmatinsko-bosanskoj granici.

Vel potkraj tridesetih godina 16, stoljela Osmanlije su osvojili veéi dio
kopnenog pojasa na istoénoj obali Jadrana, Makarsko primorje i Poljica,
te dio obale na samom jugu. Ciparskim mirom taj je posjed dodatno uévr-
$éen. Mledanima je ostao uski primorski pojas na velem dijelu istodne
obale Jadrana i otoci, a 5to je najvaznije, uloga gospodara Jadrana, u
kojem nije bilo osmanlijske mornarice, izuzev razmjerno {estih upada

krajina za turshog vladanja, Zbornik »Kadi¢e XTI, 1979., 125—-194; Traljié, Seid M.,
Tursko-mletalko susjedstvo na zadarskoj krajini XVII stoljeda, Radovi Instituta JAZU
u Zadru, Zagreb, 1959.; Isti, Zadar i turska pozadina od XV do potkraj XIX sto-
ljeda. Radovi insttuta JAZU u Zadru, 11—12, Zadar, 1965., 203—229; Isti, Drni}
Jesnaestoga i sedamnaestoga stoljela, Radovi Instituta JAZU, 19, Zadar, 1972., 393—
—405; Vuletié, A., Dubrovnik 2a kandijskog rata 1645-—1669., Dubrovnik, 1901.),
zatim i druge studije koje unutar razliditih tematskih odrednica obraduju i razdoblje
kandijskog rata u Dalmaciji (Filipi, Amos Rube, Biogradskovransko primorje u doba
mlecacko-turskih ratova, Radovi Inst. JAZU u Zadru XIX, 1972.; Filipovi¢, Ibra-
him, Odjeci kandijskog i morejskog rata u Bosni promatrani kroz aktivnost bosan-
ske feudalne porodice Filipovié iz Glamoda, Prilozi za orijentalnu filologiju 40,
Sarajevo, 1991.; Pederin, Ivan, Mletadka uprava, privreda i politika u Dalmaciji
(1409—1797), Dubrovnik 1990.; Precto, Paolo, La guerra segreta, spionaggio, sabo-
taggi, attentati. U: Venezia e la difesa de Levante da Lepanto a Candia 1570—
—1670, Venezia, 1986., 264—266; Stanojevié, Gligor, Trgovina robljem u doba kan-
dijskog rata, Istorijski glasnik, 3—4, 1957., str. 105—112; Isti, Jugoslavenske zemlje
u mlctatko-turskim ratovima XVI-—XVIII vijeka, Beograd, 1970.; Novak, Grga,
Proglost Dalmacije, 2., Zagreb, 1944.).
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ulc1n}sk1h gusara i njihovih saveznika tuniskih i alZirskih gusara. Osman-
ska j je vojska lako osvajala dalmatinsko zalede, gdje se najveli dio sta-
novniitva povukao pred njihovim napadima. Ta osvajanja Osmanlija bila
su zapravo i realan doseg na ovom dijelu Balkana, Obi¢no se tvrdi da su
dalmatinski gradovi b1h brana mletalkih pomorskih putova za Levant,
na demu se zasmvala moé Venecije.® Medutim, tu su branu Osmanh]e mogli
lzko srufiti, jer je injenica da slabo naseljen uski primorski pojas i malo-
brojnost posada dalmatinskih gradova, uza sve moZebitnu pomoé, nisu
&inili zapreku osvajanju preostaloga dalmatinskoga kopna u odnosu na
silu koju su Osmanlije mogli pokrenuti iz svoga prostranog zaleda. Da bi
imali kopnenu branu prema Osmanlijama, Mlefani su morali posjedovati
mnogo vife teritorija s organiziranom | brojnom obranom. Brana osman-
lijskoj prevlasti na istofnoj obali Jadrana bilo je upravo Jadransko more
ili Zaljev, kako su ga i Osmanlije najée¥éc nazivali? Borba za zauzimanje
uskog primorskog pojasa podrazumijevala je vodenje i kopnenog i pomor-
skog rata u zatvorenome moru. Pomorske snage Osmanlijskog Carstva
stacionirane ¢ Istanbulu, odnosno Egeju i jugozapadnom dijelu Mediterana
bile su udaljene od Jadranskog mora kao potencijalnog ratifta. Imajuéi u
vidu jake pomorske snage Mledana, koji su drali i sam ulazak u Jadran,
kao i sasvim sigurnu zajedni¢ku akciju u kojoj bi sudjelovali i svi ostali
vojni &imbenici u Jadranu (uskocke lade, Austrija 1 sve talijanske drzave),
ulazak osmanlijskih lada u Jadransko more zapravo bi mogao znaditl i
upadanje u stupicu. Na to upozorava i Kitib Celebi u djelu »Tuhfet-ul
kibdr fi esfir-il bihir« (Posveta velikanima pomorskih ratova), kO]e je
imalo za cilj skretanje pozornosti na va¥nost pomorskih snaga i znacen]e
pomorskih bitaka za Osmanlijsko Carstvo. Naime, medu 40 savjeta po-
morcima koje navodi u zakljuénom poglavlju toga djela, od kojih je veéina
isto struéna, nalazi se 1 ovaj: »Trideser i deveti savjet glasi ovako: Ako
se upusti u osvajanje tvrdava Krf i Zadar, neka se to ne smatra lakim
poslom 1 neka se tome pride s velikim predostroZznostima i pripremama.
Za to je potreban toliki trud kao kad je sultan Bajezid-han osvajao tvrdavu
Lepanto.«® Zbog svih tih razloga, jod teZe od osvajanja prevlasti na Ja-
dranu bilo bi ofuvanje te prevlasti.

Stanje granice ratificirano mirovnim ugovorom i razgranienjem nakon
ciparskog rata zapravo je zadovoljavalo obje strane. To se, uostalom, vidi
i po tome $to punih sedamdeset godina nije bilo veéih sukoba izmedu dviju
drZava, a rat koji je izbio 1645. takoder se nije vodio zbog njthovih po-

3 Takav stav je i inale opée mijesto brojnih studija, a gornja redenica navod je iz
Stanojevideve studije 0 kandijskom ratu u Dalmaciji (Stanojevié, 1953., 100).

4 U two vrijeme ustalieni naziv za Jadransko more blo je Mletalki zaljev ili pak
samo Zaljev, koii je imao i osmanlijskoturski ekvivalent — Venedik Kérfezi ili Kbrfez,
a sasvim rijetko Adrivatik denizi (Jadr. more).

5 Povod nastanku ovog djela bio je upravo kandijski rat. Ono, pored spomenutih
savjeta pomorcima, sadr¥i i opis svih znalajnih pomorskih bitaka u dotadainjoj
povijesti Osmanlijskog Carstva, zatim opis razliitih vrsta brodovlja, posade i brod-
ske opreme, tc u uvodu kratak opis obala Mediterana. Navedeni saviet na osmanlij-
skom turskom glasi: »Otuz toquzinci vasiyyer budirki Kérfez ve Zadre hisarlarini
feth-i emr he heyyin add olinmayub muba*eret olindugi taqdlrde azim-i tedby ve te
diriik fle Jurl olina sultin Biyezld xfin Eynebaxti hisirini nice feth etdi ise o! qadr
himmete mevqgfifdir.«
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pa i obiénih seljaka, Veneciji moZemo shvatiti imamo li na umu da Mle-
tatka Republika uza sve negativne strane njene uprave, uza sve oligarhij-
ske interese ipak nije imala feudalnu upravu i da podloinim narodima
nije osporavala ni narodnost ni vjeru, ne pretvarajuéi ih ni u Talijane ni u
Venecijance« (Keckemet, 1986., 13). Medutim, u takvim komparacijama
redovito nedostaje drugi element — osmanlijski drfavm sustav. Izabranom
citatu o prirodi mletadke vlasti nema se $to prigovoriti, osim 3to to nije
odgovor na pitanje prelaska Dalmatinaca iz zaleda pod mletacku vlast,
bar ne cjelovit odgovor. Sve navedeno moglo bi se, mutatis mutandis, redi
i za osmanlijsku vlast, koja takoder nije imala feudalnu upravu nit je
turcizirala podloZne narode, niti im je osporavala vjeru, a narodnost u
Osmanlijskom Carstvu, koje je bilo konglomerat narodi, nije imala vaz-
nosti, odnosno nije bila kategorija ni u pravaom nij u socijalnom smislu.
Naime, poznato je da su Carstvom, za cijelo vrijeme njegova postojanja,
u znatnom postotku vladali upravo drZavnici neturskog podrijetla. Dakle,
ovako opisana priroda mletalke uprave ne moZe se uzeti razlogom pri-
vrzenosti i, nadalje, prelaska osmanlijskih kri¢anskih podanika u Mletadku
Repubhku. Pogotovo jer su oni prelazili i u Hrvatsku (i to neusporedwo
vife), 1 jer su prelazili i pravoslavci (u pojedinim krajevima ¢ak i u vedini).
Pored razloga koje je Mletatka Republika imala da pridobije to stanov-
ni§tvo, i natina na koje je o postizala, potrebno je svakako pokusau ob-
jasniti i razloge »s druge strane gramce« Najsazetije bi se moglo reéi da
je razlog masovnog prelaska stanovni$tva u vlatkom statusu to 3to je ono
1zgubilo znaéaj ¢imbenika obrane osmanlijskih granica i, osobito, koloni-
zacijskog ¢imbenika. A to je posljedica linjenice da je granica duZe vrije-
me mirovala. U najuZoj vezi s opadanjem znadenja toga stanovniitva jest
formiranje i razvoj kapetanija u graniénim sandZacima ejaleta Bosna. Na-
ime, pojava kapetanijske organizacije, tj. njeni pofeci mogu se vezati uz
kraj 16. stoljeca, kada bosansko krajiste pofinje prerastati u krajinu kape-
tanijskog tipa. U svemu tome vidi se medusobni utjecaj u organizaciji ob-
rane i organizaciji vojnih snaga uople na granilnim podrudjima izmedu
ejaleta Bosna i Hrvatske, odnosno Mletalke Republike.

Dok su Austrija, odnosno Hrvatska i1 Mletacka Republika, prva veé u 16.
stoljecu, a druga u 18. stoljeéu uredile pojas krajine i po ugledu na Osman-
lije, pri tome preuzimajuéi dio kr¥éanskog stanovniftva Osmanlijskog Car-
stva vifnog borbi i veé tradicionalno naseljavanog uz granicu, dotle je
Osmanlijsko Carstvo po ugledu na hrvatsku Vojnu krajinu ustanovilo pla-
¢enu pograniénu vojsku organiziranu u kapetanije na &elu kojih su bili
kapetani. Pored naziva koji nije turski, u prilog pretpostavei da je formi-
ranje kapetanija u Bosni zapravo odgovor na stalnu i pladenu vojsku u
hrvatskoj Vojnoj krajini govori i dinjenica da su kapetanije bile specifié-
nost Bosanskog ejaleta. U drugim ejaletima Osmanlijskog Carstva ih nije
bilo. Sve vojnitke sluZbe u kapetanijama bile su pladene i nasljedne, i, §to
je osobito vaino, salinjene od domaéih ljudi. Tako se vz posjednike na-
sljednih spahijskih dobara (odZakluka) i kapetane i zapovjednike u po-
graninim tvrdavama stvara sloj domadih ljudi koji tvori efikasnu i do-
datno motiviranu pograniénu vojsku. U razdobljima mira kapetani su
obavljali i razne druge sluzbe na to), u trgovatkom i svakom drugom po-
gledu sve prometnijoj, granici {carinska sluZba, policijski poslovi 1td.).

6



%, BUZOV, Razgranilenje nakon kandijskog rata .., Povij. pril. 12, 1—38 {1993)

Postojanje razmjerno velikog broja nasljednih spahiluka, bilo da su to na-
shjedni timari 1 zeameti u rukama bosanskih begova ili pak posjedi kape-
tana i vojnika na visokim poloZzajima u kapetanijama, nanovo otvara
moguénost eksploatacije seljastva, Tu je jod i posebno znadajno pitanje
gifluka. Tako, iako osmanlijski sustav ne otvara mogudnosti tezih oblika
eksploatacije, pogotovu ne od spahija, promijenjena situacija to svakako
omoguéava. Premda je u povijesnoj znanosti veé jasno izraZeno misljenje
kako je rezak poloZaj seljaitva, uzrokovan ponajvise procesom (ifluCenja
bio esnovnim uzrokom migracija (Pederin, 1990., 65), moramo staviti neke
ograde u odnosu na taj, u biti vrlo logidan odgovor na pitanje migracija.
Naime, migracije opéenito, bilo u Hrvatsku, bilo u mletadku Dalmaciju,
bile su intenzivne ve¢ u vrijeme kada ¢ifluci nisu bili drugo doli jedan od
zakonskih obllka ufivanja drzavne zemlje. Istina je da u to vrijeme, tj. u
16. stoljecu, tolnije u njegovoj drugoj polov1c1 tek poémje osnivanje kape-
tanija u bosanskoj krajini. Medutim, to je vrijeme kada veé ]enjava osman-
lijska osvajacka akcija prema Hrvatsko;, a time opada i znadenje vlatkog
stanovniftva, pogotovu u odnosu na ono $to im se nudilo s druge strane
granice. Uz to, treba naglasiti da je vlalki element u migracijama dinio
vedinu. To kako znamo, nije bio zemljoradnic¢ki element i nije se nikada
nalazio u sastavu timara i zeameta, nego iskljutivo u sastavu hasova (sul-
tanskih, beglerbegovih i sandiakbegovih) Dakle, vlatki element oplenito
nije mogao b1t1 izloZen tefim oblicima eksp]oatauje od spahija, jer s njima
nije imao nidta, iako je moglo doéi do prodaje tapije na baftinu pod fi-
lurijom.

Sve je to vaZno istaknuti i zbog toga jer su u bitkama u Dalmaciji upravo
te dvije snage: bosanska spahijska i kapetanijska vojska s jedne, a Vlasi,
s druge strane, imale odluéujuéu ulogu Uspjesi koje je Jedna ili druga
strana postigla na tom podrudju najéedée se imaju pripisati tim domaéim
ljudima.!® Bosanski spahije borili su se u tom ratu za svoje zemlje 1 posje-
de nemajuéi drugog izbora, jer je svaki uspjch mletadke strane dirao u
njihove vitalne interese. Iako znatno oslabljeni é&injenicom $to sredidnja
vlast nije pokazivala osobitog interesa za ovu frontu, oni se nisu lako po-
vladili sa svojih teritorija, jer rat za njith nije bio samo pitanje globalne
vojne strategije Carstva.

S druge strane, vlatko stanovniStvo takoder se borilo za svoje zemlje koje
su im obelane nakon rata i osvojenja. Sve §to su u tom ratu ulinihi izgu-
bivii veliki dio ljudstva, pa i vedinu svojih najistaknutijih ljudi, nije bilo
dovoljno da ih izdigne iz poloZaja plaéenih vojnika. Tako su i oni kao i
ostali Dalmatinci »vodili rat koji nisu oni izazvali, pod zastavama koje
nisu bile njihove (stara 1 postojana sudbina), za jednu Zcmhu k()]u su,
opsjenjeni lJubZlVlJll, smatrali svo;om vlastitom, a u kojoj oni nisu bili
drugo do siromaini koloni i strafe« (Solitro, 171) I mletacka i vlast u
ejaletu Bosna tijekom rata su prelazile preko samovoljnog ponaanja Vla-
ha i1 bosanskih spahija. Time je zapravo dopuiteno da se rat pretvori u
niz napada i protunapada vodenim Zeljom za osvetom. Ti krvavi osvet-
ni¢ki pohodi s jedne i druge strane vide nisu trebali nikakav poticaj. Bu-
duéi da je s motridta i jedne i druge strane to bila sekundarna fronta, nije-

10 Moramo napomenuti da je medu tim domadéim ljudima, a osobito medu Vlasima
bio znadajan dio doseljenika.
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dna od njih nije praktidno nifta uinila da dovodenjem vele vojne sile
razrijefi situaciju koja se takvim ratovanjem mogla oduZiti u nedogled.
Vijest o zauzefu Klisa 1 veéeg broja pograniénih mjesta i tvrdava na gra-
nici, koja je 1648. stigla u Istanbul, nije prikazana niti ocijenjena alar-
mantnom. Q dogadajima na dalmatinskoj granici u osmanlijsku prijestol-
nicu st1gla je 1652. jo¥ jedna vijest. To je vijest o dogadaju koji ne spo-
minju ni talijanski izvori, pa ¢ak niti Difnikova, inade opfirna i detaljna,
Povijest kandijskog rata u Dalmaciji. Naime, osmanlijski dvorski analist
(vaq’a nuvis) Mustafa Nalmi biljeZi da je mjeseca reb’-ul Ahira 1062.
godine (H.) (oZujak—travanj 1652.) na osmanlijski dvor stigao donosilac
zalbe koji je izvijestio da je »hrvatski vlastelin Zrinski (Zerin-ogh)!}, s
prokletnicima koji su se iz mletatke galije iskrcali na obalu Nore!?, poha-
rao te krajeve i uniftio okolicu. Kad su se ustremili na Mostar, krenulo
je od mostarske omladine 700 mladih momaka na tu stranu i borilo se.
Iako je nevjernik porazen, poginulo je Cetiri stotine mostarskih junaka«
(Nalmi, t. IV., 192—193). Tom je prilikom, prema istom izvoru, od hlad-
node poginulo i 300 onih koji su se krenuli boriti iz Sarajeva i drugih
krajeva. Na vijest o tom dogadaju sazvan je divan, no izuzev rasprave
1 optuZivanja sredi¥nje vlasti da se ponafa kao da na tom bojidtu ne po-
stoje problemi, sjednica divana nije donijela odluke.

Tesko je ocijeniti taj dogadaj na osnovi jednog i to posrednog izvora. Ne
treba sumnjati u to da je Naimi tolno zabiljezio &injenicu prlstlzanja
vijesti o dogadaju i njihov sadrza] Medutim, on je zabiljezio ono $to je
doprlo u prijestolnicu i ono $to se u njoj tim povodom dogoddo u Dalma-
ciji, odnosno Hercegovini. Da se radi o djelomi¢no netoéno;j interpretaciji,
vidi se iz niza nelogi¢nosti u opisu. Naime, Petar Zrinski bio je mletacki
saveznik u tom ratu, te njegov pretpostavhem ulazak u Zadar, i to mle-
tadkim galijama, nije imao znaditi osvojenje Zadra. Taj sludaj, kao i uopce
uloga Petra Zrinskog u borbama u Dalmaciji u kandijskom ratu, trebali
bi biti predmetom zasebne studije.

Tek $ezdesetih godina 17. stoljeta Osmanlijsko je Carstvo, ulvrstivéi svoj
polozaj na fronti u Egeju, gdje je preflo u ofenzivu, odluéilo potpuno ak-
tivirati dalmatinsku frontu. Veliki vezir Fazil Ahmed-pafa Kopriilii po-
stavljen je 1663. za glavnoga komandanta (serdar-i ekrem) opéeg pohoda
na Dalmaciju. Mobilizirao je vojsku i sve je pripremljeno da se vojska
uputi ka granici s mletalkom Dalmacijom preko Albanije. Medutim, do-
gadaji u Ugarskoj bili su uzrokom da se taj pohod preusmjeri na tu stranu.
Tako je umjesto otvaranja druge, paralelne fronte u situaciji povoljnoj za
Osmanlijsko Carstvo, dodatno oslabljeno i dalmatinsko ratiite, te je stanje
na sirem podrudju izmedu mletatke Dalmacije i Bosanskog pafaluka doglo
u opéu krizu koja se ofitovala ne samo na ratnim operacijama nego i u
ja¢anju hajdulkih eta i odmetnika uopée.

it Rijed je, naravno, o Petru Zrinskom, mletatkom savezniku u kandijskom ratu,
sudioniku zrinsko-frankopanske urote.

*z Tetko je locirati dogadaje iz ovog izviella, Ukoliko se odista radi o Zadru, ¥to je
malo vjerojatno, ova bi Nora mogla biti Nona (Nin). Ako se ime Zadra spominje
pogretkom, 3¥to je vjerojarnije, onda bi ova Nora mogla biri kula Norin na Neretvi,
dokle su mogle doploviti mletadke galije.
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Nekoliko znadajnijih pokufaja Osmanlijskog Carstva da velim mobiliza-
cijama u Bosanskom pasaluku preokrene situaciju na dalmatinskom rati-
$tu u svoju korist neslavno se zavriilo, §to objektivno, uz ostale uspjehe
mletacke vojske, Republiku stavlja u polozaj pobjednika na dalmatinskoj
fronti. Medutim, to ée pobjedom Osmanlija na Kreti biti dovedeno u
pitanje, odnosno oboreno odmah nakon zavrietka rata.

Iako kandijski rat nije rezultirao bitnim promjenama granica u Dalmaciji,
nastale su_promjene prlje svega u naseljenosti i odnosu snaga u tim kraje-
vima. Naime, najveli dio muslimanskog stanovnidrva gradica i tvrdava u
dalmatinskom zaledu napustio je te krajeve; razruden je i oftelen fortifi-
kacijski sustav u osmanlijskom pograninom podruéju, a isto se dogodilo 1
s brojnim naseljima. Velik dic kr¥¢anskog stanovniftva nepovratno je na-
pustio svoja naselja u dalmatinskom zaledu. Ta su naselja djelomiéno po-
punjena novim valom doseljenika iz Hercegovine i obliznjih dijelova za-
padne Bosne. Sve je to bilo preduvjet za buduée uspjehe Mlecana potkraj
17. i u 18. stoljeéu, jer bosanske vlasti nisu uspjele promijeniti takvo sta-
nje, pogotovu ne vratiti raniju nadmoé. Neki dijelovi Dalmacije, kao
Poljica i Makarsko primorje, iako vraleni pod osmanlijsku vlast, tijekom
iduéih desetljeéa pod osmanlijskom su vlai¢u bili samo nominalno.

2. OKOLNOSTI I TIJEK RAZGRANICENJA NA
DALMATINSKO-BOSANSKO] GRANICI

Od zakljuenja mira u Kandiji na Kreti do potpisivanja instrumenta raz-
granifenja u Dalmaciji, toénije u polju Kosi¢ pod Klisom?!3, 30. listopada
1671. godine, prodle su pune dvije godine. Mirovnim ugovorom u Kandiji
pitanje dalmatinskih posjeda tretirano je samo u jednoj todki, gdje se kale
da Mlecanima pripadaju tvrdava Klis 1 druge tvrdave i palanke koje su
u Dalmaciji osvojili (Danismend 1972., II1., 439). Time je za uredivanje
granice izmedu mletatke Dalmacije 1 Bosanskog pafaluka uspostavljeno
nadelo uti possidetis koje ée u iduée dvije godine uzrokovati brojne spo-
rove pa i ratovanja. Prvi pokufaji razgranilenja koje je trebalo obaviti
automatski slijedeéi to nacelo pokazali su da je ono telko primjenjivo,
pogotovu bez sluZbeno naimenovane komisije, sastavljene od ovladtenih
predstavnika obiju strana, s preciznim instrukcijama. Zatim, proturjeéno—
sti kandijskog rata, bar kada je posrijedi Dalmacija, iskazane su i u tocki
m1rovn0g ugovora koja se ma nju odnosila. Jer, u toj se tolki sluzbeno
poraZena strana spominje kao pretpostavljeni osvajad, $to je i moglo od-
govarati stvarnom stanju, ali ne i logici rata, pogotovu ne logici osman-
hJske pravne doktrine. Kako je osmanlijska strana propustila 1 u tO] tolki
sankcionirati svoju ulogu pobjednika, ona je time otvorila mogucnost ne
samo da Mle€ani preuzmu odredeni dio dalmatinskog teritorija nego i da
dode do novih ratnih sukoba. Bez obzira na to je li ovakav osmanlijski
stav bio rezultat neobavuekenosn o stanju na dalmatinskim granicama,
ili uspostavljanja prioriteta (to je opet nespo;wo s ulogom pobjedmka)
ili pak odgadanje ovog problema, dinjenica je da 17, stoIJece nije vide

1B Ovdje se sigurno radi o mjestu Kesa pod Klisom, jugozapadno od klitke tvrdave.
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vrijeme kada Osmanlijsko Carstvo zavr¥ava svoje ratove nesumnjivim
pobjedamz. Medutim, 1sto se tako zna da Carstvo nije nikad, bar ne u
sluzbenoj politici, napuitalo zakonitost, i da se u safinjavanju mirovnih
ugovora strogo rukovodilo principima islamskog prava. 8 dolaskom veli-
kog vezira Kopriili Mehmed pade i za vrijeme njegova sina, velikog ve-
zira Fazil Ahmed-pase, jod jale dolazi do izraZaja povratak na tradicio-
nalizam u vIa.da.nJu 1 u vodenju rata. To je posebno vidljivo po tome $to
Fazil Ahmed-paa nije hth prihvatiti ponude za mir — koje su bile dak i
povoljnije od kasnije sacmjenoga mirovnog sporazumalt — nego je rat
htio razrijediti na klasian nadin: konaénom odlukom o pobjedniku.

Prepultanje Klisa Mlefanima logiéna je posljedica poraza u kojem je njego-
va posada morala predati grad da bi izbjegla pogibiju. Upravo priroda toga
poraza najbolje objainjava i tadainji i kandijskim mirom zapeladeni gu-
bitak Klisa. Prema islamskom pravu, potpisivanjem mirovnog ugovora
(tur. suth muahedesn) ovjerava se prekid, ili tolnije, kraj ratovanja. Potpi-
sivanje mirovnog ugovora, u situaciji u kojoj islamska vojska ne pobje-
duje nego gubi, nije dopudteno, osim ako islamskoj vojsci prijeti potpuno
unidtenje, kako je upravo bilo kod Klisa. Klis je predan Mlefanima 1648.
godine uz uzajamno dogovorene uvjete predaje. Usput, te je uvjete sramno
1zigrala mletalka vojska, toénije Morlaci koji su se barbarski iZivljavali
nad onima koji su nakon predaje napustali tvrdavu, o femu svjedodi
Difnik (Difnik, 1986., 188—190). Bilo je i drugih tefkih poraza osman-
lijske vojske u Dalmaciji, kao i sluajeva povlalenja i odstupanja, medu
kojima je vjerojatno najteZe profao Tekeli Husejn-pasa u svom pohodu

4 Mirovnim ugovorom u Kandiji Mledanima su na Kretn ostale tri tvrdave: Suda,
Karabusa i Spinalonga. Posljednjih godina rata mletadki su se izaslanici nekoliko
puta sastajali 5 velikim vezirom Fazil Ahmed-palom, a jednom i sa samim sultanom.
Prvi je prijedlog o miru iznio poletkom 1666. godine Fazil Ahmed-pada. Prijedlog
se sastojao u tome da Kandija (grad) ostane Mlefanima sa 10.000 zlatnika godinjeg
danka i jednom jednokratnom uplatom od 100.000 zlatnika; da tvrdava Suda ostane
u mletatkim rukama, s tim da se porufi; da Mlefani vrate tvrdave i naselja $to su
ih zauzeli u Dalmaciji i da se svi zarobljeni muslimani na Kreti puste bez naknade.
Mletalki izaslanik prihvatio je sve lzuzev rufenja Sude, $to je obrazloZio time da
je u pitanju &st Mlefana, jer su za svaki njen kamen dali tisule Zivota. Na to ga
fe veliki vezir otpustio rijefima da e uz Boiju pomof zauzeti i Kandiju i Sudu
(Uzungarsili, 1972., t. III., 423—424). Drugi put se veliki vezir sastao s mletadkim
izaslanikom u kolovozu 1666, godine u Tebu na Peloponezu, ali takoder bez rezul-
tata (Uzuncarsili, 1972, t. 111, 424). Treéi put se izaslanik dufda Contarinija 1667,
godine obratio Vclikom veziru pristajuc’i na njegov prijedlog o visini danka, istodobna
priprijetivii da le, ako se mir ne sklopi, Mlefanima u pomoé pristiéi lade Firence,
Malee, Pape i drugth. Medutim veliki vezir, koji se veé bio spremlo za pohod na
Kandiju i njenu opsadu (zapolela 27. svibnja 1667.), rekao je da mir nije mogué
dok se Kandija ne preda (isti, 424-—425). Za cijelo vrijeme opsade Mletani su slali
izaslanike ne bi Ii spalili tvrdavu. Mletadki izaslanik Molin stigao je 3. dZumadel
ahira 1079. (8. studenoga 1668.) u Yem§eh1r (Larisu) u Tesaliji, gdje se nalazio sulian,
s prijedlogom za mir i ponudu da u zamjenu za Kandiju Mlefani daju godifnji danak
od 24.000 rijala, i da Osmanlijama vrate Klis. Sultan Mehmed IV. o tom se prijed-
logu pismeno posav;’etovao s velikim vezirom. Veliki vezir se, pak, obratio svojim
vezirima, zapovjednicima i starjefinama, koji nisu ht]el: odustati nakon godinu i
pol dana opsade Kandije, Mletatki izaslanik potom je krenuo na Kretu, gd]e je
nastojao udobrovolpu velikog vezira nanovo popu§ta;uc1 i pudedi i Klis i Sudu,
pa fak i rusen)e Kandije, s t1m da se Mlefanima omoguéi izgradnja druge tvrdave
na drugome mjestu. Veliki vezir je sve odbio.
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na Sibenik 1647. godine. Medutim, ti porazi nisu imali epilog kakav je
imao poraz u Klisu, te su, posebice kod domaéih bosanskih snaga, sma-
tram samo privremenim povlalenjem. To povlacen)e bosanskih snaga iz
vedeg broja tvrdava i nasel;a mirovnim je ugovorom dovedeno u istu
ravan s gubltkom Klisa, $to de biti osnovom smutnje u provodenju nalela
razgramcen}a Medunm, ovdje se ne radi samo o nepreciznosti mirovnog
ugovora, o femu govon i opiranje predaji Klisa nakon rata %

Pored ove proturjelnosti u vezl s predajom teritorija poraZenoj strani,
pitanje razgranidenja dodatno je komplicirano ¢injenicom da je rat na tom
podru¢ju imao periferan znaéaj, 1 da je, kao $to je ranije refeno, bio niz
upada 1 uzvratnih akcija i s jedne i s druge strane, u koima je mletalka
strana bila uspje$nija. Te akcije, medutim, nisu nikada u cijelosti bile pod
kontrolom jedne ili druge strane. Rezultat takva ratovanja bilo je opusto-
fenje cijeloga pograni¢nog pojasa na osmanlijskoj strani, &ji su stanovnici
veé podetkom rata prefli na mletatku stranu. Taj pojas, praktidno bez
stanovni$tva i s popaljenim tvrdavama i naseljima, postao je po svrietku
rata okosnicom sporenja dviju strana. Treba redi da je paljenje osvojenih
naselja zapravo bilo dio strategije mletalkoga generalnog zapovjednika
Moceniga, koji je time htio stvoriti obrambeni pojas za zadtitu dalmatin-
skih gradova. Svjestan razmjerne slabosti svojih snaga u Dalmaciji, &ije su
akcije bile silovite, ali kratkog daha jer nije imao ljudstva za zadrZavanje
osvojenih tvrdava, time je huo sprijediti njihovo ponovno osvajanje i ra-
seljavanje, ali 1 moguéi povratak vlatkog stanovni¥tva pod osmanlijsku
vlast. Na tom podrudju Mleani tijekom rata nisu uspjeli formirati kra-
jinu u pravom smislu jer je fortifikacijski sustav bio uniften. Cinjenica da
su Mledani u vrijeme rata uspostavom stalnih ili pak povremenih straZa,
uglavnom sastavljenih od Vlaha, najveéim dijelom kontrohrah to podruc;e
i8la je u prilog njihovim pretenzijama da nakon rata pr051re svoj dalma-
tinski posjed. U posljednjoj godini ratovanja, pa &ak i veéim duelom 1670.
godine, Mledani su poduzimali akcije da utvrde i zaposjednu grani¢nu li-
niju terirorija koji su smatrali svojim.!® Takoder su se veé donosile i odluke
o dodjelama imanja na tom podrudju i naseljavanju Vlaha (Desnica, L.,
138—145, 161). Sve to govori kako su Mleani bili svjesni éinjenice da
pobjednik u ratu neée olako prihvatiti njihova profirenja u Dalmacij,
usprkos tomu $to je takva moguénost predvidena u mirovnom ugovoru.
Za Mledane je obuhvacanje tih teritorija'? znatilo stvaranje pojasa kra-
jine. Za Osmanlije, pak, zadrzavanje tog teritorija znadilo je zadrZzavanje
statusa quo ante 1 moguénost konsolidacije vlasti na podrudju Dalmacije.

15 Usprkos ranije navedeno; Em]ema da je osmanlijska strana predala Klis u skladu
s tada vafelim ratnim propisima, osmanlijska je strana u pregovonma oko razgra-
mcen}a nastojala zadrZati mjesta nife od Klisa, nastojeéi take 1z1grat1 mirovni ugo-
vor i neutralizirati mletatko posjedovanje Klisa. U pregovorima je navodeno kako
je Solinsko polje i Vranjic vakufsko dobro o ga je zavijeftala sultanija Mihrimah,
inade Zena velikog vezira Rustem-pale Hrvata,

18 O ovakvim potezima mletalke vlasti sviedo&i Difnik (Difnik, 1986., 299}, kao i
zapovijed generalnog providurz A. Barbara ¢ zaposjedanju krajnje graméne linije
izdana 12. kolovoza 167Q. godine (ed. Desnica, 1950, ¢. I, dok. 174, 115).

17 Tijekom rata Mledani su tako »osvojili« Zemunik, Polifane, Islam, Vranu, Velin,
Rakitnicy, Suhovare, Deni¥, vratili Novigrad, a pnklomh su im se i stanovnici Poljica
i Primorja.
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Pored vlasti u Istanbulu tu su postojali i drugi &imbenici, veoma znadajni
bilo u razgranidenju, bilo oplenito, pa je potrebno odrediti ulogu u razgra-
nidenju svakog od njih posebno. To su u prvom redu provincijske viast —
bosanski pada i kli¥ki i kréki beg, odnosno plemstvo klifkog 1 krékog san-
dZaka. § druge strane, tu su i mletalke vlasti v Dalmaciji i domade sta-
novnidtvo, osobito Vlasi. Tu su i nezaobilazni interesi Dubrovadke Repu-
blike. Tek nakon odredivanja uloge svih tih ¢imbenika moZe se u cjelini
sagledati proces razgranifenja 1 sporovi koji su nastali oko tumadenja
mirovnog ugovora (i ranijih mirovnih ugovora), kao i sporne tofke raz-
granifenja, te doéi do uzroka zamjene nalela wti possidetis nadelom status
gno, odnosno, zbog &ega su osmanlijske vlasti donijele takvu odluku i kako
je dotlo do toga da Mlefani prihvate to rjelenje.

U razdoblju od kraja rata do zakljudenja razgraniéenja 1671, godine na
gelu ejaleta Bosne smijenili su se detiri pale, od fega su trojica (Mehmed-
-paja 1670. do svibnja 1671., Mahmud-pala do_kolovoza 1671. i Hu-
sejn-pasa) blla angaZirana na poslov1ma razgranicenja. Za vn]eme prvog
Mehmed-pale Teftidija, malo je uéinjeno na poslovima razgraniéenja. Do-
tadadnja praksa da posao obavi predstavnik pobjednitke, dakle osman-
lijske strane, pokazala se neuspjeSnom, jer je i pri posljednjem razgrani-
¢enju 1574. tadainji klidki sandZakbeg Ferhad-beg oftetio mletalku stranu.
Nakon prituzbi mletalke strane koje je i sultan uvazio, razgranidenje je
obnovljeno dvije godine kasnije — 1576. godine, ali uza sudjelovanje ovla-
$tenoga mletalkog predstavnika, viteza J. Soranza.t®

Mehmed-pafa Tefti§i bio je na poloZaju bosanskog pafe od rujna 1670.
do sv1ana 1671. godine. Za to vrijeme, zbog zdravstvenog stanja, gotovo
uople nije izlazio na granicu. Napori u odredivanju granidne linije bili
su znatno ometani, s jedne strane akcijama kliSkih begova kako bi zaposjeli
$to vide teritorija, ali 1 akcijama Vlaha, pogotovu onih u bokokotorskom
zalJevu Teftidi-pasa, nepopustljiv prema mletatkim zahtjevima, naredio
je zaummanje dalmatinskih tvrdava gdje god je to bilo moguée bez stvar-
ne primjene sile, to¢nije, bez ratnih sukoba. Uz to, inzistirao je na ustu-
panju Risna, Obroveca i Drnifa. Dok je osmanlijska vojska, nadmoéna u
odnosu na posadu, bez otpora ufla u Obrovac i Drni, u Risnu ju je dofe-
kao Zestok otpor i poraz. Taj ratni sukob sasvim je zakoéio pregovore o
razgraniéenju. Nastojedi izgladiti spor zbog bitke u kojoj su izginuli neki
videniji ljudi s osmanlijske strane, Mlefani prisilno iseljavaju Vlahe iz
Risna u Istru. S druge strane, i Mehmed-pa$a kaznjava svoje krajiske be-
gove Filipovida i Atlagi¢a, koji su u nastalom sporu nastojali potaknuti
na nastavak sukoba. Mehmed-pa$a se u razgranifenju vodio sultanovim
preporukama da bez otvaranja sukoba zaposjedne $to vife teritorija, oso-
bito veéa i znafajnija naselja (Knin, Obrovac, Drni§, Risan). Medutim,
propustio je osobno se osvjedoditi o stanju na terenu, $to je, uz ratobor-
nost kraji¥kih begova, bilo osnovnim uzrokom neuspjeha u Risnu. Upravo

1% To razgranifenje iz 1576, spominje 1 Instrument razgranienja iz 1671. godine,
2 talijanske Pl’l]CVOdE dokumenata koji govore o mlecadkim prituzbama 1 korekeiji
granilne linije iz 1574. godine objavio je V. Sclitro u djelu »Povijesni dokumenti
o Istri 1 Dalmaciji« (ed. 1987., 245—254).
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s takvim zadatkom dolazi potkraj 1670. godine sultanov izaslanik kojega
Difnik naziva Hassazzi (Difnik, 1986., 319)."® Njegovo svjedodenje o
krajevima na istonoj obali Jadrana uvjerilo je sultana da u Dalmaciji
nema tako vaZnih i bogatih krajeva i gradova (3to su, dodule, stalno po-
navljali 1 mletalki predstavnici, ali s drugim ciljem) koliko je cijelo po-
drudje od velike strate$ke vaZnosti. To je imalo znaditi da osmanlijskoj
strani nije bilo u interesu vralanje u posjed pojedinih gradova, nego cje-
line. Sultan je nakon primitka njegova izvjeiéa i nakon svjedodenja alaj-
bega Filipoviéa, koji je zajedno s njim stigao u Carigrad, izdao nove za-
povijedi koje ¢e uglavnom provesti Mahmud-pa$a. Razlozi koje je Ha-
saziju navodio Detriko, izaslanik mletatkoga generala Barbara, o siroma-
$tvu spornih krajeva i njihovoj si¢uinosti prema golemom carstvu osman-
lijskog sultana, sultanova su izaslanika upravo uvjerili u ono za ¥wo su se
zalagali bosanski krajitki begovi. Naime, u Dalmaciji za Osmanlijsko Car-
stvo nisu bili bitni pojedini gradovi (medu kojima je bilo i priliéno razvi-
jenih), niti pak ekonomski interesi (na cijelom svom priobalju osmanlij-
ske vlasti nisu izgradile ni jednu zna&ajniju luku), nego cjelina njihovih
posjeda koji su zauzimali cijelo zalede i na nekoliko mijesta izlazili na
obalu. Ti obalni pojasi nisu, niti su mogli udiniti Carstvo pomorskom sna-
gom na Jadranu. No, osigurali su da kopneni pojas mletaéke Dalmacije
u vojnom pogledu ne bude opasnost za osmanlijske posjede. Zbog toga iz
Carigrada stizu jasne upute da se razgranifenje ima obaviti na temelju
razgranidenja Ferhad-bega iz 1576. godine. Izaslanik Mletadke Republike
Gianbattista Nani, usprkos iskustvu i vjedtini u diplomatskim poslovima,
nije mogao bitnije pomaknuti liniju iz 1576. godine, osim u sludaju Klisa
1 obliznje tvrdave Kamen. Pa &ak je i tu bilo pokufaja da se izbjegne pri-
mjena onog $to je izridajem kazano u kandijskome mirovnom ugovoru.
Dotadadnji pregovaradl o razgranidenju nisu imali status, a ni ovlasti s
kojima je (kasno) stigao Nani. Takoder, predstavnici mletalke vlasti nisu
imali ljudstva s kojim bi u kratkom roku osigurali tvrdave Obrovac i
Drnis, tako da nisu imali izbora nego prepustiti 1th bez borbe. Oni takoder,
stje¢e se dojam iz Difnikovih opisa, nisu imali izravnih kontakata s
mletackim bailom u Istanbulu, nego se diplomacija vodila uglavnom preko
Venecije. Propustivii priliku da na vrljeme i u cijelosti ostvare zamisao o
naseljavanju i utvrdivanju naselja u unutrasnjoj Dalmaciji, nakon promje-
ne stava Porte u vezi s principom razgranicenja, te propuste vile nisu mo-
gli nadoknaditi,

Pored toga $to predstavnici lokalne vlasti u mleta¢koj Dalmaciji nisu ima-
fi ni dovoljne ovlasti ni sredstva da osiguraju teritorijalna proﬁirenja koja
su prije kraja rata drzana realnim, ni domade stanovniitvo i njegovi pred-
stavn1c1 nisu imali prilike ostvariti, pa &ak ni iskazati, svoje interese.
Vlasi, ¢ija su ofekivanja bila velika, postali su smetnja zbog svoje rato-
bornosti. Kolika su bila olekivanja Vlaha vidi se po zahtjevima njihovih

1 O osmanlijskim dokumentima nismo na¥li potvrde o ovom osobnom izaslaniku
sultana Mchmeda IV. No, svakako e biti da je ovo Hassazzi iskrivljeno od Haseki,
Yo je bio nadimak mnogih visokih dostojanstvenika Porte, a znadi miljenik, intimus,
I sam Difnik svjedofi da je Hassazzi blo sultanov intimus i dovjek od povjerenja.
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starjelina u Senatu u prosincu 1669. godine. Naime, traZili su »da im se
dadu u feud najznadajniji gradovi i mjesta $to ih je drZzavna vojska odu-
zela Turcima u Dalmaciji. Osim toga, traZili su da im se dodijeli u nad-
leZnost i pravo sudenja ne samo u gradanskim sporovima nego i u krivié-
mm, zadrzav$i pravo Zalbe na vrhovnom sudu« (Difnik, 297). lako tada
jos nisu otvoreno odbijeni, kasniji dogadajl potvrduju da im ne samo nije
udovoljeno, nego da je njihova nazoénost na dalmatinskom podrudju
smatrana smetnjom u poslu razgranicenja, te su drzani daleko od pre-
govora.2?

Za razliku od Vlaha, &iji su zahtjevi drZani nepriliénim, a prisutnost u
pregovorima nepozeljnom, bosanski krajiski begovi bili su i te kako vaZan
d¢imbenik u pregovorima oko razgramifenja. Njihova se rijet, odnosno
rije¢ njihova predstavnika Filipovica, posluiala i na Porti, pogotovu jer su
se u promicanju svojih interesa trudili da budu predstavljem kao sukladni
interesima Carstva i sukladni nadelima islamskog prava. Ovako predstav-
ljeni, njihovi zahtjevi da se ne odstupa s teritorija Dalmacije nasli su plo-
dno tlo u &vrstom tradicionalistickom pristupu vladanju, kakav je zastu-
pao veliki vezir Ahmed-paa Képriili. Uodi Filipoviceva odlaska u Cari-
grad krajilki su begovi bili u nemilosti kod bosanskog Mehmed-pase zbog
svojevoljnog ponadanja i izazivanja sukoba, te su se jedva izvukli plaéa-
njem visokih globa No, na kraju su, ustrajavii u svom stavu, izisli kao
pobjednici. MoZe se re¢i da su oni, pored ovladtenih predstavnika dviju
strana, bili najvazniji, pa dak i 0d1u5u1uc1, ¢imbenik u pregovorima o
razgranilenju.

Bosanski krajigki begovi za cijelo su se vrijeme od zavrietka rata do pot-
pisivanja instrumenta razgranilenja i vojnidki i diplomatski uplitali u rad
nadleZnih. Bjelodano je da se tu ne radi o hirovitim i ratobornim poje-
dincima, kako ih, uglavnom u najcrnjim bojama opisuje Difnik. Zapravo,
rijeé je o moguénicima koji su veé svojim nasljednim spahijskim 1 inim
polozajima, kao i polozajem {uvara muslimanskih granica, bili toliko
povlasteni da su se drzali pozvanima u svim poslovima pograniénog pod-
rudja. To im pravo nisu osporavali ni bosanski veziri. Iako su pograni¢ni
krajevi u administrativnhom pogledu dijelovi sand?aka, u njima se zadrZao
dug krajine koja je uvijek bila u znatnoj mjeri neovisna i o lokalnoj i o
sredidnjoj upravi 1 u kojoj je vojnicka komponenta vlasti bila puno izra-
#enija nego administrativno-upravna, ba§ kao i u prvo vrijeme osman-
lijske vlasti na Balkanu. Tome je pridonijela i kapetanijska organizacija,
u koju su takoder bili ukljudeni krajidki begovi, éime su dobili ulogu pred-
stavnika vlasti s velikim ovlastima u policijskim, administrativoim i ca-
rinskim poslovima, ¥to inae, kao spahije, ne bi imali. Stoga nije ¢udna
drskost s kojom, prema Difniku, alajbeg Klisa, Jusuf-beg Filipovié¢ tumadi
prirodu vlasti i samog sultana, u prisutnosti sultanova izaslanika kazujuéi
da »njegov vladar po zakonu ne moZe napustiti ni najmanji dio Carstva,

2 7J pismu opatu Gradi¢u od 14. studenoga 1671. godine arhidakon Ponte, izraZa-
vajuéi zadovoljstvo $to je razgranienje u Dalmaciji dovrieno, istife da je mir kojim
je taj posao obavljen posljedica toga ¥to su buntovni krajifnici drfami daleko od
pregovora (Desnica, t. L., 1950, dok. 198, 160).
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a ako bi to udinio, valjalo bi ga ukloniti s uprave i postaviti drugog na
prijestolje« (Difnik, 323).21

Zbog brojnih sporova i nepomirljivih stavova do 1671. godine nije puno
ulinjeno na razgranicenju. Stvarno razgranifenje zapodinje dolaskom Ma-
hmud-pase u svibnju 1671. godine i mletalkog opunomoéenika Nanija.
Dok su zadarske granice uspostavljene razmjerno brzo i bez bitnih pro-
mjena prema onima iz 1576. godine, razgranilenje je zapelo na podruéju
Sibenika, odnosno na desnoj obali Krke nadomak Sibeniku, Bosanski je
pada izbjegao da se uople postavi pitanje Skradina. Naime, dolavii do
mjesta Slanog i poluotoka Qftrica u blizini Prokljanskog jezera, opravda-
vajuéi se boleSéu, zatrazio je da prijede na suprotnu obalu Krke i nastavio
razgranifenje na podrudju Bilice (nedaleko od 3ibenika) slijededi tako staru
granicu. Neki povjesnidari drze da je Skradin tim mirom vralen u mle-
tatki posjed, ¥to nije tofno.?2 Cinjenica je da je Skradin vrlo skoro, veé
1683. godine dofao u mletacke ruke. U povijesnim dokumentima i inale
moZe se javiti dvojba o tome u é&ijem su posjedu bila pojedina mjesta, jer
mletatki su podanici festo uZivali i obradivali zemljita unutar osman-
lijskih granica i za njih plaéali desetine ili eminu carskih hasova ili pak
spahijama.2s

Zbog spora oko kaStela Vrpolje i granica u $ibenskom kraju pregovori su
zapeli u krizu, te su obje strane uputile pisma Porti sa zahtjevom da pre-
sudi o tom sluéaju (Difnik, 332). Mletadka je strana uz to poslala i Dani-
jela Difnika u Carigrad. (Difnik, 333—336).2* Dok se dekao odgovor,
umire Mahmud-pa¥a, a s Difnikom iz Carigrada stize i novi bosanski

#1 Oyakva uznositost bila je karakteristilna kako za pripadnike znalainih begov-
skih porodica kakvi su bili Filipoviéi, ali i za niZe spahijske slojeve. Karakteristidna
je u tom smislu jedna narodna pjesma o Bojiié Aliji, poznatom bosanskom kraji¥-
niku koji je poginuo tijckom kandijskog rata u borbama s Morlacima, &ji stihovi
glase:

Bojidicu bops li se koga?

— Boga malo, a cara nimalo

a vezira ko dorata svoga.
22 Autor najznalajnije studije o kandijskom ratu u Dalmaciji, G. Stanojevié, tvrdi
da je Skradin nakon kandijskog rata vraden u posjed Mledana (146).

B O tome sviedodi i jedan dokument iz Dragomanskog arhiva datiran 17. kolovoza
1673. god. (sign. XXXIX—31/48) koji je objavio Seid Traljié (Tursko-mletatko
susjedstvo na zadarskoj krajini XVII stoljeéa. Radovi Instituta JAZU u Zadru 4—35,
Zagreb, 1959.). Posrijedi je spor o tome kome pripada prikod od zemljifta na
osmanlijskoj strani koja obraduju mletadki podanici. Naime, neki su se spahije drznuli
ubirati desetine od mletatkih podanika tvrdedi da su zemljifta koja obraduju dic
njthovih spahiluka. Bosanski defterdar Mchmed-efendija traZi stoga da providur
naredi svojim podlofnicima neka daju dohodak sultanovim ljudima, jer se radi o
zemljiitima koja su dio sultanskog hasa; wjedno da izvijeste koliko su cekina dosad
dali uzurpatorima kako bi se¢ mogao trafiti povrat novea. U Dragomanskom arhivu
postoji jod niz dokumenata ¥to govore o porezima koje su mletalki podanici placali
za zemljifta unutar osmanlijskih granica (sign.:filza LXXVIIE, carte 1518; filza
CX, c. 11; filza CXXIX, c. 2, 3, 12, 17, 27, 28; filza CXXXIII, c. 9).

* Danijel Difnik bio je rodeni brat pisca djela »Povijest kandijskog rata u Dal-
macijie,
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vezir Husejn paa DZanpolar.?s Pregovori su ponovno pokrenuti, a usko-
ro i zayrieni iako ne bez novih sporova. Tako je za kaltel Vrpolje rijeSeno
da ipak ostane na mletackoj strani, s tim $to se ima sasvim poruliti i ne
smije se vise naseljavati, pogotovu ne »opakim uskocima«, niti obradivati.
Isto je odludeno i za tvrdavu i zemlju u dolini sv. Danijela (Danilo), koja
je ostala u posjedu muslimana. Takvo je rjefenje primijenjeno i u slucaju
ka$tela Lonlarié nedaleko od Solina, koji se, za razliku od Vrpolja i Da-
nila, tim ¢inom zauvijek ugasio kao naselje, pa mu danas nema ni traga.
Medu spornim to¢kama razgranilenja treba spomenuti veé kroniéni pro-
blem trogirske granice, koji se u vezi s osmanlijskom vlaséu javlja jod
polovicom 16. stoljeda, a u vezi s naseljavanjem Vlaha u trogirsku okolicu
jo$ od 13. i 14. stoljela. Naime, u sela u zaledu Trogira s dolaskom Os-
manlija trajno su se naselile vede skupine Vlaha, Vlasi su na trogirskom
podrudju kao stalni naseljenici bili prisutni jos od 14. st., no pravo naselja-
vanja bilo je zakonski ogranideno samo na &elnike (pastire) i to pod odre-
denim uvjetima.?® Ali, dolaskom osmanlijske vlasti u susjedstvo Trogira
uéinjen je kraj stoljetnom opiranju Trogirana naseljavanju Vlaha, koji su
dotad, pod raznim izgovorima, ali i iz potrebe,? silazili sa svojim stadima
na podruc;e trogirske kormune. U zamjenu za zaltity njihovih prava na
naseljivanje opustjelih selifta trogirskog zaleda, oni su izraZavanjem po-
danidtva sultanu omoguéili osmanlijskim vlastima da, koristeéi se pravom
jadeg, drie to podrudje dijelom Carstva. U isto vrijeme osmanlijske su
vlasti na deste prosvjede Trogirana odgovarale onako kako je to rijeSeno
I instrumentom razgranienja iz 1671. godine. Oni, naime, nisu prijetili
pravo trogirskih plemiéa na ubiranje desetina s njibovih zemalja, dok su
za scbe zadrZali pravo ubiranja harada i vlast nad tim podrudjem. U pr-
vim ispravama vezanim uz taj problem spominju se samo tri sela: Suhi
Dol, Trilokve i Radodié, a kasnije, u 17. stoljeéu, spominje se 14 sela, pa
dak 1 16, kao u Instrumentu razgranilenja iz 167128 Tako je trogirsko
zalede ponovno ostalo u osmanlijskim granicama. Razgranifenje se za-
vriilo lofe i za Polji¢ane i stanovnike Makarskog primorja koji su tijekom
rata stali na mletadku stranu. Oni su razgraniéenjem, kao i dijelovi boko-
kotorskoga kraja, zadrZani unutar osmanlijskih granica uz obznanu opro-
sta za sve koji su se borili na mletadkoj strani.

25 Difnik navadi njegovo prezime Danpalatovié (Gianpalatovié) 1 s priliéno ne-
jasnim objainjenjem navodi da potjede od neke sultanije rodom iz Suice. Njegovo
prezime upuduje na to da je potjecac iz obitelji Dianpolant (Canpolat ili Canbulat),
nasljednih valija Halepa (ejalera Halep).

2 Tvan Strohal, Statut i reformacija grada Trogira, Zagreb, 1915, L knjiga refor-
macija, tof. 74, »De modo et forma tradendi animalia bravarijs«.

27 Za sudnih godina Vlasi su se sa svojim stadima spultali do izvora uwz obalu u
neposrednoj blizini Trogira, zbog &ega su izbijali sporovi s Trogiranima.

® Jedan ferman sultana Sulejmana Zakonodavca upuéen klitkom sandfak-begu
Ferhad begu iz 1559. godine govori o Vlasima naseljenim prije 18. godina u tri selidta
to pripadaju tvrdavi Trogir: Radodi¢u, Trilokvama i Suhom Dolu. Sultan trafi
ncka se ispita odbijanje Vlaha da se isele s trogirskog teritorija, o femu je Portu
izvijestio mletalki bailo. {ed. M. Tayyib G&kbilgin, Venedik Devlet Arsivindeki vesi-
kalar killiyyatinda Kanuni Sultan Sileyman devri belgeleri, Belgeler, ¢ I, sa 2,
Ankara 1965., 180~181.).
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Kraj rata na dalmatinskoj fronti donio je novo nespokojstvo 1 Dubrovda-
nima. Razorena velikim potresom 1667. godine, Dubrovalka se Re-
publika gréevito borila za opstanak. Tz je borba bila usmjerena prije svega
na pojalane diplomatske akcije u svim znaéajnijim prijestolnicama Europe
i u Istanbulu. Dogadaji u vezi s razgranidenjemn na dalmartinskom podrudju
bili su Dubrovaékoj Republici vrlo bitni pa su se u Dubrovniku pozorno
prat1l1 1ZV]CSta]1 njenih predstavnika u Istanbulu, vijesti iz Bosne i posebi-
ce vijesti od nj1hova dovjeka u Veneciji, M. Sorga Bobalija. Diplomatski
su napori najvide bili usmjereni da se na Porti sprijeti otvaranje skele u
Dradu i prebacivanje cijele trgovine istoéne obale Jadrana na tu luku.?®
Buduéi da su se stalno pronosile vijesti kako je Osmanlijsko Carstvo spre-
mno obnoviti rat, Bobali je fak predlagao Dubrovdanima da se vjedine s
Mletatkom Republikom kako bi izbjegli potpuno potpadanje pod osman-
lijsku vlast (Samardzié, 1960., 503). Dubrovéani su se takoder bojali da
bi, tako oslabljeni, mogli postati monetom za potkusurivanje, tako $to bi
Osmanlije zaista prepustili Mlefanima veéi dio Dalmacije, ali bi zauzvrat
potpuno pripojili sebi Dubrova¢ku Republiku. No, kako je rezultat raz-
grani¢enja u Dalmaciji bila gotovo potpuna istovjetnost granica s onima
iz 1576. godine, na kraju se ni za Dubrovnik nije nifta promijenilo. Du-
brovnik se, medutlm, dugo i mukotrpno morao oporavljati od posljedica
potresa koji je prekinuo blistav penod njegova napredovanja.

Prema dosad opisanom tijeku razgranifenja u Dalmaciji ofevidno je da je
Venecija ulinila niz poteza na svoju Stetu (uklanjanje 1 onemnogudivanje
Vlaha, slabe ovlasti lokalnih predstavnika vlasti, nepostojanje, u prvo
vrijerne, ovladtenog predstavnika Signorije). Ti su potezi kulminirali pri-
stajanjem Venecije na uspostavljanje granica na temelju stare graniéne
linije Ferhad-bega i1 Soranza iz 1576. godine. Treba imati na umu realne
ambicije Republike da profiri svoj teritorij na istoénoj obali Jadrana, kao
i dinjenicu da to nisu bili prvi pregovori Republike s Osmanlijskim Car-
stvom. Republika je veé stoljeéima bila u doticaju s Osmanlijskim Car-
stvom, bilo u vezi sa svojim levantinskim posjedima, bilo s istoénojadran-
skim posjedima. Zbog toga treba objasniti mletalko drZanje tijekom raz-
granienja. Veé smo rekli da je osmanlijska strana bila puno izraZenija i
da je odnijcla. prevagu u pregovorima. Podlogu za takvo ponalanje sva-
kako joj je davala uloga pobjednika u ratu. No, stoljetno iskustvo u pre-
govorima i opcenito u diplomatskim odnosima s Osmanh;sklm Carstvom
upuéuje na to da su mletalki potezi u vezi s razgranienjem bili vile nego
puko odstupanje i povladenje poraZene strane. Naime, Mlecani su morali
znati da profirenje svoga teritorija u Dalmaciji, usprkos ratpim uspjesima
(koji su priznati i mirovnim ugovorom), mogu postici samo ako, ane
samog razgramc‘fenja postignu takvo stanje na terenu koje e nesumnjivo
iélu pnlog prodirenja. Stoga su potkraj rata i neposredno naken njegova
zavrietka Zurno naseljavali teritorije koje su imali pod kontrolom. No,
kao i obiéno, nisu bili spremni uloZiti 1 sredstva za popravak i izgradnju
porudenih tvrdava. Ni prvi posao, naseljavanje i opskrbljivanjc posadom
dalmatinskih tvrdava, nisu proveli do kraja, $to se vidi u slufaju pada

2 Vile dokumenata o diplomatskim akcijama Dubrovnika u vezi s tim problemom
objavljenc je u R. SamardZié, »Borba Dubrovnika za opstanak posle velikog zemljo-
tresa 1667. godine, Arhivska grada (1667.—1670)«, 1960.
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Obrovca i Drnifa, koji jedva da su imali nefto posade. Razlog je u tome
$§to Mledani nisu bili spremni izaéi u susret morlaékim zahtjevima.

Pulanstvo koje je trebalo naseliti i osigurati naselja u dalmatinskom zale-
du — Vlasi (ili Morlaci) — koliko god je bilo korisno tijekom rata, u po-
ratno vrijeme nije bilo pogodno kao &imbenik koji ée dovesti osmanlijsku
stranu pred gotov ¢in, a istodobno da ne izazove nove sukobe. Jer, dok su
se Vlasi tijckom rata, uza svu nedisciplinu, uklapali u ulogu koja im je
bila namijenjena — uloga pladenih vojnika Republike, u poratne vrijeme,
naseljavanjem u osvojene zemlje, njihova se uloga mijenja. Oni postaju
branitelji svoje zemlje, 1 tu se nije vife moglo radunati na njihovo obuzda-
vanje. Njihova je ratobornost u svakom trenutku mogla dovesti u pitanje
pregovore o razgraniéenju. Stoga su ih Mlefani nastojali §ro vife neutrali-
zirati, dajuéi im manje nego su olekivali bilo u zemljistu, bilo u pravima,
i svakako ih udaljujuéi od pregovora.

Mletalkn poziciju u pregovorima o razgranifenju najbitnije odreduje &i-
njenica da Mletadka Republika nije bila spremna na produfetak sukoba.
Za razliku od Osmanlijskog Carstva, &ije je gospodarstvo funkcioniralo
i tijekom rata (istina, prezivljavajuéi krizu), Republika je morala 3to prije
uspostaviti svoju trgovinu, a to u ratnim uvjetima nije bilo moguée. Go-
tovo detvrt stoljeda ratovanja isuvide je iscrplo Veneciju da bi uopée mogla
pomiiljati na obnavljanje sukoba. Veé smo rekli da u klasiénom kopnenom
sukobu s Osmanlijskim Carstvom Venecija nije mogla imati izgleda, a
njeni pomorski saveznici, koji su joj pritekli u pomoé tijekom posljednjih,
odludujuéih bitaka za Kandiju, pretrpjeli su tefke gubitke. Taj pojas kopna
u Dalmaciji koji je Republika trebala za uspostavu krajine u promijenje-
nim uvjetima 17. stoljeéa zapravo je mogao sluZiti samo u ofenzivne svrhe.
Osmanlije nisu imali pretenzija za aktivno posjedovanje jadranske obale,
i upravo im je odgovaralo stanje kakvo je bilo prije kandijskog rata. Sto-
ga su i nastojali u pregovorima postiéi staro stanje granica. No, ne mo’e
se reéi da su Mlefani unaprijed pristali na uspostavljanje nadela status quo
ante, znajuéi da takvim odstupanjem teritorija koje su drzali osvojenim
neée ugroziti svoj dalmatinski posjed i ulogu gospodara na Jadranu. Ovla-
stili su Nanija da pregovara s osmanlijskom stranom tako da postigne sve
$to bude moguée, a istodobno da ne izloZzi Republiku riziku novog rata.
Time je njegov osobni udio dobio presudno znalenje a granica iz 1671.
godine postala je poznata kao linija Nanz.

3. GRANICNA LINIJA IZ 1671. GODINE

U povijesnim studijama o kandijskom ratu, kao i u {malobrojnim) karto-
grafskim prikazima graniéne linije iz 1671. godine, ta se granica, poznata
kao linija Nani ili granica Stare stelevine (vecchio Aquisto), redovito
pogre$no prikazuje. NajéeSée pogreike, bilo u tekstvalnim opisima bilo u
kartografskim prikazima, vezane su vz grani¢nu liniju na podrudju Tro-
gira, zatim Sibenika, ali i uz prikazivanje Poljica i Primorja s Makarskom.
Polazedi od opéeprihvadene 1 u osnovi toéne tvrdnje da je Mletadka Re-
publika na Kreti i na moru izgubila rat, a da ga je u Dalmaciji dobila,
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u vedini studija se sukladno tomu zakljufuje kako je Republika izgubila
Kretu, ali je zato dobila znadajna teritorijalna prosirenja u Dalmaciji. Kao
fto smo veé kazali, osmanlijske pobjede u 17. stoljeéu nisu nesumnjive
pobjede poput onih iz 14. 1 15., pa i 16. stoljeda. Niu je Mletatka Repu-
blika u krajnjem rezultatu sasvim izgubila otok Kretu (ostale su joj Suda,
Karabusa i Spinalonga), niti je u Dalmaciji (ne sporeéi izuzetno znacenje
Klisa) dobila veéa teritorijalna profirenja.

Instrument razgranilenja $to su ga potpisali beglerbegovi Bosne i Rume-
lije, sandZakbegovi Hercegovine i Bihaéa, bosanski defterdar, te kadije
Banjaluke, Prusca, Livna, Imotskog, Jezera i Nevesinja nije bio toliko
dugo punovaljani dokument o grani¢noj liniji izmedu Bosanskog pasaluka
i mletatke Dalmacije kao ¥to je bio dokument Ferhad-bega 1 Soranza 1z
1576. godine. Samo petnaest godina kasnije Republika je ponovno zaratila
s Osmanlijskim Carstvom, ovaj put zbog Moreje (Peloponeza). No, gra-
nice Stare stelevine nisu izgubile vaZnost nakon 1699. godine, jer su se
dijelovi »Instrumenta« o razgraniéenju koristili jo§ dugo nakon toga. Kako
tvrdi Oma¥ié, »dio turske isprave koji se odnosi na razgranifenje trogir-
sko-turskog teritorija tiskan je vie puta jo$ u 18. stoljecu, pa ga nalazimo
medu spisima raznih parnica koje su se vodile zbog posjeda duZz granice«
(Omalié, 1971., 21).

Osnovni problem u prikazima granica Stare stefevine ili linije Nani jest
u tomu $to su ti prikazi redovito nastajali na temelju Difnikovih opisa i
opisa drugih suvremenih autora i kartografa, a ne na temelju »Instru-
menta o razgranilenju«. Pogretke u Difnikovu opisu graniéne linije dak
su 1 manje nego u suvremenim povijesnim studijama, jer su nastale kao
posljedica njegova netoénog interpretiranja dogovora o granicama (iji
mu je sadrzaj bio poznat. Zanimljivo je da i talijanska povijesna znanost
neto¢no prikazuje graniénu liniju iz 1671, godine, bilo kada je rijel o
starijim autorima ili suvremenim povjesniarima.® Posljedice nekoriite-
nja izvornim dokumentom vidljive su i u domadoj povijesnoj literaturt,
prije svega u Povijesnom atlasu.3!

»Instrument« razgranifenja po kandijskom miru iz 1671. godine fuva se
u Historijskom arhivu u Zadru u fondu Dragomanski arhiv u vide pri-
mjeraka prijepisa.’?? Pored cjelovita »Instrumenta« u tom se arhivu nalaze
jo¥ i fragmenti istog dokumenta koji se tifu razgranilenja na podrudju
pojedinih komuna.¥¥ Sa prili¢nom se sigurnoséu moZe pretpostaviti da se
medu turskim listinama Dragomanskog arhiva nalazi 1 original dokumen-
ta o razgranifenju na osmansko-turskom, tj. huddd-nima, no to se na

3 J talijansko; enciklopediji uz &anak Dalmazia dan je takoder pogrefan prikaz
granice iz 1671. godine, ¥to je dalje prevzimano uw drugim djelima. Usp. Donald E.
Pircher, An Historical Geography of the Ottoman Empire, Leiden, 1972

M Povijesni atlas, Uéila, Zagreb, 1969.

3 Naslov talijanskog prijevoda je »Instrumento di confinazione della pace di Candia
1671«. U Dragomanskom arhivu postoji skupina instrumenata 1 traktata o razgrani-
Zenju izmedu Dalmacije 1 Bosanskog padaluka nakon kandijskog, karlovalkog (1699.)
i pofarevatkog mira (1718.) (sign. DM filza IX. carte 1—8, filza CXXIX carte 17,
filza CXXXI carte 3, filza CXXXII carte 9). Instrument koji ovdje donosimo nosi
s‘gnaturu DM, filza IX, p. 1.

3 Trogir, DM filza XLVIII carte 5, Zadar, DM filza LXXXI, carte 20.
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osnovi samoga kataloga arhiva ne mofe utvrditi, jer o turskim dokumen-
tima nema blizih podataka, tj. ne postoje regesta.

Taj dokument kao prilog Difnikovu djelu »Povijest kandijskog rata u
Dalmaciji«, objavio je J. Aladevié u zadarskom dasopisu »Tabulariume
1902. godine, a zatim i kao separat.3® Pored instrumenta o razgranidenju
taj prilog sadrzi i prikaz, odnosno nabrajanje, mletadkih posjeda u Dal-
maciji pod naslovom »Enumerazione dei territori, corrispodenti agli attu-
ali, che in forza della pace di Candia (1669) e della delimitazione fatta
nel 1671., restarono in potere della Republica veneta nella Dalmazia e
nell’Albania sotto il titolo di Vecchio Aquisto« (Alagevié, 1902., 69-—70).
No, taj Alaleviev rad nije imao utjecaja ni na tadalnje ni na kasnije
povijesne studije. Spominju ga jedino Keckemet u uvodnoj studiji uz ob-
javljeni prijevod Difnikova djela (Difnik, 1986., 46) i Omali¢ u studiji
»Mletadko-tursko razgranilenje na trogirskom podrudju nakon ciparskog
i kandijskog rata i njegove posljedice« {20—21).

Omaliéeva studifa dosad je jedina koja se izravno bavi pitanjem razgra-
ni¢enja u Dalmaciji nakon kandijskog rata. Pitanje razgranilenja nakon
ciparskog rata jednako je znafajno i jednako neistraZeno pitanje. Kada se
govori o pogreikama u prikazivanju grani¢ne linije iz 1671., moze se reci
da skoro iste pogrelke postoje 1 u prikazivanju graniéne linije iz 1576.
godine u vezi sa zadarskim, fibenskim i trogirskim podruéjem. Jo§ u vri-
jeme razgranidenja 1671. godine nastao je problem u vezi s razgranice-
njem nakon ciparskog rata, odnosno u vezi s dokumentima iz tog vre-
mena Cija se vjerodostojnost osporavala. Dokument o razgranilenju na-
kon kandijskog rata takoder nije objavljen. Spomenuta Omasiceva stu-
dija razrijefila je pitanje granica na trogirskom podruéju. Sto se tide osta-
lih podrudja, najéesée pogreske vezane su uz podrué;e Poljica 1 Primorja
s Makarskom, koje je nakon kandijskog rata vrateno pod osmanlijsku
vlast. 3 No, dok dobar dio autora ispravno navodi da su spomenuti kra-
jevi vracem pod osmanlijsku vlast, podrucje trogirske granice je redovito
netoéno prikazivano, uz 1zuzetak mletalkog pojesni¢ara Brusonija3® i
Aladevida®?,

Korijen brojnih pogresnih prikaza te graniéne linije Omadié nalazi u pi-
sanju Andreisa Difnika,®® a napose u karti koja je objavljena uz é&lanak

M Alalevié, ], Insttumento del confini del vecchio acquisto in Dalmazia, Tabu-
larium, Zadar, 1902., 53—69.

¥ Stanojevié (146), Difnik (338) 1 Traljic (1973, 459) ispravno navode da su
Poljica i Makarsko primorje nakon kandijskog rata vraéeni u mletatki posjed. Po-
grefke u svezi statusa navedenih krajeva vezane sz uglavnom za kartografske pri-
kaze (v. bilj. 30.).

3% Girolamo Brusoni (Historia dell’ultima Guerra trd Veneziani e Turchi, Venezia,
1673., 343) o razgranidenju na trogirskom podruéju pide sljedede; »Quindi proseguen-
dosi per lo territorio di Tral,, dove la Guerra non aveva alterato le cose: fi pib
facile di rivedere tutta la Linea descritta gia dal Commissario Soranzo; anchorche
niente meno laborioso, perche non solamente si misure, pud dirsi, a palmo il terreno,
la pianura, e i campi, ma i sassi, i precipizij, e i dirupi.« (cit. prema Omafié, nav.
djelo, 22).

3 Alalevié, nav. djelo, 65., bilj. ¢

% Andreis, Paolo, Storia della cita di Trauw, Split, 1908.; Difnik, Franjo, nav. djelo,
337338,
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»Mletacki posjedi Dalmacije od XVI do XVIII vieka«, autora P, Pisa-
nija.® Uz neosporan utjecaj navedenih autora dodali bismo da je pogre-
$no prikazivanje trogirske granice proisteklo i iz specifiénog polofaja 16
sela trogirskog zaleda naseljenih Vlasima, o ¢emu je ranije bilo rijedi.
Omagiéeva je studija ne samo ispravila graniénu liniju na trogirskom
podrudju nego i skrenula pozornost »Instrument o razgranifenju« i ko-
rijene pogresaka u prikazivanju linije Nani. Medutim, ona nije utjecala
na kasnije studije. Naime, rezultati do kojih je dofao Omasié nisu ni ospo-
ravani ni prihvaleni iako je rije¢ o poznatoj studiji, U vezi s tim treba
reéi da nakon nje i nije bilo studija koje bi se izravno bavile pitanjem
razgranifenja nakon kandijskog rata, ili pak kandijskim ratom uopée, uz
izuzetak izdanja Difnikova djela na hrvatskom jeziku i studije S. Traljiéa
0 granicama u Dalmaciji u XVI. i XVIIL stoljeéu.

Pisani prikazuje netofno i Sibenske granice stavljajuéi ih sjevernije od
kaltela Vrpolje, te povlaci graniénu liniju u praveu jugoistoka, tako da
ona spaja istone obronke brda Trtar i zapadne obronke brda Kozjak.
Umjesto toga, linija kako je prikazuje »Instrument razgranilenja« ila
je od brda Trtar ka Primoftenu i Rogoznici, a odatle ka brdu Dabgora i
Vla$kom brdu iznad Trogira, zaobilazeti Marinu. Dalje se graniéna linija
penjala prema brdu Kozjak, te nastavljala najprije njegovim juZnim, a
zatim sjevernim padinama. Zaobilaze¢i Klis granica se spuitala k moru
granicom Poljicke Republike. Dalje je granica bila nepromijenjena, tj.
Poljica i cijelo Makarsko primorje, sve do granice Dubrova&ke Republike
ostaju u posjedu Osmanlija uz 1zuzetak Omi¥a U bokokotorskom kraju
stanje je takoder ostalo isto. U osmanlijskom posjedu ostao je Risan s di-
jelom grbaljske Zupe.

Na podrudju sjeverne Dalmacije granica je kretala od u¥éa rijeke Zrma-
nje. Zatim se ponovno spustala k moru zaobilazeéi Novigrad s blizom
okolicom. Dalje je i8la obalom sve do rjefice Ba¥lice nadomak Posedarju.
Qdatle je skretala ka zapadu do blizine Radovina, koji je ostao u mle-
tackim granicama, Zatim se spustala ka jugozapadu da b: se sasvim pri-
blizila Zadru obuhvaéajuéi sela Crno i Babin Dub. Qdatle, pa sve do
§ibenskih granica graniéna linija ide uza samu obalu, tako da su graniéne
gromile ili pak straZarnice postavljene unutar mjesta Turanj, Sv. Filip i
Jakov, Biograd, Pakoftane i Pirovac. Od Pirovca je granica ifla kop-
nom, kod Zatona je izbijala na Krku, gdje je prelazila na suprotnu obalu,
odnosno na predio Vrla-Bilice, nadomak Sibeniku.

Instrument razgraniéenja 1z 1671. godine razmjerno je jednostavan tekst
¢iji se najvedi dio odnosi na opis granine linije. Na mjestima koja su bila
uzrokom sporenja, u tekstu se ne opisuje sporenje, nego sc samo konstati-
ra da je do njega doflo, da bi se dalje izloZilo njegovo razrjelenje. Jasno
se vidi da je to prilino nevjedt i1 doslovni prijevod na temelju kojeg bi se
gotovo mogao rekonstruirati osmanlijsko-turski original. Na to upuéuju
neke osobine teksta poput stalne upotrebe veznika »i« (et) umjesto razlu-
¢ivanja pojedinih redenitnih cjelina interpunkcijom. Tekst takoder karak-
terizira iznimno rijetka upotreba finitnih glagolskih oblika, a opéenita

3 Objavljeno u: Bulletino di archéologia e storia dalmata, sv. XIV, 1891,
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sintaksicka struktura teksta takoder je zadrzala znatne osobine jednoga
osmanlijsko-turskog teksta. Pored d:]elova opisa granifne linije, gdje se
ne upotrebljava nazivlje nego opée imenice (livada, brdo, brezuljak, fu-
ma, maslm;ak vinograd, sujena), koje je tefko ubicirati bez uvida na
terenu, tu je i problem transkripcije dijela nazivlja. Naime, i iz samog
teksta dade se naslutiti da prevoditelj, mletacki dragoman Giacomo Tar-
sia, nije bio rodom iz Dalmacije ili obliinjih krajeva, niti je duZe vrijeme
bio na sluthi u Zadru (gdje je inade posto;ala stalna i organizirana tu-
macka sluzba, tj. kancelarija dragomana), §to se vidi po nepreciznoj
transkripciji ¢ak i nekih vrlo poznatih topenima. Podaci koje o tome
dragomanu daje 1. Pederin ne ostavljaju mjesta dvojbi. Naime, G. Tarsia
bio je jedan od onih dragomana, osmanlijskih podanika, kOJl su 1670.
godine uzeti u sluZbu iz talijanske kolonije u Istanbulu, jer su tijekom
rata poginuli neki dragomani, mletalki podanici, koji su bili obrazovani
za tu sluzbu u posebnim $kolama.® Uza sve naprijed refeno ovaj tali-
janski prijevod hud{id-name iz 1671. godine je tekst iz kojeg se jasno
moZe pratiti graniéna linija izmedu mletadke Dalmacije i Bosanskog pa-
$aluka nakon kandijskog rata, Najveéa je potetkoéa to $to zasad nije mo-
guée izvriitl uvid na terenu.

PRILOG

ISTRUMENTO DI CONFINAZIONE DELLA
PACE di CANDIA 1671,
{Copia)

Copia della Traduzione di Scrittura contratta sopra la posizicne delli
Confini di Dalmazia dell’Illuscrissimo et Eccellentissimo Signor Bartista Nani
Kaualier e Procurator di San Marco, Commissario della Serenissima Rep.ca
di Venezia, et il Ricchissimo, et Felicissimo Signor Vesir Mahmut Passa Beiler-
bej di Bossina, e dopo la sua morte il Richissimo et Felicissimo Signor Hussein
Passd Vesir, e Beilerbej di Bossina destinato Commissario da Sua Imperiale
Maestd nella posicione de Confini, tradetta dal Dragomano Tarsia,

La nemicitia, ch’era per Padietro col Dose, et Rep.ca di Venetia, essendo
conuertita in Amicita, et fatto buona pace, & stato ordinato al defonto Vesir
Mahmut Passi di uenire alli Confini di Bossina, et in conformitd dell’Eccelse,
et Imperiali Capitolazioni assegnare li Confini rinouande 1i suoi segni : e arri-
uato il sudetto Bassi alla Campagna sotto la Fortezza d’Islamét, che & al fine
# Vife o tome: Pederin, Ivan, Skolovanje mletalkih dragomana i njihova sluiba,
Istorijski zbornik 9, Banja Luka, 1988., 41.

4 Islam ili Sed Islam (Sedd-i Islam== brana islama), mjesto i tvrdava u blizini Novi-
grada, danas Islam Gréki,

24



§. BUZOV, Razgranifenje nakon kandijskog rata ... Povij. pril, 12, 1—38 (1993)

del vittoricso Confin doue & stato seguito il Congresso e 1’abboccamento colla
presenza del Commissario destinato per il medesimo affare, che & lo spettabile
tra li Signori della Nazione del Mesia, elletto tra i Grandi del seguito di
Giesl, Battista Nani Kaur et Procuratore il cui fine termini in benet?: col
quale dopo discorso con molte considerationi, et dopno seguite molte contese,
hanno principianto in conformitd dell’eccelse et imperial Capitolationi et col
consenso d’ambe le parti, metter li segni delli Confini tra la Fortezza di Sed
Islam, et Nouegradi*?» Fortezza di Venetiani, rinuouando 1i segni, et doue
uera bisogno, si metteua segni, e cosi s’ caminato tutto il Sangiaccato di
Hirga®s, quale & terminato colla rinuouatione seguita col consenso delle parti,
s'¢ uenuto al mare e passando le bocche di Zatont e uenuti al sorgente di
Bilza,* e ¢ seguito differenze tra il sudetto Visir er il Commissario delli Sig-
nori di Venetia, doue sono conuenuti ogni uno rappresentare il caso all’ Eccelsa
Porta, et mentre stauano attendendo le risposte, il sudetto Visir per uolontd
Diuina ha fatto partenza del mondo instabile; onde per rissoluer queste diffe-
renze come per terminare il resto di Confini, in uirtd dell’eccelse Capitolazioni
& stato ordinato il Vesir d’incomparabile uirtl, et inesplicabile prudenza, ho-
noratissimo e Felicissimo IHusein Passd, che il Signor Iddio li sia propicio, e
fauoreuole, qual & uenuto alla Valle di S. Daniele, ch’d appresso il luoco duoue
& scguito le differenze insieme col Beilerbei di Grecia®®, Dlllustrissimo, et
Onoratissimo Mchmed Passi, er il dortissimo Ebubechir Effendi Mufd di
Banialuca, et I'Illustrissimo Mustafa Bei, Gouernatore di Ercegouina, et Ibra-
him Bei Sanzacco di Bihchia li cui honori siano in augumento, et Mehmet Bei
Sanzacco di Chirca, et il Tefterdar dell’Erario di Bossina Mehmet LEffendi
la cui grandezza sia augumento et il Cadl di Hliuno Siami Effendi, et il Cadi
d’Akafissart? Jussuf Effendi, et Omer Effendi Cadi d’Imocesca e Territorio
di Clissa, et Hussain Effendi Cadi di Chiochissane,f™ et Feisulah Effendi Cadi
di Noueseil 48 et Mustafa Baidir Alem di Bossina, et Ferhad Bei Chehaia delli
Registri di Bosna, et Mustafa Effendi Tefterdar delli Timari, et Abdul Bacli
Effendi Tescherezzi di Timari, et Abdul Cadir Bei Alai Bei di Bosna, et
Ristem Bei, Alai Bei d’Hergegouina, et Jussuf Bei Alai Bei di Clissa, et Ali
Bei Alai Bei di Jezurouich®® et delle Compagnie di Gretia Ahmet Bei Alai di

2 Ovo je prijevod jedne od uobifajenih salutatio formula kakve su se upotrebljavale
u obradanju velikodostojnicima kr¥éanskih zemalja (orig. xutimet ‘aviqibuhdl bi-1 xayr)
a mogla bi se prevesti: »neka se sve njegovo zavrdi dobrim i pravim putem«, &me
se neizravno izraZava Zelja da doti¢éni prijede na islam.

#2 Novigrad, lutko mjesto u Novigradskome moru.

4 Sand#ak Krka ili Lika, osnovan okp 1380. godine, Sjedifte u Kninu ili na Udbini.
Zapremao je Liku, Krbavu i sjeverni dio Dalmacije do rijeke Krke.

4 Zaton, naselje zapadno od Sibenika.

‘ Bilice, naziv naselja i predjela sjeverno od Sibenika, istotno od Prokljanskog
jezera.

1% Radi se o beglerbegu Rumelije (od. tur. Rum ili = zemlja Romeja).

4 Akhisar = Prusac, danas selo u blizini Donjeg Vakufa, nekad sjedifte kadiluka
i znafajan kulturni centar osmanlijske Bosne.

“a Golhisar = Jezero, danas selo u blizini Jajea.
4 Nevesinje.
# Ovdje se radi o lo¥oj transkripciji naziva Zvornik, tur. Izvornik (translit. Iyzwrnyk).
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Chiostendil, Omer Bei Alai Bei di Scutari di Albania et Abdul Cadir Bei Alaibei
d’Ohro, er Ali Bei Alai Bei d'Iscopie, et Haidar Bei Alaibei di Alazza His-
sar,3 er Ismail Bei di Sisterin,5! et Ibrahim Bei Alai Bel di Berserin®® et Hissa
Bei, et Ipsin Bei, che furono Alai Bei di Bosna, et il Chichaggia di Ciaussi
Mustaffa Bei, et tutti 1i Saimis® e quelli che hanno timari di Bosna, ct Grecia
et delli Capi delli Castelli che sono nel uittoriose Confin, et Capi di militia,
et uecchiardi di Confinanti tutti questi uniti nel Congresso, il sudette hono-
ratissimo Vezir, et ’honoratissimo Battista Nani K.r et Procurator Commi-
ssario nelli Signori di Venetia hanno dato principio col trattare delle diffe-
renze seguite per l'adietro per giustamente risoluerle, cosi doppo molte contese
seguite tra lore, Il suderto Commissario della Repubblica presentd il nobile
Comandamento, che comettena al defonto Ferhat Bei*t di metter li segni delli
Confini la scconda uolta; di pit la scrittura seguita nella conclusione delli
confini, sottoscritta, et sigillata dal sudetto Bei, e dal Bei del Sangiaccato di
Clissa Mustafd Bei, e dalli Cadi di Seraglio e Scardona, et doppo presentata
espose:Pretendo che in conformitd di questa scrittura siano rinuouati li segni
delli Confini, altramente non mi contento, et essendo stata questz [a sua de-
ffinitiva rissulutione, & stato terminato di continuar la positione di Confini
al modo, che furono messi la seconda uclta da Ferhat Bei in uirtd delle Capi-
tulazioni et della sudetta Scrittura®® cosi in quel modo leuando ogni contesa
delle parci: s'¢ terminato la posizione di Confini assegnando li segni come pit
sotto si dichiarano:

Prima il sudetto defonto Mahumet Passi col sopridette Commissario di
Venetia haueuano principiato nel Sanzaccato di Chirgea, tra la fortezza di
Sedislam et quella di Venetiana nominata Nouegradi son uenuti a rimpetto
delle bocche di Bonich® et dall’oro’® della marina dretto sopra per il meonte,
doue era segno diconfin uecchio, che sia stato masicra’® et sopra quelle pictre
s'¢ messo dell’altre assai, et s'¢ fatto masiera, nominando la Colina di Mahmut
Passa, et alla masiera posta sopra il monte Poglizza,® et da quella masiera
passando tra le uigne, che i appresso si va al monte Lepuglauci,® et di i per

s Vidi bilj. 46.

51 Najvierojatnije lode transkribiran naziv Silistre (sjedifte sandZfaka u ejaletu Ru-
melija).

%2 Najvjerojatnije Prizren (tur, Piirzerin).

8 Zaimi, tj. spahije u¥ivatelji zeameta, spahiluka srednje velifine (prihodi su bili
od 20.000 do 99.000 akdi godidnje).

8 Ferhad-beg Sokolovié, bosanski sandfak beg (1574.—80.) i prvi bosanski beglerbeg
(1580.—1588.), u dva navrata {1574. i 1576. godine) postavljao je granifnu liniju
nakon ciparskog rata.

% Dakle, u skladu s mirovnim ugovorom i gore navedenim.

8 Bojnik, ime brda nasuprot Novigradskom zaljevy, odnosno uléu Zrmanje.

87 Treba orlo.

5 U ovom konvekstu rijed masiera moZe se prevesti kao gromila.

8 Na ovom podrufju nema ovakvih toponima, ali postoji toponim Telice, S obzirom
na nalin na koji je rije mgla biti napisana na osmanlijskom turskom, mole se pret-
postaviti da se radi o toponimu Telice.

% Prema Alafevity Lupoglavac je naziv jednog predjela u granicama Pridrage, sela
jugozapadno od Novigrada, gdje se nalazi crkva sv. Martina (Alafevié, 1902, 57).
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il monte nominato Badaglie a Paluh,® et de le abbasso alla Marina et per
d'Oro della marina al sorgente d’Acqua nominato Huzret,$2 che & nell’Oro
della marina, et li son alire Vigne, che restano nel Confin di Nouegradi, et
Palire che sono alla marina intrano nel Confin di Sedislam, et per I'Oro della
Marina al Ponte di Bahcice®® ch’t nel rimpetto del Castello di Possedaria; la
metd del qual Ponte resta in queste parti, et di 1i per la strada, che & appresso
il Molin® a mano zanea si ua alla montagna al luogo che fu la Villa derta
Mudaf¢e,® et de li per la strada al Pozzo di Mirce®® et de li per trauerso della
schena del gran Bosco si va a Radounin® Joro Castello distrutto, et de li sopra per
il monte a Ghirbauge,®® et de li per mezzo la Valle alla picciola Colina di Terra,t®
et de li per poncnte per il boschetto di roueri a Porsoh™ er de li si passa per la
fossa et si alla guardiola di Panice, o Ambroso,”t et de li dentro la fossa al
luocoe che si chiama Istanchi,™ doue w’¢ un Pozzo che anticamente si faceua
Calzina sopra il quale & fatta masiera, et de li restando Milassich™ a parte
destra, si ua alla masiera fatia dinuouo nella strada di roueri, che ¢ al rim-
petto di Milassich, et da 1i alla masiera posta a Porodistice che & nel luoco doue
si uniscono i Confini di Polisnich,” Gruchie et Zemum,” et de li alla masiera
fatta nella pianura subito usciti nel bosco di Rouevri, ¢t de i alla masiera
fatta tra il boschetto spinoso, et de 1i passato il torrente ala pietra con la
Croce,® che fu anticamente segno di Confini, et ¢ sopra la Colina che &
appresso Chruhe,” et de 1i per la schena alla masiera fatta li appresso, et
de li dretto per la Chicsa, et dalla Chiesa uoltandosi per ponente alla masiera
fatta alla bassura, et de Ii alla masiera grande fatta al Bosco di Roueri nella
strada di Drazuce,™ et de li per ponente appresso 'Oro di Roueri nella ma-
siecra che ¢ segno uecchio et hora rinouato,” et de 1i a Islokosine® et de li

8 Badanj je ime brda jufno od Novigrada, a Paljuv ili Paljuh je ime sela, nefto
istofnije od brda Badanj.

% Danas takoder postoji izvor i zaljev sliénog imema — Nozrer.

9 Ovdje je rijef o mostu na rijeci Ballici, nasuprot Posedarju.

8 Alafevié ovaj mlin nalazi u blizini sela Kalac, zapadno od Posedarja.

% Spomenute brdo moglo bi biti brdo Gradina; Sela po imenu Mudafée ili slidnog
imena danas nema.

% Neubicirano.

87 Danas postoji istoimeno selo.

8 Krbac lug.

% Neubicirano.

7 Neubicirano.

" Vjerojatno Panlino brdo (117 m), sjeverno od Miljadiéa.
72 Neubicirano.

™ Danalnje selo Miljadié.

¥ Polifnik, selo u zaledu Zadra.

7 Gruhe {Grusi) 1 Zemunik, sela u zaledu Zadra.
7 Neubicirano.

77 Gruhe (Grusi), selo u zaledu Zadra.

™ Moguée je da je ovdje rijed o toponimu Latinska gromila, jugozapadno od Gruha.
Medutim, u blizini nema naselja pod imenom Drazude ili pak Dradice.

" O\_rldje se pak, vjerojatno radi o toponimu Turska gromila, ju¥no od Latinske
gromile.

% Na podrudju Barifevifa, juino od Turske gromile, postoji lokaliter Zlokevnica.
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alla masiera fatta nella pianura appresso la Villa d'Orlice,8 et de 1i alla
masiera fatta sopra il monte Cirnone® ch’é segno uecchio di Confini, et de
li uoltandosi per leuante alla masiera fatto sopra il Cordone della Schena,®
et de li per la strada alla Chiesa distrutta,® et de li per la strada alla Colina
di Copragl?® quale restando a mano sinistra, sreuiri per segno di Confini
de 11 per la strada dretta alla Chiesa di Babendole®® e de li alla masiera fatta
del rimpetto della Villa di Aghmassina%? che uien a esser per parte del leuante
a mano zanca, et de li andando drerto alla masiera fatta in pianura, et Ii
appresso medesimamente nella planura all’altra masiera, et de li andando dre-
1o alla masiera fatta nel posto, che si uede il mare, et de li alla masiera fatta
nel bosco di Roueri, che si uede il mare, et de li pessando per la fossa alla
masiera posta fra due monti, et de li passato sopra un monte alla masiera
fatta nella fossa, e de li uerso ponente alla pietra grande naturale aperta, che
fu segne di Confin uecchio, et de li sopra il monte, che 4 per nezzo della
detta pietra, che d’una parte sotto & il mare,® et la schena scrue per Confin
alla masiera posta tra quel [ucco sassoso, et de li alla masiera posta sopra il
monte Tustizza,® et de li alla masiera farta per mezzo il Castello Vercevo,®®
ct de li alla masiera posta nella fossa di Cerzina,® et te li si ua sopra per il
monte alla pietra grande con la Croce® et de li per il monte alla masiera
grande, che si uede il mar, de li per la schena nella masiera grande, et farta
in longo. De Ii ancora per la schena alla picciola masiera, de [i per la schena
del monte dretto a Tuarnouschizza guardiola detta Mestrouich,% et de ki
dretto alla masiera fatta nella guardiola di San Filippo e Giacomo® e de li
alla masiera fatta nel sito che si uede Zara Vecchia,® et li appresso alla seconda
masiera, et a rimpetto di Zara Vecchia la terza, e de li alla quarta e de li
appresso la quinta, ct de li alla masiera fatra alla guardiola di Poscalina,®

81 Neubicirano.

8 Crno, selo istofno od Zadra.

8 Neubiciranoc.

# Neubicirano.

# Brdo Kopranj (1C8 m), nalazi se nekeliko kilometara od sela Crno u smjeru sela
Babin Dub.

8 Babin Dub, sclo sjeveroistofno od Bibinja.

% Neubicirano.

% Prema karti novigradskog podrufja (Vojnogeografski institut, 1959, karta br, 97),
uza samu obalu pod brdom Tustica uz Jadransku magistralu postoji peéina. Vjero-
jatno je to prirodno otvorena stijena o kojoj govort tekst,

¥ Tustica, brdo sjeverozapadno od mjesta Turanj.

U Vrdevo, vijerojatno danainje selo Podvrilje pod brdom Vréevo.

81 Krméine, mjesto uza samu obalu podno brda Tustica.

92 Neubicirano.

# Mjesto Turan se, pored talijanskog naziva Toretta, nazivalo jo§ i Turanj Medtro-
vica. Pod ovim imenom spominje se kako u narodnim pjesmama, tako i u povijesnim
dokumentima,

% Sv, Filip i Jakov, danainje naselje u blizini Biograda.

% Biograd.

% Neubiciranc.
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che il sorgente di Vrba d’Islam e Biliza, 17 doue si & deciso col metter Ii la
masiera, de li alla masiera messa per mano destra della punta, doue termina
il mare, et & per montar sopra li monti Tartari, de K per li monti Tartarils
facendo la distintione, cicé mettendo una balla a questa sommiti di monti,
possa cascare nel Stato Veneto, a questa schena di monte si notano li monti
equali et uniti un’all’altro, 2°; 3°, et passando il 4° si ua appresso il fine della
Valle di S. Daniel1® alld Chiesa distrutta che & sopra la Colina sassosa, et
de Ii per schena del monte alla fossa del monte nominate Issir Asnoice,11® doue
messa di nuou masiera, de li dretto per mezzo la Valle di San Daniel alla
masiera posta in mezzo, et de 1i alla fossa di Babruce,!!! che uiene a essere
all'incontro del Castel di Verpoglie, 112 che sha deliberato esser spianato, et il
luoco del sudette Castello essendo restato nel Confin di Venetia, s’¢ patuito
delle parti, che sia spianato, senza lasciar segno di fabrico di Castello, cosi
nel luoco del sudetto Castello, come di quello della Valle di S, Daniel, et
intrate nel Confin lore non fabrichino ne meno permettino alcun fabricato,
Castello, Chiesa, Fortezza, et in conclusione ne Chiesa ne Campana, et oltre
il coltiuare le terre et raccoglier il frutto con si debba fare habitare ne stanti-
are 1 praul Scocchi, ma che resta cosi dishabitato, cosi anco quelli della Valle
di San Daniel intra nel Confin di Musulmani resti cosl dishabitato, et non
sia altra popolatione che la possessione di Vrisno,!12 et come s’¢ detto pilt avanti.
Dalla fossa di Dobruce! per la schena del monte grande che & per mano
zanca uerso lenante et all’incontro del fine della Valle di S. Daniel tra tre
monti quel sassoso che forma guglia, sopra il quale s’¢ fatta masiera, et de li
uoltando per la pianura alla masiera posta tra le piscole spine et li appresso
la 22 masiera, de li alla masiera messa tra !i sassi all'incontro del monte Za-
chin,t5 et la metd del monte & nel Confine di Mussulmani, de It al luoco
nominato Cossoua,}1¢ che & fossa tra due monti, doue si & fatto masiera. De
li per il torrente di quella fossa si ua alla Bogiahaloqua!l? che Ferhat Bei ha
messo li segni la 2® uolta, et de li a Islinze loqua,"*® e tutte quelle terre mon-
tagne, et boschi che si trouano tra questi tre segni siano dalle parti possedute
senza niuna contrariet} o oppositione, ne permetter che sia fatto questo segni,
e di quello Confine Tral Fortezza di Venetiani, ¢ senza aleun dubbio & nel
Confin di Mussulmani, come le Ville di Sussidol, Triloque, Radossich, Pristo-

107 Vrla, naselje sjeverno od Sibenika, Bilice takoder. Na kartama se ova dva na-
selja ponekad piu zajedno Vrla-Bilice.

108 Triar, brdo iznad Sibenika.

108 Danilo, ime sela istoéno od Sibenika.

10 Straginovice, brdo u blizini sela Danilo, u smjeru jugozapada. Nafin na koji je
naziv upisan u tekstu upufuje na Stratinovice, jer u osmanlijsko-turskom tekstu naziv
je vjerojatno bio napisan bez dijakritickih todaka.

111 Neubicirano.

12 Vrpolje, mjesto jugoistofno od Sibenika.

13 Neubicirano.

114 Neubicirano.

18 Neybicirano.

18 Neubicirano.

17 Bojana Lokva, ime lokve u neposrednoj blizini Primoitena,

18 Tokva Slanica, ime lokve istodno od Rogoznice.
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nizze, Bilisino, Lopstoine Mislo, Tapsendol, Mauratice, Letice, Gurace, Cosmaz,
Gobich, Labin, Opor e Pargandcl.!?® Da queste sedici Ville 11 Venetiani per
auanti pigliauano le Decime, et cosi il Commissario della Republica di Venetia
presento comandamentl a questo proposito, per il quale essendo seguite molte
contese, hanno deliberato d’accorde in questo mode: Che le sudette sedici
Ville senza alcun dubio essendo comprese nel confin di Mussulmani, quando
saranno popolate dalli sudditi dell’inuitissimo Imperatore debbanc prima in
conformitd di registri Reggl] pagar il Cavazzo,12? et secondo li Canoni il te-
rratico, et le pene di loro delitti, et le altre cosl incerte a quelli che per ragione
regia saranno Tefterdari dell” Erario di Bosna; ma per far apparire I'osseruanza,
et il rispetto che si porta alla buonma pace et eccelza Capitolatione, i sudditi
che saranno nelle sudette Ville di quello ricavaranno dalle raccolte delle mede-
sime debbino pagare a quelli che saranno da parte di Venetiani le Decime o
altro simile alle Decime, accordi e altro che si & praticato secondo I'antico
costume: quelle Decime le possino scoder, purché non siano cose di struscio
o tirannia alli poueri sudditi, ma con questo patto per non esserli fatto torto,
che si debba hauer dal Tefterdar di Bosna o un bolletin sigillato ouero un
suo buono per scuoderli, ma che li Tefterdari non debbano sotio pretesto di
aspri per il Teschiere dimandar cosa alcuna. Et de i a Islonze loque,®t et de Ii
all’ isola che & nel mar detta Rogoznizza,1?2 che per esser stato segno uecchio
& stata notata, et de Ii alla Colina sassosa detta Vulanich,2? de i al torrenta
Vrla#t et de 1i alPAcqua rossat®® che ¢ sopra la marina, e de li per la schena
del monte Daburi?® sul monte grando nominato Vulasco Berdo,2? e de li al
monte detto Cosselossich!®® e de i a Baba loqua!®® e de 1i al monte Prussich!s
e de li per la sommitd dei monti, che sono appresso quello al monte grando
detto Cosiachi® et de 1i all’Anello di Ferro che & nel Sasso Rosso.%2 Qui

1 Od spomenutih 16 sela moguée je ubicirati sljedeéa, koja i danas postoje pod
istim 1li sliénim nazivom: Suhi Del, Trilokve, Radofié, Bristivice, Blizno, Ljubostinje,
Mitle, Trapjeni Dolac, Labin, Opor i Prgomet. Kod ostalih se, uz iznimku sela
Kosmaz, koje se pod tim imenom spominje i u drugim dokumentima, vjerojamno radi
o pogrefnom &tanju i transkripeiji, zbog dega ih nije bilo mogude ubicirati.

120 Misli se na harad.

121 T okva Slanica, isto kao & u bilj. 118.

122 Rogoznica, naselje na obali, izmedu Sibenika i Trogira.

123 Brdo Orljavik, istofno od Rogoznice.

124 Neubicirane.

1% Aqua Rossa ili Crvena Voda je izvor ili lokva koja se, prema popisu, morala
nalaziti iznad obale na podrudju nasuprot Marini, $t¢ upuéuje na naselje Gustirna.

126 Brdo Dabgur, sjeverozapadno od Trogira.

127 Vlatko brdo, brdo iznad nasclja Seget, blizu Trogira.

18 Kosa Lulié ili Lulida kosa (Vitturov gaj), iznad Trogira.

120 Baba lokva, lokaliter u zapadnom dijelu Ka¥telanskog polja u blizini Bijada. Ne-
kad se tu nalazilo istoimeno selo koje je opustjelo potkraj 16. stoljeta (Vide o tome:
Vieko Omalié, 1978., 143—144).

180 Prosik, brdo sjeveroistotno od Baba lokve, zapadno od brda Kozjak.

¥ Kozjak, brdo koje se izdife iznad Kaftelanskog zaljeva.

12 Feljezni kolut, kao i favli utisnuti uw Crvenim stijenama v brdu Kozjak, od dav-
nina su oznafavali granice Kaltel-Sudurca, odnosno kasnije, trogirskog i splitskog
podrudja. Trag Yeljeznoga koluta kao i drugih oznaka granica jof je vidljiv u Crve-
nim stijenama (vife o tome: Lovre Karié, Solin VII—XX stoljeéa, Solin, 1971, 56).
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termina il Confin messo la 2% uolta da Ferhar Bei, et hora si dichiarano li
segni messi per il Confin di Clissa, et dell’altri luochi, che sono entrati nel
tempo della Guerra in mane di Signori di Venetia et perpetuamente posseduti.
Dall’anello di ferro alli sassi naturali, che sono nel rimpetto della pianura di
Salona e Lonzarich® per la fila di quelli alla Tore di Cosiach, et de 1i alli
sassi naturali del monte che sono all’incontro della Fortezza di Clissa per la
fila di quelli alle Grotte,*® e di sotto le Grotte alla masicra fatta appresso
[a Fortezza di Clissa, e de li alla masiera posta a pid del monte che ¢ per mezzo
le sudette Grotte, et uica esser confin della terra di Poglizza,!35 et de Ii per il
luoco doue terminano li sassi, et sotto il monte, che & appresso Clissa alla bocca
di quella fossa, et appresso quella fossa all’Acqua detta Perube,® et deli insino
doue terminano sassi alla fossa detta Bardoloua Draga,1® et de li per il pid
del monte Monsur!® dretto abasso sopra il sorgente dell’acqua detta di So-
lize,’®® et alla masicra posta sopra, poi 2l monte sassoso, che 4 sopra il mede-
simo sorgente, et de li alla masiera posta pié del monte, ncl quale ui & la
Palanca distrutra, nominata Cozina,™? et de li appresso la 2* masiera, et de li
appresso la 3% masiera, et ancora nella pianura 4 masiera, et li appresso
sopra il monte la 5* masiera, et de 1i al rimpetto de! Forte di sassolil alla
6* masicra fatta sopra il monte longo, et sassoso, et de li appresso il sasso
in pianura la 7% masiera, et de li alla 8§ masiera posta sopra la Colinn piccola
che & sotto il monte di sassi grandi, ct de 11 alla 92 masiera posta sopra il
monte colmo di sassi naturali, et grandi, et de 1i alla 10% masiera posta sopra
il Magazeno Regio di Sali,1*% et turte lc saline, ¢ doue si conserua il sale si
intenda del Mussulmanesmo dretto le saline di Scih? ed de 11 per il mare doue
termina la parte sinistra del luoco, et douwe termina il Confin della terra di
Poglizza.

Nel Congresso seguito a Salona dopo molte contese seguite dalle parti
si ressolsero a questo, et cosi s°¢ appuntato che le terre di Poglizza, di Ma-
carsca ¢ Primorie, come di Ghirbilam!# Terra che & in mare seggera alla For-

138 Solin 1 kadtel Lonfarié, prvo naselje pod klitkom tvrdavom u Solinskom polju,
drugo naselje u blizini Solina, no nije ga moguée ubicirati jer mu danas ne postoji
nikakav trag.

134 Nije jasno na koje se peéine odnosi tckst, jer na podrudju oko Klisa ima wveli
broj peéina.

185 Granica polji¢ke zemlje, tj. granica Poliitke Republike.

138 Neubicirano.

W7 Naziv Bandalova draga sasvim fe mogué jer u ovim krajevima postojl prezime
Bandalo, medutim, nije bile moguée ubicirau ova] toponim.

138 Mesoer, brdo sjeveroistofno od Splita.

a0 Solinska rijeka, odnosno rijeka Jadro, izvire pod Mosorom, a u more se ulijeva
kod Solina.

1 Najvjerojatnije selo Kufine, jugoistodno od Klisa.

14t Tyrdava Kamen, utvrda 1 naselje na visokoj i usamljenoj stijeni okru¥enoj po-
ljem, istodno od Splita.

12 Poljica su za Osmanlijsko Carstve bila znafajna ponajvide zbog svojih solana.
Solane su u Osmanlijskom Carstvu redovito ulazile u sulranski has.

148 Neubicirano.

Ut Grbalj, predio i 3upe na poluotcku, istodno od Bokokotorskog zaljeva, izmedu
Kotora i Budve. Jedan dio Groblja ovim je razgranifenjem ostao u posjedu Osmanlij-
skog Carstva.
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tezza ¢ Risano siano come prima del custodito Dominio dell’Inuttissimo,
gloriosissimo, potentissimo, misteriosissimo imperatore della Fede Mussulmana,
la felicitd del quale sia dall’eterno Dho cternamente presernata, e dalla parte
de Venetiani non sia le sudette terre, ne meno [i suoi tereni, e sudditi in guisa
alcuna molestati, ¢ li delitti, e mancamenti commessi dalli detti Sudditi per
I'adietro, questi dall’immensa clemenza di Sua Imperiale Maestd son stati col
pardon graciati. in conclusione le sudette Terre siano possedute e godute dalla
parte dell’Eccelsa Porta senza che dalli Veneziani il sia opposto, et oltre
questo quelli, che gid in uirtd dell’Eccelse Capitolazioni resta in mano de
Venetiani colla Fortezza di Clissa, e quello in tempo di Guerra ¢ intrato in
mano, loro, e perfettamente posseduto le terre di Salona e Lonzarich, quelli
sono che sono messi col consenso delle parti, non siano altrimenti alterati,
et il luoco del Castello di Lonzarich, il circuito del quale & cento cinquanta
noue passi di camin d’uomo, come ¢ trouato, quando & stato esaminato
sopra luoce, et in tempo di Guerra distrutto, che non resta segno di Castello,
che non sia in guisa alcuna a quel luoco dalle parti fabricato ne Castello, ne
Palanca, ma che resti cosi uacuo e nel circuito del sudetto Castello non si debba
far habitare Scocchi praui, e non sia altra popolatione che il coltivar le terre,
et in uirtd della buona Pace, et Eccelse Capitulazioni, tatti li segni de Confini
posti e dechiariti nel modo che sono col consenso delle parti ¢ si trouano
espressi nella presente scrittura, non sia dalle parti fatto azione contraria a
quelli ne meno permettere dalle parti, che sia fatto acquisto d’ogni parte si
debba esser molto uigilanti.

Scritto nella Campagna di Cossich appresso Clissa sotto 11 ultimi della
Luna Zemasil Ahir 'anno 1082, cice 1i 30 Ottobre 1671.

Nota delli Nomi delle sottoscritioni e sigilli.

Husein Passi al presente Custode di Bosna

Mehmed Passd Beilerbej di Grecia

Mustafa Bei, Gouernatore di Hercegouina

Ibrahim Bei, Sangiacco di Bichchia

Mehmed Effendi Tefterdar di Bosna
(Li Cadi)

Ebubechir Effendi Cadi di Banialuca

Jussuf Effendi Cadi di Ahchissar

Siami Effendi Cadi di Hliuno

Umer Effendi Cadi d’'Imoceta, e Territorio di Clissa

Husscin Effendi Cadi di Chiolohissane

Feisullah Effendi Cadi di louessil

R. ARCHIVIO DI STATO in ZARA

Si attesta che la presente copia & conforma al suo originale che si con-
serva in questo Archivio di Stato negli atti del Dragomano Veneto — Filza
IX — DPosizione I.

Zara, 5 Dicembre 1934 — Anno XIIT®

Dal R. Archivio di Stato
Il Direttore
(potpis)
(Pedat): R. Archivio di Stato — Zara
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE GRENZZIEHUNG ZWISCHEN DEM BOSNISCHEN PASCHALUK
{VERWALTUNGSBEZIRK) UND DEM VENEZIANISCHEN DALMATIEN
NACH DEM KANDISCHEN KRIEG

Die Kimpfe im Laufe des Kandischen Kricges auf dem Gebiet Dalmatiens,
die sich zwischen den Kriften des bosnischen Paschaluks (Verwaltungsbezirkes)
und dem venezianischen Dalmatien abspiclten, waren von Erfolgen der Vene-
zianer gekennzeichnet, auf deren Scite die einheimische Bevilkerung kimpfte,
aber auch walachische Uberliufer aus dem osmanischen Gebiet. Aber als der
Krieg auf Kreta mit dem Sieg der Osmanen endete, und da es den Venezianern
nicht gelang, die Festungen und Siedlungen auf dem von ihnen kontrollierten
Gebiet zu besiedeln und zu sichern, bekamen sie schliefilich nur geringe Gebiet-
serweiterungen mit der Ausnahme der sehr bedeutenden Festung Klis und des
Territoriums zwischen Klis und Split. Ungenaue Schliisse iiber eine bedeutende
Gebictserweiterung in Dalmatien seitens Venedigs sind die Folge nicht ausreich-
ender Nutzung von Unterlagen iiber die Grenzziehung. Anderseits kam es
zu solchen Schlufifelgerungen und Darstellungen iiber die neue Grenzziehung
auf Grund des Standes im Laufe des Krieges und auf Grund der Tatsche, daBl
Venedig im Kandischen Frieden das Recht auf Xlis und andere von ihm ero-
berte Gebiete zugestanden bekam. Aber nach dem Krieg entstanden die grund-
legenden Miflverstindnisse deswegen, weil nicht klar umrissen war, was als
erobert zu gelten habe. Da die Venczianer dic Siedlungen und Festungen, aus
denen sie die osmanischen Untertanen vertrieben hatten, weder besiedeln, noch
sichern konnten, konnten sie dicse Gebiete auch nicht halten, und die Zwistig-
keiten um die Grenzziehung fithrten dazu, dafl das Princip ## possidetis, das im
Kandischen Frieden verkiindet worden war, zum DPrinzip status guo ante
verwandelt wurde. Dafiir sind besonders die bosnischen Grenzerbegs verdienst-
voll, die parallel eine diplomatische Schlacht in Tstanbul schlugen, sich nahezu
als dritter Verhandlungspartner gebirdeten (neben dem venezianischen Bevoll-
michtigten und dem bosnischen Vesir), wobei es ihnen gelang, ihre Meinung
iiber die strategische Bedeutung der Gesamtheit des osmanischen Besitzes an
der &stlichen Adriakiiste durchzusctzen und dank der Tatsache, daff das osma-
nische Reich, als Sieger, nicht dazu verpflichtet war, dem Verlierer Gebiete
abzutreten, insbesondere dann, wenn dieser die Gebiete auch nicht fest halten
konnte.

So war also der Stand der Dinge in Dalmatien, mit Ausnahem von Klis, das
nach allen damals bestehenden Kriegsvorschriften gefallen war, nach wie vor
derselbe. Dies aber war nicht zu vernichtend fiir die Interessen der Republik
Venedig auf diesem Gebiet und zu Friedenszeiten, denn der status guo sicherte
ithr die Rolle des Herren der Adria. Anderseits pafite der unverinderte Zu-
stand auch dem osmanischen Reich. Die Vorkriegsgrenzen des osmanischen
Reiches reichten ni#mlich nahe genug an die Kiistengebiete heran, ja an die
Kiiste sclbst, so dafl von dem schmalen Kiistenstreifen aus den osmanischen
Besitztlimern keine Gefahr drohte. Denn der gesamte Kiisten-und Meerbesitz
des osmanischen Reiches im Mittelmeerraum garantierte den Landbesitz, im
Unterschied zum Kiistenbesitz der Republik Venedig, den diese brauchte, um
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ihren Bestand zu sichern, denn thren Wirtschaft beruhte auf dem Handel. Die
Vorkriegsgrenzen auf dem Gebiet Dalmatiens stellten fiir den osmanischen
Handel keine Begrenzung dar, der iber Dubrovnik und Split abgewickelt
wurde, wobei Split im 17. Jh. bis zum Ausbruch des Krieges ein wahre Bliite
erlebre und ziemliche Gelder in die bosnische Staatskasse flieflen liefl.

Die Langzeitfolgen des Kandischen Krieges fiir Dalmatien waren gerade der
wirtschaftliche und demographisce Verfall. Dies sollte auch, als es sich um das
Verlassen der Siedlungen im dalmartinischen Hinterland seitens der moslemischen
Bevilkerung handelt, einer der Griinde dafiir werden, dafl schon zu Beginn
des nichsten Krieges Fastlanddalmatien fiir immer fiir das osmanische Reich

verlorenging.

SUMMARY

DELIMITATION OF FRONTIER BETWELN BOSNIAN PASHALIK
AND VENETIAN DALMATIA AFTER THE CANDIOT WAR

Struggles between the forces of Bosmian pashalik and Venetian Dalmatia on
the territory of Dalmatia during the Candiot war were marked by success
of the Venetians, on whose side local population fought as well as Vlach
refugees from the Ottoman side. But, as the war on Crete ended with Otto-
man victory, and Venctians did not succeed to improve fortifications and
settle the territory under their control, in the end their territorial extention
was hardly worth mentioning, with the exception of the extremcly important
fortress of Klis and the territory between Klis and Split. Incorrect historio-
graphical conclusions about considerable Venetian extentions in Dalmatia as
a consequence of success during the war result mostly from non-use of the
documents about delimitation of frontier. On the other hand, such conclusions
and presentations of the border were based on the situation during the war
and the fact that by Candiot peace Venice was granted the right to Klis and
other fortresses and scttlements it had conquered. But after the war, the main
disputes appeared about what was meant by “conquered”. As the Venetians
had no time to fortify and settle the area from which they had expelled
the Ottoman subjects, they did not succeed to keep those territories, and dis-
putes about delimitation of frontier made the principle w#i possidetis, proclai-
med by the Candiot peace, to be changed into the principle status gquo ante.
Special merits for that go to Bosnian Military Border beys, who, engaged at
the same time in diplomatic struggle in Constantinople, and acting almost
like the third party in the negotiations (besides Venctian representative and
Bosnan vizier), promoted their opinion about strategic importance of the
wholeness of the Ottoman posscssions on the east coast of the Adriatic and
of the fact that the Ottoman Empire as the victor was not obliged to concede
territories to the defeated side, especially if it did not keep them firmly in
its power.
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Thus the situation in Dalmatia, with exception of Klis which fell in accor-
dance with all the rules of warfarc at that time, remained almost unchanged.
However, that was not so bad regarding the pcacetime interests of Venetian
Republic on this territory, because status guo ensured it the role of the master
of Adriatic. On the other hand, the unchanged status suited the Otteman Em-
pite wo. The prewar Ottoman boundaries were close enough to the coast, so
that from this narrow area the Ottoman possession could not be endangered.
The whole littoral and sea area possessed by the Ottoman Empire at the Me-
diterranean was the quarantee of the land ownership, in opposition to the
Venetian Republic’s coastal possession, which was necessary to the Republic
for its very existence as a state with trade-based economy. Prewar boundaries
on the territory of Dalmatia were no obstacle to the Ottoman trade, that
was carried out through Dubrovnik and Split ferry which in the seventeenth
century, till the beginning of the war, flourished and earned considerable income
to the Bosnian state treasury.

Lasting consequences of the Candiot war in Dalmatia were exactly in s
cconomic and demographic decline. This would be, as far as leaving the settle-
ments in Dalmatian hinterland by Moslem population is concerned, one of the
reasons that with the next war Dalmatian land was lost forever for the Otio-
man Empire,
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