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UDK 323.1(497.5)»18«
Izvorni znanstveni rad
Primijeno: 25. IX. 1993.

O porijeklu hrvatske nacije u hrvatskoj politici
u XIX. stoljeéu: Teorija o narodnoj zajednici (naciji)
u djelu M. Pavlinoviéa 1862,

PeTrar Korunié
Filozofski fakultet, Zagreb, Republika Hrvatska

U ovoj raspravi autor nastavlja svoje istralivanje o porijeklu hrvatske
nacije. U prvom dijelu pokazuje da su hrvawski politidari nacionalisti
u razdoblju 1848.—50. i 1860.—62. u potpunosti izgradili temeclini
sustav nacionalnih vrijednosti, koji je zauvijek odredio individual-
nost hrvatske nacije. Time odbacuje gledi¥te da je u tome bitnu ulogu
imalo tzv. jugoslavenstve, jer ono tada (iskazano samo kao maglovita
ideja o jof nepostojeéoj zajednict) ne posjeduje ni polititki ni pravni
ni druftveni sustav vrijednosti na kojem bi se mogla, u okviru ne-
nasilnih civilizacijskih tokova i povijesnih procesa, strukturirai neka
odredena zajednica, a posebno nacionalno-politiéka! U drugom dijelu
autor raspravlja o hrvatskom nacionalno-politickom programu u hrvat-
skih w»narodnjaka« u Dalmaciji, pokazujuéi da je njihov politicki
program sukladan onom iz banske Hrvatske. Napokon, u treéem
dijelu istra¥uje teoriju o »narodnoj zajednici« (naciji) u djelu M.
Pavlinovi¢a. Pri tome pokazuje da je taj hrvawski politilar — su-
protno glediftu u historiografiji, prema kojem je Pavlinovié tada
zastupao ideju o tzv. jugoslavenskoj naciji — i u tom razdoblju
(1862,—1865. god.) polazio od jasnog odredenja zasebne hrvatske
nacije kao povijesne zajednice. Svoje stajalifte o porijeklu naroda,
kao povijesne zajednice, izloZio je na razim europske teorijske misli
o tome.

A) ODREDENJE INDIVIDUALNOSTI HRVATSKE
NARODNE ZAJEDNICE

»Druftvo su stvorile nafe potrebe, a vladu nafa slabost; druftvo po-
zitivno djeluje na nafu sreu, jer sjedinjuje nade sklonosti, a djelova-
nje vlade je negativno, zato ¥to kodi nade poroke. Druftvo potide
na udrufenje, a vlada stvara razlike. Druftvo #iti, a vlada ka¥njava.«

Thomas Paine, Common sense, Philadelphia, 1776.
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P. KORUNIC, O porijeklu hrvatske nacije ... Paovij. pril. 12, 133227 {1993)

njihovu jedinstvenom prihvadanju (1) hrvatskoga nacionalno-polititkog
programa (programa o formiranju homogene hrvatske nacionalno-poli-
ticke zajednice, 0 organizaciji Kraljevine Hrvatske kao samostalne 1 ne-
zavisne drzave, &ime bi se ubrzao proces formiranja hrvatske nacije); te
prihvadanju (2) izrazito federalno-konfederativnoga politickog programa
(o organizaciji demokratskoga pluralisti¢kog politickog 1 druftvenog su-
stava} 1 (3} programa o formiranju bitno novoga polititkog tijela, i to na
razini hrvatske nacionalno-politi¢ke zajednice, na jednoj, 1 na razini slo-
badne demokratske (kon)federacije, kao savezne drfave, na drugoj strani.
b) SaZetak toga hrvarskog nacionalno-politickog i (kon)Mederalnog pro-
grama nalazimo u zakonskom ¢lanku XLII. Hrvatskog sabora iz 1861,
godine. A to je ujedno temeljni politi¢ki i drzavni dokument, sankcioni-
ran od kralja, na koji su se sve do 1918. pozivali hrvatski politidari i sve
narodne stranke u Hrvatskoj. Pri tome je veoma znadajno sljedele. Su-
vremenici i sudionici tih zbivanja su u brojnim saborskim spisima i raspra-
vama, 1 to mnogi na visokoj teorijskoj razini, zajedno izlagali hbrvatski
nacionalno-politiéki program o stvaranju hrvatske nacionalno-politicke
zajednice, o osnivanju samostalne hrvatske drzave i formiranju hrvatske
nacije. Zatim konfederativni program o stvaranju austrijske konfederacije
i ujedno socijalni program o stvaranju gradanskoga demokratskog drustva,
slobodnih pojedinaca i slobodnih naroda. Svi su oni tada i kasnije o zak.
¢l XLIIL. iz 1861. pisali takoder kao o hrvatskom nacionalno-politickom i
ujedno kac o konfederativnom programu.*

¢) O tim sloZzenim sociopolitickim i pravnim problemima, koje femo istra-
ziti u posebnoj raspravi, govore ovi izvori: »Dnevnik sabora kraljevine
Dalmacije, Hrvatske 1 Slavonije 1861. godine«; »Spisi saborski Sabora
kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i1 Slavonije od 1861. godine«, knjiga I.—
IV., izdali D. Kudlan 1 M. Suhaj; polititke novine »Pozor«, »Narodne
novine«, »Agramer Zeitung«, brojne brolure i knjige iz tog razdoblja i
brojna korespondencija.

3. U svakom sluéaju, hrvatskim je politiarima bilo jasno da zak. ¢l. XLIL
Hrvatskog sabora iz 1861. godine, i ¢jelokupni njihov politiéki sustav koji
su tada izglasali, pretpostavlja: prvo, teritorijalnu cjelovitost i politicku/
/drzavnu autonomiju Kraljevine Hrvatske (Konigreich Kroatien); drugo,
udruZenje Kraljevine Hrvatske, kao slobodne »narodne driavee, s drugim
politickim zajednicama 1 drzavama, 1 to na temelju medunarodnih ugovo-
ra, unutar slobodne i demokratske konfederacije {freie Konfoderation). Pri
tome su polazili od gledifta da je Kraljevina Hrvatska, ujedinjena i cjelo-
vita Hrvatska, drZava s ogranidenim ali ipak pravno odredenim suvereni-
tetom, koja slobodno organizira vlastiti politi¢ki sustav, hrvatsku nacio-
nalne-politi¢ku zajednicu, 1 slobodno moze stupiti s drugim drzava u kon-
federativnu interesnu zajednicu, koja treba da joj osigura individualnost,
slobodu i jednakost na svim podrudjima zivota, a osobito na podrudju
nacionalnih institucija.

A to su one vrijednosti koje su jasno odredivale individualnost hrvatske
nacionalno-politicke zajednice i zasebnost hrvatske nacije, $to je suvreme-

4+ Usp. o ome P. Korunié, Program konfederalizma u hrvatskoj politidko] i drule-
venc) misli w XIX stolje¢u, Powvijesni prilozi 10, 1991.
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P. KORUNIC, O porijeklu hrvatske nacije. .. Povij. pril. 12, 133—227 (1993)

nicima bilo posve jasno. Jer je svima njima, bez obzira na ideoloSke razli-
ke, osnovni cilj bio: postizanje teritorijalno i politi¢ki cjelovite i homogene
hrvatske politi¢ke zajednice, to jest ujedinjenje trojedne Kraljevine Hrvat-
ske (dreieinige Konigreich Kroatien), 1 to unutar demokrauske austrijske
(kon)federacije, osnovane na nalelu slobode, ravnopravnosti 1 jednakosti
svih naroda.

Nije zadaéa ovih uvodnih redaka da istraZimo cjelokupni sustav nacional-
nih vrijednosti 1 cjelokupnu genezu hrvawske politike u tom razdoblju. 'To
¢emo uradit, kako je releno, u opseznijoj raspravi. Za sada je dovoljno
da smo ukazali na sljedeée &injenice 1 povijesne procese:

Prvo, da su hrvawski djelatni politi¢ari nacionalisti, organizirani unutar
hrvatskoga nacionalnog pokreta, na razliitim stupnjevima, etapama i
ritmovima istog pokreta u razdoblju 1860.—62. godine, izloZili temeljni
sustav nacionalnih vrijednosti, iskazan unutar brvatskoga nacionalno-poli-
tickog programa 1 (kon)federativnoga pluralistitkog politi¢kog i drudtve-
nog sustava.’

Drugo, da taj hrvatski nacionalno-politicki i socijalni program i (kon)fe-
derativni sustav, o ¢emu svjedole brojni dokumenti, pretpostavijaju slje-
dede;

(a) Formiranje hrvatskoga politickog naroda, to jest udruZenje svih segme-
nata hrvatskog naroda u jedan politicki narod, u jedinstvenu sociopolitié-
ku i sociopravnu cjelinu, $to, dakako, omoguluje formiranje moderne
hrvatske nacije.

(b) Formiranje jedinstvene i cielokupne brvatske politicke zajednice, i 10
vjedinjenjem svih hrvatskih historijskih pokrajina u jedinstvenu teritori-
jalnu politicku cjelovitost, to jest ujedinjenje drzave Hrvatske (Kraljevine
Hrvatske, Kénigreich Kroatien), 1 to, dakako, na njezinu cjelokupnom po-
litidkom i povijesnom/etni¢kom teritoriju.

(c) Prema tome, taj politicki 1 socijalni program pretpostavlja postizanje i
ofuvanje cjelokupnosti hrvatskoga polititkog i drzavnog teritorija kao
povijesne zajednice 1 ujedno kao moderne nacionalno-politicke zajednice.

(d) Ujedno, taj program pretpostavlja postizanje politicke i drfavne sa-
mostalnosti te autonommnosti i suverenosti ujedinjene KralJevme Hrvatske
kao zasebne drzave, kao »drzavne osebine za sebe«, i izgradnje cjelokup-
noga samostalnog unutrainjeg polititkog, kulturnog 1 gospodarskog sustava.

(e) To znadi, u prvom redu, postizanje i o€uvanje samostalne 1 autonomne
hrvatske vlade i posebnih/autonomnih politi¢kih i drZavnih institucija, a
osobito autonomnosti centralnoga politickog i drzavnog tijela: nezavisnosti
Hrvatskog sabora.

(f) Nadalje, to znadi da takav sociopolititki program ne samo da pretpo-
stav]ja nego posve sigurno iskazuje zahjev i nastojanje za formiranjem
posebnog politickog tijela (i/ili polititkog drultva) unutar ujedinjene drZa-
ve Hrvatske, kao jedinstvene Kraljevine Hrvatske.

(g) Time su ujedno stvoreni povijesni uvjeti (na razini jasno formuliranog
zahtjeva, nacionalno-politickog programa, svjesnog organiziranja, postup-

® Usp. P. Koruni, Hrvatski nacionalni i politicki program 1848/49. godine, n. dj;
Istl, Program kenfederalizma u hrvatskoj politikoj i drudtvenoj misli, n. dj.
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P. KORUNIC, O porijeklu hrvatske nacije . .. Pavij. pril. 12, 133—227 (1993)

sve dosadainje vrijedne priloge o tome, ipak moramo jo¥ dodatno istra-
Zivari?

a) Pa ipak, veé sada moZemo posve sigurno zakljudid ovo: dalmatinski
su »narodnjaci«, gotovo svi hrvarski nacionalisti kojima su se, uz odre-
dene ograde, pridruZili srpski »narodnjaci« — a nasuprot autonomasima,
to jest nasuprot »Slavo-Dalmatima« i Talijanima kao oligarhijskoj dru$-
tveno] grupi — u potpunosti 1860.—62. godine prihvatili politicki pro-
gram o sjedinjenju Dalmacije s Hrvatskom. A to je, dakako, uz neke
razlike, bio hrvatski nacionalno-peliticki i socijalni program, koji su
zastupali hrvatski djelatni politiari u banskoj Hrvaskoj, a njegova smo
temeljna sociopoliti¢ka nadela upoznali naprijed.

b) Prema tome, da su hrvatski nacionalisti u Dalmaciji pristajali uz taj
temeljni nacionalno-politiéki program, a to je u biti politicki i socualm
program o formiranju ujedinjene Kraljevme Hrvatske, o izgradnji hrvat-
ske nacije i novoga gradanskog drudtva, o demu smo raspravl]ali u histo-
rl]sko; znanosti nije niti moZe biti sporno. Pa 1pak u hrvatskol historio-
grafiji koja se bavi tim zbivanjima, a osobito ona koja proudava ideolotki
1 politi¢ki sustav i razvoj nacionalizma u Dalmaciji, kao i njegov razvoj
u I—Irvatsko; uopce, ima vrlo mnogo spornoga. Mnoge tvrdnje I »teorije«
0 tome nuzno Je lzmljeﬂltl, ]er su neodr21ve Upoznajmo OVd]e samo 0s-
novne probleme.

2. Dalmacija se, u svakom pogledu, moZe smatrati perifernom pokrajinom,
koja je u sastav Habsburike monarhije dofla najprije 1797., a zatim traj-
no od 1815. do 1918. godine kao bivdi mletadki posjed. Gospodarskl zao-
stala i nerazvijena, Dalmacija je, zbog svoga geopolitickog poloZaja sva-
kako bila zanimljiva i stoga trajno interesno podrudje. A Habsburgovei
su je, po odluci Belkoga kongresa, dobili kao legitimni nasljednici hrvat-
sko-ugarskih kraljeva i kao tadainji vladari hrvatskoga i ugarskoga kra-
ljevstva.

a) Nakon kratkotrajne francuske vladavine, i nestanka Ilirskih provincija,
u Dalmaciji sve do sredine XIX. stoljeta nije bilo znafajnije ni politi¢ke
ni kulturne aktivnosti.

b) Veliku veéinu stanovni$tva (okeo 90%0) &inilo je seljatvo — nepismeno,
neobrazovano i siromadno, veéim dijelom u kolonatskom odnosu. Nasu-
prot toj »slovinskoj« najveéoj drultvenoj grupi — koja je strukturirana

nju Dalmacije s Hrvatskom, a to je program ujedinjene Hrvatske). Dakako, pri tome
ne trcha zaboravid da su Srbi pristajali na »aneksiju« Dalmacije s Hrvatskom u
nadi da e ta zajednica postarl hrvatsko-srpska drfava. Pojam pak »autonomaitvo«
odnosi se na ideologiju »Slavo-Dalmata«, koji su zagovarali talijanski jezik 1 kulturu
u Dalmaciji i posebnu dalmatinsku narodnost, A brvatski nacionalisti su oni koji, pod
utjecajem politickog programa iz banske Hrvatske, zagovaraju hrvatski nacionalno-
-paliti¢ki i sacijalni program: program ujedinjene Kraljevine Hrvatske.

¥ Usp. o tome: R. Horvat, Hruvatski preporod u Dalmaciji, Zagreb, 1935.; G. Novak,
Prailost Dalmacije 11, Zagreb, 1944.; J. Sidak i drugi, Povijest hrvatskog raroda od
1860—1914.; n. dj.; Zbornik: Hrvatski narodni preporod u Dalmaciji [ Istri, Zagreb,
1969.; Zbornik: Dalmacija 1870, Zadar, 1972.; G. Novak, Povijest Splita 111, Split,
1965.; R. Petrovi¢, Nacionalno pitanje u Dalmac;,u u XIX. stoligén (Narodna stranka
i nacionalno pitanje 1860—80), Sarajevo, 1968.; Zbornik: Hrvatski narodni preperod
w Splite, Split, 1984.; i osnovnu literatury mav. u tim knjigama.
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P. KORUNIC, Q porijeklu hrvatske nacije. .. Povij. pril. 12, 133—227 (1993)

i po stupnju obrazovanja i kulturnim utjecajima. Urbana sredina razvi-
jala se pod snaznim utjecajem talijanskog jezika, talijanske kulture i uopée
pod utjecajem jadranske/mediteranske civilizacije, osobito pod utjecajem
Mletatke Republike. IzloZeno tom jakom talijanskom utjecaju {osobito
putem #kolovanja na talijanskom jeziku), sustavno se provodila talijani-
zacija dalmatinskoga gradanstva, koje se uz to napajalo talijanskom kultu-
rom, politickom teorijom i napose idejama talijanskog »preporoda« (Ri-
sorgimenta). Na podruéju Dubrovnika i kod inteligencije koja je potekla
sa sela, taj je utjecaj bio znatno manji, ali je svakako bio prisutan.

U vrijeme hrvatskoga nacionalnog pokreta, osobito nakon 1860. godine,
oligarhijska urbana druftvena grupa (»autonomali«) nastojala je osigurati
svoj drudtveni i ekonomski poloZay, i time politi¢ku i ekonomsku moé, 1 to
ofuvanjem Dalmacije kao posebne polititke zajednicc unutar Monarhije.
Pri tome »Slavo-Dalmati« (»autonomadi«) polaze od glediita o postojanju
posebnoga »slavo-dalmatinskog naroda«, srodnog drugim susjednim sla-
venskim narodima, koji toboZe ima svoju posebnu povijest i zato treba da
ima i posebnu/samostalnu politi¢ku 1 kulturnu buduénost unutar autonom-
ne Dalmacije. Na taj nalin, oligarhijska je «autonomadka« druitvena grupa
{»Slavo-Dalmati« i Talijani) nastojala osigurati kontinuitet svoje drudtve-
ne i ekonomske modéi i opstanak talijanskog jezika i kulture u Dalmaciji

Unatod tome, promatramo li s gledifta organizacije novoga gradanskoga
kapitalistickog drudtva 1 bitno novoga polititkog sustava, koji su nezau-
stavno nadolazili, neosporno je da je taj suvife uski/nedemokratski »auto-
nomatki« polititki i socijalni program, csobito nakon sloma necapsolutiz-
ma, te nakon uvodenja ustavnog 1 parlamentarnog razdoblja, bio unapri-
jed osuden na propast: prema broju stanovnika znatno manja »autonoma-
$ka« etni¢ka nehomogena oligarhijska drustvena grupa, bez obzira na to
$to je trenutadno u svojim rukama drZala veliku druftvenu i ekonomsku
mo¢, ali koja zastupa oligarhijski nedemokratski sustav vrijednosti, ili ba$
zbog toga, nije se mogla na duze vremensko razdoblje suprotstaviti vecoj
hrvatskoj narodnoj zajednici, kojoj se u stanovitoj mjeri pridruzila srpska
etnicka skupina; pogotovo ne u tijeku nadolazeceg i sve ubrzanijeg procesa
modernizacije i nakon bitno nove organizacije polititkog sustava: organi-
zacija novoga politi¢kog tljeia i/ili pohtlékog druitva, provodenja demo-
kratskog izbornog sistema, jacanja i Sirenja nacmnalnog pokreta, razvoja
dinami¢nog nacionalizma, osvajanja vlasti i organizacije novog politickog
Yivota.1?

5. Upravo sve to itlo je u pnlog jadanju i zatim pOb]Cdl brfuatskoga nacio-
nalnog pokreta u Dalmaciji, &je skromne pocetke moZzemo naéi za vrijeme

10 Pastoje i drugalije teorije o tom drudtva, Na primjer, N. Standié smatra da su
na teritoriju nekadainje Mletatke Dalmacije postojala »dva druftvas, 1 10: da je
uz »gradsko druftvo« (struktunrano u urbanoj sredini dalmatinskih vare$i medite-
ranskog tipa na primorskom i otofkom »pojasu«) postojalo jo§ i »seljatko drubtvo
koje se formiralo na ruralnom podrutju Dalmatinske zagore, Makarskog primorja i
Neretve. Medutim, promatrajuéi s gledita teon]e i pravnoga sustava, tesko je uopde
objasniti postojanje druitva u drustvu, kao ¥to nije mogucc pojmiti postojanje/formi-
ranje nacije u naciji. Ipak je rijed o jednom drudtvu u mijeni i razli¢itim druftvenim
grupama u njihovim medusobnim odnosima, ovisnostima i suprotnostima. Usp. N.
Stancm, Hrvatska nacionalna ideologiie preporodnog pokresa w Dalmaciji (M. Pavli-
novi¢ i njegov krug do 1869), Zagreb, 1980.
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udruZenje svih hrvatskih historijskih pokrajina (unutar cjelovita hrvatskog
povijesnog i politi¢kog teritorija) u jedinstvenu drzavu Hrvatsku: u tro-
jednu Kraljevinu Hrvatsku kao nacionalnu drzavu hrvatskog naroda.
Drugo, svi su se dalmatinski »narodnjaci«, i hrvatski i srpski na.cion’tlisti,
okupili oko programa za »ponarodenje« javnog Zivota. A to je znadilo
svjesni i ustrajan rad na svim podruéjima javnoga Zivota. Cilj im je bio da
promijene postojeéi svijet druitva, kulture, $kolstva, gospodarstva 1 poli-
tike; da kod fireg sloja gradanstva i posebno kod puka razviju svijest o
vlastitoj nacionalnoj individualnosti (tzv. nacionalnu svijest); te da umjesto
talijanskog jezika i kulture u javni Zivot uvedu hrvartski jezik i da svi za-
jedno prihvate sustav nacionalnih vrijednosti, koji je iskazan u hrvatskom
nacionalno-polititkom 1 socijalnom programu.

Trede, s tim u vezi, cjelokupnu su javau djelatnost usmjeravali na postupno
osvajanje pojedinih razina politiéke vlasti u Dalmaciji. Cilj im je, dakle,
bio, $to su s vremenom i postigli, da uklone premod oligarhijske drustvene
grupe na svim podrudjima javnoga Zivota 1, ujedno, da ukljude ne samo Siri
sloj gradanstva nego qelokupnu hrvatske narodnu zajednicu te srpsku et-
ni¢ku skupinu i sve etnike i drutvene grupe u Dalmaciii u javni Zivor.

6. Prema tome, neosporno je da su dalmatinski »narodnjaci« u tom svom
sociopolititkom programu iskazali izuzetno znalajne vrijednosti, koje su
oznadile prekretnicu u povijesti Dalmacije. Jer, »autonomadi« su, kako
smo vidjeli, uza se imali ne samo uzak drudtveni sloj (oligarhijsku dru-
{tvenu grupu) nego u prvom redu uski socijalni i politiéki program, koji
je — posve protivan novom polititkom sustavu, koji se izgradivao na de-
mokratskim i parlamentarnim sustavima, u koji su se postupno ukljudi-
vale sve strukture stanovnitva putem novoga izbornog reda — bio una-
prijed osuden na propast.

a) Nasuprot tome, kako vidimo, dalmatinski su »narodnjaci« iza sebe imali
ne samo 3iri socijalni i politicki program (temeljen na vidoj teorijskoj razini
1 na ideji naroda/nacije i tire na sustavu vrijednosti koji sa sobom nosi
dinamiéni nacionalizam), nego su ujedno zastupah interes c;clokupne na-
rodne zajednice u Dalmaciji. Zato, promatra;uq dugoroéno, bio je to onaj
sustav nacionalnih vrijednosti (motreéi ga, dakako, ne samo kao izdvojeni
politi¢ki i socijalni program dalmatinskih »narodnjaka«, nego u okviru
cjelokupnoga hrvatskog nac1onalno—poht1ckog i socijalnog programa) koji
je pos;edovao i omoguéavao velikn polltlc:ku 1 drudtvenu moé: taj je pro-
gram nagovjeitavao stvaranje novog svijeta, stvaranje n0v1h drustvenih,
polititkih, kulturnih i civilizacijskih sustava. Dakako, rije¢ je o dugotraj-
nim povijesnim procesima.

b) Pri svemu tome kljuéno je pitanje: koji su sustav nacionalnih vrijedno-
sti, nakon sloma neoapsolutizma, prihvatili dalmatinski »narodnjaci«? I,
s tim u vezi, jesu li bili svjesni svoga nacionalnog (polititkog i kulturnog)
identiteta i jesu li, napokon, jasno spoznali individualnost vlastite narodne
zajednice?

To smo pitanje postavili zato $to u nasoj historiografiji taj problem, pita-
nje odredenja ideje nacije i nacionalnog identiteta, to ]est karaktera nacio-
nalizma kod hrvatskih politidara v XIX. stoljecu, 708 nije rijefen. Pa se i
dalje tvrdi da su hrvatski »narodnjaci« kako u Dalmaciji tako 1 oni u
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banskoj Hrvatskoj upravo tada zagovarali i hrvatsku i/ili juZnoslavensku
nacionalnu ideju, to jest ideju o tzv. juZnoslavenskoj naciji 1 time »juino-
slavensku nacionalnu svijest«. Dakle, mogli bismo zakljuéiti, da su vidjeli {
zagovarali naciju u naciji.** Da bismo ukratko odgovorili na postavljeno
pitanje, moramo najprije upoznati osnovne elemente njihova polititkog,
nacionalnog i socijalnog sustava, a posebno njihovo odredenje ernickog,
jezi¢nog, kulturnog i politikog identiteta u Dalmaciji.

7. Unatol toj LbunJUJULOJ neJasnom u h1stor1ografu1, ipak nije potrebno
posebno dokazivati, jer ovo §to slijedi nije, niti moZe biti sporno, a to je
da su dalmatinski »narodnjacic, to jest hrvatski nacionalisti, nakon sloma
neoapsolutizma posve javno 1 od 1860. godine nadalje veoma organizirano,
veliku pozornost pridavali svojoj najvaZnijoj zadaéi, a to je: prvo, da se
suprotstave spomenutim tvrdnjama »autonoma$a« o postojanju posebnog
»slavo-dalmatinskoge naroda u Dalmaciji; drugo, da dokaZu da je, napro-
tiv, vedina stanovnika u Dalmaciji hrvatskog porijekla; trede, da utvrde i
dokazu da je ta vedina stanovnika (»dalmatinskih Hrvata«) integralni dio
cjelokupnoga hrvatskog naroda; fetvrto, da uvjere sve da je Dalmacija,
isto tako, integralni dic hrvatskoga polititkog i drZavnog prostora, to jest
cjelovite trojedne Kraljevine Hrvatske; peto, da, zbog toga, Dalmaciju
povezu (putem »sjedinjenja i sdruZenja«) s banskom Hrvatskom, unutar
zajednilke hrvatske drzave.!?

a) Sve zajedno to znadi da su najprije nastojali svjesno odrediti i dekazati:
etnitko porijeklo stanovnika u Dalmaciji. Nadalje, dokazati etnidku (i
wjedno narodnu i nacionalno-politi¢ku, kao i duhovno-kulturnu) identié-
nost stanovnika Dalmacije (»dalmatinskih Hrvata«) i stanovnika banske
Hrvatske. Napokon, pokazati opravdanost vlastitog zahtjeva da Dalma-
cija bude integralni dio hrvatske dr¥ave. U tom pogledu, posve je sigurno,
oni su prihvatili politi¢ki i socijalni program o vjedinjenju Dalmacije s
maticom zemljom {Kraljevinom Hrvatskom). A to je onaj hrvatski nacio-
nalno-politicki 1 socijalni program koji obuhvaéa cjelokupnu hrvatsku et-
ni¢ku 1 polititku zajednicu.

b} U prvom redu, dalmatinski su »narodnjaci« {prije svega hrvarski naci-
onalisti), u vedini sluéajeva, polazili od spoznaje da je vecina stanovniitva
u Dalmacz;z brvatskog porijekla, osim manjinske etnitke skupine Srba i
jo§ manje grupe Talijana, koji su se doselili na hrvatski etniéki i politié-
ki/povijesni prostor.

Prema tome, na temelju jasnib spoznaja, a ne sludajno 1 »spontano« kako
se to u historiografiji tvrdi,’® polazili su od uvjerenja da je veéina stanov-

4 Usp. o tome nade radove: P. Korunié, Jugoslavizam i federalizam u brovatskom
nacionalnom preporedu, n. dj.; Isti, Program konfederalizma, n. dj.; Isti, Hrvatski
nacionalni i polici¢ki program 1848/49., n. dj.

2 UUsp. o tome: R. Petravié, Nacionalno pitanje u Dalmaciii uw XIX. stoljeén, n. dj.;
N. Stantié, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokveta s Dalmaciji, n. dj.;
Isti, Nacionalna integraciona ideologija dalmatinskih narodnjaka 1860—61. godine,
Radovi IHP, sv. X1, Zagreb, 1978.; G. Novak, Pitanje sjedinjenja Dalmacije s Hrvat-
skom 1860—61. god., Historijski zbormk 1953.; Zhornik Hrvarski narodni preporod
w Dalmaciji i Istri, n. dj.

B3 Usp. N. Stanéié, Hrovatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji,
n. dj.

10 Povijesni prilezi 145
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nika u Dalmaciji hrvatskog porijekla i da je ta vedina (»zgoljnih Hrvata«)
integralni dio hrvatskog naroda. Prema tome, posve su jasno znali da je
u tom sludaju, kada je posrijedi etnitko odredenje veline stanovniStva u
Dalmaciji, rijed o »dalmatinskim Hrvatima ili, drugim rijedima, o inte-
gralnom dijelu jedinstvenoga »hrvatskog naroda«. A to su dokazivali —
polazedi od klasiénog odredenja etniciteta i time od jasnog odredenja iden-
titeta naroda — na temelju spoznaje zajedniftva (hrvatskog) porijekla,
imena, jezika, obifaja; na temelju odredenja svijesti o zajednickoj pripad-
nosti istom brvatskom narodu i to posebno na osnovi zajednitke povijesti
(politicke i drzavne) i bogate tradicije (politicke, drzavne i kulturne). A
to su sve one vrijednosti {to jest sustav nacionalnih vrijednosti) koje su
posve jasno odredivale individualnost i cjelokupnost hrvatskog naroda, i
to na njegovu Citavom etnifkom i politickom prostoru. Upoznajmo najva-
znije primjere tog odredenja.

c) Prvo, na temelju spoznaje o zajednistuu brvatskog porijekla i imena, to
jest svijesti o etnickom identitetu cjelokupnoga hrvatskog naroda, dokazi-
vali su da su stanovnici Dalmacije »ovostrani Hrvati« i da su oni takoder
»dio hrvatskog naroda«. Prema tom uvjerenju, »veina u njoj (u Dalma-
ciji) je zgoljna Hrvaitina«. Tvrdlh su, u mnogim slu¢ajevima, da je najveéi
dio nizih slojeva i time najvedi dio stanovnika u Dalmaciji hrvatskog pori-
jekla: to je »puk hrvatski« odnosno dio »hrvatskog naroda po Dalmaciji«.
To uvjerenje mnogih najjasnije je izrazio M. Pavlinovié tvrdnjom da je
velina stanovnika u Dalmaciji, na temelju spoznaje o svome etnickom
porijeklu, svijesti o zajednitkoj proflosti i povijesti, te na osnovi postoja-
nja svijesti o vlasntom hrvatskom identitetu, »naseljena Zivim Hrvatome
i da je w rijed o »sgoljnim Hrvatima«. Pa o tome — uz ostale dokaze
koje navodi o pripadnosti Dalmacije i njezina stanovniftva Hrvatskoj i
hrvatskom narodu — zakljuduje ovo: »Govori li na¥a povjestnica da smo
mi (2 od drugoga ni ne znamo) sgoljni Hrvati (.. .); jer ako podel po Dal—-
maciji mirom do Neretve mutne, svaki Zagorac i Primorac ponosno ée ti
kazati: *Ja sam Hrvat! Mi ljudi Hrvat’. T ako im stane$ govoriti: Eh
hvala ti! (kliknut ée) vidi se da si pravi Hrvat" ~- Pri takvom svjedodan-
stvu obcega suglasja, ni pri¢injena ni podmicena, nego prirodena i posto-
jana, da nam i ne ostade ono odrpanih i razgrabljenih listinah narodne
povjestnice, tko bi samo posumnjao da svi otoci redom od Korlule do
Lofinja, te kopno od Cetine i okolo Cetine sve do Zrmanje, sve je naseljeno
Zivim Hrvatom.«!* Isto je tako i A. K. Matas uvjeren da »narod zagorske
Dalmacije, to jest vedi dio stanovnidtva u Dalmaciji, »hrvatski govori, na
hrvatsku nosi, na hrvatsku Zivi, 1 s ponosom sim sebe Hrvatom zove«.!5
d) Drugo, pelazili su od spoznaje o zajednilkoj proflosti cijelokupnoga
brvatskog naroda, od svijesti o njegovoj zajedniékoj politi¢koj i drfavnoj
tradiciji, pa su dokazivali, kako smo mogli uotiti, da je Dalmacija u pro-
$losti (u srednjem vijeku) bila integralni dio hrvatske drzave, i da zato

1 M. Pavlinovi¢, Odgovor iz Dalmacije grofu Borelliu, drfavnomu vieéniku u Bedu,
o pitanju hrvatsko-dalmatinskoga sdrufenja, Pozor 30, 5. XI. 1860,

15 Il Nazionale 45, 2. VIIL. 1862.; prilog Narodnog lista; usp. takoder: A, T. Matas,
8ilo za ognjilo. Odgovor na govor dra Bajamonta, izrefen dne 23. prosinca 1860.
u vieéu splitskoga, Zagreb, 1861.; Isti, Glas hrvatsko-slovinski iz Dalmacije, Zagreb,
1860.
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e) Tree, u tom slulaju, zastupali su ovaj sustav nacionalnih vrijednosti,
i 10 u njihovo] medusobnoj interakeciji:

(a) Etnitko nalelo; polazili su od svjesnog odredenja porijekla hrvatskog
naroda i od svijesti o postojanju hrvatske etni¢ke/narodne zajednice, koja
obuhvaéa cjelokupni hrvaski etnitki i politicki teritorif; a to znadi da
su polazili od svijesti o postojanju hrvatskog etnitkog/narodnog i politié-
kog prostora, koji obuhvaéa sve hrvatske historijske pokrajine.

(b) Politiéko nalelo; prihvatili su, posve sigurno, politiku kao nalelo
prema kojem narod tezi izgradnji novoga politickog tijela, novoga poli-
tidkog druftva 1 novih polititkih odnosa, i to u okviru gradanskog, de-
mokratskog i parlamentarnog sustava.

{c) Politicki program; prihvatili su ne samo kulturnu djelatnost nego i
cjelokupni politicki program, i to: o polititkoj i drudtvenoj organizaciji
Dalmacije, o formiranju ujedinjene Kraljevine Hrvatske (nacionalno-po-
litiéki program) i o preuredenju Monarhue kao savezne drzave.

(d) Hrvatskn drZavnopravnu tradiciju; polazili su, kako smo vidjeli, od
svijesti o postojanju srednjovjekovne hrvatske dr¥ave, i time od hrvatske
politi¢ke, drzavne i driavnopravne tradicije kao sustava pravnih i poli-
ti¢kih vrijednosti; drugim rijetima, polazili su od spoznaje o postojanju
bliske etnicke srodnosn cjelokupnoga hrvatskog naroda, i to svih njegovih
segmenata na Citavom prostoru, gdje oni pripadnost hrvaskoj etmcko;/
/narodnoj i politi¢koj zajednici iskazuju ne samo na razini krvnih i ro-
doslovnih veza, nego, kako smo se mogli uvjeriti, a o tome postoje brojna
sviedodanstva, oni su tu pripadnost hrvatskoj narodnoj (i nacionalnoj)
zajednici izraZavali takoder: (1) uvjerenjem i vjerom u zajednicku du-
hovno-kulturnu, politi¢ku i drfavnu proflost 1 tradiciju; (2) uvjerenjem
da se svi segmenti hrvatskog naroda moraju ponovno »sjediniti i sdru-
titi« u novu hrvatsku politicku zajednicu, unutar hrvatske »narodne dr-
zave«; (3) uvjerenjem da je to jedini put integraciji hrvatskog naroda i
hrvatskog drustva.

Polazedi, dakle, sviesno od tog sustava nacionalnih vrijednosti, dalma-
tinski su »narodnjaci, kao hrvatski nacionalisti, kako smo se mogli uvje-
riti, i 0 tome ne moZe biti spora, posve jasno izloZili hrvatski nacionalno-
-politi¢ki program, koji pretpostavija: prve, »sjedinjenje i sdruZenje«
Dalmacije s banskom Hrvatskom; drugo, time svakako ujedinjenje svih
hrvatskih pokrajina u uvjedinjenu Kraljevinu Hrvatsku, unutar hrvatske
»narodne drZavee«; trele, na taj nadin, ujedinjenje svih segmenata hrvat-
skog naroda (jer su i »dalmatinski stanovnici pravi dio hrvatskoga naro-
da«) u jedan homogeni politi¢ki narod, unutar homogene »narodne dr-
Zave«, kada »svaki narod« postigne »svoju narodnu samoupravu«; Cet-
vrto, postizanje homogene hrvatske politicke za;edmce A sve to, po nji-
hovu uvjerenju, omogutilo bi federativno nalelo i federativni program,
prema kojem bi hrvatska »naredna drfava« {ujedinjena Kraljevina Hr-
vatska) bila jedna od (kon)federalnih jedinica.

8. Posve je sigurno da je to bio onaj hrvatski nacionalno-polititki i soci-
jalni program koji su (u razdoblju 1842.—43. a osobito 1848.—50. i
1860.—62. godine) utemeljili hrvarski djelatni politilari nacionalisti u
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(a) unutar zami¥ljenoga novog polititkog sustava (ustavnosti, parlamen-
tarizma, pravne drzave, politickih sloboda) i

{(b) unutar novoga drultvenog sustava (gradanskog drudtva, demokracije,
pluralizma drudtvenih odnosa).

Drugo, s tim u vezi, zastupali su program o »sjedinjenju 1 udruZenju« svih
hrvatskih historijskih/politickih pokrajina (Hrvatske, Slavonije, Dalma-
cije, Vojne krajine i Istre) u novu homogenu polititku zajednicy, i to:
(a) unutar cjelovite i samostalne hrvatske »narodne drifave« (ujedinjene
trojedne Kraljevine Hrvatske) i

(b) unutar (kon)federalne Habsburtke monarhije.

Trede, a to znadil da su svi oni ujedno zastupali program, koji su jasno
isticali, o udruZenju svih segmenata hrvatskog naroda u jedan politi¢ki
narod.

Cetvrto, nadalje, ujedno su zastupali program o izgradnji novoga poli-
tickog tijela i/ili politi€kog druitva, i to:

(a) na razini ujedinjene Kraljevine Hrvatske, kao samostalne 1 autonomne
hrvatske »narodne drzavee i

(b) na razini (kon)federalne Monarhije kao videnacionalne i videkulturne
zajednice.

Pero, s tim u vezl, zastupali su program o (kon)federalnom uredenju Mo-
narhije, u kojoj bi Kraljevina Hrvatska, kao homogena samostalna hrvat-
ska »narodna driava«, bila jedna od (kon)federalnih jedinica.

Sesto, napokon, i sve zajedno, zastupali su sociopoliti¢ki program kojim
se, o tome nema spora, obuhvaéa (preko duhovno-kulturne, politicke,
drfavne i drustvene homogenizacije) cjelokupna hrvatska etnéika i poli-
titka zajednica, ¢ime su iskazivali valju cjelokupne hrvatske narodne za-
jednice i zauvijek osigurali odredenje identiteta i individualnosti hrvatske
nacije.

9. Imajuéi na umu sve $to je redeno, jasno je da je kod dalmatinskih »na-
rodnjaka«, kao i kod hrvatskih djelatnih politiara u banskoj Hrvatskoj,
bila rije¢ o klasi®nom odredenju etniciteta i time, posve sigurno, o jasnom
odredenju identiteta hrvatske etni¢ke/narodne zajednice 1 ujedno indivi-
dualnosti i zasebnosti hrvatske nacije. To su odredenje iskazivali na te-
melju: svijesti o etni¢kom porijeklu hrvatskog naroda, postojanja doZiv-
liaja zajednitke cjelokupne povijesti, postojanja hrvatskog etnitkog i
politikog prostora, te zajednidke tradicije 1 proflosti (kulturne, politidke,
driavne 1 drzavnopravne), §to sve zajedno hrvatskoj naciji daje izraz
njezine posebne/individualne egzistencije. U tom slufaju, o tome ne moZe
biti spora, jer o tome svjedode izvori, oni su hrvatsku naciju iskazivali
kao proizvod povijesti, koja ulazi u proces strukturiranja suvremenih eu-
ropskih modernih nacija. I to zato »modernih«, jer se nacija strukturira
fto su oni dobro znali, takoder na suvremenim politickim, kulturnim i
drudtvenim vrijednostima: unutar modernoga gradanskog drudtva, demo-
kracije, parlamentarizma 1 pravne driave. A o tome su oni veoma mnogo
pisali 1 raspravljali.

a) Pa ipak, povijesna znanost, koja proudava te sloZene drustvene procese,
jo¥ nije rijedila mnoge probleme, a posebno one koji se odnose na porijeklo
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duhovno-kulturne, jezitne, ekonomske, vjerske, moralne i u drugim oblici-
ma zajednice. Drugo, »neutralni pojmovi«, u ovom slucaju »slovinstvo«
1/ili »jugoslavensivo«, ne tvore, niti to mogu, nacuu, jer je nacija, kako je
redeno, zajednica. Trele, ni »svijest« niti »osjecaj«, sami za sebe, bez po-
stojanja narodne za;edmce u povijesti, nisu dovoljm ni za poimanje naci-
onalnog nadela niti za pronzvodn]u/formlranje nacije; 1 tako dalje. A sva-
kako moramo zakljudiu da nifta od onog $to se iskazuje (1) u obliku ne-
jasnih »slovinskih« i »juinoslavenskih« rodostovnih struktura te (2) ne-
doredenih ideja o jo¥ nepostojecoj tzv. »juznoslavenskoj« zajednici (putem
»juznoslavenske 1deje«) nije dovoljno ni za ideju nacije niti za formiranje
nacije, ¢ak ni na razini »nacionalne svijesti«; 1 to zato ¥to iza toga (for-
miranja nacije} ne stoji ni politi¢ki ni pravni ni druftveni ni kulturni su-
stav vrijednosti na kojem bi se mogla obhkovatl »jugoslavenska nacija«.
Naime, posve je sigurno, i ovih su ¢injenica vide bili svjesni djelatni politi-
cari u XIX. stoljecu negoli danasnji historicari, da je nacija (kao narodna
zajednica) takoder proizvod povijesti, da je ona, dakle, pouvijesna zajed-
nica, koja se strukturira na skupnim institucijama vlastite povijesne za-
Jedmce, 1 to u tijeku modernizacijskih procesa preobrazbom vlastite indi-
vidualne narodne zajednice. A bilo im je jasno i 1o da »jugoslavenstvo«
kao »jedinstvena« zajednica (ni povijesna ni prirodna, ali ni kulturna ni
politicka) tada ne postoji: nju bi, po njihovu gledidtu, tek trebalo stvarati,
ukoliko je svi prihvate. Ali, u tom sludaju, ne kao nacionalnu zajednicu!

Nasuprot tome, hrvatski politidari, posve sigurno, polaze od identiteta
hrvatske etnilke/narodne zajednice, koja je strukturirana na vlastitoj po-
vijesnoj zajednici, i oni je osnivaju na hrvatskoj duhovno-kulturnoj, poii-
ticko), drZavnoj i drzavnopravnoj tradiciji. Kako smo upoznali, oni su
zagovarali — u okviru suvremenoga mwodernog sustava nacionalnih vri-
jednosti, to jest u okviru hrvatskoga nacionalno-politi¢kog 1 socijalnog
programa — preobrazbu hrvatske narodne zajednice uw modernu hrvatsku
naciju, koja se putem slobodne volje moZe udruZiti u interesnu vifenacio-
nalnu zajednicu unutar Monarhije.

A ipak, kao i brojni drugi historiéari, tako je 1 N. Stanéié, koji je u tome
slijedio »teoriju« J. Sidaka,?® zakljufio ovo: »Narodnjaéki orijentirano
gradanstvo u gradskom druftvu primorske Dalmacije nosilo je u sebi teret
zasebnog povijesnog razvitka Dalmacije. Premda mu nije bilo strano
hrvarsko etnifko ime, prisutno u puku, ono jo§ nije bilo spremno da se u
proces hrvatske nacionalne integracije ukljuéi pod hrvatskim imenom, te
je prihvatilo misao o juZnim Slavenima kao jednoj naciji. JuZnoslavenska
nacionalna ideja imala je zadatak da neutralizira dalmarinski partikula-
rizam i slavo-dalmatinsku ideologiju i da omoguéi npredak procesa hrvat-
ske nacionalne integracije. JuZnoslavenska integracijska ideologija grad-
skih narodnjaka u Dalmaciji bila je jedna od varijanata narodnjatke ide-
ologije koja je kao sustav najrazradenija kod Strosmajerovskih narodnjaka
u banskoj Hrvatskoj. Ona je odigrala ulogu hrvatske nacionalne integracij-
ske ideologije.«**

23 Js, u tome P. Korunié, Hrvatski nacionalni i polititki program 1848/49, n. dj.
2 N. Stanti¢, Narodni preporod u Dalmaciji, n. dj., 238.
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U tom sluéaju, slijedeéi sve zablude o tome u historiografiji, N. Standié
vidi 1 naglafava jo§ velu »dvostrukost« u dalmatinskom druftvu i ideolo-
giji. On u Dalmaciji nalazi »dvije Dalmacije«, dva drudtva (»seljatko
drudtvo« 1 »gradsko drustvo«) dvije nacionalno- integracijske ideologije
(]uznoslavensku i hrvatsku), i stoga dvije nacionalne ideje i dvije nacije u
nastajanju (juznoslavensku i hrvatsku). I to ne samo u Dalmaciji nego i u
banskoj Hrvatskoj, i ne samo u razdoblju 1860.—62. godme nego i ranije,
pa o tome zakljuéuje: »Ideja o nacionalnom, kulturnom i jeziénom jedin-
stvu juznih Slavena neprestano sc pokazwala u svojoj dvostrukoj funkciji,
kao izraz hrvacskih i1 jugoslavenskih integracijskih tendencija preporodnog
pokreta.«25

B) TEORIJA O »NARODNO]J ZAJEDNICIL« (NACIJI) U DJELU
M. PAVLINOVICA 1Z 1862. GODINE

»Narodnost je nam prigoda, a ne svrha. U tomy smo razliéni od
pogana, i novih i starih. I ta nam je razlika dovoljno jamstve pravde
i istine, jamstvo na¥e buduénosti.«

M. Pavlinovié, O narodnosti, Narodni list, 1862.

I. PREDMET RASPRAVE

1. Neosporno je da ni jedan povijesni problem u naso; proslostl nije izaz-
vao toliko ideolo¥kih sukoba i spoznajnih neizvjesnosti kao $to je odreden;e
individualnosti (zasebnosti) hrvatske nacije. U isto vrijeme, s tim u vezi,
ni o jednom problemu u drutvenim znanostima, koje proufavaju poje-
dine/sli¢ne segmente iz povijesti hrvatskog naroda, nije iskazano toliko
istraZivadkih Jutanja i »teorijskih« zabluda kao ito je to uinjeno u prou-
¢avanju porijekla | formiranja hrvatske nacije, a posebno u odredenju
njezina odnosa spram drugih nacionalnih zajednica na prostoru srednje 1
jugoistocne Europe. Doista, promatramo li s gledi$ta »ideologija« i njiho-
vih medusobnih odnosa (kao 3to su: hrvatstvo, ilirizam, austroslavizam,
juznoslavenstvo, jugoslavenstvo, sveslavenstvo, »slovinstvo« itd.), imajuéi
pri tome na umu rezultate povljesrle znanosti, Cini se da smo zasli u bezi-
zlaznj labirint. Razlog je u tome $to nismo od samog pocetka izuéavanja
tog problema pristupili kriticki te dovoljne istraZili izvore 1 edredili pravo
izvorno znalenje tih pojmova 1 sustava nacionalnih vrijednosti.
Dakako, tefko je izhjeéi pogrelke i v potpunosti ukloniti nesigurnost tu-
madenja kada raspravljamo o tako sloZzenom povijesnom problemu kao ¥to
je pojava, formiranje i razvoj hrvatskog naroda 1 njegova transformacija
u modernu hrvatsku naciju. Posebno je to tesko izbjedi u odredivanju nje-
gove individualnosti, i to na svim razinama: ideje nacije, nacionalnog na-
ela, nacionalizma, nacionalne zajednice, ideologije i/ili sustava nacional-
nih vrijednosti.

% N. Stanlié, Hrvatski narodni preporod 1790—1848, Zagreb, 1985., 2.
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Kako se o tome pojavljuju sve sloZeniji praktiéni i teorijski problemi, nu-
Zno je postaviti ovo pitanje: jesu li rezultati nafe drudtvene znanosti {po-
vijesti, etnologije, historije knjiZevnosti, prava, politologije i sociologije),
koje manje—viie istraZuju taj slozeni problem u hrvatskoj povijesti, do-
voljno pouzdani da bismo mogli biti zadovoljni i iéi dalje u istraZivanju
povijesnih struktura i procesa? Nade je uvjerenje, do kojeg smo dodli kri-
titkim istrazivanjem tih povijesnih procesa i problema, da ti znanstveni
rezultati — osobito kada je rijed o istraZivanju polititke ideologije, porije-
kla naroda i nacije, sustava nacionalnih vrijednosti, teorije politike i pra-
va, i drugih druStvenih sustava — u vedini sluéajeva nisu pouzdani pa se
zbog toga moramo vratiti izvorima, iskazujuéi pri tome nuZno veliku
kritiénost prema historiografiji; ne odbacujuéi, dakako, njezine vrijednosti.

2. Nada je namjera da ovom prilikom (1) izloZimo teorijsko odredenje
identiteta naroda, to jest teoriju o »naroduc« 1 »narodnoj zajednici« u djelu
Mihovila Pavlinoviéa, ali za sada, zbog opseZnosti teksta, samo iz njegovih
spisa koji su nastali u razdoblju 1860.—62. godine; (2) da ujedno razmo-
trimo kako je taj problem istraZzen u nagoj historiografiji, 1 jesu li njezini
rézultati pouzdani.

No, ta] izbor predmeta ove rasprave nije sluCajan. Jer kada je rije¢ o
1straz1van;u etniciteta u hrvatskoj politickoj misli u XIX. stolJccu, 1 uopce
o pojavnosti individualnosti hrvatske nacije (na razini ideje nacije, nacio-
nalnog nalela, nacionalne zajednice te svih njezinih struktura 1 oblika),
neosporno je da je Mihovil Pavlinovié (1831.—1887.) bio ne samo jedan
od najuglednijih hrvatskih nacionalista i politiara nego ujedno i vrsni te-
oretiar 1 politi¢ki ideolog. U cilju ostvarenja hrvatskoga nacionalno-poli-
titkog i socijalnog programa (osobito: ujedinjenja Dalmacije s banskom
Hrvatskom 1 time formiranja cjelovite i samostalne hrvatske drZave, to
jest ujedinjene Kraljevine Hrvatske), Pavlinovi¢ je u brojnim spisima i
knjigama izlagao, uz druge probleme i sustave, teoriju o narodu i »na-
rodnoj zajednicie, i to na razini europske teorijske misli, napose pod utje-
cajem talijanskih teoretitara.?®

Rijetko je koji hrvatski politidar nacionalist obratio toliko pozornosti po-
liti¢koj teoriji, osobito teoriji o narodu, drZavi, pravu, zajednici i drutvu
(»javnoj zadrugi«). Njegove su rasprave o tome, kako za suvremenike tako
i za kasnije generacije, imale golemo znalenje. Te su njegove rasprave
mnogima bile poticaj i imale su velik utjecaj na razvoj politicke misli u

Hrvara u XIX, 1 XX, stoljeéu.

U svakom sluéaju, nasuprot gledistu hrvatske historiografije da hrvatskim
pohmanma u XTIX. stoljccu nije bio jasan pojam naroda i nacije, M. Pa-
vlinovié je teon]u o narodu 1 nacxp izlagao na visokoj znanstvenol tazini,
2 u rome nije bio asamljen. Time je i en poka7ao da mu je taj pojam jasan.
Naia je zadada da to istrazimo, i da bar o tome znamo onoliko koliko je
on znao.

¥ Usp. osnovne radove: M. Pavlinovié, Ognjifar, Zadar, 1865.; Isti, Kotari i Zup-
nikovanje, Zadar, 1867.; Isti, Raditu bog pomafe, Zadar, 1871.; Isti, Pjesme i besjede,
Zadar, 1873.; Isti, Razlifiti spisi, Zadar, 1875.; Isti, Putki spisi, Zadar, 1876.; Ist,
Hryvatski razgovori, Zadar, 1877,
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II. HISTORIJSKA METODA 1 PROBLEM DRUSTVENE PROM JENE:
PROBLEM ISTRAZIVANJA STRUKTURA IDEOLOGIJA 1 SUSTAVA
NACIONALNIH VRIJEDNOSTI

1. Kada se historiar osjea ponukanim da metode njegova istraZivanja,
jos uvijek u okviru »povijesne« discipline, ne budu iskljuéivo deskriptivne,
i poradi na tome da svoje interese i ciljeve usmjeri na proutavanje sloZzenih
povijesnih procesa, taj je pokusaj vrijedan paZnje. Ali tada, s gledista spo-
znajnoteorijskih razmatranja, i zbog potrebe revizije raznih »teorijas,
moramo kriti¢ki ispitati njegov metodi¢ki pristup, te ocijeniti doseg nje-
govih istraZivanja i pouzdanost njegovih zakljulaka. Jer, bez kritike i
objektivnog rasudivanja postignutoga, u znanosti nema napretka. Zbog
toga u nafoj kritici nije rije¢ o kritici lidnosti, veé o razvoju povijesne
znanosti. Ako smo i mi pogrijedili, ili smo bili prestrogi, to je zato $to je
ovdje rije¢ samo o pokuiaju boljeg tumalenja povijesnih procesa; drugi ée
to, nadamo se, udiniti bolje.

Upoznajmo uvkratko taj spoznajnoteorijski problem. Kada historifar prou-
dava ne samo »{iste« povijesne probleme — ne samo pojedinaéne dogadaje,
kronolo$ka zbivanja, politi¢ki razvoj, pojedinane ckonomske podatke, de-
mografiju i sliéno — veé uz to istrafuje i slofene povijesne i socijalne
procese dugoga trajanja (istrazivanje struktura 1de0]0g1]a, pohtlcklh misli,
sustava nacionalnih vrijednosti, sustava prava i politike, kultura i civili-
zacija, zajednice, drudtva, drZave i medusobnih komunikacija svih tih vri-
jednosti), onda on, kao obrazovan znanstvenik, mora biti svjestan Cinje-
nice da se upulta u znanstvena istraZivanja koja nuZno pretpostavljaju
pristup sa Sirega gledifta drudtvenih znanosti. On mora, dakle, biti svje-
stan da je pri takvom istraiivanju tradicionalna »{ista« povijesna znanost,
njeﬂna metodologija i »teorija«, nedostatna. Za3to? Odgovor je u znanosti
ve¢ davno poznat. Upoznajmo Jedan aspekt tog problema.

Medu drutvenim znanostima, veé vise od jednog stoljeéa, ustaljeno je
mifljenje da je »&ista« povijest ona d1sc1plma (1) koja se uglavnom bawvi
samo »prlkupljan]em materijala«; (2) da je lsliuEWO »deskrlptwna disci-
plina« i (3) da, stoga, zapravo samo skuplja povijesne »cmjemce« ko|e
drugim drudtvenim znanostima sluze za »istinski« znanstveni rad 1 »istin-
sko« istraZivanje.

To se gledidte, medu druStvenim znanostima, nije ni do danas promijenilo.
Na Zalost, toga moramo biti svjesni, »profesionalni« su historidari svojim
radom sami pridonijeli tom uvjerenju. U svakom sludaju, nepovjerenje
prema rezultatima istraZivanja »&iste« povijesne discipline jod nije uklo-
njeno.

Stovile, promatramo lis gledlsta spoznajnoteorijskog i metodi¢kog razma-
tranja, taj je problem danas jod sloZenij i _bosve prisutan, bez obzira na to
jesmo li toga svjesni ili nismo. Drugim rijedima, i po svemu sudedi, &ni se
d% je fianas jaz izmedu povijesne discipline i drugih drudtvenih znanosti
jod veéi.

Uvijereni smo da se to donekle moZe ublaziti na sljededi na¢in. Naime, ako
historidar, u svojoj znanstvenoj praksi, istrafuje slofene povijesne procese
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dugoga trajanja (osobito porijeklo 1 razvoj naroda_ 1 nacije, te strukture
ideclogija i sustava nacionalnih VI’lJCdl’lOStl), nuno je ovo:

Prvo, da razvije sustav ]asmb pojmova i to, prije svega, kao sredstvo spo-
znaje sloZenih povijesnih i socualmh procesa. Ali da iza tih jasnih po;mova,
razumije se, stoji znanje o tim sloZenim druftvenim procesima, i to sa §i-
rega gledidta druftvenih znanosti.

Drugo, da u svom znanstvenom i spoznajnoteorijskom radu iskaZe inter-
disciplinarni pristup, jer je sada rijed o istraZivanju fenomena kulture,
drutva, sustava prava i politike, struktura ideologija, razvola politi¢kih
m1sh, porijekla naroda i form1ranja nactie itd.; a to vide nije podrudje
»&iste« deskriptivne povijesti, jer su to ujedno podrudja i drugih drudtve-
nih znanosti, koja su postigla velu teorijsku razinu bez kojih povijesna
znanost ne moze unaprijediti svoj rad.

Trede, da, zbog toga, u svom istraZivanju iskaZe dobro poznavanje rezul-
tata srodnih povijesnih znanosti, koje su u svojoj teorijskoj analizi spome-
nutih sloZenih povijesnih procesa — osobito u istraZzivanju drultva, zajed-
nice, naroda, nacije, politi¢kog sustava, demokracije, parlamentarizma itd.
— postigle onu razinu koju histori¢ar mora znati ako u svom znanstvenom
radu o tome raspravlja.

Prema tome, ako histori¢ar ne posjeduje to znanje i 3irinu, on zapravo i
dalje ostaje na podrudju desknpuvne politicke povijesti. U tom slulaju
njegovi su »izleti« u proucavanju slozenih povqesmh/drustvemh procesa
nesigurni, a zakljulci nepouzdani. I to zato S$to se sluzi nejasnim pojmo-
vima, ne pozna teoriju i sustav vrijednosti o éemu raspravlja, $to je Cesto
sluéaj kada raspravlja o narodu, naciji, dru$tvu, zajednici, sustavu politike
i prava itd. Pri tome se zadovoljava »ukrafavanjem« svoga rada »sociolo$-
kim« 1 »filozofskim« pojmovima, $to je izraz diletantizma, a ne istinskog
zZnanja, pa njegov rad time postaje nekoristan. Uz to, i ba¥ zbog toga,
desto mozemo sresti slucaJ da je politiéar/ideolog, liji sustav vruednosm
proutavamo, bio na vecoj teorijskoj razini od historidara koji istrazuje
njegovo djelo. Upravo je to sluca; s ocjenom politi¢ke ideologije M. Pav-
linovica,

2. Kako je veé redeno, M. Paviinovié je bio jedan od najznalajnijih hrvat-
skih djelatnib politidara nacionalista XIX. stoljeéa. U svojoj je polititkoj
ideologiji iskazao ove teorijske sustave: o narodu i »narodnoj zajednici«
(naciji); o nacionalno-politi‘koj zajednici (ujedinjenoj trojednoj Kra.ljevini
Hrvatskoj); o polititkom sustavu; o zajednici 1 drudtvu; o »]avnoj zadru-
gi«; o vjerskoj zajednici, a posebno o odnosu viere i pohtlke, vijere { na-
rodnosti, te vjere i morala; o pravu i drfavi.

U svojoj je teoriji o »javnoj zadrugi« analizirao sve one vruednosn, u
njihovoj medusobnoj interakeiji, koje utjeu na »razvijanje i usavriavanje«
(na formiranje i modermzacuu) »narodne zajednice«, to jest naroda i na-
cije, 1 to:

(2) zajednicu: jeziénu, kulturnu, vjersku, narodnu, nacionalnu, erniéku,
steritorijalnu«, moralnu, politidku, ekonomsku;

(b) drustvo i drustvene odnose i strukture unutar modernoga gradanskog
drustva;
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(c) polititki i driavni sustav, i to na razini individualne/posebne »narodne
drZzave« 1 unutar visenacionalne drZzave;

(d) sustav uprave, »nadine javnoga obstojanja«, sustav vlasti, vladanja,
organizacije politi¢kih i drZavnih institucija;

(e) porijeklo i razvoj naroda 1 »narodne zajednice« u povijesti;

(f) kulturnu, polititks i driavnu tradicijn jednog naroda. ,

Na taj nalin, proudavajuéi porijeklo naroda, Pavlinovié je nastojao po-
vezati u njihovoj medusobnoj interakciji zajednicu, druitvo, politicko ti-
jelo (»polititko bile«) i tradiciju jednog naroda u njegovoj povijesti, te
rijedit1 problem formiranja moderne »narodne zajednice« (nacije) i posti-
zanja jednakosti i slobode za sve narode 1 pojedince/ljude unutar gradan-
skog drustva.

Ipak je najvide pridonio na podrudju teorijskog odredenja porijekla i ra-
zvoja naroda 1 nacije, a posebno u proufavanju individualnosti (»zaseb-
nosti«) hrvatskog naroda i njegova odnosa spram drugih naroda i zajed-
nica na prostoru srednje i jugoistoéne Europe. Najvife je prouavao me-
dusobne odnose hrvatskog i srpskog naroda. U svojim je spisima i knji-
gama, gotovo (itavo razdoblje svoje djelatnosti, razvijao teoriju o pori-
jeklu 1 formiranju naroda (i »narodne zajednice«). Ali je veé u poletku
svoje pisane rijedi o tome dao osnovne temelje. Uéinio je to u opsirnoj
raspravi pod naslovom: »O Narodnosti obzivom na [Jugo-Slovienstvoe,
koju je objavio u Narodnom listu 1862. godine u 17 nastavaka.3?

Ta teorijska rasprava, dije je osnove napisaoc vel potkraj 1860. godine3!
najvaznija je za razumijevanje teorije o porijeklu i razvoju naroda. A toj
je raspravi najviie pozornosti obratio N. Stanéié u spomenutoj knjizi o M.
Pavlinoviéu.3® Medutim, njegova analiza Pavlinoviéeve teorije o narodu
i »narodnoj zajednici« ima mnogo nedostataka., S tim u vezi, problem je
jo§ sloZeniji. Jer je u tom sluéaju, da ispravno shvarti odredenu politicku
ideologiju, posve jasno iskazala nemod i »starija« 1 »novija« historiogra-
fija.33

a0 7! Nazionale/Narodni list 1862, br. 47—59, 9. VIIL—20. IX.; zatim je taj spis
uza znatne izmjene teksta, ponovo objavio pod naslovom »Slovinski navrici« u svojoj
knjizi Razli¢iti spisi, Zadar, 1875, 157—188.

8 Usp. N. Standié, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta w Dalmaciji,
n. dj., 184.

32 Navedeno dijelo, 184—272.

33 Kao u svim nadim kritilkim osvrtima, tako i ovdje govorimo samo o problemima
povijesne znanosti, koje moramo uoditi 1 pokudati & dalje. Naime, w su disertaciju
i potom istu knjigu (prilikom njezina objavljivanja) visoko ocijenili J. Sidak 1 M.
Gross; dakle, najistaknutiji predstavnici »starijes 1 »novije« historiografije. Oni su,
o tome nema spora, poznavali objavljene radove M. Pavlinoviéa, jer su radili na
njima. Uprave zato iznenaduje da su u to] knjizi naivide cijenili analizu Pavlinovi-
feve ideologije. A zapravo je to najslabija strana knjige, koja ne mo¥e izdrfad
ozbiljni sud kritike. Ta je analiza neupotrebljiva kako za ¥iru javnost tako i za
znanstvenike. Neosporno je, historifar (ako %eli proufavati podrufje polititke ideo-
logije, druttva, kulture, zajednice, sustav politike, porijeklo i razvej naroda i nacije
itd.) mora poznavati tecrijski doseg o onome o &mu raspravlja. Problem je u tome
%10 jo¥ nismo ostvarili interdisciplinarni pristup ni na razini pedagotkoj (formiranja
studija povijesti) ni na razini spoznajnoteorijskoj i metodoloko] (u okviru povijesne
znanosti). No, istini za volju, to nije samo nafa slabost.
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lizirat éemo njegovu teoriju o porijeklu naroda i »narodne zajednice« {na-
cije) iz razdoblja 1860.—62. godine.

Medutim, da bismo jo$ vise istaknuli problem o kojem raspravljamo, upo-
znajmo u sazetom obliku osnovne teze 1 »teorije« koje je N. Standié »na-
shijedio« 1 od »starije« i od »novije« historiografije i dalje ih razvio u svom
radu o M. Pavlinoviéu.

Teorija A:

U hrvatskoj politici, od ilirskog pokreta nadalje, postoje dvije medusobno
povezane »nacionalne ideje«: hrvatska i juZnoslavenska.

Napomena:

(2) Tu je »teoriju, dosljednu u svojim nesavrienim formulacijama i nikada
dokazanu, preuzeo od J. Sidaka.?®

(b) Ta »teorija« povezuje i uvjetuje razvoj hrvatskog naroda s pojavom i
sudbinom »ilirstva« i »jugoslavenstva«, koje, s gledifta pojave »nacional-
ne svijesti«, toboZe prethodi hrvatstvu.

{c) Nadalje, prema toj »teoriji«, koju su u raznim varijantama mnogi
nekriticki prihvatili, u hrvatskoj politici 1 u javnom zivotu iskazuju se
ovi »mogui« procesi: (1) nacija se iskazuje u naciji; i/ili (2) unotar istog
sustava nacionalnih vrijednosti pojavljuju se dvije ideje nacije i dva »na-
cionalno-integracijska procesa«; 1/ili (3) unutar istog ideolokog sustava
ravnopravno jedna pored druge »egzistiraju« dvije »nacionalne ideje«;
i/ili (4) jedna »nacienalna ideja« ugrozava drugu; i sve to na razini pojave
1 razvoja: ideje nacije, nacionalnog naédela, nacionalizma, »nacionalne svi-
jesti«, nacionalno-integracijskih procesa i sustava nacionalnih vrijednosti.

{d) Ta je »teorija« iskazala veliko nepoznavanje teorije o narodu, nacij,
druftvu, zajednici, sustavu politike itd, Historiéari, koj slijede tu »teo-
riju« nisu rijesili ta) spoznajno-teorijski problem. jJer neosporno je neito
sasvim drugo: hrvatstvo (kao etmitka zajednica, nacionalno nadelo i su-
stav nacionalnih vrijednosti, kao nared i nacija) 1 »juZnoslavenstvo« (iska-
zano samo kao ideja o jo$ nepostojeéoj zajednici, koje ne posjeduje ni pra-
vni ni politicki nmi druStveni sustav vrijednosti} temeljili su se na posve
razli¢itim vrijednostima, koje nemaju mnogo zajednitkoga.®?

Teorija B:

U naju¥oj vezi s »reorijom« A, uporno se tvrdi da su ne samo hrvatski
silirci« nego 1 hrvatski »narodnjaci« (prista¥e hrvatske Narodne stmnkc)
od 1860. nadalje zastupali »juinoslavensku nacionalnu ideju«, pri &emu
su_izraZavali »juznoslavensku nacmnalnu svijest« 1 uvjerenje na su svi
juZni Slaveni »jedna nacija« 1 da su, $tovide, tezili »stvaranju jedne jedin-
stvenc juZnoslavenske nacije«.38

3 Usp. o tome P. Korunié, Hrvarski nacionalni i politi¢ki program 1848/49. go-
dine, n. dj.

37 Usp. o tome P. Korunié, Jugoslavizam i federalizam, n. dj., Isti, Hrvawki nacio-
nalni i politi¢ki program 1848/49., n. dj.

38 Usp. o tome: J. Sidak, Studije iz brvatske povijesti XIX. stoljeda, n. dj., rasprave
o jugoslavenskoj ideji; N. Standié, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog po-
kreta u Dalmacipi, n. dj., 189—267; Isti, M. Pavlinovi¢ v narodnom preporodu u
Dalmaciji i u hrvatskoj politici 19. stoljeéa, n. dj.
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Napomena:

(a)} Tu je »teoriju« N. Standi¢ takoder preuzeo od J. Sidaka i dosljedno
je slijedio.

(b) I u tom sludaju, kao i u »teoriji« A, histori¢ari nisu objasnili kako
moZe postojati nacija u naciji, {ak 1 na razini »ideje nacije«.

() No, problem je jo§ sloZeniji. Jer ta »teorija« u sebi sadrzi drugu »teo-
riju, a olituje se u ovome: ako su hrvatski politidari teZili stvaranju »je-
dinstvene juZnoslavenske nacije«, to znadi da su kao krajnji cilj svih svo-
jih nastojanja vidjeli u stvaranju (1) juznoslavenske unitaristicke nacije,
{2), to jest, juznoslavenske nacionalne drZave i (3) time »Jugoslavije« kao
samostalne nacionalne drzave svih juznih Slavena, koji treba da se »upo-
te« u »jednu naciju«. A sve je to daleko od povijesne istine.

Teorija C:
Pod utjecajem tih dviju »teorija«, a u teznji da se u hrvatskoj politici
proudi sustav ideologija, nastala je nova »teorija«, u kojoj se tvrdi da je

»jugoslavenska ideologija«, koju su zastupali hrvatski politiari u XIX.
stoljetu, zapravo »bila hrvatska nacionalno-integracijska ideologija«.

Napomena:

(a) Tu »teoriju«, koju je N. Stanti¢ dosljedno zastupao, preuzeo je od M.
Gross 3 Kao prethodne dvije, i ta »teorija« vidi naciju u naciji, ne pita-
judi se je li to uopée teorijski moguce.

(b) Pri tome je sadriajno nejasna i neodredena »jugoslavenska ideja«, po-
tezom pera, izdignuta na razinu sustava »jugoslavenske ideologije«, koja
ujedno postaje i hrvatska »nacionalno-integracijska ideologija«.

(¢) Zbog svega toga, ni ta »teorija« ne uodava da je rije¢ o dva medusob-
no odvojena sustava vrijednosti. Uz to, ta je »teorija« jo$ vise zamrsila
problem 1strazwan]a individualnih aspekata hrvatske nacije u njezinim
pocetnim i najosjetljivijim trenucima, tj. na podrudju odredenja ideje na-
cije, nacionalnog nadela, nac1onahzma nacionalno-politicke zajednice i su-
stava nacionalnih vruednostl.

Teorija D:

Polazeéi od spomenutlh »teorijas, i time od mnogih nedokazanih pretpos-
tavki, N. Standi¢ je dokazivao da je 1 M. Pavlinovié, pod utjecajem »ju-
goslavenske ideologije« i politike iz banske Hrvatske, od 1862. do 1865.
godine takoder zastupao »juznoslavensku nacionalnu 1deju« to jest »kon-
cepciju o juznoslavenskom nacionalnom jedinstvu«; dokazivao je da »Pa-
vlinoviéevo jugoslavenstvo ima znacajke nacije«, te da je »Zelio« da cjelo-
kupni rad svih »bude usmjeren prema stvaranju juZnoslavenske nacije«.

Napomena:
(a) To je modificirana koncepcija svih spomenutih »teorija«, a sadrZi sve
nedostatke koje smo naveli.

# Usp. M. Gross, O integraciji hrvatske nacije, u: Druitveni razvoj u Hryatskoj od
16. do poletka 20 stoliela, Zagreb, 1981.; Ista, »Ideja jugoslovjenstva« F. Radkoga
u razdoblju njezine formulacije (1860—62), Historijski zbornik 1976.—77.

9 N. Standié, Hruatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciii, n.
dj., 189—267; Isti, M. Pavlinovi¢ v narodnom preporodu u Dalmaciji, n. dj.

11 Povijesni prilozi . 161
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(b) Medutim, sim je Pavlinovié, raspravljajuéi o hrvarskoj politici, jasno
pokazao da Narodna stranka u banskoj Hrvatskoj tezi »jugoslovinskom
dulevnomu ujedinjenju«; a svi njegovi tekstovi tada dokazuju da nije ri-
jed o »juznoslavenskoj nacionalnoj ideji«.

(c) Prihvaéajuéi tu koncepciju, Standi¢ je u objasnjenju Pavlinovieve ide-
ologije morao uvesti jod tri »teorije«,

Teorija E:

Prema ovoj »teoriji«, Pavlinovié¢ je 1860 /61. godine najprije polazio od
hrvatske nacionalne ideje, a zatim je u razdoblju 1862.—1865. »1astao
pomak u kategorijama njegove nacionalne 1deolog11e«, te je »sada juZnim
Slavenima kao cjelini pridavao obiljeZje nacije«; prema’tome, »u razdo-
blju 1862—65. Pavlinoviéevo jugoslavenstvo ima znatajke nacije«, a »ok-
vir unutar kojeg se ima razvuau proces nacionalnog konstituiranja juZnih
Slavena za Pavlinoviéa je ¢itavo juznoslavensko podrudje«.®

Napomena:

(a) Ta je »teorija« nastala kao plod svih prijadnjih nedokazanih teza, u
kojima se ogleda. nemodé analize sustava ideologije i politiékc misli 1 ujcdno
nepoznavanje teorije o narodu, naciji, L&]Cdn:tl drustvu i ideologiji uopde.
(b) Pri tome nije objainjeno kako je moguée unutar istog sustava nacio-
nalnih vrijednosti prihvatiti jednu (hrvatsku) nacionalnu ideju, a zatim
toboZe promjenom »predznaka« prihvatiti sasvim drugu: »juZnoslavensku
nacionalnu ideju«,

Teorija F:

Ta je teza u bliskoj vezi s »teorijom« prema kojoj je Pavlinovié »naciju
temeljio, kao i gradansko drudevo« u prvom redu na kulturi {jeziku) 1 »na
kr¥éanskom nadelu ljubavi prema bliZnjemu«. 42

Napomena:

(a) Iz toga stava slijedila je »tcorija«, koju je Standié u vise radova do-
sljedno zastupao, da su hrvawski politifari u XIX. stoljeéu uzimali sred-
njocuropski »kulturni model nacije«; da su, dakle, »jezik i kulturu« sma-
trali »glavnim obiljeZzjima nacije«.

(b) Dalekoseznost takve »teorije«, prisutne u nafoj historiografiji, ogleda
se u ovom »logickom zakljucku«:

premisa maior: nacija je prije svega odredena sustavom kulturnth vrijed-
nosti (jezikom, knjiZevno¥éu, znanoséu ird.);

premisa minor: hrvatski su politiari zagovarali »kulturno okupljanje ju-
znih Slavena«, to jest teZili su stvaranju »juznoslavenskog kulturnog je-
dinstva« {jeziénog, knjiZevnog, znanstvenog i etnitkog »jedinstva«);
conclusio: dakle, hrvatski su politicari tezili stvaranju (1) »jedinstvene
juinoslavenske nacionalne kulture«, te (2) juZnoslavenske nacije i (3) ju-
#noslavenske nacionalae driave.

4 N, Standié, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji, n.
nj., 216; Isti, M. Pavlinovié¢ u narodnom preporodu u Dalmaciji, n. dj., 19—20.

@ N, Standié, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji, n.
dj., 211.
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(c) Takav »logicki zakljufake, koji nije nikada dokazan, uvelike je pri-
sutan u nadoj historiografiji. Neutemeljenost te »teorije« odituje sc u ovo-
me, prvo, hrvatski su politifari u svojoj ideologili, i u odredenju identitera
naroda/nacije, uzimali brojni sustav vrijednosti, a nikako samo ili prije
svega kulturu; drugo, u znanosti je davno odbadena »[EOI’J]a« da je kultu-
ra jedina (ili najvaznija) vrijednost u odredenju nacije; tree, neosporno
je da su hrvaeski politidari nacionalisti kao krajnji cilj cjelokupne svoje
javne djelatnosti vidjeli u stvaranju hrvatske nacionalno-politicke zajed-
nice, ujedinjene i samostalne hrvatske drzave (trojedne Kral;evme Hrvat-
ske), formiranju moderne hrvatske kulturne zajednice, a to znadi formi-
ranju moderne hrvatske nacije, a ne juZnoslavenske.

Teorija G:

Napokon, polazeéi od navedenlh uvjerenja, a ona su plod vife fantastike
nego li znanosti, N. Standi¢ je zastupao »teoriju« da je Pavlinovié u tom
razdoblju (1) »iznio potpuno razradenu teoriju nacije«, kojoj je mogao
lako promijeniti »predznak« i prelaziti iz nacije u naciju, te (2) da je
ujedno »izjednadavao gradansko drustvoe i naciju«.4?

Napomena:

(a) To je JOS jedna pogrefka, uz mnoge druge, u mterpretacm politi¢ke
1deo[0g1Je i cjelokupnog sustava nacmnalmh vn]ednostl kod M. Pavlino-
vi¢a, ali i u hrvatskoj politici uopée. Pri tome nije rije¢ samo o nepozna-
vanju teorije o naciji i drudtvu nego io brojnim proturjeénostima.

(b) Jer, a to je u znanosti davno reteno, nacija je zajednica a ne dmst'uo
drugim rije¢ima, drustvo nije zu;ea’mm Prerna tome, nacua se ne mofe
izjednadavati s »gradanskim druftvome«. A ¥to je najvainije: Pavlinovié
nikako nije »izjednaavao« naciju i drustvo!#

2 Ta teza g]a51 »Pavlinovié je u ovom razdoblju iznio potpuno razradenu reoriju
nacije. Naciju je temeljio, kao 1 gradansko druftvo, na kriéanskom nadelu ljubavi
prema blifnjemu iz kojeg proizlazi nalelo jednakosti ne samo pojedinaca veé i svih
zadruga’ tj. organiziranih ljudskih skupina na svim razinama, od Oblteljl do nacije.
(.-} Pavlinovié 1z1edna,uava gradansko drudtvo 1 naclju. — Nacija je za nj u biti
oblik preko kojeg se izraZava 1 usavriava gradansko druftvo (...).« I dalie: »Pavli-
novié¢ je i oblikovanje juZnoslavenske nacije smatrao rezultatom interakcije gradan-
stva 1 puka u gradanskom drultve. (...) 'Puéanstvo’ je ked Pavlinovida zaprave
nacija koju on izjednafava s gradanskim druftvom.« N. Standié, Hrvatska nacionalna
ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji, n. dj., 211, 225 i 227,
4 Istini za volju, kasnije je N. Stanfié promijenio svoje gledifte, pa je naveo da
ipak »nacija nije identidna s gradanskim drutvom utemeljenim u odnosu u proizvod-
nji«. Zatim Je zakljutic ovo: »Ona (nacija) je zajednica strukturirana na naéin koji
je u vrijeme njena nastanka u Evropi bio uskladen s odnosima u priizvodnji na
kojima je nastalo gradansko druftve, (...) nacija je vid ljudske zajednice komple-
mentaran s odnosima u proizvodnji koji s obzirom na razvijenost proizvodnih snagz
pretpostavljaju nevezanost proizvodafa uz sredstva za proicvodnju I omogufavaju
sacijalnu pokretiuvost odnosno kretan]e ¢lanova po sou]alnoy liestvici.« U tom slu-
daju doflo je do »pomaka« u njegovu shvalanju nacuc i druftva; ali je njegovo
objainjenje za znanost jod neprihvatljivije. Zadto? To je gledilte prihvatio pod utje-
cajem E. Kardelja. A w0 je »materijalistiéko shvalanje povijestix, i to A primiti»nom
smislu. Tu je (zacudo i danas) JOS izraZena potreba da ]e za uzroino ob]asnjen;e
neke povijesne pojave, ovdje pojave i razvoja nacije, nuino »dokazati« da prife
svega w»ekonomski uzroci< sudjeluju u tim »zbivanjima«. To je ona otrcana i od-
badena hipoteza prema kojoj su jedino »ekonomske pokretafke snage« odlufne u raz-
voju povijesnih procesa. Usp. N. Standié, Pobjeda Narodne stranke na opéinskim
izborima u Splitu 1882. god. i problem periodizacije narodnog preporoda u Dalmas
ciji, u knjizi: Hroatski narodni preporod w Splits, Split, 1984., 23.
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ZAKLJUGAK

1. U svim navedenim osnovnim hipotezama, i svim njihovim varijantama,
koje se u vedini slufajeva zadovoljavaju najopéenitijim frazama, iskazano
je mnogo nekriti¢nosti. Ni jedna ta »teorija« nije nikada dokazana. Jed-
nom stvorene, one su funkcionirale kao »dokaz« i polazne premise u stva-
ranju novih nedokazanih zakljulaka. Takav je pristup, razumije se, uve-
like ometao jasniju spoznaju pojave, sadrzaja i razvoja polititke misli i
ideologije u Hrvata. Ta pojava nije jedina i osamljena. Takve su se nedo-
kazane hipoteze, i kod »starije« 1 kod »novije« historiografije, prenosile
od historiéara do historiara. Pri tome su pojedinci, kako smo se mogli
uvjeriti, dodavali nov sadrzaj, koji je postao jo§ nerazumljiviji. Nadal;e,
neka su »rjedenja« od povijesne znanosti preuzeh znanstvenici iz drug1h
podruc;a dru$tvenih znanosti. Bez pretjerivanja 1 generalizacije, dega se
moramo ¢uvati, ali danas postoji opasnost da u nekim sluéajevima ne razu-
mijemo povijest polititke misli u Hrvata.

2. U &emu se sastoji taj spoznajnoteorijski i metodi¢ki problem? Upoz-
najmo to u najsaZetijem obliku.

Prvo, kada je rije¢ o »povuesmm Elnjemcama« (0 tzv. dogoda]mm) relativ-
no je lako ustanoviti povijesnu »istinu«, Na toj se razini povijesna Znanost
bavi »prikupljanjem materijala« i ona je uglavnom »deskriptivna discipli-
na«; ali je ta metoda u »&istoj« povijesnoj znanosti nuzna i uvijek po-
trebna.

Drugo, medutim, kada historidar, 3to je takoder nuZno, vz to istraZzuje i
»povijest ideja« (strukture 1 sadrzaje politickih ideologija razvoj politicke
mlsh, sustav nacionalnih vrijednosti, sustav politike i drustva itd.), onda
IG sigurno i to da na tom podrudju m]e lako ustanoviti povijesnu istinu.
Drugim njeuma, sada je potrebno vele znanje i primjena drugadijih spo-
znajnor;eorusklh i metodickih postupaka. U svakom sluéaju, promatraJucn
samo na osnovi nalih odabranih primjera, jasno je da se nasa povijesna
Znanost na tom drugom podrucju, na podruqu lstrazwan]a povucstl 1de1a
i ideologija, osjeca ne51gurnom. Ako te dinjenice nismo svjesni, nala povi-
jesna znanost ne moze napredovati.

Treée, zbog toga, pristupajuéi prouéavan]u »povijesti 1de;a« najprije mo-
ramo istraZiti §to su suvremenici mislili pod odredenim pojmovima i kakav
je njihov sadrza] A tada je rije¢ o brojnim terminima, na primjer: narod-
nost, narod, nacija, nacionalizam, kultura, zajednica, drustvo, drzavnost,
dr?ava, domovina, otad?bina, uprava, vlast, moé, vlada, suverenitet itd.
Iza precizne analize i precizne tvorbe pojmova, kao sredstva za postizanje
cilja spoznaje (»povijesti ideja«), mora stajati $ire interdisciplinarno zna-
nje. Jer, zanemarivanje tofne anahze termina i precizne tvorbe pojmova,
$to je u velikoj mjeri iskazano u na301 historiografiji, postalo je krajnje
opasno u raspravama o polititkoj misli i ideologiji u Hrvata. U navedenim
se sluéajevima nalaze $kolski primjeri koji nas dovode u opasnost da ne
razumijemo vlastitu proflost. Da zakljuéimo, tek kada istraZimo i tofno
utvrdimo temeljne pojmove, i doznamo $to su suvremenici u pro$lim vre-
menima o tome mishli, to jest tek kada se uvjerimo da smo ispravno shva-
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tili njihov nadin midljenja, moZemo primijeniti objektivne metode i prou-
&itl »povijest ideja«. A to je job uvijek na$ zadatak.

Cetvrto, taj zadatak nije ni malo lak. Medutim, taj semantiéki problem
tek je dio poletnih tetkola. Naime, u nafoj je historiografiji, $to nije bilo
tesko dokazati, prisutan drugi spoznajnoteorljskl problem. Jer ne samo da
je iskazano pogreino tumadenje i razumijevanje »povijesti ideja« (toém]e
pohtlcke misli 1 ideologija u Hrvata u XIX. stol;ecu), ved su u nadoj jav-
nosti (u raspravama, kn]lgama, ud7ben1c1ma, novinama itd.) prisutne po-
lititke »1deJe« koje oni nisu izrazili. A sve je to, u pokufajima proufava-
nja porljekla i razvoja hrvatskog naroda i njegove preobrazbe u modernu
hrvatsku naciju, unijelo mnogo nesporazuma.

1II. TEORIJA M. PAVLINOVICA O »NARODU« I
»NARODNO] ZAJEDNICI« (NACIJI)

Kako smo upoznali, osnovno miiljenje N. Standiéa, koje je iznio u svom
proudavanju teorije o narodu (naciji) u djelu M. Pavlinoviéa, jest: da je
taj hrvatski politiCar 1862. godine »iznio potpunu teoriju nacije«; da je
nacija zapravo »zbroj odredenih osobina«; da, stoga, za Pavlinoviéa »zbir
tih osobina« tvori pojam »narodnosti« i nacije; da je, nadalje, »glavnim
osobinamas« nacue smatrao »zajednicu porljekla i jezika« (]emk knjizev-
nost, znanost i kulturu uopce) zato da »javnu zadrugue nije »smatrao
jezgrom nacue«, napokon, da je »promjenom predznaka« mijenjao »zna-
¢ajke nacije«, tako da je 1860./61. godine zastupao hrvatsku »nacionalnu
svijest«, a zatim (»promjenom predznaka« u svojoj teoriji o porijeklu na-
roda i nacije) u razdoblju 1862.—65. kod njega »jugoslavenstvo ima zna-
lajke nacije«.

Mi smo, medutim, u nadim istraZivanjima Pavlinovi¢eve politi¢ke ideolo-
gije doili do drugac‘fijih rezultata. Pri tome smo uvjereni da je to samo
jedan pokusa; 1Stra21van]a politicke misli. Ako smo u necemu i POgﬂjESlll,
to samo znadi da je tom problemu potrebno pristupiti jo¥ studioznije i s
vide znanja.

Upoznajmo najptije osnovne pojmove na kojima je M. Pavlinovié temeljio
svoju teoriju o porijeklu naroda i narodne zajednice (nacije),

1. Temelini sustav vrijednosti (»sastojina«) naroda i narodne zajednice

() Temeljne »sastojine« narodnosti i naroda:

Porijeklo,

Jezik i »zajednica jezika«,

»Cud (genius)« i »osobitost ¢udi (genie) i sposobnostic,

» Javna zadruga« (zajednica, drudtvo i drzava),

»Zemljidte prirodom ogradeno« (etnicki i politiCki teritorij jednog na-

roda)

woE e
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(b) »Zadruine sastojine« narodne zajednice (naroda i nacije):

1. Primarne »zadruzne sastojine«:

»Narodna zajednica« (narod 1 nacija),

» Jedinstvo« narodne zajednice (integracija naroda 1 nacije),

»Cut i pomisao narodnosti« 1 »pojam narodnosti«,

. Nezavisnost i samostalnost narodne zajednice (naroda i nacije},
Narodni suverenitet,

6. Ideja prava (prirodno, narodno, drfavno, povijesno i medunaredno
pravo i medunarodna pravda 1 pravednost),

7. Politi¢ki program (iskazao je samo hrvatski nacionalno-politi¢ki pro-
gram),

8. Politicka i drzavna zajednica,
9. »DrZavna samouprava« (u okviru vifenacionalne zajednice),

10. Mecdunarodni odnosi i medunarodni pravni poredak (medunarodna
spravda« 1 »pravednost«).

%_J'l.prv—l

11, Sekundarne »zadruZne sastojine«:

1. »Modéna 1 uzvidecna narodna samosviests,

2. Jedinstveno triidte,

3. Cjelokupni sustav gospodarstva i ekonomije,
4, Djelatnost, poduzetniitve, rad (»radiSnost«),

5. Gradansko drudivo (gradanske slobode, pravna jednakost, demokracija
i parlamentarni sustav),

6. Ideja pravde i pravednosti (ideja i sustav prava),

. Kritansko udenje: »bogoitovje«, Crkva i crkvene institucije i vjera,
8. Narodni obiéaji (»éudi«),
9. Ideja napretka: »razvijanje i usavr$avanje« narodne zajednice,
10. Ideja evolucije (drustveni i povijesni procesi), .
11. Tradicija i »duh predaje«: »obnavljanje %ivota nadih practacae,
12. Povijesne i druftvene vrijednosti,

13. »Cudorednost«: »jednoéa (unitas morahs)« moralna zajednica jednog
naroda,

14. »Uljudnostx,

15. Nadclo slobede i ravnopra_vnpsti,

16. Ideja bratstva, jednakost: i slobode,

17. »ZadruZna pravednost« . » -
18. Zajednica, drudtvo, drZava,

19. Ideja »uma i prosvjete« (racionalizam i prosvijetiteljstvo),

20. Ideja liberalizma (svietovne i katolilke liberalne ideje),

21. Nadelo »osobnosti« (individualizma),

22. »Naravski nagon«: prirodni poredak u druStvenim odnosima,
23. Ideja o »pobratimstvu svih narodax,
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su »jedinstvo« (zajednica) porijekla/krvi i jezika »glavne sastojine narod-
nosti«. Pa o tome pide ovo: »I zbilja, krv je jezgra, iz krvi (otca) obitelji,
a od obitelji sama otadbina; niti se bez obitelji dd pomisliti na otacbinu,
javnu zadrugu. — Sto je blize do jezgre to je prvo na redu; a $to je blize
krvi do jezika? jer krv sastavlja tjelesa tako jezik spaja umove. Jedinstvo
dakle krvi i jezika glavne su sastojine narodnosti,«47

Medutim, Pavlinovié je uvjeren u postojanje, kako iz svega slijedi, dviju
vrsta porijekla:

(a) porijekla koje veZe stvarno/blisko krvno srodstvo, medusobno pove-
zano bliskim obite]jskirn krvnim vezama, 1

(b) porijekla koje veze $ire duhovno-druitveno zajednidtvo, dakle ne vide
iskljuéivo krvno srodstvo, a to je veoma znadajno u objaSnjenju porijekla
naroda 1 nacije.

Za taj drugi slucaj, za objainjenje zajedniftva porijekla temeljenog ne sa-
mo na krvnom srodstvu nego prije svega na duhovno drustvenoj pro$losti
jednog naroda, Pavlinovié navodi ove znalajne rijedi: »Razumieva se po
sebi da isto porieklo ne odgovara iskljufivo znafenju istoga rodnoga ple-
mena ni istoga koljena, nego istomu zadruinom u postanks, jal’ bliZze jal’
dalje zagodenu: tako da Francuzka jurve je jedan narod, premda od vide
njih stopljena, jer (je) smoZdjena jednim jezikom 1 jednim zadruZnim zi-
votom.«*8

Kako vidimo, Pavlinovié govori (1) o porijeklu naroda u »znalenju isto-
ga rodnog plemena« 1 »istoga koljena«, koje tvori bliska rodoslovna/krvna
struktura, i (2) o porijeklu naroda kojeg povezuje zajedni¢ka druftvena/
/povijesna proglost, a to porijeklo odgovara »istomu zadruznom u pos-
tanku«.

U tom drugom znadenju, raznorodne segmente naroda, koje vife ne pove-
zuje iskljuéivo krvno srodstvo, ujedinjuje u »jedan narod« zajednitka poli-
tidka, drfavna i drutvena proflost {»vile njih stopljeni su jednim zadruz-
nim Zivotome<) i zajednidka jeziéno-duhovna proilost. Promatrano povi-
jesno, u znafenju zbiljske zajednice, narod nastaje u dugotrajnom povi-
jesnam procesw, unutar odredenog drultva, te odredene polititke i drzav-
ne zajednice.

Drugim rijedima, Pavlinovi¢ sada narod promatra kao jedinstvenu i ne-
ponovljivu c¢jelinu, kao izgradeni povijesni individusum, kao zajednicu (u
znalenju Sire narodne zajednice) koju povezuje zajednitka proslost; dakle,
ne samo krvno srodstvo nego i §ira druftvena, polititka, drzavna i duhov-
na pro$lost: jezik, teritorij, zajednicka povijest, obidaji, vjera, javni zivot,
uredbe, pravo, institucije, zajedni¢ka kultura itd.

U tom sluaju, narod nije vide odreden samo kao apstraktna rodoslovna
(iskljuéivo krvna veza) te sociokulturna (jezilna) 1/ili pravno-politicka
vrijednost. Jer je posve jasno da Pavlinovié veé 1860.—62. godine u svojoj
teoriji o porijeklu naroda, narod shvala kao drustveno-povijesnu zajed-

47 Na istome mjestu.
48 1 Nazionale/Narodni list 49, 16. VIII. 1862.; Razli&iti spisi, 159.
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P. KORUNIE, O porijeklu hrvatske nacije. .. Povij. pril. 12, 133--227 (1943)

onog koje se formira na temeljima uZega krvnog srodstva nego i Sirega
drustvenog 1 povaesnog ponjekla) jezika, kulture (to jest »osobitosti ¢udi
i sposobnosti«, a rijel je o individualnoj/»osobnoj« kulturno; zajednici,
koju narod stjele tijekom povijesnog razvoja na podruéju knjizevnosti,
umjetnosti i znanosti), »javne zadruge« (koja se iskazuje preko svih obli-
ka politi¢kih, drzavnih i druftvenih struktura) i etnickog/polititkog te-
ritorija.

Veé je 1o samo po sebi jasno — a to éemo jo§ vile pokazatl analizom dru-
gih vrijednosti, to jest »sastojina pojma narodnosti« i naroda — da Pav-
linovié temel; formiranju narodne zajednice nalazi u njezinu »jedinstvu«
porijekla, proilosti i povijesti, 1 to preko svih oblika dru$tvenih, socio-
kulturnih i povijesnih vrijednosti. Na tome je Pavlinovié temeljio, o tome
nema spora, individualnost hrvatske narodne zajednice, kao zbiljske i po-
vijesne/drultvene zaJedmce hrvatskog naroda. Po tome je on moderni 1
suvremeni teoretifar o porijeklu naroda i nacije, o formiranju njezina
identiteta .8

Poznato je, naime, da su navedene tri vrijednosti va¥ne za formiranje
individualnosti jednog naroda, koju stjee u svom dugom povijesnom ra-
zvoju: na temeljima vlastite povijesti i tradicije. U svakom slulaju, jezik
je u svih europskih naroda bio znalajan &inilac odredenja individualnosti
naroda i nacije. Ali to nikako nije bila jedina vrijednost na kojoj je na-
rod stjecao svoj identitet. Jer su, uz to, i druge vrijednosti bile moéni
integracijski &inilac. Pavlinovié je tu teorijsku spoznaju veé 1862. godine
posve jasno izrazio, uzevii u obzir i druge temeljne vrijednosti. Njemu
je svakako jasno da je kulturno-etni¢ka zajednica jednog naroda upravo
preko jezika i kulture dosla do izraZaja i svoga punog identitera, ali u
prvom redu iskazujuéi se kao komunikacijski jezidno-kulturni sustav.

Dakako, Pavlinovi¢ zna da, ako jedan narod u tijeku povijesti — a onda
je rijed o »povijesnom narodu« — u sukobu s drugim narodima izgubi
vanjska obiljezja svoje politicke i drZavne individualnosti (»osobnosti«),
on ipak moZe odrZati svoju »narodnost« (kao izraz osjeéaja narodnosti i
kao izraz niZih oblika etni¢ke zajednice: roda 1 plemena) sve dok je ofu-
vao »jedinstvo« porijekla/krvi i jezika. Pa o tome pife ovo: »jer narod-
nost premda osakadena, nutrava, podkopana nesvojstvenim i nesrodenim
obstojanjem nastavnim (zadruZnim),® moZe bivati dotle, dok obstoji je-
dinstvo krvi i jezika. (...) Ali svakojako dok je iole narodnog Zivota u
jedinstvu poriekla i jezika, narodnost obstoji: kao $to su obstojali puci
prvobitni u znadaju i u svojstvu osobnom, premda su Zivovali skitnjom,
jal’ uZili 1 razmicali medje svoph prlvrememh postojbina.«53 Medutim,
Pavl1nov1cu je posve jasno i to da jeztk, kao vrijednost sama za sebe,
ne mo¥e biti jedino odredenje »narodne zajednice«, koja nastaje tek

o U tom sludaju, posve razumljivo, nije moglo biti rijedi o »mznoslavenskoi nacifi«
koju je, _prema tvrdnji N. Stanli¢a, toboie zagovarao Pavlinovié; naprotiv, moglo
je biti rijedi same o hrvatskoj naciji i to kao povijesnoj zaJEdmCl i time modernoj
narodnoj zajednici.

® Po jest, ako se razvija u okviru stranih polititkih, drfavnih i drultvenih institucija.
2 Il Nazionale/Narodni list 49, 16. VIIL 1862.; Razliciti spisi, 160.
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onda kada se, u dugom povijesnom razvoju, »uzakoni jedinstvo, porie-
kla, jezika, zadruZtva i1 zemljifta«.%¢

Prema tome, tek u tijeku relativno dugotrajnoga povijesnog i drudtvenog
razvoja, § pojavom podjele rada i suvremenog druitva, koje uvjetuje od-
redbu nadela jednakosti i slobode, to jest »blagovijeitenjem bratsiva, jed-
nzkosti 1 slobode za sve ljude i za sve narode svakojeg staleZa i svakojeg
ljudskog plemena«,% moglo se pojaviti »jedinstvo« narodne za]edmce,
koje se formira na kulturnim, druitvenim, drfavnim, pravnim i povijes-
nim strukturama.

Polaze¢i, dakle, od navedene teorije o narodnoj zajednici (narodu i naci-
1) zakhuc:o je da »Jedmstvo porijekla 1 jezika« sadri tek »zametke na-
rodnosti«, koja se ne moZe razviti bez svih ostalih vrijednosti koje se
stvaraju tuckom povijesnog 1 druStvenog razvoja: unutar povijesne zajed-
nice. Pa o tome piSe: »I ako su od iskona jezik i porieklo zametcim na-
rodnosti, (ipak) nisu mogli bez zadruine pravednosti osamljeni razvijati
se 1 smozdjiti priliéni narod, niti mu razbudit saviesti ljudskoga dosto-
janstva.«%6

Kako vidimo, bez »zadruZne pravednosti« — to jest bez pojave drudtva
koje sobom nosi ideju pravde i pravednosti, a time jednakost i slobodu
»za sve ljude i za sve narode«, te bez postizanja politickih 1 drZavnih
»0sobina«, bez »javne zadruge« — nije moguce da se rodovi plemena
ujedine u narodnu zajednicu: da se »osamljeni razviju« 1 »smozdje u pri-
liéni narod«.

U tom slu¢aju, Pavlinoviéu je posve jasno da se narodna zajednica (nacija)
formira na vlasnto; povijesnoj zajednici, ko;a dijeli sudbinu povijesnog i
drusivenog razvoja jednog naroda, koji svoju individualnost (»osobnost«)
temelji na »jedinstvu«: porijekla, povuestl proslosti, obi¢aja, jezika, kul-
ture, tradicije, politike, drudtva, drZavnih struktura, prava, teritorija,
»podneblji«, »ustroji« (to jest politi¢kih, drzavnih, kulturnih i drustve-
nih institucija).5”

Tako formirana narodna zajednica — koja, kako vidimo, nije odredena
samo jezikom nego i ostalim navedenim vrijednostima — treba se nepre-
kidno »razvijati 1 usavriavati« na svim podruéjima druftvenog Zivota, pa,
naravno, 1 na podruéju »zajednice jezika«.%8 O tome pife ovo: »Razviia
se 1 usavriuje zajednica jezika; kad upijeni u jezik, kojim nas je majka
s mliekom 7ad0111a, srdce mu prlone kao milodivnomu liku naSega roda;
dapace, kao zivoj ut]elow svih lutl, osjecaja, misly, i 71vota njegova; kada
nam se oéi u nj upinju kao u SJaJnO zrcalo uzora nafe uljudnosti; kad on
postaje prlrodnom riedju nale ¢uti i nafe misli; kada nam se s njim ob-
navlja Zivot nadih praotaca; kada ga priznajemo glasilom nafega nutr-
njega, domadega i zadruZnog Zivota; kada jezik nad spodabljajuéi sa jezici
naroda starijih i nauénijih 1 uvljudnijh, tefemo, gladimo, izvadjamo, po

® Na istome mjestu, 162.

# Na istome mijestu.

& Isto.

81 1 NazionalefNarodn; list 49—51, 16. 1 23. VIIL 1862.; Razliliti spisi, 159—169,
8 JI Nazionale/Narodni list 51, 23. VIIL 1862.; Razliditi spist, 166—167.
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{e) Ujedno se jezik iskazuje ne samo kao komunikacijski i informacijski
sustav ve¢ 1 kao »prirodan« izraz osjetaja 1 misli jednog naroda (jezik
»postaje prirodnom riedju nase Cuti i nase misli«).

(f) Tako odreden, jezik je svakako iskazan kao komunikacijsko i integra-
cijsko sredstvo cijele narodne zajednice 1 ujedno kao nosilac tradicionalnih
vrijednosti, koje »obnavljaju« zajedniétvo (»nam se s njim obnavlja Zivot
nadih praotaca«).

(g) U tom sludaju, jezik postaje »glasilom« »unutarnjeg« 1 »domadeg« Zi-
vota narodne zajednice (»kada ga priznajemo glasilom nalega nutrnjega,
domacega i zadruZnoga Zivota«).

(h) Time jezik i »zajednica jezika« (u svom sprirodnom znalenju«) pos-
taju vazne vrijednosti koje odreduju individualnost narodne zajednice;
to su, refeno drugim rijeéima, izraziti fenomeni preko kojih se izraZzava
specifi¢nost svijesti i samosvijesti, te posebne strukture odredene etnicke
zajednice; a posebno utjefu na proces »uljudstva«, na stvaranje napretka
i integracije narodne/nacionalne zajednice (»jednoduinosti narodne«).

»QOsobitost éudi § sposobnosti«

Pojam »éud«, koji nalazimo u politiékoj ideologiji M. Pavlinoviéa, od
osobite je vaZnosti za odredenje identiteta naroda i nacije. Upoznajmo
najprije sadrzaj tog pojma u nckoliko primjera teksta. Pavlinovi¢ je po-
jam etmmteta za slavenski tip narodne za)edmcc, u ko;em je termin »éud«
veoma vaan, definirao ovako: »narod je Ljudski narastaj osobite éudi i
sposobnosti, izveden istim poricklom, sojuZen istim jezikom, u javnoj za-
drugi, na zemlji¥tu prirodom ogradenom«72.

Malo zatim pife ovo: »Ali treba razluliti sastojine pojma narodnostt, da
mozed ih ocieniti po redu svoje vriednosti, jer kad stanemo nabrajati
izvor—porieklo, énd (genium), jezik, javnu zadrugu i zemljiSte, prirodom
ogradeno, uv;ent ¢emo se bez tezkog razlozenja da porieklo i jezik jezgra
su omu pojmu, a zadruZivo i zemljidte pnsvopne (atributa).«™ Odmah
daje ovo objainjenje: » Jedinstvo dakle krvi i jezika glavne su sastoji-
ne narodnosti; wza nje i # njima stoji osobitost Cudi {(genius), koja klije
plodowma veleumja u knjizi, um]etnostz i znanosti; jer su narodi prave
1 same osobe foviedanske obitelji; i njih je Promisao obdarila njekom od-
lidnom moéju u shvaéanju osobita oblika Istine, Dobrote i Ljepote, i na-
mienila njim razliéni stupanj u otegnutom uzlazku ovozemnoga usavrie-
nja.«™ I napokon daje ovu definiciju; »Sastojeé bo narodno bice iz jedin-
stva poriekla, ¢udi, jezika, nastavi, zemljidta, odkle Zivotno jedinstvo,
narodni duh; (...}«

Najprije analizirajmo sadrzaj pojma »éud« u navedenim tekstovima. Prvo
o samom pojmu. Pavlinovié je pojam »¢ud« poblize povezao s terminom

I Nazionale/Narodni lst 49, 16. VIII. 1862.; Ragzlifiti spisi, 159.
7 Na istome mjestu, 160,

7 Ysto.

" I Nazionale/Narodni Iist 57, 13. I1X. 186).; Razliliti spisi, 179.
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»genius«. Latinska rije¢ gemius, -ii, m., znadi genij, duh zadtitnik, Genij,
-ija {uz genije, -ija), lat. genius, znadi: duh, dulevna snaga; dovjek neo-
bi¢ne umne 1 duhovne sposobnosti; stvaralac i veliki um; nadarenost, spo-
sobnost.”® Sve ée nam to olakiati shvalanje sadrzaja 1 vrijednosti pojma
»éud«‘

Lako je zamijetiti da Pavlinovié narod i snarodnu zajednmicu« promatra
kao sastavni dio opée/ljudske zajednice: »narod je ljudski naraftaj osobite
¢udi i sposobnosti«. Dakle, identitet natroda osniva na »osobitosti éudi 1
sposobnosti«. A rijed je o duhovno-kulturnom identitetu. U svakom slu-
¢aju, on »osobitost ¢udi 1 sposobnosti« uzima 1 kao zzjednics samu za sebe
(jer je rijed, kako vidimo, o duhovno-kulturnom podrudju i time o kultur-
noj zajednici) 1 ujedno kao temeljnu vrijednost ili, releno jezikom moder-
ne znanosti, smatra je etniciterom: iznosi je kao vrijednost koja bitno utje-
¢e na integraciju moderne narodne zajednice, na podruéju duhovne/umne
sposobnosti. Ta integracija narodne zajednice, kao vanjski izraz naroda
koji posjeduje izrazenu individualnost, »izvedena« je kroz (1) zajednistvo
porijekla, (2) »jedinstvo« i udruz\;enje jezika, (3) jedmswo »javne zadruge«
(unutar individualne pohtlcke i drzavne zajednice i odredenog drujtva) i
(4) u okviru etnickog i politi¢kog teritorija.

Prema tome, pojam »lud« je vrijednost od izuzetnog znalenja, jer je
»osobitost ¢éudi 1 sposobnosti« veé sama po sebi zajednica, 1 to odredena
kulturna 1 umna zajednica jednoga povijesnog naroda, koja je najuze po-
vezana s jeziéno-duhovnim strukturama, sa zajedmcorn jezika odredenog
naroda.

Pavlinovié, kako smo se uvjerili, »]edmswo« jezika i pon;ekla ~— t0 jest
zajednicu jezika 1 krvi, tcmeljenu na jezitno-duhovnim i rodoslovnim
strukturama — drZi najvaZnijim vrijednostima na kojima temelji indivi-
dualnost naredne zajednice (nacije). Prema tome, zakljudio je Pavlinovié,
zajedniStvo porijekla i jezika (»jedinstvo krvi/porijekla i jezika«) »glavne
su sastojine« narodne zajednice, ali odmah »uz njih i u njima« stoji »oso-
bitost ¢udi i sposobnosti«<. Napokon, »osobitost ¢udi i sposobnosti« on
nalazi u umnim sposobnostima te u intelektualnom i kulturnom stvarala-
$tvu jednog naroda: u njegovoj duhovno-kulturnoj zajednici, koja svoj
izraz nalazi u »plodovima veleumja u knjizi, umjetnosti i znanostie.

Na taj naéin, svaki narod u svom povijesnom razvoju stvara vlastity kul-
turu, kao izraz individualnih sposobnosti i razvoja cjelokupne narodne
zajednice. Stovide, osim »prirodnih sposobnosti«, sama je boZja providenci-
ja (»Promisao<«) obdarila svaki narod »njekom odliénom moéju« u shvaéa-
nju »osobita oblika« (individualnog izraza) racionalne i umne spoznaje, i
to na ovim podrudjima: 1. na podrudju znanosti (»Istine«); 2. na podrudju
etike 1 morala (»Dobrote«) i 3. na podrucju estetskog (»Ljepote«). Tako

™ Pajam »¢ud« znadi ukupnost temperamenta, karaktera i nagona; narav, priroda
(covleka, naroda); promjenljiva narav, hirovitost, Uz taj pojam Pavlinovic upotre-
blijava i termin »Cut« (a ocdnosi se na »Cutillos, osjetilo, éulo) 1 kod njega znadi
osjedaj, osjeéanje, Kako vidimo, Pavlinovid ta dva pojma (»éud« i »éut«) razlikuje.
No, N. Standi¢ ne razlikuje ta dva poyma kod Pavlinoviéa; usp. Hrvatska nacionalna
ideologija preporodnog pokreta w Dalmaciji, n. dj., 214.

12 Pavijesni prilozi 17
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svaki narod, unutar vlastite kulturne zajednice, izrazava 1 razvija svoju
posebnost (»razlidnost«) unutar opéeg razvoja fovjelanstva.?

Medutlm Pavlinovié toj vn;ednostl {»osobitosti éudi i sposobnosu«) pri-
daje j jOS Jednu veoma znacajnu drutvenu funkciju. Ta vrijednost, proma-
trajuéi je kao duhovno-kulturnu strukturn 1 kao m]edmcu, medusobno
povezuje rodoslovnu i jeziéno-duhovnu zajednicu (»jedinstvo porijekla i
jezika«) te polititku/drzavnu zajednicu i druftvoe (»javnu zadrugu«) u
jedinstvenu integracijsku cjelinu: u jedinstvenu individualnu narodnu
zajednics (naciju), koja nastaje u dugom povijesnom procesu. Time je ja-
sno uputio na postojanje trajne medusobne interakcije svih drultvenih,
kulturnih i politigkih vrijednosti (porijekla, jezika, kulture, znanosti, po-
litike, drzave, drudtva i intelektualne/umne sposobnostl) u stvaranju mo-
derne narodne zajednice: u procesu integracije naroda i1 nacije.

Promatrajucn proces integracife i razvoja narodne zajcdmce, w je iskazao
i ovim rije€ima: »Cud 1 sposobnost se razvijaju 1 usavriuju, kod njih se
ne zapiru prirodne oduhe, bilo u knjizi samouki, bilo u drZavnoj samo-
upravi, bilo u zadruznoj naviki; no pu¥éa se narodu da po ¢udi gada po-
loznife staze razvijanju svoga uma, 1 udjelotvorenju svoga znanja u svakoj
struci Zivota; da tako lestitije 1 dobrovoljnije odgovori medunarodnoj na-
mjeri, prema odluci one Promisli, koja narodni pokret navada k obdem
napredku, svadanjem toli razlikih sposobnosti jednokupnej usavriivosti
ljudskoga roda.«78

Analizirajmo_taj tekst. Promatrajuéi s glediita integracije i razvoja mo-
dernog naroda, i njegove preobrazbe u modernu naciju, Pavlinovi¢ sada
toj vrijednosti namjenjuje jo§ Siru povijesnu i druftvenu zadalu: »éud i
sposobnost«, kao izraz postojanja individualne kulturne/duhovne 7a]edm-
ce, treba da se slobodno kulturno i umno/intelektualno razvija i usavriava,
u svojim prirodnim i povijesnim uvjetima, i to na ovim podrudjima:

(a) »U knjizi«, to jest u kulturi, na podrudju knjiZevnosti, znanosti i du-
hovnog intelektualnog stvaraladtva uopée.

(b) »U drzavnoj samoupravic, to jest na podruc:]u organizacije samoupra-
ve politickog, driavnog i mstltucmnalnog zivota jednog naroda, formira-
nju pohuckog, drZavnog i drultvenog identiteta i »zasebnosti«.

7 O rome je N. Stanéié zakljulio ovo: »Pavlinovié je nacije smatrac zaschnim indi-
vidualnostima. Svaka od njih ima svoju individualnu *éud (genium)’ odnosno "narodni
duh' koji sc sastoji u posebnom shvadanju ’Istine, Dobrute i Ljeporc’. 7bog toga
im je Providnost namijenila razlitite uloge v razvitku fovjelanstva i njegovu na-
pretku prema jedinstvu. Iz zakljulka o zakonitosti nastanka nacije izveo je zakljuéak
o pravu na razvitak i wsavrfavanje kako bi one mogle ispuniti misiju dodijeljenu im
od Providnosti. Zbog toga je nacionalnu borbu shvadao kao borbu &ji je cilj stva-
ranje povoljnih uwvjeta za usavriavanje nacije, tj. za razvijanje svih ’sastojina narod-
nosti’ i nacionalne svijesti, a sve s krajnjim ciljem da se omogudi djelovanje Provid-
nosti preko naroda, da se omoguéi narodu da ispuni svoju od Providnosti odredenu
misiju — da se potpuno konstituira kao nacija i tako pridonese "zadruZnom’ i vijer-
skom jedinstva foviedanstyva.« N. Standié, Hruvatska nacionalna ideologija preporod-
nog pokrem # Dalmaa}z, n. dj., 215. O providenciji (»prowdnnstl«) kod M. Pavli-
novica raspravljat éemo u posebnoj studiji. Ovdje napominjemo samo te da N. Stan-
¢ié taj problem nije dobro interpretirac. Problem »providnosti« i uopée odnos viere
1 politike u djelu M. Pavlinoviéa puno je sloZeniji.

™ I NazionalelNarodni list 51, 23. VIIL. 1862.; Razliditi spisi, 166—167.
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(c) »U zadruZnoj naviki«, to jest na podrudju organizacije posebnog dru-
$tva 1 drudtvenih odnosa, svojstvenim odredenom narodu.

Pri tome, polazedi od prirodnog i narodnog prava, Pavlinovié trazi da
svaki narod, shodno svojim umnim i intelektualnim sposobnostima i kultu-
i, slobodno pronalazi »staze razvijanju svoga uma i udjelotvorenju svoga
znanja« i to na svim podruéjima drultvenog Zivota (»u svakoj struci Zi-
vota«). Prema tome, »éud 1 sposobnost«, kao izraz umnih i duhovnih spo-
sobnosti jednog naroda, ima veliku povijesnu zadadu v samoodredenju i
razvoju narodne zajednice {nacije). Time je Pavlinovié u svojoj teoriji o
izgradnji moderne narodne zajednice uéinio korak dalje od uobidajenog
promatranja ideje naroda/nacije kao iskljudive jeziéne i/ili kulturne za-
jednice. Jer on sada, ve¢ 1860.—62. godine, ukazuje na utjecaj novih vri-
;ednom, na medusobnu interakciju povijesnog i drustvcnog (sociokultur-
nog i sociopolititkog) razvoja u procesu formiranja nerodne zajednice
(nar0d1 nacije).

Sazmimo ukratko: kod 'Pavlinoviéa je od samog podetka njegova razma-
tranja ideje narodne za]ednlce prlsutna (1) prirodna zajednica, koju je
osnivao na rodoslovnim i prajezi¢nim strukturama, i (2) wjedno povijesna
zajednica, koju je osnovao na povijesnim i drudtvenim vr1Jednostima a
obie se medusobno uvjetuju. To je odredenje vodilo jasnoj formulaciii
hrvatskoga nacionalno-polititkog programa i izgradnji hrvatske nacije,
koju su hrvatski politiari nacionalisti strukturirali na skupnim instituci-
jama njezine povijesne zajednice. A tako se formirala velina europskih
povijesnih nacija.

Prema tome, promatrajuéi povijesno, s gledifta pro¥losti 1 buduénosti.
»osobitost éudi i sposobnosti« treba neprestalne razvijati i usavrfavati.
Tada je ponovno rije¢ o povijesnim 1 druftvenim procesima koil vode
integraciji hrvatske naciie. Na taj razvoj najvife treba da utjedu intelek-
tualci to jest »pravi umovi« koji mogu »pomoci« narodu »knjigom i na-
ukom«.7 O tome pie ovo: »A prav1 spisatelji najvema nastoje da po-
mognu domovmu razvuamem 1 wsavedivaniem éudi onoga naroda koiemu
prmada;u. To e nadim poéi za rukom, svagdie i svakud prostirué obifaje
narodne, zauzbivajué inostrane poplave (.. .).«%

Koie pak znalenie ima »osobitost éudi i sposobnosti« u razvoju svakog
naroda, u ofuvaniu njegove kulturne individualnosti, dak i u slufaju da
izgubi svoju drZavnu samostalnost, pokazuju ove rijefi: »Jerbo narodi,
izim tvarnoga podneblia pod koiim %ive, imadu njeku ruku dudevnoga
podneblia. to jest nilhovu éud; koia toveéma vriedi, kad uzdrzavaiué ju,
narod moZe nad¥iviti propast otachine, a izgubiv ju, domovina mu postaie
ledenim grobom.«®! Prema tome, ako jedan narod oduva i dalje razvije
»osobitost éudi 1 sposobnosti«, $to je odraz njegova duhovno-kulturnoga
skaraktera«, on moze ofuvau svoju »zascbnost« kulturne zajednice i u
slu¢aju da izgubi politi¢ku i drzavnu samostalnost.

™ Razlifiti spisi, 189: Umlje, Rodoljublie i Bogoftovlje.
8 .Na 1stome mjestu;, 190,
1 Isto.
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Napckon, Pavlinovié na juZnoslavenskom prostoru nalazi jo¥ i posebnu
»slovinsku dud«: »Nego 1 nad obifajim, koji su razliéni u narodah, ¢ud
slovinska ima njeko vlastito svojstvo.«® To »vlastito svojstvo« sastoji se
u tome da su juZnoslavenski narodi, dofav¥i na ove prostore, prihvatili
kri¢anstvo 1 s njim njegov nauk, koji su prilagodili slavenskim obiajima:
»Prvobitni obiéaji pretopljeni éudoredem kr¥éanskim, éud mu se slila s ¢u-
u poboZnim (. ..}.«%3 Nakon gubitka vlastitih narodnih drzava, i narodne
slobode, kritanstvo je kroz vjekove bilo jedini nosilac narodnog Zivota.
Stoga je posve logicno da je kricanstvo, zakljuluje Pavlinovié, ut]ecalo
na razvoj i »osobitost ¢udi«, pogotovo u uvjetima dugotrajne potlinjeno-
sti stranim drzavama. Ba zbog toga, »Slovincie, Wakx narod za sebe,
imaju poscbnu »éud«: »Da 1 mi Slovinci imamo svoj Zivor i ¢ud ponjesto
razliénu od gréko-latinskih naroda, nije sumnje; jer to na$i gosti prvog
dana pripoznaju.<84

5. »Javna zadruga« (zajednica, druftvo, drZava, institucije)

Da bismo mogli upoznati proces nastanka i razvoja moderne narodne za-

jednice (naroda i nacije) u polmcko; ideologiji M. Pavlinoviéa potrcbno

je, kako smo se uvjerili, istraZiti njegovo poimanje svih temeljnih vrijed-

nosti (»sastojina pojma narodnosti« 1 nareda) na kojima je osnivao indi-

(\iidlvlalnost i »zasebnost« jednog naroda: njegovu zajednicu, driavu i
rustvao.

Pojam »zadruga« kao vrijednost i sve njezine izvedenice imaju veliko
znafenje u politickoj teoriji M. Pavlinoviéa. Teoriju o »zadrugi« izlaze s
vrlo slo¥enom strukturom u svom mnogobrojnom drudtvenom znalenju.
Stoga, ispitajmo sve to. Jer, bez tog razumijevanja nije moguce shvatiti
njegovu politicku ideologiju.

Prije svega, Pavlinovié pojam i teoriju »zadruge« i brojne njezine izvede-
nice iskazuje preko triju drudtvenih i povijesnih vrijednosti:

(a) zajednice, to jest razlilitih oblika »zadruge«,

(b) druitva, to jest »zadruZiva« i drudtvenih struktura i

(c) povijesnih i dru$tvenih procesa, »razvijanja i usavriavanja« svih po-
javnih oblika i struktura »javne zadruge«,

Prema tome, promatrajuéi s gledista drudtvenih procesa i struktura, »jav-
na zadruga« (»zadruZtvo«, zadrulZivost/sociabilité«, »zadruzni Zivots,
»zadruine sastojine« itd.) ima dijelom karakter i oblik zajednice (i to po-
liti¢ke, dr¥avne, narodne i nacionalne), a dijelom karakter i oblik drustva,
koji nastaju u tijeku povijesnog razvoja. Isto tako, promatramo li s gledi-
$ta drudtvenih struktura: »javna zadruga« sadr?i dijelom oblik zajednice,
a dijelom oblik drudtva (i drzave).5

8 JIsto.
8 Tsto, 190.

8¢ JI Nazionale/Narodni lise 43, 26. VIL. 1862.; Razliciti spisi, 149: Nefto lieka
mnogim ranam.

8 O tome imamo posebnu raspravu pod naslovom: Zajednica 1 drultvo u djelu M.
Pavlinoviéa; usp. bilj. 95.
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Veé u prvoj definiciji etniciteta, i u odredenju porijekla narodne zajednice,
u nabrajanju »sastojina pojma narodnosti i naroda«, Pavlinovi¢ navodi
pojam »javna zadruga«: »moze se kazati, da je narod ljudski naraftaj oso-
bite éudi i sposobnosti, izveden istim porieklom, sojufen istim jezikom,
# javnoj zadrugi, na zernlji§tu prirodom ogradenu«®. Kako vidimo, pojam
»javna zadruga_« jedan je od pet vrijednosti na kojima Pavlinovié osmva
postOJanJe i trajanje u povijesti narodne za]edmce Pa ipak, u tom znade-
nju mi JOS ne znamo sadrZaj tog pojma, ali je neosporno znafajan.

No, on {e odmah potom navesti da »javna zadruga« ima ove osobine:

(a) »Javna zadruga« je »otatbina«, 2 to moZe biti narodna zajednica, do-
movina, narodna drzava, pohncka zajednica: ta zajednica/»otacbina«
vodi nas do politi¢kog 1 drZavnog samoodredenja naroda 1 svih njegovih
politi¢kih 1 drfavnih funkcija; jer, zakljuio je Pavlinovié, sotaébina« je
»suznadje drzave (status)<.

(b) »Javna zadruga« se iskazuje preko »nadina javnog obstojanja, vla-
danja«; a u tom sludaju rije¢ je o politickim i drzavnim nstitucijama jed-
nog naroda, o njegovoj vladi, te o njegovim polmcklm i drzavnim struk-
turama. Rije¢ je, dakle, o povijesnoj, polititkoj i driavnoj zajednici
jednog naroda, rije¢ je o povijesnom narodu.

(c) »Javna zadruga« je »zadruZtvo«; a u tom sluéaju rijef je o drudtvu i
drutvenim strukturama, iskazanim i u ovim pojmovima: »zadruZivost
(sociabilité)«, »zadruzni zivot«, »zadruzne sastojine«, »zadruZni red« itd.
Rijed je, dakako, o gradanskom druftvu.8?

Prema tome, imajuéi sve to na umu, rije je o polititkoj i drZavnoj tra-
diciji jednog naroda, na kojoj on kao kolektivitetu izgraduje svoju »javnu
zadrugu«, prema kojoj se odredeni narod formira u dugom povijesnom
procesu kao povijesni individuum: kao povijesna narodna i nacionalna
zajednica.®® U tom sludaju, narod nije vife graden iskljudivo na rodoslov-
noj i jezi¢no-duhovnoj sirukturi, nego takoder na zajedni‘étvu porijekla,
proflosti i povijesti, na »javnoj zadrugi«, na onom $to je ]avno 1 zbiljsko,
a izgradeno je u prolosti i sadasn;osn Odmah zatim on prodiruje pojam
»zadruga« 1 to promatrajuéi je kao zaJedmcu u svo;o; univerzalnosti. Go-
voreéi o narodu kao zajednici, on pide: »To je najsavrienija zadruga, koja
se daje 1zvadjati iz obiteljne zadruge, dapade to je naravni stupanj loviye-
lanskoj zadrugi.«®® Prema tome, narod je »najsavrienija« zajednica, &ije

8 11 Nazionale/Narodni list 49, 16. VIIL 1862.; Razliéiti spisi, 159,

87 I Nazionale/Narodni list 49—51, 16—23. VIIL. 1862.; Razlifiti spisi, 160—169;
usp. hilj. 95.

8 (O rome je N. Standi¢ zakljufio ovo: »’Javnu zadrugy’ nije smatrao jezgrom nacije.
Svaka macija je, po njemu, imala sebi svojstvene drultvene 1 politicke institucije,
ukljudivii i vlastitu drzavu, ali gubitak vlastitth institucija 1 Zivot unutar jnstitucija
koje su plod tudeg ’narodnog bila’ nije smatrao opasnim po sam opstanak nacife
dok se oluvala zajednica porijekla i jezika. Usavriavanje ‘zadrufnog jedinsiva’ pro-
vodi se prcko unapredivanja drultvenih 1 politickih institucija preko kojih se sav
narod ’stopio jednom mid¥lju i jednom Zeljom’. Ona u sebi ukljuluje i pojam suvere-
niteta naroda.« N. Standif, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u
Dalmaciji, n. dj., 215,

8 ] Nazionalel/Narodni list 49, 16. VIIL 1862.; Razlifiti spisi, 159.
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poletke nalazi od porodiéne zajednice nadalje. Stovide, narodna je zajed-
nica prirodni segment (»naravni stupanj«) opéeljudske zajednice. Pojedi-
naéno 1 opée medusobno su povezani.

No, promatrajuli »sastojine pojma narodnosti« 1 naroda »po redu svoje
vruednosm« Pavlinovi¢ najprije navodi, kako smo upoznali, jezik i po-
rijeklo, 1 to kao sredisnje vrijednosti, a zatim po redu svoje drultvene i
povijesne vrijednosti stoji »osobitost éudi 1 spasobnosii, i tek zatim deolaxzi
»javna zadruga«: »Uz te sastojine na redu je javna zadraga: nalini jav-
nog obstojanja, vladanja; zadruga ta iz jezgre je, dakako, ali nije u je-
zgre (.. .).«893

Prema tome, »javna zadruga« je (»po redu svoje vrijednosti«, ali, dakako,
ne i premna svojoj drultvenoj i povijesnoj vrijednosti i znadenju) na etve-
tome mjeste. Bez »javne zadroge« nema ni zajednice, ni druftva ni drave.
Motrimo li dakle s gledista drudtvenih vrijednosti i sociopolititkog znade-
nja, »javna zadruga« je, kako vidimo, vanjski izraz narodne/nacionalne,
politi¢ke i drzavne zajednice, i ujedno izraz polititkih i drZavnih institu-
cija i struktura jednog naroda. Ta vrijednost ujedno izrazava oblik posto-
janja posebnog individualnog (»zasebnog«) druitva. Posve je sigurno kako
je Pavlinovi¢ bio svjestan da bez »javne zadruge« nije moguée zamisliti
formlranjc: moderne narodne zajednice. Jer veé ramije govori da narod
»nije narod bez vlade i1 bez driavne zadruge«, dakle ako nema vlastitu
politicku i drzavnu zajednicu i samostalnu vladuy,%®

I u tom sludaju, prema tome, narodna zajednica (nacija) Ill]C vide temeljena
samo na rodoslovnim 1 jeziéno-duhovnim strukturama, vec je ovdje Pavli-
novié¢ uéinio teorijski korak dalje: on sada narodnu zajednicu promatra
i kao Zivotnu i druitvenu vrijednost, kao domovinu (»otalbinu«) kojoj
pripada politika 1 drZavna zajednica, a to je, dakako, politicko i drzavno
samoodredenje naroda, i tada je rije¢ o povijesno) 1 politidkoj zajednici.
Njemu je, nema sumnje, bilo jasno da se bez tih vrijednosti narod ne moze
razvijau 1 transformirati u modernu naciju. Imajuéi upravo to na umu,
Pavlinovié je zahtijevao, kao i hrvatski nacionalisti u banskoj Hrvatskoj,
politiko 1 drzavno okupljanje hrvatskog naroda unutar u]edm;ene hrva.t—
ske driave, ujedinjenc Kraljevine Hrvatske. Pa ipak, kako smo veé mogli
uoditi, Pavlinovi¢ je uvjeren da se {ista etni¢ka zajednica, na razini »na-
rodnosti«, U sv0joj poEetnoj fazi inicijalnih integracijskih procesa, moze
odriati ako izgubi, ili ] jos nije postigla, vanjska obiljezja »javne zadruge«
sve dols postoji zajednica porijekla/krvi i jezika: »jer narodnost premda
osakacena, nutrava, podkopana nesvojstvenim 1 nesrodjenim obstojanjem
nastaviim (Ladrwmm),”1 moze bivati dotle, dok obstoji jedinstvo kevi i
jezika«92,

%2 Na istome mjestu, 160.

W NelSto lieka mnogim ranam, 1! Nazionalel/Narodni list 35, 28. TV. 1862.; Razlifiti
spisi, 134.

" Ovdje je rije¢ o polititkim, drfavnim i drultvenim insticucijama koje su strane
narodu ili ne tvore njegovo »narodno biée«, to jest nisu sastavni dio njegova poli-
ti¢kog druleva,

9 Il NazionalelNarodni list 49, 16, VIII. 1862.; Razlifits spisi, 160.
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zvoja, i omoguéavaju nastanak suvremenih narodnih za;edmca (nacija).?b
Medutim, Pavlinoviéu je jasno i to da »javna zadruga« i sve »zadruZne
blagodati« same po sebi (bez postojanja zajednice porljekla i jezika, bez
postojanja temeljne etnitke zajednice) ne mogu stvoriti novu narodnu
zajednicu (narod i naciju). Imajuéi to na umu, zakljudio je ovo: »Napro-
tiv, zadruga% svojim blagodatmi®® ne mo¥e danas na jednom zemljistu®
da samo po sebi zapale narodnost; jer zadrufni Zivlji®® ob1lu]u u sadanjem
vieku tolikom sredoteznom silom, da se neprestance otezu i priti‘u srod-
nikom. <%

Drugim rijefima, narod nastaje i razvija se iz prirodne zajednice, iz »je-
dinstva« porijekla, krvi i jezika, ali se moderna narodna zajednica for-
mira tek u gradanskom drudtvu kao produkt povijesne zajednice. Da bi se
to postiglo, a konaéni cilj jest stvaranje moderne nacije, gradansko dru-
$tvo — u kojem treba ostvariti »red zadruZni«, osnovan na jednakosti i
slobodi, na pravdi i pravednosti — mora biti strukturirano na pravnim
normama, na »krjeposti prava«, koje e svakom narodu osigurati njegovo
prirodno pravo: pravo na samoodredenje 1 ofuvanje njegove individualno-
sti na svim podrudjima druftvenog Zivota.100

5 Usp. tabele br. 1.3, 1.b, 1¢, 4.1 5.

* Kako smo upoznali, rijel je o »javnoj zadrugi«, a ona se iskazuje prvo, kao
»otadbina«; drugo kao »nadini javnog obstojanja, vladanjas; a to je: a) pohuéka,
dr3avna, etnitka i kulturna 7a]edmca jednog nareda i b) polititka, driavna i kul-
turna tradicija jednog naroda; trele, kao socicekonomska zajednica jednog naroda
(peljoprivreda, obrt, trgovina i cjelokupno gospodarstvo jadne narodne zajednice);
Zetvrto, kao moralno/duhovno jedinstvo naredne zajednice. Osim tog znalenja, poj-
movi »zadruga« 1 »javna zadruga« u najuzoj su vezi s ovim terminima i njihovim
znadenjima: sdriavna zadruga« (drfavna zajednica, dr¥fava); »zadruini Zivote (dru-
$tveni zivot jednog naroda, druftvene institucije 1 strukture); »zadruZivost/sociabilité«
(odraz socijalnih procesa, druStvenost, drustveni procesi, druftvene strukture); »za-
drufni razred« {druftveni slojevi i druitvene grupe); »zadrufni red« (drudtvo, druft-
vene strukture}; »zadruini Zivlji« (drulcvene strukture i grupe); szadruZztvoe« (sve
ono %o se odnosi na »zadrugu« i »zadrufni Zivot«, drudtvo i druftvenost); »zadrufno
u postankue (druftvo i druftvenost u postanku i razvoju); »zadrufno jedinstvos
(sve ono ¥to je povezano s razvojem naroda, zajednice i druftva: »podetno zadrufno
jedinsevo bijase obitelje, a konadno »bit &e ludski rod sjedinjen<); »ukupno zadru-
Ztvo« (sve ono $to se odnosi na odredeno drutvo i drfavnu zajednicn, drfavu);
»zadrufne sastojine i zadruino Zivovanje« (sve druftvene i drzavne wrijednosti,
javnl zivot naroda); »razvijanje zadru¥nog jedinstva« {postizanje integracije narodne
zajednice i to putem ovih vrijednosti: razvijanja »jedinstva porijekla, jezika, sposob-
nosti, nastava i zemljiSta«). RazliCiti spisi, 159—180. Prema svemu tome, lako je za-
mijetiti, termin »zadruga« (i svi njegovi oblici) kod Pavlinoviéa povezuje ove vri-
jednosm za,vedmcu druftvo i drfave. Dakle, Pavlinovié razlikuje zajednics 1 druftve,
ali ih ja putem »javne zadruge« nastojao promatrati u njihovim dodirnim strukturama.
Vife tome u drugoj raspravi.

8 »Zadrufne blagodatie: sve druftvene, polititke, drifavne i gospodarske vrijednosti
jedne narodne zajednice; usp. bilj. br. 95.

7 Na zemljiftu, to jest teritoriju, koje nije »prirodom ogradeno«: kofe mnije etnitki
kompaktno; dakle, koje nije osnova za formiranje etnitke i polititke zajednice.

9 To jest etnitke i drufrvene strukture stanovniftva jedne raznorodne »javne za-
druge«, koja nije strukturirana na izvornoj homogenoj etnitkoj zajednici.

% I Nazionale/Narodni list 49, 16, VIII. 1862.; Razliditi spisi, 16Q.
1 Na istome mjesty, 161.

184



P. KORUNIC, O porijekla hrvatske pacije ... Povij. pril. 12, 133—227 (1993)

Bez ikakve sumnje, Pavlinovié u svom teorijskom objainjenju nastanka
naroda i nacije polazi od gledifta da prvobitna etni¢ka zajednica (na ra-
zini prvobitne »narodnosti« koju iskazuju druftvene grupe roda, plemena
1 puka, a jo¥ su uvijek »zadruZno rascjepkani«, to jest nisu udruZeni u ho-~
mogenu etni¢ku zajednicu) ne moZe biti sama po sebi dovoljna da proiz-
vede modernu narodnu zajednicx. Imajuéi to na umu, zakljuéio je ovo: »I
ako su od iskona jezik i porijeklo zametcim narodnosti, nisu mogli bex
zadruZne pravednosti osamljeni razvijati se i smozdjeti prili¢ni narod, niti
mu razbuditi saviesti ljudskoga dostojanstva.«10

Tu je Pavlinovié¢ jo3 jasniji; a svoje glediste izrazio je ovime:

(a) Zajednica i »jedinstvo« porijekla i jezika oduvijek (»od iskona<) su
»zametak narodnostie, »zametak« svake etnidke zajednice.

(b) Medutim, drudtvene grupe na razini roda i plemena, koji su jo§ »za-
druZno razcjepkani«, ne mogu sbez zadruZne pravednosti osamljeni razvi-
jati se« 1 udruZiti se medusobno u homogenu narodnu zajednicu, ne mogu
»smoZdjeti prilidni narode.

(c) Na toj razini ne mogu razviti svijest ni o vlastito] narodnoej individu-
alnosti niti svijest o ljudskome humanom dostojanstvu.

Kod Pavlinoviéa pod pojmom »zadruZna pravednost« stoji ideja pravde i
pravednosti 1 time temeljno nalelo jednakosti i slobode, bez kojih nije
mogude izgraditi moderno gradansko druftvo i suvremenu modernu narod-
nu zajednicu. Stvarajuéi svoju teoriju »zadruge« na tim opéim i univerzal-
nim vrijednostima, Pavlinovié drzi da spodetno jedinstvo zadruZno bijade
obitelj«, dok ée konaéno »zadruino jedinstvo«, unutar opéeg razvoja
»ljudskog roda«, biti »bratski savez svih naroda«.%? No, taj se razvoj
moZe postiél, kako smo upoznali, samo »napredkom 1 usavriivo$éue«.

Prema tome, razvoj i napredak »javne zadruge« jednog naroda od poseb-
nog je znalenja za nastanak moderne narodne zajednice. Da bi se narod
mogao »razvijati i usavriavati«, $to mu pripada po prirodnom i narod-
nom pravu,!®® potrebno je da neprekldno srazvija zadruzno jedinstvo«:

10l Na istome mjestu, 162.

12 Na umu ima »ljudski rod« uop(’:c »Nego, potonje jedinstvo slaZe se s poéetmm
u koliko je jedinstvo; ali potonje Je obceno, kao ¥to je prvo osobno n. p. pofetno
tudsko Jedmstvo bljase osoba i vjefno dvoje, a potonje bit le ljudski rod sjedi-
njen; podemo jedinstve zadrufno bijaSe obitclj, potonje bit e bravski savez svih
naroda; prvo jedinstvo viere bijafe priprosto bogoltovje, potonje bit ée kr¥éan-
stvo jednom s vjerovanjem u djelu posvemstveno. Domotanje potonjeg jedinstva,
kojemu smo vel upuleni, nele se izkoliti natra¥njadtvom, nego napredkom 1 savrii-
voifu; te, savrivost nastaje uvjetomn potonjeg jedinstva, niti je se smiemo odreéi
bez zanickanja ljudske naravi« Il NazionalefNarodsmi list 49, 16, VIIL. 1862.; Raz-
li&iti spisi, 163; usp. tabelu 1l.a i 6.

® »Sve ¥to se ne razvija i ne usavriuje, oli ne ZFivi, oli skrala. Drugake: sve ¥to
zakonito biva, ima neoprovrifivo pravo na razwijanie 1 na wsavriavanmje. Tomu pro-
misalnomu zakonu dvostruko (tj. tjelovno 1 duhovno) podliegaju narodi. Da narod-
nost zakonito biva tako je stvar odita umu 1 razumu, da ée to rado pripoznati tko
ne kani da niefe narode, jali da =zavrtoglava do zatajivanja zakonitosti narodnog
obstanka. Svaki narod akoprem u povojih svoje zadruge 1 svoga uljudstva, kriepko
danas svoju narodnost ¢utd, kao sviest Zivota, koji se jedvice razabire kroz njegove
nesmoZdjene sastojine. Komu bi ovaj dokaz prava, na razvijanje 1 na usavriivanje
naredno, tankoumljem zaudarao pripravit demo razumnije, da sastojine narodnosti
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»Usavriuje se pa jedinstvo zadruZno, usavrienjem svih nastava (to jest
politickih, drzavnih i druitvenih institucija; op. P. K.} naosob zadruinih
i drzavnih, koje najvedma saginju pameti i srdea preuzimlju, smplja]m. ih
jednom m151]u1 jednom Zeljom, da uza nje zadruZeni, priviknu i vanjsko-
mu obifaju Zivota.«1%4

»Jedinstvo zadruino«, to jest integraciju »]avnc zadruge« i syih »zadruz-
nih blagodati«, postize sc »razvijanjem i usavriavanjeme« (modernizacijom)
svih drudtvenih, politi¢kih i drfavnih institucija i time integracijom svih
segmenata drudtva, koje vezuje poduzetniitvo, organizacija, »jedinstvo«
mishi i Zelja, a bitno pridonose integraciji 1 modernizaciji cjelokupne naro-
dne zajednice (nacije). Pavlinovitu je svakako jasno i to da »jedinsivo
zadruino«, »javna zadruga« 1 sve »zadruzne blagodati« moraju biti u
stalnoj medusobnoj interakciji sa svim ostalim druftvenim, kulturnim, po-
litickim i ekonomskim vrijednostima; i to zato $to sve te vrijednosti za-
jedno u tijeku dugih povijesnih i drudtvenih procesa tvore narodnu zajed-
nicu: individualnost jednog naroda i nacije. Tako u njegovoj teoriji o po-
rijeklu naroda ideju nacije povezuju brojne vrijednosti koje se iskazuju u
»javnoj zadrugie.

U svakom slucaju, da bi se narodna za]edmca mogla »razvijati i usavria-
vati« na svim podruéjima druftvenog Zivota u smjeru nacionalne mtegra—
cije potrebno je da se »javna zadruga« neprekidno razvija | usavriava, i
to u odredenim povijesnim i drustvenlm okvirima. No, u tome Pavlinovié
unosi bitno novi moment. Po njemu, na razvoj i usavriavanje »javne za-
druge« (1 to na svim podrudjima druitvenog, polititkog, drzavnog, gospo-
darskog i kulturnog Zivota jednog naroda) utjeée slobodna ljudska volja i
slobodno stvaralastvo, koje ne podlijeze apsolutnoj bo¥joj volji, koja, da-
kle, nije determinirana bozanskom providencijom (»Promlsh«) Imajudi
upravo to na umu, zakljulio je: »ljudi bi se mogli misliti oprodteni te bri-
ge,' da Bog jim nav1a§ ne hoti ostaviti diela u zadruznib priredivangh,
kao $to ga imaju u osobnom napredovanju«1%,

Prema tome, ovjek/ pOJCdlnaC svojom slobodnom voljom odreduje vlastito
napredovanje i1 razvoj u drutvu. Isto tako i odredeni narod svojom slo-
bodnom voljom upravlja razvojem svoje zajednice i svojom ovozemalj-
skom sudbinom. Osim toga, Pavlinovié je uvjeren da u »zadruztvu« to jest
u drustvenim odnosima unutar zajednice i drudtva vladaju prirodni/or-
ganski zakoni i »nagoni« — »po prilici prirodno-7ivotinske moci prisva-
janja (assimilationis) i obnavljanja (reparationis)« — koji utjeu na opa
razvo; zajednlcef»zradruge« i na n]lhovo medusobno udrufivanie u vece i
snafnije. U ovom sludaju rije€ je o integraciji narodne/nacionalne zajedni-

nzjsrudnije su poluge razvijanju narodnih moéiu, uporavljivanju narodnih snaga,
nadomirenju narodnih Zelja, postizavanju to vife dobara blagodati zadruZnih, tc
vrienju narodneg zvanja u Covietanskom napredku, U to dakle ime, pripada im
pravo razvijanja 1 usavriivanja.« Il Nazionale/Narodni lList 51, 23. VIII. 1862.;
Razliciti spisi, 165.

14 11 Nazionale!/Narodni list 51, 23. VIII. 1862.; Razliliti spisi, 1606.

105 Rijed je o odredenju odnosa slobodne ljudske wolje spram providencije (beije
»Promisli«) koja utjede, po Pavlinoviéu, na razvo] dovjelanstva uople. O tome
slijedi nala posebna rasprava.

18 11 Nazionale/Narodn! list 51, 23. VIII. 1862.; Razlifiti spisi, 168,
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P. KORUNIC, O porijeklu hrvarske nacie . .. .- Povij. pril. 12, 133-—227 (1993)

meljima formira »domovinas, i to kao »zaokruZena« teritorijalno-politi-
Cka 1 drzavna zajednica jednog naroda. U tom sluéaju, »domovina« nije
apsiraktna ideja (o jod nepostojeéoj zajednici), nego izraz konkretne na-
rodne zajednice, 1skazane preko individualnih Zivotnih i druftvenih vri-
jednosti ostvarenih u dugom povijesnom razvoju. U toj teoriji, nema sum-
nje, nije bilo mjesta za stvaranje »jugoslavenske nacije« niti ju je Pav-
linovié ikada stvarao.

6. »Zemljiste prirodom ogradeno« (etnitki i politicki teritorij)

Pavlinovié u svojoj teoriji o porijeklu naroda takoder navodi teritorij
(»zemljiste«).11¢ Kao vrijednost koja takoder utjede na integraciju naroda,
na porijeklo i razvoj narodne zajednice, on je reritorij iskazao preko ovih
dviju definicija:

(a) U definiciji narodne zajednice (etniciteta i naroda): »narod je ljudski
naraltaj OSOblte ¢udi i sposobnosti, izveden istim porieklom, sojuzen istim
jezikom, u javnoj zadrugi, na zemljiitu pnrodom ogradeno«i1i,

(b) U definiciji o »zadruznom jedinstvue, a rije¢ je o integraciji i moder-
nizaciji (»razvuanju i usavriavanju«) moderne narodne zajednice: »razvi-
janje i usavrsivanje narodnosti nam je: razvijanje zadruznoga jedinstva,
jedinstva poriekla, jezika, sposobnosti (to jest »osobitosti ¢udi i sposob-
nosti«, kulturne zajednice; op. P. K.), nastavi (to jest »svih nastava nao-
sob zadruZnih i drzavnih«, a rijed je o druftvenim, politickim i drzavnim
institucijama jednog naroda; op. P. K.) i zemljifta«m

Kako vidimo, teritorij (»zemljifte«) ima znaca]nu ulogu u nastanku i raz-
voju narodne zajednice. Medutim, ocjenjujuéi »sastojine pojmi narodnosti«
i naroda »po redu svoje vruednosn« Pavlinovié istice, kako smo upoznali,
da su »]edmstvo« ponjekla/krw i jezika »jezgra tomu pojmue«, dok su
»zadruztvo i zemljifte« (to jest polititke, drzavne i drultvene strukeure i
teritorij jednog naroda) »prisvojine (attributa)« istog pojma i tih vrijed-
nosti.

Ali g je Pavlinovi¢u jasno da potonje »prisvojine« (»zadruztvo i zemljiste«)
imaju veliku druStvenu vrijednost u pOJaw 1 razvoju moderne narodne za-
jednice (nacije). Jer je isticao izrazito snazno djelovanje teritorija na tvor-
bu naroda. Upoznajmo to. Po njegovoj teoriji o porijeklu naroda, tek su
boravak i rad naroda na odredenoj zemlji, prestankom »tumaranja« i »mi-
jenjanja zakoni, obiaja 1 gospodari«, $to je karakteristidno za rodove i
plemena'!3 | nakon postizanja zaokruZenog i homogenog etnitkog/politid-
kog teritorija, »prirodno ogradenog zemljista«, omogudili sljedece:

(a) postizanje moralnog »jedinstva« (»unitas moralis«) odnosno moralne
zajednice jednog naroda,

ue 11 Nazionale/Narodni list 49, 16, VIIL 1862.; Razhdéiti spisi, 159—160.

U1 sto, 159; Pri tome je potonji pojam (»zemljifte prirodom ogradeno«} unio u drugom
izdanju ove studije (»O narodnosti«), a 1862. naveo je ovaj termin: »naravo-mej-
$ano zemljifte«.

U2 J] Nazionale/Narodni list 51, 23. VIII. 1862.; Razlititi spisi, 166,

13 [ Nazionale/Narodni list 49, 16. VIII. 1862.; Razliliti spisi, 162.
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(b) stvaranje jedinstvenog trzidta,

(¢) rjefenje problema prehrane (»nahranjenja poljodjelstvom i trgom pri-
bavljeno«),

(d) postizanje veée ekonomske i1 drustvene sigurnosti,

(e) ostvarenje vele kulturne i druftvene komunikacije (»lakim sobdenjem
pomnozeno«),

(f) stvaranje »zadruZnog jedinstva«, stvaranje politicke, drZavne i kultur-
ne zajednice i »zasebnog« druftva jednog naroda u povijesti,

{g) konadno, postizanje integracije i modernizacije (»razvijanja i usavria-
vanja«) moderne narodne zajednice.114

Sve to zajedno, po Pavlinoviéu, omoguéavali su boravak i rad na odre-
denom 1 njegovu stalnom etniékom i politi¢kom teritoriju. Imajuéi to na
umu, zakljudio je: »1 blago ti ga narodima koji su dotle dotjerali«'!%, Prema
tome, uvjeren je da je »jedinstvo« narodne zajednice postignuto tek onda
kada se »ozakoni jedinstvo porijekla, jezika, zadruztva 1 zemljifta«; kada
se astvari drutveni i pravni poredak koji omoguCUJe postizanje zajedni-
ftva svih navedenih vrijednosti i time integracije narodne zajednice (naro-
da i nacije).!18

Da bi se to postiglo, mora se i na tom druitvenom/povijesnom segmentu
neprestalno teziti »razvijanju i usavriavanju« narodne zajednice, a pose-
bno »usavraavanju« 1 razvoju »chmstva porijekla, jezika, sposobnostl,
nastavd i zemljifta«117 Zbog toga je traZio takoder razvqanje i usavrsa—
vanje »zajednice zemljista«: »Zajednica zemljiita razvija se i usavriuje,
kada se neprestano nastoji sgodom i pravicom, ozaokruZenju domovine da
narod lakde postigne zadruZne blagodati.«118

Kako vidimo, »zajednica zemljifta« — to jest »prirodno ogradenc zemlji-
Ste«, a rijed je o etnitkom, polititkom i drzavnom teritoriju jednog naro-
da, 1 tome o n)egovol polmcko; i drzavno; zajednici — treba neprestano
»razvijati 1 usavriavati«. To se postife tako da se »neprestano nastoji«,
polazeéi od pravnih i medunarodnopravnih normi, koristeéi svaku priliku
unutar pravnog sustava (»sgodom i pravicom«), formirati polititke i dr-
zavne granice jednog naroda (»ozaokruZenjem domovine«). I to zato ¥to
je to uvjet postizanja svih »zadruZnih blagodati« unutar odredene narod-
ne zajednice: ostvarenja svih materijalnih, kulturnih, duhovnih, politi¢kih,
drZavnih i drustvenih vrijednosti.

U tom sluéaju, Pavlinoviéu je jasno da je nastanjenost naroda na odrede-
noj kompaktnoj »zajednici zemljifta«, na kompaktnom narodnom/nacio-
nalnom teritoriju, jedan od jzuzetno vaZnih elemenata, preko kojeg se
iskazuje postojanje etnicke/narodne zajednice u povijesti. Dakle, jasno mu
je da je postojanje trajne »zajednice zemljifta«, kompaktnoga polititkog i
etniCkog teritorija, uvjet egznstencue narodne zajednice, te uvjet njezina
napretka (»razvijanja i usavriavanja«).

M Il Nazionale/Narodni list 49—51, 16. 1 23, VIIL 1862.; Razlifiti spisi, 160—167.
1§ J] NazionalelNarodni list 49, 16, VIIL 1862.; Razlifiri spisi, 160,

1% Na istome mjestu, 162.

U7 I Nazionale/Narodni list 51, 23. VIII. 1862.; Razliciti spisi, 166.

18 [sto, 167.
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Kada to znamo, onda nam je jasno zasto je dokazivao postojanje hrvatske
etni¢ke/narodne zajednice, koja obuhvaéa cjelokupni hrvatski ewmicki i
poliuidki teritorij 1 sve hrvatske historijske pokrajinc, koje je trebalo ujedi-
niti v jedinstvenu ujedinjenu hrvatsku drzavu, o femu smo raspravl;ah Pa
i u tom sludaju, dovoljno je dokazano, nije bilo mjesta za stvaranje »ju-
goslavenske nacije«.

7. Narodna zajednica (narod i nacija)

Pavlinovié u svojoj teoriji o porijeklu i razvoju naroda upotrebljava ove
pojmove: 1. snarode«, 2. »omanji narod«, 3. »narodidi«, 4. »veliki 1 silni
narod«, 5. »narodna zajednica«.119

Da bismo dokudili $to je on pod tim pojmovima razumijevao, potrebno je
ispitati sadr¥aje tih termina u njihovu medusobnom odnosu. Jedino take
mozemo otkriti njihovo drujtveno 1 povijesno znadenje i njihovu politicku
vrijednost.

(a) Narod: porijeklo i identitet. — Drudtvenu i povijesnu vn]ednost pojma
narod, 1 narod kao zbiljsku zajednicu, njegovu individualnost i identitet,
Pavlinovié dokazuje, kako smo pokazall na temelju zajednistva (»Jedm-
stva«) porijekla, proflosti i povijesti jednog naroda, i to: prvo, postoja-
njem temeljnih vrijednosti (»osobina«) narodne zajednice, a to su porije-
klo, jezik, »osobitost ¢udi i sposobnosti«, kulture, »javne zadruge«, »ze-
mljifta« i »zajednice zemljita«; drugo, postojanjem, dakle, duhovno-kul-
turnih, jeziénih, politi¢kih, drzavnih, drutvenih i povijesnih »osobina«;
treée, postojanjem »jedinstva« svih navedenih vrijednosti, koje u medu-
sobnoj interakciji tvore zbiljsku narodnu zajednicu. Identitet jednog na-
roda on odreduje na njegovoj proslosti 1 povijesti, na njegovoj kulturnoj,
polititkoj i drustvenoj tradiciji.’®® A tada je rijef o povijesnom narodu.
(b) »Omanji narod«: porijeklo i identitet. — Posebno nas zanima $to Pa-
vlinovié misli pod pojmom »omanji narod«? Prije svega, ako je rije¢ o
narodu, bez obz1ra na njegovo porijeklo i veli¢inu, dokazivao je njegov
identitet koji stjeée kroz relativno dugotrajno povijesno blvanje, na teme-
lju zajedmstva (»)edmstva«) njegova porijekla, proslosti i povijesti. Prema
tome, »omanji narod« je takoder individualna narodna zajednica, koja
ima sve one »osobine« kao i svaki narod, ako uople jest narod.
Medutim, vidjeli smo da on svaki narod, bez obzira na njegovu velidinu,
uklapa u firu medunarodnu zajedmcu, k0]01 krajnji c111 v1d1 u stvaranju
»bratskog saveza svih naroda«: u oplem sjedinjenju Covjecanstva.!?! Uz
to, Pavlinovié vidi mogucnost okupljanja »manjih naroda« (srodnih po
praporueklu 1 prajeziku, kao $to su, na primjer, juznoslavenski narodi) u
vele »narodne skupine«: unutar 3ire federacije srodnih naroda. Nadalje,
pod pojmom »narodiéi« on razumijeva srednjovjekovne jo¥ neformirane
»male narode« (etnicke zajednice koje se sastoje od rodova i plemena), koji

19 {fsp. tabele br. 1.a, 1.b, 1 l.c.

120 Usp. tabele br. 1.3, 1.b, 1., 4. i 5. O svemu tome vile u naloj sljededoj ras-
pravi: Pojava i razvoj naroda u djelu M. Pavlinoviéa.

12t Usp. tabele br. 1.a, 1b, 1.c 1 6.
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se tijekom povijesnog razvoja stapaju u vede cjeline, kao na primjer u Ita-
liji, Francuskoj i Englesko].

(c) »Velz!ez i silni narod«: porijeklo i identitet. — Taj po;am, koji Pavli-
novié navodi,’® nije pobliZe objasnio. Ali je sigurno da je taj pojam pri-
hvatio s glediSta perspektive buducnosti, i u;cdno prema analogiji ujedi-
njenja Italije i Njemacke. Polazio je od tdeje/analogije o osnovanju »ve-
likih naroda«, to jest velikih drZavnih zajednica, Medutim, godine 1875.
w ¢e analogiju izmedu Italije (odnosno Njemaékc) i tadalnje tzv. ide-
je o »Jugoslaviji« (ideje o jo§ nepostojetoj zajednici) posve odbaciti.
Jer je bio uvjeren, i to vet u razdoblju 1860.—62. godine, a kasnije
poscbno, da na prostoru jugoistoéne Kurope Zive zasebni narodi, koji
su s¢ formirali u dugom povijesnom razdoblju. Ali je neosporno i 1o
da je bio uvjeren da u Europi nastaju »veliki narodi«: unutar njiho-
vih politi¢kih i drzavnih zajednica {u Italiji, Njemackoj, Francuskoj).
U tom sludaju on govori o suvremenim europskim nacijama, koje se
formiraju unutar vlastitih veéih homogenih zajednica.12’

Pa ipak, olito je 1862. godine smatrao da predstoji proces stvaranja 3irih
zaJedmca stodnih naroda. Tako je mogla nastati, prema njegovu vjerova-
nju, w buduénosti i zajednica juZnih »Slovinaca«. Ali se odmah moramo
pitati: kakva bi to bila zajednica? Je li zajednicu jufnih »Slovinaca«
shvafao kao nacionalnu (i/ili nacionalno-unitaristicku) ideju? MoZemo
dopustiti i tw moguénost da je pod pojmom »veliki i silni narod« mislio i
na bududi »juznoslavenski narod«. Uostalom, taj je polam, u izrazu »veli-
ki narod« i/ili »velika nacija« postojao u suvremenoj teoriji o narodu i
naciji u Italiji i Francuskoj.

All je ipak najvaznije ove pitanje: je li Pavlinovié, kako se to u historio-
grafiji uporno ponavlja, »juznoslavensku ideju« uzimao kao nacionalno
nadelo? Gledano teorijski, veé nam sam taj termin {»veliki 1 silni narod«}
govorl suprotno. Zasto? Qdgovor mozemo naéi samo U njegovoj teoriji o
porijeklu i razvoju etnosa, to jest porijeklu i razvoju naroda i narodne za-
jednice (nacije).’?4

Kako smo pokazali, polazeéi od razvoja povijesnih i1 drustvenih procesa
i formiranja novih narodnih zajednica, Pavlinovié je dokazivao da se (pre-
ma prirodnom nagonu koji vodi »k jedinstvu narodnomu«) 1z obitelji stva-
raju rodovi (»koljena<), iz rodova plemena, iz plemena puk, a iz »puka
narod«.1?® Svaki pak narod, bez obzira na veli¢inu 1 porijeklo, ima SVOJ
identitet 1 »zasebnost« koju osniva, kako je to dokazao Pavlinovi¢ u svojoj
teoriji o porijeklu naroda, na njegovu zajedniStvu {»jedinstvu«) porijekla,
proslosti 1 povijesti. Onda je to svaki povijesni narod, i tada ne moZe bid
rijedi o tzv. juZnoslavenskom narodu kao homogenoj nacionalnoj zajednici,
jer ona u povijesti ne postoji.

122 I Nazionalel Narodni list 51, 23, VIII, 1862.; Raziifiti spist, 167,
123 JI Nazionale/Narodni lList 33, 3C. VIII. 1862.; Razlifiti spisi, 171.
122 Usp. tabele br. T.a, bb, 1c, 2, 4.1 5.

195 [l Nazionale/Narodni list 51, 23. VIIL. 1862.; Razlifiti spisi, 166—169; usp. ta-
bele br. 1.a 1 1.b.
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Prema tome, kada je rijeé o stvaranju »Vehkog 1 silnog naroda«, i
ako pri tome mislimo na ideju o jo§ nepostojeéoj juznoslavenskoj za-
jednici, onda ta ideja:

(1) pripada svijetu buduinosti, jer ta zajednica (»juZnoslavenskih naroda«)
tada ne postoji; po teoriji M. Pavlinovica, postoje samo »mali narodi«
odnosno narodne zajednice koje su svoj identitet stekle na vlasutu povi-
jesnom razvoju, 1 to ved do XIX. stoljeéa;

(2) tada moze biti rije¢ samo o udruZenju srodnih no veé formiranih na-
roda;

(3) a to moZe biti, nadalje, rijed samo o savezu/federacm o »bratskom sa-
vezu«, o ‘udruZenju na nalelu jednakosti i ravnopravnosti. A tada ne moze
biti rijedi o »jugoslavenstvu« kao namonalnol ideji, jer Pavlinovileva teo-
rija o porijeklu narodne zajednice govori neito sasvim drugo.!*¢

(d) Narodna zajednica (navod i nacija). — Pojam w»narodna zajednica«
upotrebljava sim Pavlinovié.127 Medutim, da bismo mogli istraZiti drud-
tveno znadenje koje on pripisuje »narodnoj zajednici, potrebno je upoz-
nati njegovu teoriju o porijeklu i razvoju naroda.

Kako smo se mogli uvjeriti, Pavlinovi¢ narod promatra kao globalnu za-
jednicu, koja je nastala u vremenu, u tijeku povijesnog/drustvenog razvoja
jednog naroda: on narod promatra kao povijesnu i druitvenu c;ehnu Po
njemu, narod je najsavrienija zajednica (»najsavricnija zadruga«) dije po-
rijeklo razvoja nalazi u podetnoj obiteljskoj »zadrugi« i »prirodni je stu-
panj« opicljudskoj zajednici Covjelanstva (»Covjelanskoj zadrugi«). Pre-
ma tome, ve¢ u samom poletku svoga teorijskog razmatranja, Pavlinovi¢
narod odreduje kao zajednicu, koja je, po njemu, nastanjena na odrede-
nom teritoriju (i to etnitkom i politikom teritoriju) te posjeduje zajed-
ni¢ku tradiciju, proflost i kulturu.12

Narod w tom svojstvu, u znadenju povijesne zajednice, jest drustveno-po-
vijesna cjelina, &iji posjed (»vrijednosti« i »zasebnost«) jesu zajedniStvo/in-
tegracija porijekla, jezika, kulture (»osobitosti ¢udi i sposobnosti«, tj. du-
hovno-kulturna zajednica), javnoga Zivota (na podruc;u politike, drzave i
drultva, »javne zadruge«, »zadruZtva« i »zadruinog Zivota«), teritorija,
obzca}a, tradicije i povijesti 129

Ali da bi se narod iz stadija ne-naroda (iz etnicke zajednice na razini roda
i plemena, iz pretkriéanskih razdoblja) transformirao u zajednicus, po-
trebno je da izide iz pasivne skupine druStvenih grupa i »lutaladkog Zivo-
ta«. Uz to, potrebno je da se druStvo strukturira prema nalelu bratstva,
jednakosti i slobode »za sve ljude i za sve narode svakojeg stale?a i sva-
kojeo ljudskog plemena« potrebno je izgraditi moderno gradansko dru-
Stvo. Tek nakon ostvarenja »zadruZne pravednostis, dernokratskog razvoja
drudtvenog Zivota, odredeni »zamecl narodnosti«, koje tvori iskljuéivo
»jedinstvo« porijekla i jezika, transformiraju se u »pnhcm narod«: u na-

126 O yjugoslavenskoj ideji« v djelu M. Pavlinovida, i u hrvatskoj politici uopée,
slijedi nafa posebna rasprava.

121 [l Nazionale/Narodni list 51, 23, VIII. 1862.; Razlifiti spisi, 168.
128 Il Nazionale/Narodni list 49—51, 16. 1 23. VIII. 1862.; Razlifiti spisi, 159—169.
120 Usp. tabele br. 1.a. 1b, 1.c, 2, 4. i 5,
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rodnu zajednicu. U tom sludaju, narod se razvija, u dugom povijesnom
procesu, kao povijesno izgradeni drudtveni individuum: kao homogena
narodna zajednica.l8¢

Ali onaj bitni drustveni i povijesni &inilac koji nared (u procesu »stapanja«
medusobno srodnih obitelji, »koljena«, rodova i plemena) pretvara i
transformira u individualnu/sosobnu« narodnu zajednicn, Pavlinovié oz-
nacava pojmom »jedinstva«: zajedniStva i/ili integracije, a rijed je o
kulturnom, politickom, povijesnom i drultvenom »jedinstvu«. Prema to-
me, pocetak pretvaranja naroda u zajednicu nastaje, unutar odredenog
druftva, kada »mu se ozakoni jedinstvo porijckla, jezika, zadruftva i ze-
mlji§ta« kada na svom »zemljitu«, unutar vlastitog etnickog i poIitiEkog
teritorija, odredeni narod postigne integraciju ponjekla, jezika, kulture i
druftva.’® Medutim, to je tek poletak pretvaranja naroda u homogenu
zajednicu; uz to, na to »jedinstvo«, od srednjeg vijcka nadalje, utjece 1
kri¢anstvo svojim udenjem.

No najvaZnije je to da je Pavlinoviéu jasno kako moderna narodna zajed-
nica nastaje tek u gradanskom druftvn, i to ostvarenjem ideje bratstva, je-
dnakosti i slobode, to jest pravne jednakosti svih ljudi i svih naroda. Tek
tada se moZe, po Pavlinoviéu, posti¢i »jedinstvo« narodne zajednice (na-
cije) i to na temeljima osobnog/ljudskog, obiteljskog 1 »narodno-drZzavnog«
prava, uz modernizacijske procese {»napredovanje« 1 »razvijanje«) na
svim podrudjima javnoga zivota. U tom smislu, narod koji ima svoju »oso-
bnost« i »o0sobne vrijednosti« ima »pravo na razvijanje i usavriivanjee,
fime iskazuje »zakonitost narodnog obstanka«. A to susavriavanje naro-
dae« postize se modernizacijom i »jedinstvom« njegovih temeljnih vrijed-
nosti (»sastojina«), ¢ime se postize dru$tvena mod i snaga.!3?

I upravo tu Pavlinovié nalazi moguénost — unutar gradanskog drudtva 1
modernlzac1jsk1h tokova, neprek1dn0g »razvijanja i usavriavanja« na
svim podrufjima druftvenog Zivota — postizanja »jedinstva« naroda i
njegova pretvaranja u narodnu zajednicu (naciju).!®® A ovi oblici »jedin-
stva«/integracije pretvaraju narod u zajednicu, u modernu narodnu za-
jednicu, to jest naciju:

(1)»zadruino jedinstvoe; postize se integracijom i modernizacijom (»usa-
vrsavanjems«) svih politi¢kih, drzavnih i druftvenih vrijednosti 1 institu-
cija;

(2) »jedinstvo porijekla« i »zajednica porijekla<, a rijed je o zajednidtva
i integraciji porijekla, pro$losti i povijesti jednog naroda;

130 J| Nazionale/Narodni list 49, 16. VIIL. 1862.; Razliéiti spisi, 162; usp. tabele
br. 1.a, 1.b, 1.c, 4. 1 5.

181 Na istome mjestu, 162; usp. tabele br. 1.a, 1.b, 1.c, 2., 4. 1 5.

13 ,Komu bi ovaj dokaz prava na razvijanje i na usavriavanje narodno tankoum-
ljem zaudarao privratit emo, da sastojine narodnosti majsruénije su poluge razvijanju
narodnih moéiu, uporavljanju narodnih snaga, nadomirenju narodnih Zelja, postiza-
vanju $to vife dobara blagodati zadruinih, te vrienju narodnog zvanja u Covjefan-
skom napredku. U to ime, dakle, pripada im pravo razvijanja 1 usavrdivanja« I!
Nazionale/Narodni list 51, 23. VIII. 1862.; Razliiti spisi, 165.

133 {Jsp. tabele br. 1.a, 1.b, 1.c, 4. i 5.

13 Porijesni prilozi 193
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(3) »jedinstvo jezika« i »zajednica jezika« (duhovno-kulturna zajednica i
kulturna homogenizacija);

(4) »jedinstvo osobitosti ¢udi (genie) i sposobnosti«, to jest duhovno-kul-
turna zajednica i zajednidtvo tradicije i kulture, koju narod iskazuje kroz
individualne vrijednosti na podrudju knjizevnosti, umjetnosti i znanosti;
(5) »jedinstvo zemljiftac 1 »zajednica zemljiita<, homogenizacija etnikog
i polititkog teritorija;

(6) »]edmstfvo« misli, zel;a obifaja i osjetaja jednog naroda {(»utjelovljenje
svih Curi, osjedaja, misli i Zivota nJegova«) 134

Pasve je jasno da je ovdje rijel o integraciji narodne zajednice na svim
podru¢jima druftvenog, duhovno-kulturnog, polititkog 1 drzavnog zivota
jednog naroda i o njegovu pretvaranju u modernu nacijz. Al ne naroda
u apstraktnom smislu, nego zbll]skog naroda: koji posjeduje svoje temelj-
ne »osobine«, svoju zajednicu steCenu u dugom povijesnom procesu. A
to jc mogla biti samo hrvatska nacija, kao zbiljska povijesna zajednica, a
nikako ne jof nepostojeéa tzv. juZnoslavenska nacija.

I upravo na tome mjestu, na kojem izlaZe teoriju o integraciji narodne
za;edmce, Pavlinovi¢ se odupire moguénosti »stapanja« i »pretapanjac
vide »prometnutih puka« i/ili naroda, koji su svoju individualnost na
svim podrudjima drustvenog fivota iskazali do XIX. stoljeda, u »jedin-
catu narodnost«: unutar jedne unitaristi¢ke »narodnosti«, Pa o tome pise:
»U nevrijeme je danas pominjati o razvijanju zadruZnoga jedinstva po
svijanju i pretapanju vide prometnutih puka jal naroda u jedincatu naro-
dnost {...).«!35 I to stoga, kako je refeno, jer Pavlinovié, promatrajudi
povijesno spoznaje da su se narodni individualiteti, na osnovi zajedni-
stva. njihova porijekla, proslosu i povijest, u svojim osnovama formirali
veé do XIX. stoljeéa. Imajuéi to na umu, on jasno istiCe: »jer §to je vi-
silo to je odpalo do 19. vieka; a danas svak oprezno bdije i nad najzabiti-
jem okrajkom svoje otalbine«!%6,

Prema tome, do XIX stoljeca formivale su se temeljne jezgre naroda. A
u XIX stoljeéu moZemo govoriti samo o njihovu daljnjem »razvijanju i
usavriavanjus, o njihovoj modernizaciji i formiranju u moderne narodne
zajednice (nacije). Pri tome je izloZio nadelo sjedinstva«, kako smo se
uvjerili, kao konsticutivnu vrijednost nacionalnog identiteta: kao integra-
cijsko natelo koje narod vodi do gradanskog drudtva i izgradnje moder-
ne nacije. Ali ta moderna narodna/vacionalna zajednica, kako iz svega
slijedi, nastaje na »jedinstvu« porijekla, proslosti t povijesti, a nikako ne
na ideji buduénosti {na kojoj je gradena »juznoslavenska ideja«).

U svakom sludaju, prema njegovoj teoriji o porljeklu naroda, mtegracua
narodne/nacionalne zajednice, formiranje i razvoj moderne nacije, moze
se odvijati samo u okviru »jedinstva«, koji postaje moéni ujediniteljski

»Ako omjerimo razvijanje i usavrsavanjc po uglavljenom pojmu narodnosti, raz-
vijanje 1 usavriavanje nam je: razvijanje zadruZmog jedinstva, jedinstya porijekla,
jezika, sposobnosti, nastavi i zemljifta.« [l Nazionale/Narodni list 51, 23. VIIL 1862.;
Razliéiti spisi, 166167,

135 Na istome mjestu, 166.

138 Tsto, 166.
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dinilac.’ Polazedi od klasitnog odredenja emitke zajednice, upravo
Pavlinovi¢ govori o stvaranju »jedinstva« naroda, 0 njegovu pretvaranju
u modernu nacionalnu zajednicu i to »usavriavanjem jedinstva zadrui-
nog«: postizanjem »jedinstva«/integracije na svim podruéjima Zivota na-
rodne zajednice.'3

Posve jasno, Pavlinovié tu govori o stvaranju moderne narodne zajedmce
i 0 procesu njezina pretvaranja u naciju. Ali to je mogla biti, kada je rijec
o tzv. juZnim »Slovincima«, samo pojedinaéna (hrvatska, slovenska, srp-
ska, bugarska, crnogorska) narodna zajednica/nacija. A nikako ne »slo-
vinska« ili »ju?noslavenska nacija«. Ako nam to nije jasno, onda njegovy
teoriju o porijeklu naroda i uopée politiku ideologiju ne mozemo ra-
zumjeti. No, o tome vife na drugome mjestu.

8. Nezavisnost i samostalnost narodne zajednice

U politi¢koj teoriji M. Pavlinoviéa, nadalje, nalazimo nove vrijednosti,
a to su: mezavisnost i samostalnost naroda. Ispita]mo ovdje ukratko nji-
hovo polititko i druftveno znadenje. 1 to zato §to je postizanjem kulturne
1 zatum politicke 1 drZavne nezavisnosti jednog naroda, upozorava on,
napokon otvoren put njegovu pretvaranju u modernu narodnu zajednicu i,
na kraJu njezinoj preobrazb1 u modernu nacyju. U svakom slucaju, on je
ve¢ 1860.—62. jasno uotlio da je politicka organizacija naroda, posmzanje
njegove politicke | drfavne nezavisnosti i samostalnosti, koje stjede na os-
novi narodnog 1 povijesnog legitimiteta, vaZna za ostvarenje unutrainje
koncentracije druftvene i politidke moéi, koja narod, uz modernizacijske
1 Integracijske tokove 1 procese, pretvara u modernu i cjclovitu narodnu
zajednicu (naciju).!#*

Ipak, najprije upoznajmo se s njegovim ishodidtem tcorijskog odredenja
nezavisnosti i samostalnosti naroda i narodne zajednice. Nakon 3o je do-
kazao porijeklo 1 razvoj naroda, to jest njegovu egzistenciju, Pavlinovié
je u svojoj politi€koj teoriji pratio proces preobrazbe naroda u modernu
narodnu zajednicu (naciju) i to poglavito putem razvijanja i usavriava-

»]’edmo dakle mofno razvijanje jedinstva danas je razplodjenje; kao $to po na-

ravi ¥iva obitelj razvija se na koljena (rodove) 1 na plemena, a plemena na puke,
a puci na narode. Usaviduje se pa jedinstve zadrufno, usavrienjemn svih nastava
(institucija) naosob zadruznih 1 drfavoih, koje najvec.ma saginju pameti 1 srdca
preuzimlju, stapljajué ih ;cdnom mislju i jednom Zeljom, da uza nje zadrufeni pri-
viknu i van]skomu obidaju ¥ivota.« Il Nazionale/Narodni list 51, 23. VIII. 1862.;
Razlilits spisi, 166,
138 4§ toga, pe prilici prirodno-fivotinske moéi prisvajanja (assimilationis) i obnav-
ljanja (reparationis), koja mnogo koje $ta ostavlja pameti ljudsko} da podpomogne
zdravstvenimi spravami, i po prilici zanatlinske i tefalke jedrine, stogublicne stroj-
stvenimi (mechanicis) 1 ratarscvenimi (agronomicis} ratili, onaj naravski nagon k
jedinstoy  narodnomu koji ncprestano stele, okuplja 1 sklapa iz obitelji plemena,
iz plemena pukove, iz pukd narode (...).« I dalje: »Sastoje¢ bo narcdno bile (to
jest politicko tl]ClO i/ili politicko drudtvo; op. P. K.} iz jedinstva porijekla, éudi,
jezika, nastavid (polititkih, dr¥avnih i drasvenih institucija; op. P. K.), zemljitta,
odakle Zivotno jedinstvo, narodni duh (...).« /I Nazionale/Narodni list 49, 51 1
57, od 16. i 23, VIIL 1 13. IX. 1862.; Razliéiti spisi, 164, 166, 169 [ 179.

18 Usp. bilj. 132; JI Nazionale/Narodni list 51, 23. VIIL 1862.; Razlifiti spisi, 165.
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nja »jedinstva« njezina »zadruznog Zivota«.!4® Prema tome, polazeéi od
individualnosti jednog naroda, &ji identiter otkriva u njegovim »osobi-
namas, on rasprav]ja o formiranju moderne narodne zajednice (nacije).
Drug1m r1jec1ma, on govori o njezinoj integraciji i modernizaciji: o »ra-
zvijanju i usavriavanju« njezina »zadruznog jedinstva«, o postizanju i
razvoju njezine cjelovitosti na podrudju drudtvenoga, kulturnog i poli-
titkog Zivota. Prema toj politickoj teoriji, bitni &inilac koji narod pretva-
ra u modernu narodnu zajednicu jest proces integracije, modernizacije i
»razvijanja« svih temeljnih vrijednosti (»o0sobina«) jednog naroda, a to su,
kako smo vidjeli, duhovno-kulturne, politi¢ke, drZavne, druftvene i go-
spodarske Vrijednosti i njihove temeljne institucije.

Drugim rijedima, modernlzacuom temeljnih vrijednosti narodne zajednice
(»razvijanjem i usavriavanjem« njezinih »osobina«) i razvojem integra-
cijskih tokova (razvijanjem njezina »zadruZnog jedinstva« i »javne zadru-
ge«) ona se, U procesu pretvaranja u modernu naciju, integrira, kultivira,
usavriava i razvija u skladu sa zahtjevima modernoga gradanskog dru-
$tva. Moderno je gradansko drudtvo, o tome nema spora, utjecalo na ra-
zvoj individualizma uopée, a napose na formiranje individualne narodne
zajednice. Stovide, veé sAm razvoj tog drultva pretpostavlja nezavisnost i
samostalnost narodne zajednice I upravo je to Pavlinovié jasno izlozio."
Imajudi stalno na umu razvoj i modermzacuu gradanskog drustva u cjeli-
ni, Pavlinovi¢ isto tako pokazuje nuZnost »razvijanja i usavriavanja« in-
dividualne narodne zajednice.’®? Posve je jasno uolio da u tijeku toga
povijesnog i drultvenog razvoja nastaje moderna »zasebna« narodna za-
jednica: da se formira kao jedinstvena cjelovita i samostalna moderna na-
cija. Svi ti povijesni procesi utje¢u, dakle, na preobrazbu naroda u mo-
dernu naciju, i to: postizanjem njezine integracije i modernizacije na
podruéjn politike, dr¥ave, kulture, drustva, gospodarstva 1 njezinih temelj-
nih politi¢kih i drzavnih institucija.!43 Pri tome je jasno i to da je polazio
od pojedinaénih postojedih naroda na prostoru srednje 1 jugoistodne Eu-
rope, a ne od tzv. julnoslavenske nacije, koja kao zajednica tada ne po-
stojl, 5to je on dobro znao.1%4

Sve navedene probleme Pavlinovié je wolio i rije§io na razini europske
teorijske politicke misli. Dobro je znao, i to je vel 1862. godmc posve
jasno izrazio, da narodna zajednica (nacija) svakako mora postiéi svoju
(1) kulturnu i politicku zasebnost« i (2) nezavisnost i samostalnost, jer je
to uv1et ne samo za ostvarenje njezme modernizacije nego i za postizanje
njezine cjelokupnosti, »jedinstva« i slobode. Ta nezavisnost i samostal-
nost svakako mora biti ostvarena na podrudju kulture, te politidke 1 dr-
Yavne organizacije. Tek tada narodna zajednica postize svoje »jedinstvo«

Mt Na istome mjestu, 165—169.

4t Ysra, 165; usp. tabele br, 3.1 5.

142 1) Nazionale/Narodni list 51, 23. VIII. 1862.; Razliéiti spisi, 166—67; o tome vide
raspravljamo u posebnej studiji o porijeklu 1 razvoju naroda u djelu M. Pavlinoviéa.
143 Usp. tabele br. 4. 1 5: shematski prikaz pojave i formiranja naroda, narodne
zajednice i nacije.

144 Usp, N. Stantié, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta w Dalmaciji,
n. dj., 189—267,
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1 nedjeljivost. Dakle, tek kada ostvari punu nezavisnost i samostalnost,
narodna se zajednica moZe do kraja modcrnizirati i integrirati u modernu
naciju. Imajuéi sve to na umu, Pavlinovié pide ove znafajne rijedi: »Kao
§to razvijanje 1 usavriavanje narodnosti'*® biva najglavniji uvjet obstan-
ku i napredovanju svakojeg naroda, tako i narodna nezavisnost naravno
je i ponajbolje je jamstvo razvijanju i usavriavanju narodnosti. I kad
narodnu nezavisnost pominjemo, odbijamo, poglavito odbijamo podloztvo
naroda naprama narodu, t. j. naprama zakonu, jeziku, zadruznom Zivo-
tu, nastavam i dr¥avnittvu inoga naroda, nego jo¥ 1 podloZtvo prama
vladi inestranskoj, 1 u inostramstvu ugnjezdenoj.«® Lako je zapaziti
da u tom sludaju Pavlinovi¢ u razvoju naroda otkriva novi bitan
proces, 4 to je stiecanjec nezavisnosti 1 samostalnosti narodne zajed-
nice (nacije). A posve je jasno da je »narodna nezavisnost« {na podrudju
polititke, drfavne, drudtvene i duhovno-kulturne organizacije naroda)
najvaZnifa u procesu integracije i modernizacije svake narodne zajednice
i njezine transformacije u modernu naciju. Tako odredena »narodna ne-
zavisnost«, pravno utemeljena i organizirana na podruéju polititkih 1
dr%avnih institucija, po Pavlinovitu je najbolje jamstvo »razvijanju 1
usavriavanju« odredene i povijesno utemeljene narodne zajednice: »na-
rodna nezavisnost naravno je i pomajbolje jamstvo razvijanju i usavria-
vanju narodnosti«. Jasniji nije mogao biti,

Da bi se postiglo »jedinstvo« i nezavisnost narodne zajednice, integracija
njezina »zadruZnog Zivota«, potrebno je, kako vidimo, na nadelima pri-
rodnog i narodnog prava, u okviru pravnih normi i njezinih temeljnih in-
stitucija, postiéi politi¢ku, drzavnu i duhovno-kulturnu organizaciju i ne-
zavisnost naroda. Potrebno je mobilizirati $iroke narodne mase uz nacio-

145 To jest, razvijanje i usavriavanje cjelokupne narodne zajednice: modernizacijom
svih n;ezmlh vrijednosti (»osobma«) Upoznajmo ujedno osnovne vr1;edn05t1 nadela
narodnosti: (1) Narodnost je osjetaj (»&uvstvo<); iskazuje se kao »Cuvstvo narod-
nosti«, »narodno &uvstvos 1 »fut narodnosti<: ona je »samonikla éut ljudskoga srdcae.
U tom oblikufstrukturi narodnost je izra¥ena kao osjcéaj i »&uvstvoe; ona Jje, dakle,
ujedno osjetilnog i emocionalnog porijekla. U tom znadenju narodnost je individualni
ifili kolektivni (dru¥tveni) izraz osjelaja pripadnosti odredenof narodnoj zajednici
narodu ili naciji (2) Nadalje, narcdnost je raciona[nog umnog porijekla; ona je
»svjcsna pomisao lJudskOga duha«. U tom obliku i strukturi narodrost formira ratio
i sviiest. A to znadi da je taj oblik narodnosti racionalnog porijekla: ona je (kao
vanjski izraz narodne zajednice) podrudje racionalne to jest znanstvene/umne spoznaje
i wedno svjesnog opredjeljenja. U tom znalenju, narodrost je individualni i/ili ko-
lektivni (druftveni) izraz racionmalnog i svjesnog odredenja identitetz narodne za-
jednice. (3) Napokon, narednest je stvarna i zbiljna; ona, dakle, postoji »objektivnos,
kao »objekt«: snarodnost je neclto pridinjena, ali je mnogo vile prirodna i jestvenae,
to jest stvarna. U tom obliku i strukturi Pavlinovié naredrost promatra kao »ob-
jekt«, kao stvarnu marodnz zajednicw, kao zbilju 1 realni svijet institucija unutar
odredenog drustva Ujedno, narodnost je »prirodnax (ona je smnogo vi¥e prirodna);
narodnost je »na]prlrodmp zav;et« »narodna zajednica tako je prirodna svakom
puku, da narav ista na nju te¥i«; nadalje, narodnost se pojavljuje »kao prirodni
iztez (atomus) koji se ne da zata]wati«. Na taj nadin, kako vidimo, Pavlinovié
narodnost (i narodnu zajednicu) promatra kao prirodnu posljedicu ljudske egzisten-
cije, kao prirodni nagon za identiﬁkacijom Uz to, on narodnost {kao izraz narodne
zajednice) promatra kao sastavni dio prirodnog i drultvenog sustava: ona je produkt
»prirodnog sistema« i odredenog dru¥tva. Usp. Razlifiti spisi, 157—169.

188 11 Nazionale/Narodni Iist 53, 30. VIII. 1862.; Razliiti spisi, 169.
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Kada je rijel o svijetu pravnih normi, i o utjecaju pravnih teorija, ne-
osporno je da je Pavlinovié slijedio razne europske mislioce, ali je pri to-
me stvarao — osobito kada je rijed o hrvawskoj drfavnopravnoj tradiciit
i izgradnji novoga politickog i drZavnog sustava u Kraljevini Hrvatskoj
kao samostalnoj »narodnoj driavi« — vlastito glediste, koje je prilagodio
hrvatskom nacionalno-polititkom i socijalnom programu koji je slijedio.
S tim u vezi, kod Pavlinoviéa je neprekidno prisutan dualizam duba i
prirode; isto tako, dualizam klasiénog prava (utjecaj sv. Augustina 1 T.
Akvinskog) i suvremenog prava uopée (svijet pravnih normi 1z razdoblja
XVIIL.—XIX. stoljeéa); nadalje, dualizam historijskog prava (i posebno
hrvatskog povijesnog i drfavnog prava) i prirodnog prava.

Prije svake analize njegove teorije prava, upoznajmo najosnovnije kate-
gorije (oblike i strukture) prava koje Pavlinovi¢ izla%e u svom politickom
sustavu, a u tome donekle slijedi hrvatske politi¢are iz banske Hrvatske:!5?

(1} Vijecno pravo; a dijeli ga na ove podstrukture:
a) »vjetno pravos,

b) »vjedni zakon« (lex aeterna),

¢) »vjetna pravda« i

d) »vjelna pravednoste.

(2) BoZansko (pozitivno) pravo (ius divinum); dijeli ga na ove podstruk-
ture:

a) »boZansko pravoe,

b) »boZanski i bo#ji zakon« (lex divina),

c) »boZzanska pravda« (»pravda Bozja«),

d) »boZanska pravednosts,

e) »bo¥ansko voljno pravo« (tus voluntarium divinum),

f) »BoZje moguéstvo,

g) »BoZja i boZanska volja«,

h) »zakon BoZjic.

(3) »Promisao« (providencija); izvodi je iz vjetnog i boZzanskog prava, a
dijeli je na ove podstrukture:

a} »BoZja promisao«,

b) »promisao«,

c) »bdeéa Promisaoc,

d) »promisaoni zakone,

e) »promisalna staza«,

f) »promisalni dogadaji«,

g) »promisalno« (»promisalna ruka proviri s nebesa«}.

(4) Prirodno pravo (ius naturac); izvodi ga iz vjelnog prava i »vjefnog
zakona«, a dijeli na ove podstrukture:

a) »prirodno pravos,

b) »prirodni zakon« (lex naturae),

C) »naravno pravos,

152 () syijery pravnih normi u djelu M. Pavlinovi¢a opiitno raspravljamo u drugim
radovima. Tome valja obratiti poscbnu pozornost, jer je on na ideji prava ossnivao
svoju cjelokupnu ~ politi¥ku ideologiju. Zato ovdje upoznajmo samo najosnovnije
elemente iz njegova ranog razdoblja.
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d) »prirodno stanje«, prema kojem cov;ek/pOchmac 1 svi narodi imaju:
— sklonost prema »prirodnom dobru« i

— teznju za odrZavanje svoga »prirodnog bia« (nagon za samoodrZa-
vanje),

e) »prirodno pravo« (ovjeka i naroda) na »razvijanje i usavriavanje«.
(5) Ljudsko pozitivno pravo; izvodi ga iz vjeénog, boZanskog, prirodnog
1 narodnog prava, a dijeli na ove podstrukture:

a) »osobno«/ljudsko individualno pravo (ius humanum),

b) »ljudsko prirodno pravos,

¢) »ljudsko voljno pravo« (»ljudska volja«),

d) »ljudska pravdae,

e) »Zelja za zajednicom« (pravo fovjeka da zivi sa sebi sli¢nima u za-
jednici),

f) »prirodno pravo svakog pojedinca«:

— sklonost prema »prirodnom dobru« i

— pravo na »razvijanje i usavriavanje« svog »prirodnog bida«,

g) trajno pravno stanje {»osobe Zive duhovno uz pravo«).

(6) Volino pravo; temelj mu nalazi u razumu i prirodnom stanju éovjeka
i pojedinih/svih naroda; izvodi ga iz vjefnog, boZanskog, narodnog 1 pri-
rodnog prava, a dijeli na ove podstrukture:

a) »boZansko voljno pravos,

b) »narodno voljno pravos,

¢) »ljudsko voljno pravoe, a dijeli ga:

-~ na svjetovnu vlast (ius civile) koju propisuje drzava,

— na narodno pravo (ius nationae),

— na medunarodno pravo (ius gentium).

(7) Narodno pravo (ius nationae); izvodi ga iz vjecnog, boZanskog, pozi-
tivnog i prirodnog prava; na »narodnom pravu« osniva »pravno nasto-
janje svakog naroda za svoju nezavisnost«; zato, »narodno pravo« i na
njemu osnovano povijesno/pozitivno pravo nije »u sukobu sa prirodnim
pravom svakog naroda«; a dijeli ga na ove podstrukture:

a) »narodno pravo« i »pravo narodno«,

b) »narodna pravdac,

c) »zadruzna pravednoste,

d) »pravd narodna« i »pravo narodie,

¢} »narodne pravicex,

f)« »prirodno 1 narodno pravo svakog naroda«, a dijeli ga na:

— sklonost prema »prirodnom dobrus,

— pravo i duznost svakog naroda na »razvijanje 1 usavriavanjec,

— pravo svakog naroda na odrzavanje svoga narodnog/prirodnog bida,
— pravo svakog naroda na samoodrzavanje i samoodredenje.

(8) Medunarodno prave (ius gentium); izvodi ga iz vijenog i narodnog
prava, a dijeli na ove podstrukture:

a) »medunarodno pravos,

b) »medunarodna pravdas,

¢} »medunarodna pravednost«,

d) »pravo narodic,

€) »medunarodni pravni poloZaj«,
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f} »ugovorno (medunarodno) pravos,
g) »hrvatsko medunarodno pravo.

(9) Driawvno prave; izvodi ga iz vielnog, prirodnog i narodnog prava, a
dijeli na ove podstrukture:

a) »drzavno pravos,

b) »drzavna pravdae,

¢) »drZavna pravednoste,

d) »pravo drzavee,

e) »driavni zakone,

f) »narodna i drfavna samouprava,

g) »pravo vladanja« (»vrhovniftvo, suverenitet, »vladanje«),

h) »narodno drfavna nezavisnost«.

(10) Historijsko pravo (pozitivno povijesno pravo jednog naroda); izvodi
ga iz prirodnog, narodnog 1 drzavnog prava, a dijeli na ove podstrukrure:
a) »histrijsko pravos,

b) »pisano pravos,

c) »starodavno pravos,

d) »povijesni (pravni) temelj«,

e) »zakoniti (pravni} temelj«,

f) »obstojeée pravos,

g) »zakon proslosti«,

h) »ugovorno pravos,

i) »steeno pravos,

j) »drzavno historijsko pravoe.

(11) Hrvatsko driavno pravo; izvodi ga iz prirodnog, drzavnog i povi-
jesnog prava, a dijeli na ove podstrukture:
a) »hrvatsko drZavno pravos,

b} »hrvatsko pravos,

¢) »hrvatske pravicee,

d) »pravo drzave hrvatske«,

e) »drzavno pravo hrvatskoga narodax,
f) »hrvatski zakoni«,

g) »na¥ (hrvatski) starodavni ustave,

h) »zastava hrvatskoga prava«,

1) »hrvatsko medunarodno pravoe,

j} »hivatska drZavna samoupravae,

k) »nade (hrvatsko) posvelene pravicee.

(12) Hrvatsko povijesno pravo; izvodi ga iz prirodnog 1 drzavnog prava
i hrvatske drZavnopravne i povijesne tradicije, a dijeli na ove podstruk-
ture:

a) »hrvatsko povijesno pravos,

b) »hrvatsko pisano pravos,

¢) »hrvatsko starodavno pravos,

d) »hrvatsko stedeno pravoe,

e) »hrvawski pravni temelj«,

f) »hrvatsko ugovorno pravos,

g) »zakon proilosti«.
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pravo uskladivali s prirodnim/narodnim pravom, i1 time prirodnim/na-
rodnim pravom svakog naroda na slobodu, nezavisnost i ravnopravnost.

Gotovo sve to nalazimo i u politickoj teoriji M. Pavlinoviéa; dakle, vz
povijesno takoder narodno i prirodno pravo. Pa ipak, on je hlstoruskom
pravu davao puno vece znacenje u objadnjenju procesa drustvenog i poli-
tickog I‘aZVOJa svake narodne zaJedmce a osobito razvoja hrvatskog
naroda. To ¢ée kod njega napose biti izraZeno od 1866. godine nadalje, ali
je posve jasno izrazeno veé u razdoblju 1860.—62. godine.

Valja nam, dakle, odmah jasno i razgovijetno uoditi ovo: Pavlinovié je veé
1860. godine individualnost jednog marcda (njegovu duhovno-kulturnu,
politicku i drZavnu samostalnost, te nezavisnost, slobodu i cjelovitost), a
hrvatskog naroda napose, osnivao na njegovoj pow]esno; tradiciji; bolje
redeno, tu je individualnost osnivao na povijesnom/»steenoms« pravu jed-
nog naroda, shvaéajuéi njegovu narodnu zajednicu kao povijesnu zajed-
nicu, koja se formira u dugom povijesnom procesu. Kako smo vidjeli, to
je osnova njegove teorije o porijeklu naroda koju je dosljedno zastupao u
razdoblju 1860.—62. godine.

Polazeéi od toga gledidea, i promatrajuéi individualnost hrvatskog naroda
preko njegove povijesne zajednice i tradicije, on je 1860. pisao: »kako
koljeno nakon koljena krvlju se nastavlja, i ticlo nafih otaci s nasim
se zamienjuje, tako i ud i misli po kojima osoben narod postaje (na ko-
jima se temelji individualnost, to jest »osobnost« jednog naroda; op. P. K.),
domaéa pa narodna povjestnica mu dodaje (poznavanje vlastite proglosti,
to jest »povjestnice« na kojoj se odgaja svaki narod; op. P. K.); i svaki,
komu je 1 malo stalo do narodnoga Ziveta, s povjestnicom se dogovara, za
sve ono $to je djelotvorno i narodu spasonosno. Jer narod nije lepuh, da se
viharom sbija. Govori li nafa povjestnica da smo mi (»Hrvati iz Dalma-
cije«; op. P. K.), a ne znamo o drugom, vedim dielom zgoljni Hrvati
( ) «154

Kako vidimo, u tom je sludaju Pavlinovié individualnost hrvatskog na-
roda osnivao na povijesnom (»steenom«) pravu i na njegovoj povijesnoj
tradiciji: na »domacol narodnoj pOV]eStI‘uCl« Drugim rijedima, na tim je
vrijednostima osnivao teritorijalnu i polititku cjelokupnost, te samostal-
nost i slobodu hrvatskog naroda, i time zahtjev za ujedinjenje segmenata
(odnosno »dijelova zgoljnih Hrvata«) u jedan jedinstven hrvarski narod
i ujedinjenje hrvatskih historijskih pokrajina u ujedinjenu hrvatsku dr-
Zavu, 155

134 M. Pavlinovié, Qdgovor iz Dalmacije grofu Borelliu, drfavnomu vieéniku u
Befu, o pitanju hrvatsko-dalmatinskoga sdrufenja, Pozer 30, 5. XI. 1860.; Razlifiti
spisi, 104,

135 ,Koji se inostranac ne bi (po tom) uvjerio da su dalmatinski stanovnici (gdje se
svuda fuje »hrvatsko ime i hrvatski jezike, i gdje stanovnici kaZu: »mi smo Hrvati,
mi hrvatski govorimo«; op. P. K.) pravi dio hrvatskoga naroda i da toga dicla
najfivlja Zelja i najprefa potreba biti mora da se sdruii, da se sjedini svojom jedno-
rodnom bracom (koja Zivi) u hrvatskoj banovini. I mi drfimo se te vjere sa svim
pukom koji pomiilja o narodu; i mi na svakoem uranku ofekujemo veseli glas o na-
fem dr¥avnom sjedinjenju s jednokrvnom bradom iza visokoga Velebiéa: ne bi Ii i
mi jedanput, duSevno i tjelesno pokriepljeni, podeli iole okulavati ta carska obeda-
nja.« Na istome mjestu, 103.
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Po njemu, polazeci od vla.stlte povijesne tradicije i time od vlastite povi-
Jcsne zajednice, a to znadi od jedinstva hrvatskog naroda i njegove ujedi-
njene drzave Hrvatske, hrvatski se narod treba medusobno dogovarati
(»s poviestnicom se dogovara«) o vlastito] buduénosti: »za sve ono $to
je djelotvorno i narodu spasonosno«.

Prema tome, na temelju povijesnog/»stedenog« prava — i polazeéi od po-
vijesne zajednice, prema kojoj je hrvatski narod promatrao u njegovoj
cijelovitosti i jedinstvu, 1 to u politickom, drzavnom i kulturnom pogledu
— Pavlinovié je 1860. godine tratio »drZzavno sjedinjenje« hrvatskih hi-
storijskih zemalja u ujedinjenu drfavu Hrvatsku. Time je traZio formira-
nje jedinstvene hrvatske »narodne zajednice« ujedinjenjem svih segmenata
Hrvata u jedan politi¢ki narod, unutar jedinstvene hrvaiske politicke
zajednice i stvaranje ujedinjene Hrvatske, 1 to na ovim temeljima vlastire
tradicije i povijesne zajednice:

(1) Na hrvatskaj driavnopravnoj tradiciji i time na njezinim povijesnim
polititkim i drZavnim institucijama; na hrvatskom povijesnom/ »stecenom«
pravu, to jest na hrvatskom »drfavnopravnom temelju«, koji omoguéuje
»dr¥avno sjedinjenfe« svih segmenata »zgoljnih Hrvata« u jedan hrvatski
politiki narod unutar vjedinjene trojedne Kraljevine Hrvatske.

(2) Na brvatskoj jezinoj i kulturnoj tradiciji, na hrvatskom jeziku i
knjlzevnosn' jer su »pribivaoci dalmatinski dio hrvamkog naroda«, svie-
sni da su oni »zgoljni Hrvati«, koji jasno kazu: »mi hrvatski govorimo« i
tezimo »dufevnom« (to jest, duhovno- kulturnom) ujedinjenju ¢jelokupno-
ga hrvawskog naroda.1%6

(3) Na temeljnim polititkim i driavnim institucijama koje hrvatski narod
osniva na vlastitoj povijesnoj i drzavnopravnoj tradiciji, a to su: hrvat-
ski sabor, banska ¢&ast, hrvatska vl]ada, samostalno sudstvo, $kolstvo i fi-
nancije; a sve one omoguéuju postizanje jedinstva i integracije hrvatskog
naroda, organizaciju njegove politicke 7a;edmce koja bi imala samosta!nu
vladu, sredifnji parlament (hrvatski sabor) i svoju drzavu; a imajuéi 10
na umu, Pavlinovié istile da »narod nije narod bez vlade i bez drravne
zadruge«157,

Pa ipak, kako je reéeno, Pavlinovi¢ je veé tada (1860.—62. godine) histo-
rijsko pravo uopée i hrvatsko povijesno i drzavno pravo napose, i time
hrvatsku drzavnopravnu tradlcuu uskladivao s narodnim/»steenim« pra-
vom i ujedno s prirodnim i »vjeénim« pravom,

U svakom sluéaju, kao §to su mnogi hrvatski nacionalisti polititari, i u
Dalmaciji 1 u banskoj Hrvatskoj, tako je i Pavlinovié zahtjev za udruZenje
segmenata hrvatskog naroda u jedan/jedinstven hrvatski politicki narod,
i ujedinjenje hrvatskih historijskih pokrajina u jednu »narodnu dr¥avue,
to jest u]edm]enu Kraljevinu Hrvatsku, 0snivao ne samo na hrvatskom
povijesnom i drzavnom pravu nego i na »pravu povjestnitkom i narod-
nom«.'®8 A to znadi da je sve te zahtjeve osnivao na:

(a) hrvatskom povijesnom 1 drzavnom pravu,

(b} hrvatskoj politi¢koj, drzavnoj i drzavnopravnoj tradiciji,

156 Na istome mjestu, 102—103.

187 I Nazionale/Narodni list br. 35—43, 28. IV. — 26, VII. 1862.; Razlifiti spisi,
134: Nelto lieka mnogim ranam.

18 M, Pavlinovi¢, Odgovor iz Dalmacije grofu Borelliu, n. dj., 106,
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{¢) narodnom »stefenome« pravu,
(d) prirodnom pravu i1
(¢) medunarodnom pravu.

Isto kao i hrvatski nacionalisti politiari u banskoj Hrvatskoj, tako je i
Pavlinovié na prvim dvjema strukturama, na hrvasskom povijesnom i
drzavnom pravu i na hrvatskoj drzavnopravnOJ tradiciji, osnivao pravo
hrvatskog naroda na penovno polititko 1 dr¥favno konstituiranje; dok je
na prirodnom i narodnom pravu osnivao pravo svakog naroda za samoop-
redjeljenjem, pogotovo kada je rije¢ o nezavisnosti i slobodi naroda.

U skladu s tim, i posve u skladu s cjelokupnom hrvatskom politikom koja
je tada zastupala interes cjelokupne hrvatske nacije, traZio je da svaki
narod mora postiéi: prvo, vlastitu »$AMOUPTAvU«; drugo, vlastitu samostal-
nu i neov15nu vladu; trede, svoju polititku i drzavnu zajednicu (»drzavnu
zadrugu«) detvrto, nezavisnost 1 samostalnost »narodne zajedmce« na
svim podruljima politi¢kog, drZavnog, drustvenog i kulturnog Zivota.
Sve je to zahtijevao i za hrvatski narod. Imajuéi to na umu, trazio je da
svaki narod postigne »samoupravue« (kulturnu, politicku i drzavnu neza-
visnost i samostalnost) 1 da se Habsburfka monarhija, kao savezna viena-
cionalna zajednica, preuredi u federaciju ravnopravnih »narodno-povijes-
nih drZzavae,15

Nedvo;beno, Pavlinovié na povuesn()j/narodno] zajednici, na njezinoj po-
vijesnoj 1 narodnoj tradiciji — to jest na hrvatskom »drZaynopravnom
temeljue, koji hrvatskom narodu daje pravne strukture kao politicke vri-
jednosti i kao politi¢ke i drzavne institucije — temelji zahtjev za formira-
njemt moderne narodne zajednice (hrvatske nacije) 1 to postizanjem: prvo,
polititke zajednice (udrufenjem segmenata hrvatskog nareda u jedan na-
rod); drugo, drzavne zajednice (ujedinjenjem hrvatskih historijskih pokra-
jinz u drzavu Hrvatsku); trede, organizacije samostalnosti i nezavisnosti
na svim podrudjima javnoga Zivota.

Prema njegovu svjedolanstvu, taj su zahtjev dalmatinski politidari (»na-
rodnjaci«), kao i 1860. godine, takoder zastupali 1861. godme »U toj
godini dakle mi prvi zapamtlsmo zametnuto pitanje nasega narodnoga
okuplianja, uz pitanje nafega sjedinjenja s ]ednokrvnom braéom preko
Velebita.«1% Nadalje, polazeéi od istth pravnih i nacionalnih vn]ednostl
(hrvatskih »drzavnopravaih temelja«), dalmatinski su Hrvati, pife Pav-
linovié, takoder 1862. godine zahtijevali »drzavno okupljanje« svih seg-
menata hrvatskog naroda unutar ujedinjene hrvatske drzave. Pa o tome
pige ovo: »Na koncu moZemo kazati da je puk?®! u Dalmaciji prema ko-
jemu drago puku u Evropl zadruZno pucnovlc‘dan (dcmocratlcus) podpu-
no dorastao zvanju narodnomu, kadar i vriedan Z 41vota da mu je vrieme
drfavnog okupljan]a pod neokahemm stiegc}m svoje ¢iste narodnosti; da
stablo slobode moZe se zeleniti u njegovu zavidaju.«

158 Na istome mjestu, 106.

180 7] NazionalelNarodni list 3, 8. 1I1. 1862.; Razliliti spisi, 106: Godina 1861, u
nafej Domouvini.

11 Pyk (plebs) kao nifi slojevi stanovnidtva; jedini nosilac narodnog suvereniteta.
OpSirnije 0 tome pisat éemo na drugome mijestu; usp. tabelu be. la. Razlidii spisi,
131,
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nosom nezavisnog Hrvata«.'®3 Zatim (2) pife o zbirci dokumenata koje je
1. Kukuljevié objavio pod naslovom »Jura regni Croattae, Dalmatiae et
Slavomae«, a sadrZi, zakljucuje Pavhnovm, »sbirku prava, povlastica,
zakoni nale trojedne kraljevine«, A orlda. istiCe da »nam vide nije nevolja
nadvirivati se nad tudu torbu, da naje upoznamo, jer nam je sastavljen
Corpus Juris trojedne kraljevine«, 164

No, Pavlinovi¢ je posebnu pozornost posvetio knjizi O. Utjefenoviéa »Die
Militargrinze und die Verfassunge« (Bec, 1861. godine). Iz tog je djcla
preveo oduZe dijelove teksta, u kojima je Ostrozinski dokazivao postoja-
nje i kontinuitet hrvatskoga drzavnog i povijesnog prava, na kojem je os-
nivao: prvo, politidki, dr¥avni i drfavnopravni tisuéljetni kontinuitet
hrvatske trojedne kraljevine; drugo, egzistenciju (trajanje u povijesti)
Kraljevine Hrvatske na podruéju politickoga, drzavnog i drzavnopravnog
sustava; trece, postojanje temeljnih povijesnih (politi¢kih, drzavnih i kul-
turnih) institucija, koje tvore jedinstvo Kraljevine Hrvatske; {etvrto,
zahtjev za ponovnim ujedinjenjem hrvatskih historijskih zemalja u uje-
dm]enu drZzavu Hrvatsku; peto, s tim u vezi, posebno zahtjev za priklju-
éenje Vojne krajine ujedm;enOJ Kraljevini Hrvatskoj.

Prema svemu §to je refeno, sigurno je da je Pavlinovié pomno pratio sve
ono $to se u bansko; Hrvatskoj pisalo o hrvatskoj drzavnopravnj tradi-
cifi, koju su najufe povezivali s hrvatskim nacionalno-politickim i soci-
jalnim programom. Kao i za hrvatske politi¢are u banskoj Hrvatskoj, tako
je 1 za Pavlinoviéa sve to bio dokaz o postojanju pravnog temelja na ko-
jem osnivaju zahtjev za ponovno okupljanje hrvatskih historijskih pokra-
jina u jedinstvenu/cjelovitu Kraljevinu Hrvatsku.

1z navedenih je primjera ofito da Pavlinovi¢ i u svojim ranim spistma
(iz 1860.—62. godine), kada izlaZe temelje svoje teorije o porijeklu na-
roda i formiranju narodne zajednice, polazi od hrvatskoga povijesnog i
drzavnog prava, 1 da je sve to posve u skladu s tom njegovom teorijom.
U svom nacionalno-politi¢kom programu on i tada traZj ponovno ujedinje-
nje hrvatskog naroda v cjelovitu narodnu/politicku zajednicu, to jest
»drzavno okupljanje« segmenata hrvatskog naroda unutar ujedinjene dr-
zave Hrvatske. U tom slucaju, i ovdje valja primijetiti, tzv. juznoslaven-
stvo nije mogao promatrati kao naciju, kako se to dokazivalo u historio-
grafiji; jer »juznoslavenska zajednica« tada ne postoji ni kao prirodna ni
kao povijesna zajednica, nc posjeduje ni jedan sustav vrijednosti (politcki,
drzavni, pravni, druftveni ili kulturni) na kojem bi se, unutar civilizacij-
skih nenasilnih povijesnih tokova, mogla formirati jedna odredena poli-
titka i/ili dr¥avna zajednica i/ili tzv. jufnoslavenska nacija. I to je Pavli-
novi¢ dobro znao.

Nasuprot tome, on je u tom razdoblju (1860.—62. godine) hrvatsko po-
vijesno i drZavno pravo, iskazano u hrvatskoj drZavnopravnoj tradicii,
povezivao s ovim vrijednosuma koje su odredivale hrvatsku naciju:

(2) Hrvatsko povijesno pravo, to jest historijsko, dr¥avno i narodno/»ste-
deno« pravo hrvatskog naroda promatrao je kao izraz hrvatske povijesne

183 Na istome mjestu, 111.
161 Tsio, 111.
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zajednice, odnosno kao izraz hrvatske drzavne i drzavnopravne tradicije,
koja sadrZi: 1. pravne norme i strukture, koje hrvatskom narodu odreduju
njegov identitet u vremenu i prostoru; 2. povijesne, politicke, drzavne i
drultvene institucije, koje su vanjski izraz polititkoga, drfavnog i drudtve-
nog Zivota hrvatske narodne/nacionalne zajednice.

(b) Promatrajuéi s politickog i sociopravnoga gledifta, Pavlinovi¢ je u
hrvatskoj drzavnopravnoj tradiciji vidio: 1. odredenje individualnosti
hrvatskog naroda, koju on stjece u tijeku dugotrajnoga povijesnog razvo-
ja; 2. opravdanje zahtjeva, osnovanog na hrvatskom povijesnom/»stece-
nome i prirodnom pravu, za politickom i drzavnom cjelokupnoiéu hrvaz-
skog naroeda i organizacijom njegove polititke i drzavne zajednice (ujedi-
njene Kraljevine Hrvatske).

Pa ipak, on je tada tako odredenu pohtlcku i drzavnu individualnost, os-
novanu na hrvatskome povijesnom pozitivnom 1 dr¥avnom pravu, na;uze
povezao: a) s idejom progresa cjelokupnoga drustva i zajednice ovjedan-
stva; b) s 1dejom pravde 1 pravednosti, te prirodnim 1 narodnim pravom,
koje je osnivao na vjenom pravu; c) s idejom o polititkom udruenju
drzave Hrvatske s drugim politickim zajednicama unutar federativne
Monarhije; d) s idejom o zblizavanju juznoslavenskih naroda, i to najprije
putem osjedaja zajednidtva a zatim na podrudju kulture; e) $ 1dc;0m 0
»bratskom savezu svih naroda«, o udruZenju cjelokupnog dovjelanstva u
humanu opéeljudsku zajednicu. 185

Prema tome, Pavlinovié je hrvatsku narodnu/nacionalnu individualnost,
iskazanu u hrvatskoj POVI]CSIIOJ zajednici, u drfavnopravnoj tradiciji hr-
vatskog naroda, majuZe povezao s univerzalnim vruednostlma idejom
pravde i pravednosti, te prirodnim i narodnim pravom, i internactonal-
nom zajednicom, koju treba osnovati na nalelu »medunarodne pravde«
te jednakosti 1 slobode. Pri tome je bio uvjeren da povijesno pravo, dodu-
Se, odreduje identitet jednog naroda, i individualnost njegove povijesnc za-
lednlce ali da tek prirodno pravo (pravo svakog naroda na »razvijanje
i usavriavanjes, pravo na izbor vlastita puta u razvoju, pravo na samo-
opredjeljenje) svakom narodu daje onaj mObthClCl}Skl poticaj 1 pravo na
organizaciju vlastite suvremene narodne zajednice i njezino udruZivanje
u saveze (razliditih oblika) s drugim narodima, i to na nadelu »bratstvac
i ravnopravnosti. Bio je uvijeren, u svakom sludaju, da su i prirodno 1 na-
rodno pravo one vrijednosti koje otvaraju »narodnu buduénost« i takoder
omogucuju forrmran]e »zasebne« narodne zajednice kao »saveznih osebina«
i unutar visecnacionalnih drfava.

Polazeéi od tih Vl’ljeanStl i nadela, a 1zv1estava]uc1 o osnovnim idejama
politike Narodne stranke iz banske Hrvauske, koju je on dobro poznavao
1 dosljedno slijedio, pa je to ujedno njegovo svlcdoc.anstvo i tumadenje
politike te stranke, Pavlinovic je pisao ove vane rijeli: »Ta politika (po-
litika Narodne stranke iz banske Hrvatske; op. P. K.) se ne odride zako-
nitog temel]a (u drugom izdanju 1875. dodao j je: »povijesnoga temeljac;
op. P. K.), niti niete obstojeéa prava;!% ali se ne da pukomu zakonu pro-

165 Usp. Razliditi spisi, 162—175.
168 Dakle, ne odride se povijesiiog, driavnog i pout:vnog prava; dapade, po njemu,

na tim pravnim vrijednostima osniva hrvawski nacionalni i polititki program.
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Slosti 1 pravu ugovornomu, da ju stegne u mrtvadku nepomidnost; nego po
vjefnom zakonu i po narodnom pravu, prima se narodne buduénosti, u
privodnom razvoju, saveznih osebina.«1€7

Tu Pavlinovié svjedodi, ono $to je posve sigurno, da su hrvatski politidari
nacionalisti svoju politiku temeljili na brojnim pravnim strukturama i na-
¢elima, koja se medusobno uv;ctu;u, a to su: povijesno, narodno, sstedeno«,
prlrodno 1 »vjelno« pravo, $to tvore svijet pravnih normi na kojima se
temelji individualnost jednog naroda (na podrudju politke, polititke 1
drfavne zajednice 1 drudtva). Ipak posve jasno istide da su hrvarski poli-
tifari nacionalisty, 1 to kako u banskoj Hrvatskoj tako 1 u Dalmaciji, svoju
politiku (tolnije: hrvatski nacionalno-politicki program, cjelokupnost
hrvatske drzave, te politicki i drzavni sustav) u prvom redu osnivali na
nadclu hrvatskoga povuesnog prava, koje on imenuje ovim pojmovima:
»zakoniti temelj«, »povijesni temclj«, »obstojete pravo«, »zakon proslo-
stie, »PIavo Ugovorno«, »hrvatsko povijesno pravo« i »hrvatski pravni
temelj«. Veé smo pokazali da je Pavlinovié na hrvatskome povijesnom i
drfavnom pravu (i na povijesnoj, polititkoj i drZavnopravnoj tradiciji)
gradio politi¢ku i1 drfavnu individualnost hrvatskog naroda.

Medutim, i ovdje nam valja jasno i razgovjetno istaéi ovo: Pavlinovié je
tada wodio, a on svijedoli da je to bilo jasno i Narodnoj stranci u banskoj
Hrvatskoj, da se iskljulivo na povijesnom pravu ne moze graditi moderni
politiéki sustav, jer bi svaka takva politika narod »stegnula u mrrvacku
nepomiénost«. Zbog toga, sviedoti on, hrvatski politidari prihvaéaju takvu
politiku, osnovanu na nalelu prirodnog i narodnog prava, koja narodnu
zajednicu usmjeruje na dvije razine, i to premas:

(1) formiranju 1nd1v1dua1ne (»zasebne«) narodne zajednice, to jest moder-
ne hrvatske nacije, i

(2) povezivanju hrvatske nacije (preko politike i kulture) s drugim naci-
jama u saveze razliditih oblika, ali prije svega unutar demokratski uredene
Habsburike monarhije.

Drugim rijeima, hrvatski politi®ari nacionalisti, svjedodi Pavlinovié, pri-
hvadli su politiku »narodne buduénosti«; a to je takva politika koja tefi
stvaranju individualne politicke narodne zajednice, 1 to kao samostal-
ne/nezavisne jedinice u svakom buduéem savezu na prostoru srednje i
jugoistoéne Europe.

Iz svega toga je vidljivo da je polititka ideologija M. Pavlinoviéa veoma
slo¥ena, da je njegova politicka misao sukladna politici Narodne stranke
iz banske Hrvarske i da njegova politicka teorija (¢ak i samo historijsko
pravo} nije niposto konzervativna, kako se to tvrdi u najoj historiogra-
£1j1.188 Jer smo se osvjedolili da je nadelo historijskog prava, 1 time hrvat-
sko povijesno i drZavno pravo i hrvatska povijesna zajednica, u njegovoj
politi¢koj teoriji imalo videznadnu funkciju.

187 Neltg licka mnogim ranam, Il NazionalefNarodni [ist 3543, od 28. IV. do 26.
VII, 1862.; Razlifiti spisi, 147. Zadnji potcrtani dio redenice Pavlinovié je dodao
u drugom izdanju tog spisa 1875, godine.

188 Usp. N. Standié, Hrvatska nacionalna idcologija preporodnog pokreta w Dalmacifi,
n. dj.
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Prvo, u odnosu spram Europe, u okviru medunarodnih pravnih odnosa,
dokazivao je posto;anjn slavenskih sredmov;ekovmh drZava na prostoru
srednje 1 ]ugmstocne Europe, te postojanje drmvnopravne tradicije, pose-
bno kada je rije¢ o hrvatskoj polititkoj i drzavnoj tradiciji. A to su, po
njegovoj teoriji o porijeklu nareda, civilizacijske vrijednosti dugoga traja-
nja, na kojima svaka narodna zajednica izgraduje svoju »zasebnost« na
svim podrudjima javnoga Zivota, na podruc;u politi¢ke zajednice, drfavnih
struktura, drustva 1 kulture.

Drugo, na tim je vrijednostima — u prvom redu na povijesnoj zajednici
jednog naroda, u okviru koje su se, u dugom povijesnom procesu, odrzale
1 razvijale njegove politicke, drzavne, drustvene i kulturne institucije, koje
se iskazuju kao vanjski izraz narodne zajednice -— osnivao svifest i spo-
znaju o individualnosti hrvatskog naroda u proslosti, suvremenosti i bu-
duénosti.

Treée, Paviinovié je u hrvatskome povijesnom, politiékom/narodnom 1
drfavnom pravu, i time hrvatskim politickim i drZavnim institucijama,
kao 1 u sustavu suvremenih reformi cjelokupnoga javnog Zivota, vidio za-
log samostalnosti i slobode hrvatske nacije; i ujedno one vrijednosti koje
mogu biti korisne za ditav slavenski jug u Monarhiji, a ne samo za hrvat-
ski narod.1%9

Ali, kako smo vie puta istaknuli, njemu je posve jasno da hrvatsko povi-
jesno i drzavno pravo, prije svega, da1e bltne odrednice individualnost
hrvatske nacije, na kojem se temelji najvazniji sustav nacionalnih vrijed-
nosti na podruc;u politike, te politi¢ke i drZavne zajedmce Nadalje, Pav-
linovié je povuemo/pozntwno pravo jednog naroda, njegovo »stefeno«
individualno pravo, izvodio iz narodnog prava, koje prlpada odredenom
narodu; na tom prave narod osniva svoju individualnost, koju takoder
iskazuje u zahtjevu za postizanjem duhovno-kulturne, politicke i drzavne
samostalnosu 170 Pratimo i dalje njegovu teoriju prava u tom razdoblju,
vidjet ¢emo da je on narodno pravo osnivao na prirodnom pravu; dok
je, napokon, prirodno pravo izvodio iz »vjeénog prava«. Upravo nam sve
to pokazuje navedeni tekst, u kojem Pavlinovié pise da hrvatski politidari
polaze od povijesnog prava (oni se »ne odriu povijesnog/zakonitog te-
melja«) ali se ne dr¥e apsolutno tog nadela — ali se ta politika »neda pu-
kom zakonu proslosti i pravu ugovornomu da ju stegne u mrtvadku nepo-
miénost«, »nego po vjeénom zakonu i po narodnom pravu prima se na-
rodne buduénosti, u prirodnom razvoju, saveznih osobina«.17

Svi navedeni pravni oblici, a posebno narodno i povijesno/»stefeno« pra-
vo, na kojima narod formira svoju nezavisnost i slobodu, neotudivi su i
pnpadaju njegovu posjedniku: »Pravo, jednom stefeno, ne moZe se pravno
oduzeti bexz prlvole njegova posjednika; inale, ljudsko drudtvo prometnu-
lo bi se u grabeZ i razdrustvo.«1%

Na tim pravnim temeljima, o tome nema spora, hrvatski su politiéari os-
nivali 1 povijesnu i prirodnu zajednicu. Polazedi od tih vrijednosti, ali

w1} Nazionale/Narvodni list 43, 26. VIL 1862.; Razliliti spisi, 149—150,
170 1 Nazionale/Narodni list 53, 30. VIIL 1862.; Razliéiti spisi, 169—175.
1 Usp. bilj. 167

172 1} NazionalelNarodni st 53, 30. VIIE. 1862.; Razlititi spisi, 173.

211



P. KORUNIC, O porijekfu hrvatske nacije . . . .. Povij. pril. 12, 133—227 (1993)

osobito od hrvatskoga povijesnog prava, prema kasnijem svjedofanstvu
M. Pavlinoviéa, hrvatski su politidari u Dalmaciji veé u samom podetku
(1860.-—62. godine) rtrazili ujedinjenje Dalmacije s Hrvatskom, to jest
ujedinjenje hrvatskih zemalja unutar jedinstvene hrvatske driave. O tome
Pavlinovié piSe: »Koji je na$ pravac? Narodnost i sloboda. Narodnost
hode prirodnog polja, slobodi se hoée reda i pravice.’”® Drzavna sloboda
ne moze svojih krila da raztvori, nego nad narodom koji ima utvrdene
temelje, 1 zabrazdane mede svoje samouprave. (...) Nafa narodna misao
pogodila je odmah s prve na sdruZenje s Hrvatskom, jer je dokutila da je
nasa narodnost tim putem najlakie i najbrie utvrdena; jer je dokutila da
je narodna sloboda u drzavi brvatskoj na pravu oslonjena, i (istim pra-
vom tzvedena.«174

I u tom sludaju vidimo da, prema politi¢koj teoriji M. Pavlinoviéa, histo-
rijsko, to jest povijesno/»steleno« pravo, pa tako i hrvatsko povijesno
i drfavno pravo, ne iskljutuje prirodno i narodno pravo. Stovife, kod nje-
ga su to dva sukladna nadcla 1 vrijednosti, koje se u medusobnoj interak-
ciji uvjetuju i, u dugom povijesnom razvoju, utjefu na stvaranje ovih obli-
ka narodne zajednice:

Unutar gradanskog druftva nastaje:
MODERNA NARODNA ZAJEDNICA

(moderna nacija)

g 1

MODERNIZACIJSKI PROCESI
(»razvijanje 1 usavriavanje«)
INTEGRACIJSKI PROCESI

(»postizanje »zadruznog jedinstvae:

integracije 1 »jedinstvas zajednice,

driave i drustva)

| V

PRIRODNA ZAJEDNICA

(nastaje u prirodnim uvjetima
rada 1 druftva, a razvija se na:
prirodnom 1 narodnom prave i
enutar prirodnih zakona, te na
« | rodoslovnim 1 jeziénim struktu-
rama)

POVIJESNA ZAJEDNICA -
(nastaje u dugom povijesnom pro-
cesu, a razvija se na: narodnom,
»stefenome, povijesnom i drZav-
nom pravu, te na kulturnoj, po-
litikoj 1 drfavnej tradiciji)

113 ,Red | pravica« ~— rijeé je o pravdi i svijetu pravnih normi na kojima se formira
svako druftvo i svaka drfava; dok »prirodno polje« odrafava prirodno pravo i
prirodnu zajednicu, kao 1 prirodni poredak u drudtvu.

1714 Razlifiti spisi, 302.
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Prema tom pravnoteorijskom sustavu, kako vidimo, suvremena/moderna
narodna zajednica (moderna nacija) nastaje na temeljima dviju medu-
sobno povezanih zajednica: prirodne i povijesne, i to unutar gradanskog
druftva, te pravnog i patlamentarnog sustava, koje omoguéuju formiranje
politicke i drfavne zajednice jednog naroda; to jest, koje omoguéuju i
uvjetuju transformaciju naroda u modernu naciju.}™ Medutim, ako pro-
matramo statiéno, na prvi ¢e nam se pogled udiniti da se prirodna i povi-
jesna zajednica (svaka za sebe) strukturiraju na posve razliditim vrijed-
nostima, koje nemaju nista zajednickoga. No, to nije tako. One su medu-
sobno povezane. Jer, kako smo mogli uoditi, promatrajuéi razvoj etnosa,
porijeklo i razvoj naroda 1 njegovu transformaciju u modernu naciju, i
formiranje modernoga gradanskog drutva (»zadruztva«) u njihovu nepre-
kidnom razvoju i modernizacijskim procesima, i to posebno unutar prav-
nih struktura, Pavlinovié jasno uolava medusobnu interakciju tih dviju
zajednica (prirodne i povijesne). Ofito je smatrao da na njihovo povezi-
vanje najviSe utjelu temeljne polititke i driavne, te kulturne i drudtvene
institucije, koje se ponajvife formiraju na pravnim strukturama.

Time je Pavlinovié posve jasno uodio, promatrajuéi dugotrajne povijesne
i druftvene procese 1 modernizacijske tokove, formiranje vidih oblika glo-
balnih drutvenih zajednica: formiranje modernih narodnih zajednica, 1 to
putem integracije i modernizacije njezina »zadruznog jedinstva« i njezine
»javne zadruge«, to jest putem integracije politickih, drZavnih, drustvenih,
kulturnih i gospodarskih vrijednosti unutar homogene nacionalne zajed-
nice.

Prema njegovu teorijskom sustavu, te prema politi¢kom programu i poli-
ti¢koj akciji, ta moderna nacionalna zajednica — promatrajuéi je s aspek-
ta povijesne zajednice 1 time povijesnog/»stelenog« prava — formira se
u paovijesnom razvoju na ovim bitnim strukturama 1 institucijama vlastite
tradicije:

(a) kultnrnoj tradiciji: jeziku i »zajednici jezika«, duhovno-kulturnoj za-
jednici, kulturnim institucijama i posebnim obidajima;

(b) polititkoj tradiciji: politi¢kim institucijama, politickim strukturama
1 politi¢koj zajednici;

(¢) drZavnoj tradiciji: drfavnim institucijama, drfavnim strukturama i
drZavnoj zajednici;

(d) drzavnopravnoj tradiciji: povijesnom pravu, povijesnom/»ste¢enome
pravu, drfavnom pravu, narodnom pravu i na tim vrijednostima formi-
ranim institucijama.

U tom sluéaju, polazedl od zahtjeva za ujedinjenjem trojedne Kraljevine
Hrvatske, koji se osnivao na hrvatskoj politickej i drZavnopravnoj tra-
diciji, posve je jasno da je Pavlinovié trazio formiranje moderne brvatske
nacije, unutar ujedinjene Hrvatske kao samostalne drzave, koja se integri-
ra na svim navedenim strukturama i temeljnim institucijama vlastite tra-
dicije i time vlastite povijesne zajednice, Bio je to onaj isti hrvatski naci-
onalno-politi¢ki i socijalni program koji su tada zastupali i hrvatski poli-
tidari nacionalisti u banskoj Hrvatskoj.

175 Usp. tabele br. 1.2, 1.b, Y, 3, 4. i 5.
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Na drugoj strani, Pavlinovié je ideju o »slovinskoj« ifili »jugoslovienskoj«
narodnosti 1 koncepeiju o formiranju ]uznoslavenske kulturne 7ajednice,
koja bi u buduénosti obuhvatila sve jufne Slavene, osnivao na uvjerenju o
postojanju n;lhova zajednickog praslavenskog porljekla jezika i obiaja.
A tada je rijel (1) o uvjerenju o postojanju prvobitne praslavenske pri-
rodne zajednice zajednitke svim juZnim Slavenima, i (2) o ideji budut-
nosti: o uvjerenju da se na tOJ praslavenskoj pr1rodno; za1edn1<:1 (osnova-~
noj na rodoslovnim i prajezinim strukturama) u buduénosti moZe formi-
rati uze/blisko »jedinstvo« svih juZnih Slavena, i to na podrudju osjeéaja
zajedniftva 1 kulture.

Polazeci od tog uvjerenja, smatrao je da su »Slovinel na jugu po privod:
1 po modi jedan narod«. Dakle, da su juzni »Slovinci« jedan narod »po
prirodi« (prema zamidljenoj praslavensko; prirodnoj zajednici) i po svojoj
dru§tvcnoi moéi {ukeliko bi se u buduénosti medusobno udruZili). Ali tada
je rije¢ o zamilljenoj prastavenskoj etnickoj zaJedmm a ne o idcpi/uvjete-
nju o postojanju »jugostavenske nacije«. Pavlinovi¢ je, kako smo se mogli
uvjeriti, narodnu zajednicu (naciju) temeljio na povijesti, proslosm i tra-
diciji jednog naroda. On je, prije svega, zagovarao da juZni »Slovincix
prihvate jedno »opéenarodno ime«, ali ne nacionalno, nego samo »zajed-
nitko narodno ime«. U tom sludaju, istie on, svi bi naredi na tom pro-
storu zadrzali svoj politi¢ki, drfavni, kulturni i nacionalni identitet i na-
kon prihvaéanja zajedni¢koga »narodnog naziva slovjenskog«. Meduum,
1 ta je ideja bila promafena, 3to je on ubrzo spoznao, jer je osim Hrvata
ni jedan drugi narod nije prihvatio.

Meduum, od godine 1865./66. nadalje Pavlinovié je taj dualizam, izraien
u njegovoj polmcko] teorl]l, rijedio tako da j ie, polazeéi od zbilje, ]os vedu
prednost davao povijesnoj zajednici. Sada je nacionalno nalelo, i nacio-
nalno-politi¢ku individualnost, koju je posve jasno odredio u razdoblju
1860.—62. u_svojoj teoriji o porljeklu naroda, a poscbno individualnost
hrvatske nacije, u potpunosti osnivac na skupnim institucijama njezine
povijesne zajednice, a posebno na hrvatskom povijesnom, polititkom i
drzavnom pravu. Polazeéi od tog uvjerenja, i od uvjerenja o postojanju
hrvatske dr¥avnosii 1 suverenosti, koje je, kao i hrvartski politi¢art u ban-
skoj Hrvatskoj, remeljio na pravnim normama, a osobito na medunarod-
nom pravu, on je prihvatio gledidte da Kraljevina Hrvatska, kao samo-
stalna drfava, moZe stupit u konfederalne vienacionalne zajednice na
prostoru srednje 1 jugoistolne Europe, ali samo na temelju ravnopravnih
medunarodnih ugovora. Pri tome valja spomenuti da nikada nije napustio
prirodno pravo, a posebno prirodno pravo naroda na samoopredlellcn]c
Ipak j je u svemu tome velu prednost davao historijskom pravu i time po-
vijesnoj zajednici, a posebno kada je rije¢ o formiranju, buduénosti 1 op-
stanku hrvatske nacije.
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Tabela 1.a

Povij. pril. 12, 133—227 (1993)

RAZVOJ ETNOSA I PORIJEKLO NARODNE ZAJEDNICE U POLITICKO]
IDEOLOGIJI T TEORIJI M. PAVLINOVICA

L

II.

ETNOS
(cjelokupni razvoj)

ETNICKA ZAJEDNICA
(narod i narodna zajednica)

Druftvene grupe

Druftvene grupe

Obitel
sKoljeno« (rod)
Pleme

Puk

Narod

a) »omanji narod«, kao individual-
na narodna zajednica

b) »veliki i silni narod«, kao sa-
vez/federacija, kao intcresna za-
jednica srodnih naroda po jeziku
1 porijeklu

Narodna zajednica (nacija)

Visenacionalna zajednica

a) federacija
b) konfederacija

sPobratimstvo svib naroda«
($ira interesna zajednica »svih
naroda«)

»Bratski savez svib narodae«

»Liudski vod sjedinjen«
(sveopla humana zajednica
¢ovjetanstva, ujedinjeni narodi)

Obitelj
»Koljeno« (rod)
Pleme

Puk

a) kao nizi slojevi naroda
b) kao dijelovi/pokrajine jednog
naroda

Narodnost

a) »éut narodnosti« = narodni i
nacionalni osjeéaj

b) »pojam narodnosti« =
1 nacionalno nalelo

¢) »pomisac narodnosti« =
1 nacionalna svijest

¢) narodnost kao svijest i kao vanj-
ski izraz narodne zajednice (zbi-
Lie)

Narod

a) narod-puk kao nizi slojevi

b) narod-etnos kao etnicka zajed-
nica

¢) narod-demos kao cjclokupni na-
rod i sve gradanstvo jedne poli-
ticke zajednice

narodna

Narodna zajednica

a) narod kao homogena cjelina

b) nacija, osnovana na »jedinstvu«
i integraciji porijekla, proglosti,
povijesti 1 buduénosti jednog na-
roda

narodno :
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Tabela 1.b

RAZVO] ETNOSA 1 PORIJEKLO NARODNE ZAJEDNICE U POLITICKO]
IDEOLOGIJI I TEORIJI M. PAVLINOVICA

III.
ETNICITET

Temeljne vrijednosti {(»sastojine«) narodne zajednice

Porijeklo

a) blisko rodoslovno/krvne porijeklo
b) drudeveno i povijesno porijeklo

Jezik

a) prajezik (prije pojave knjievnog jezika)

b} »zajednica jezika«, koja nastaje u dugotrajnom povijesnom razvoju
jednog naroda, razvoj knjifevnog jezika

»Osobitost (udi (genie) i sposobnostic

a) duhovno-kulturna zajednica jednog naroda

b) duhovno-kulturna tradicija jednog naroda

c) individvalne duhovno-kulturne vrijednosti jednog naroda

» Javna zadrugae«

a) individualna (»zasebna<) narodna politilka i dr¥favna zajednica
b) politidke, driavne i drutvene institucije i strukture

¢) politidka i drzavna tradicija jednog naroda

d) individualno dru¥tveno i druitvene strukture jednog naroda

e) polititka, driavna i drultvena organizacija jednog naroda

f) vlada i »vrhovniftvo« (suverenitet) jednog naroda

»Zadruino jedinstvo«

a) integracija narodne zajednice na svim podrodjima duhovno-kulturnog,
polititkog, drfavnog, drujtvenog i gospodarskog Zivota

b) jedinstvena moderna politi¢ka, driavna i druftvena organizacija na-
rodne zajednice {nacije)

sZemljitte«

a) emifki i politigki teritorij jednog naroda

by »zajednica zemljifta« kao kompaktni politi¢ki teritorij narodne za-
jednice (nacije)

»Zadruine blagodati«

a) »jednoéa (unitas moralis«) kao moralno 1 duhovno jedinstvo jednog
naroda, njegova moralna zajednica

b) jedinstveno nacionalno triilte

¢) cjelokupno gospodarstve jednog naroda
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Tabela 1.c

RAZVO] ETNOSA I PORIJEKLO NARODNE ZAJEDNICE U POLITICKO]
IDEQLOGI]JI I TEORIJI M. PAVLINOVICA

IV.
NARODNA ZAJEDNICA

Identitet i integracija naroda 1 nacije

Narodna zajednica

a) tvori e integracija/»jedinstvo« porijekla, jezika, »osobitosti éudi (ge-
nie) i sposobnosti«, »javne zadruge« i »zemljifta«

b) to je prirodna i povijesna zajednica jednog naroda, osnovana na
»jedinstvu« njegova porijekla, proflosti 1 povijest

c) njezin identiter tvori cjelokupnost/»jedinstvo« etniciteta

sZivotno jedinstvoe navodne zajednice (naroda i macije)

a) sastoji se od »narodnog bi¢a« i »narodnog duhae, koji se kao vanj-
ski vid zajednice iskazuje u integraciji/»jedinstvu« porijekla, jezika,
sosobitosti ¢udi i sposobnosti«, »javne zadruge« i »zemljifta«, unutar
cjelokupnosti etniciteta jednog naroda

b} cjelokupnost polititkog, driavnog, duhovno-kulturnog, druftvenog i
gospodarskog Zivota

Narodnost

a) narodni i nacionalni osjeéaj, nacionalno nalelo i1 nacionalna svijest
{»éut narodnosti«, »pojam i pomisac narodnosti«)
b) kao svijest i vanjski izraz narodne zajednice (zbilje)

Nezavisnost i samostalnost narodne zajednice (naroda i nacije)

a) narodni suverenitet (»vrhovniitvo«)

b) politicki program (zahtjev za ujedinjenje segmenata i pokrajina jed-
nog naroda u modernu polititku 1 driavnu zajednicu)

¢) jedinstveno triiste i cjelokupno gospodarstvo jednog naroda

d) integracija/»jedinstvo« jJednog naroda

e) pravne strukture (osobito: prirodno, narodno, povijesno, »stedeno«
i drzavno pravo jednog naroda)

f) moralno i duhovno »jedinstvo«

g) politi¢ka i drZzavna nezavisnost

h) nacionalna nezavisnost 1 samostalnost

Univerzalne vrijednosti na kojima se¢ osniva moderna narodna zajednica

a) ideja napretka i modernizacije (»razvijanja i usavriavanja«)

b} gradansko druftvo, parlamentarizam i pravna drZava |

¢) politidki sustav {polincko tijelo, politicko druftvo, polititka zajed-
nica, »naredno bife« 1 »narodni duh«)

d) politiki program, politika akcija i organizacija

e) politiéka, kulturna, druStvena i gospodarska homogenizacija

f) ideja pravde i pravednosti i pravni sustav

g) ideja jednakosti 1 slobode 1 demokratski sustav

h) univerzalna opée humana zajednica &ovjefanstva (»pobratimstvo svih
naroda« 1 »bratski savez svih naroda<)
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Tabela 2.

Povij. pril. 12, 133—227 (1993)

FORMIRANJE »]JEDINSTVA«/INTEGRACIJE NARODNE ZAJEDNICE

Kulturne, politidke, druftvene i
sociopravne vrijednosti

Integracijski procesi: nastanak
»jedinstvae naroda i nacije

»(...) narod je ljudski nara¥taj oso-
bite éudi i sposobnosti, izveden istim
porijeklom, sojuzen istim jezikom,
u javno] zadrugi, na zemljiftu pri-
rodom ogradenom.«
»(. ..} narodi su raznimi obidaji, je-
zici, ustroji i podneblji postali raz-
nim osobinami {...)«
»To je najsavrienija zadruga, koja
se daje izvadati iz obiteljne zadruge,
dapale to je naravni stupanj ovje-
tanskoj zadrugl«

Razli&iti spisi, 159 1 164

»Svaki narod, akoprem u povojih
svoje zadruge 1 svoga uljudstva,
krjepko danas svoju narodnost éuti,
kao sviest %ivota, koji se jedvice
razabire kroz njegove nesmoZdjene
sastojine.«

»(...} sastojine narodnosti najsrué-
nije su poluge razvijanju narodnih
modiu, uporavljinju narodnih snaga,
nadomirenju narodnih Zelja, postiza-
vanju $to vide dobara blagodati za-
druznih, te vrienju narodnog zvanja
u fovjedanskom napredku.«

»Da narodnost zakonite biva tako
je stvar odita umu i razumu, da Ce
to rado priznati tko ne kani da ni-
jefe narode, jali da zavrtoglava do
zatajivanja  zakonitostt  narodnog
obstanka.«

Narod je »najsavrienija zajednicas,

koju tvori »jedinstvo«/integracija

ovih medusobno povezanih vrijedno-

sti:

A) rodoslovnih i jeziénih strukrura:
— porijekla/krvi 1 jezika

B) druitveno-povijesnith strukeura:
— politi¢kih, drzavnih 1 drufe-

venih vrijednosti »javne za-

druge«

— etni¢kog i politickog terito-
rija

— obi¢aja, tradicije, »podneb-
lji«

— duhovno-kulturne zajednice
— politickih, drzavnih 1 druc-
venih institucija
— drutva 1 drultvenih struk-
tura

Sve ove vrijednosti (»sastojine«) i
strukture u medusobnoj interakeiji
tvore individualnost (»osobnost«) i
identitet jednog naroda.
Svaki nared {pa, dakako, 1 onaj koj
je tek u podetnoj etapi razvoja pre-
ma »jedinstvu« zajednice) posjeduje
svijest o Iidentitetu wlastite narodne
zajednice, koju spoznaje putem za-
migljenog »jedinstva« temeljnih vri-
jednosti (»sastojinas«).
A temeljne vrijednosti jednog naroda
(razvoj njegova »jedinstva«) jesu os-
nova na kojoj se formira narodna
zajednica 1 ostvaruje njezina poli-
tika, drzavna, druftvena 1 gospo-
darska moé. Uz to, te »sastojine«
treba da se neprekidno razvijaju i
usavriavaju u cilju stvaranja moder-
ne i homogene narodne zajednice
(nacije).
Narodna zajednica, u svakom slu-
&aju, ne mozZe biti izmiljena: ona
postoji u stvarnosti t stoga »zako-
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Tabela 2. {nastavak)

Pavij. pril, 12, 133—227 (1993)

Kulturne, politi¢ke, druftvene i
sociopravne vrijednosti

Integracijski procesi: nastanak
sjedinstvas naroda 1 nacije

»Sve §to zakonito biva, ima neopo-
vriivo pravo na razvijanje i usavr-
enje.«

Razliéiti spisi, 165

»Ako omjerimo razvijanje 1 usavrdi-
vanje po uglavljenom pojmu narod-
nosti, razvijanje i usavriivanje na-
rodnosti nam je: razvijanje zadruZ-
noga jedinstva, jedinstva porijekla,
jezika, sposobnosti, nastavi 1 zem-
ljifta, U nevrijeme je danas pomi-
njatl o razvijanju zadruznoga jedin-
stva po svijanju i pretapljanju vide
prometnutih puka jal naroda u je-
dincatu narodnost; jer $to je visilo
to je odpalo do 19. vicka; a danas
svak oprezno bdije i nad najzabiti-
jim okrajkom svoje otalbine. Jedino
dakle mozno razvijanje jedinstva da-
nas je razplodjenje; kao $to po na-
ravi Ziva obitelj razvija se na koljena
i na plemena, a plemena na puke, a
puci na narode.«

Razlititi spisi, 166

nito bivae. Zato srazvijanje i usavr-
Savanje« narodne zajednice jest »za-
koniti« proces, temeljen na pravu, te
na prirodnim i druftvenim »zakoni-
tostimas«.

Integracija/»jedinstvo« narodne za-
jednice (nacije) nastaje u tijeku mo-
dernizacijskih procesa (»razvijanjem
i usavriavanjeme};

— u tom slufaju parodna zajednica
nije vie samo produkt prirodne za-
jednice 1 rodoslovnih strukcura, veé
je rezultat povijesnog i drulcvenog
razvoja, te medusobnog mijefanja ro-
dova, plemena i etnitke zajednice;
— tada je narodna zajednica pro-
dukt medusobne interakcije drultve-
nith, pravnih, duhovno-kulturnih, ci-
vilizacijskih, politi¢kih i drfavnih
vrijednosti 1 struktura.

Na formiranje moderne narodne za-
jednice (nacije) unutar gradanskog
drudtva, utjedu ovi oblici »jedinstvas«
i integracije:

— »zadruino jedinstvoes, »narodno
jedinstvo« i »Zivotno jedinstvo« jed-
nog naroda; njegovo moralno-du-
hovno »jedinstvo«, a osobito »jedin-
stvo svih osjelaja, dutd 1 misli«, te
»jedinstvo  zadruZnih blagodati« i
»jedinstvo zemljiita« (»zajednica ze-
mlji;ta«).

Sva ta »jedinstva« bitno utjedu na
proces integracije moderne narodne
zajednice (nacije) 1 to na svim pod-
rudjima njezina kulturnog, politié-
kog, drzavnog, druftvenog i gospo-
darskoyg Zivota.

Prema tome, gradansko drudtvo pre-
uzima od sveobuhvatnog integrativ-
nog »jedinstva« one vrijednost i
strukture koje tvore cjelevitu i mo-
dernu narodnu zajednicu (naciju).
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Tabela 3.

NEZAVISNOST I SAMOSTALNOST NARODNE ZAJEDNICE
(INTEGRACIJA I INTERAKCIJA ZAJEDNICE I DRUSTVA

IV. NEZAVISNOST I SAMOSTALNOST NARODNE ZAJEDNICE

1. Formiranje modernog nareda (novoga vijeka)
2. Integracija moderne/suvremene nacije
3. Formiranje moderne hrvatske nacije

t t
I1I. FORMIRAN]JE MODERNE NARODNE ZAJEDNICE

(na razini naroda i nacije)

gradansko druftvo ] h ki - omal
demokratski sustav Integracijski rvatsii nacionalno-
parlamentarni sustay i -polititki i socijalni
politidki sustav modernizacijski | program: e
kapitalistitka privreda | procesi program ujedinjene
pravna jednakost J Kraljevine Hrvartske

) )

II. POVIJESNA ZAJEDNICA
1. Pojava i razvoj jezifne, kul- | | 1. PRIRODNA ZAJEDNICA

turne i polititke zajednice 1. Prirodni uvjeti rada i drudtva
2. Relativno dugotrajni povijesni 2. Prvobitno i feudalno druftvo
procesi 3. Nedemokratsko druftvo
3. Formiranje  srednjovjeckovne {druftvena nejednakost)

hrvatske drfave 1 hrvatske | < | 4. Rodoslovne strukture
povijesne zajednice
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Tabela 5.

FORMIRANJE NARODNE ZAJEDNICE (NACIJE) U OKVIRU GRADANSKOG
DRUSTVA
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Tabela é.

» JEDINSTVO LJUDSKOG RODA«:

Povij. pril. 12, 133—227 (1993)

Razvoj zajednice od osobe/individue (od partikularnoga i pedetnoga) do
internacionalnoga medunarodnog saveza (do univerzalnoga}

»LJUDSKO
JEDINSTVO«: od
pojedinca do zajednice
éovjelanstva

UVJETI RAZVOJA:
temeline vrijednost i
nadela

»ZADRUZNO
JEDINSTVO«: od
obitelji do saveza

svih naroda

sLjudski red sjedi-

njen« = zajednica
dovjeanstva:

ujedinjeni narodi

T

»Pobratimstvo
svih naroda«

NAROD

»Vjetno dvoje«
obitelj

Osoba/pojedinac
(individua)

J

Ideja bratstva, jednako-
sti 1 slobode (za sve
osobe 1 sve narode)
Ideja o napretku ljud-
skog roda

Ideja o bratstvu 1 »po-
bratimstvu svih narodas
Ideja  sklada: »blagog
sklada svih naroda«
Idcja o »svedenju raz-
liditosti k jedinstvu«
Ideja o »smoZdjenju sk-
ladnosti iz razliditosti«
Nadelo »osobnog i obi-
teljskog prava«: indivi-
dualno i porodiéno pra-
vo

Nadelo »narodnog i dr-
Zavnog prava<: narod-
no i drfavno pravo
Nadelo medunarodnog
prava 1 pravednosti
Ideja pravde i praved-
nostl

Naéelo jednakosti i slo-
bode

Nadelo slobode i pravne
jednakosti

»Bratski savez svih
naroda«: zajednica
Covielanstva

Medunarodna
zajednica

b d

Narodna zajednica:
narod i nacija

Sklop etnitkih grupa:
rod — pleme — puk

Obiteljska zajednica
{porodica)
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ZUSAMMENFASSUNG

UBER DEN URSPRUNG DER KRQATISCHEN NATION IN DER
KROATISCHEN POLITIK IM 19. JH.: THEORIE UBER DIE
VOLKISCHE GEMEINSCHAFT (NATION) IM WERK
VON M. PAVLINOVIC 1862

In dieser Abhandlung setzt der Autor seine Untersuchungen iiber den Ursprung
der kroatischen Natior fort. Im ersten Teil zeigt er, daff die kroatischen na-
tionalistischen Politiker schon wihrend der Revolution wvon 1848—49 die
Grundprinzipien der neuen polirischen und sozialen Ordnung dargelegt hatten.
Und diese beinhalteten folgende Programme: a) ein Programm der Schaffung
einer neuen nationalen und politischen Gemeinschaft innerhalb der Habsburger
Monarchic; b) ein Programm utber die Schaffung neuer einzelner Nationalstaa-
ten, die sich durch internationale Abkommen innerhalb der osterreichischen
{Kon)fGderation zusammenschlieflen; ¢) es war dies natiirlich ein Programm
des Austroslawismus und Konfideralismus, der den Ausbau eines neuen, plurali-
stischen, politischen, gesellschaftlichen und Kultursystems innerhalb der biir-
getlichen kapitalistischen Gesellschaft zum Ziele hatte; d) ein Bestandteil dieses
politischen, und sozialen Systems, das die kroatischen Politiker mit geringfiigigen
Verdnderungen bis dahin vertraten, war ebenfalls ein kroatisches nationalpoli-
tisches Programm: ein Programm der Schaffung einer homogenen und gesamten
kroatischen national-politischen Gemeinschaft, iiber die Organisation der Ve-
reinigung des Konigreichs Kroatien als homogener und selbstindiger National-
staat, was die Beschleunigung der Schaffung der modernen kroatischen Nation
voraussetzte.

Dieses grundlegende kroatische politische und soziale Programm haben die
kroatischen Politiker-bei einigen inhaltlichen Verinderungen, die den neuen
politischen und gesellschaftlichen Bedingungen nach dem Zusammenbruch des
Neoabsolutismus angepafit waren, nach 1861 vertreten, insbesondere wihrend
der kroatische Landtag zusammengetreten war. Damals wurde das grundlegende
System nationaler Werte ausgebaut, das die Individualitit der kroatischen
Nation fiir immer bestimmen sollte.

So geht der Autor gegen die in der Historiographic dargelegten Standpunkte
vor, dall das sogenannte Jugoslawentum dabei eine fithrende Rolle gespielt
hitte, Denn das Jugoslawentum, das im 19. Jh. vor allem als eine unklare
Idee einer noch nicht bestehenden Gemeinschaft dargelegt wird, hatte weder
ein politisches, noch ein rechtliches oder gesellschaftliches Wertesystem, durch
das es sich im Rahmen gewaltfreier Zivilisationsstrome und geschichtlicher
Prozesse als Gemeinschaft bestimmen hitte kénnen, und vor allem hatte es
keine national-politischen Werte. Dem gegeniiber ist klar, dafl gerade damals
die Grundlagen einer kroatischen Nation fiir sich geschaffen wurden. Denn
das gesamte Wirken der kroatischen Politiker und des Kroatischen Landiags,
zahlreiche Schriften sind der Loésung des staatsrechtlichen Prozesses und der
Verhiltnisse in der Monarhie und dem Ausbau cines neuen demokratischen
Systems gewidmet, was von ihrer einheitlichen Annahme zeugt: zunichst des
kroatischen national-politischen Programms, also eines Programms zur Schaf-
fung einer homogenen und gesamten kroatischen national-politischen Gemein-
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schaft, von der Schaffung des Konigreichs Kroatien als eines unabhingigen
Staates und damit die Schaifung der modernen kroatischen Nation; zweitens
nahmen sie in Ubereinstimmung damit ein deutlich konféderales politisches und
gesellschaftliches Programm zur Organisation ciner pluralistischen politischen
Ordnung innerhalb der Monarchie an; drittens beruhten naciirlich diese beiden
Grundprogramme auf der Voraussetzung von der Schaffung eines wesentlich
neuen politischen, staatlichen und wirtschaftlichen Systems, das innerhalb der
demokratischen und biirgerlichen Ordnung verwirklicht werden sollte, sowie
innerhalb cines parlamentarischen Rechts-und Bundesstaates. Im zweiten Teil be-
handelt der Autor das kroatische nationale, politische und soziale Programm
der kroatischen Politiker im Dalmatien; dabei verweist er darauf, dafl deren
politisches Programm mit dem wvon Banuskroatien {ibereinstimmt. Er beweist
also, dal die kroatischen Politiker in Dalmatien ebenfalls dem grundlegenden
kroatischen national-politischen und sozialen Programm zustimmren. Und dabei
handelt es sich eigentlich um das politische und soziale Programm zur Schaf-
fung eines einheitdlichen Konigreichs Kroatien, um den Ausbau der kroatischen
Nation ebenfalls innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft und innerhalb der
konfiderativen Monarchie.

Im dritten und umfangreichsten Teil untersucht der Autor die Theorie von
der “Volkergemeinschafc” (Nationengemeinschaft) im Werk des M. Pavlinovié.
Dabei zeigt er auf, dafl dieser kroatische Politiker-im Gegensatz zum Stand-
punkt der Historiographie, nach dem damals Pavlinovi¢ die Idee der sogen.
“jugoslawischen Nation” wvertreten hat-auch in jenem Zeirraum (1861—1865)
von der klar umrissenen kroatischen Nation als historischer Gemeinschaft aus-
ging. Dafl also Pavlinovié damals ganz klar war, dafl die Nation aus der
eigencn historischen Gemcinschaf: entsteht, die das Schicksal der geschichtlichen
und sozialen Entwicklung ecines Volkes teilt, die sthre Individualitic auf der
Einheit dieser unter einander verbundencn Werte begriindet: Ursprung, Her-
kunft, Geschichte, Vergangenheit, Briuche, Sprache, Kultur, Tradition, Politik,
Gesellschaft, Staatliche Struktur, Rechtswesen, Territorium, und auf den poli-
tischen, kulturellen und sozialen Institutionen. Un da handelte es sich um die
kroatische Nation, und nicht um die sogenannte jugoslawische. Pavlinovié
hat diese seine Theoric vom Ursprung und der Entwicklung von Volk und
Nation als historischer Gemeinschaft auf der Ebenc des curopiischen theoré-
ustischen Dienkens, das ihm schr gut bekannt war, dargelegt.

SUMMARY

ON THE REGIOQN OF CROATIAN NATION IN THLE CROATIAN
POLITICS IN THE 19TH CLNTURY: THEORY ON THE POPULAR
COMMUNITY (NATION) IN THE WORK QF M. PAVLINOVIC 1862

In the present paper the author continues his research about the origin of Cro-
atian nation. In the first part he shows that Croatian politicians-nationalists
presented the basic principles of the new political and social system as early
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as during the 1848—49 revolution. It consisted of the following programmes:
a) the programmec about founding new national-political communities within
the Habsburg Monarchy; b) the programme about constituting new separate
national states that were to unite with each other on the basis of international
agreements within the Austrian (con)federation. It was, of course political
programme of Austro-Slavism and confederalism, which assumed the constitu-
tion of a new pluralistic polirical, social and culeural system, and within the
bourgeois capitalistic society. A part of this political and social system, which
was, with minor changes, consistently represented by Croatian politicians since
then, was also Croatian national-political programme: programme of forming
a homogeneous and integral Croatian national-political community and orga-
nizing the united Kingdom of Croatia as a homogeneous and independent na-
tional state, which presumed a quicker integration of the modern Croartian
natior.

That basic Croatian political and social programme — with some thematic
changes, 1. e. adapted to the new political and social situation after the collapse
of neo-absolutism — was again represented by Croatian politicians after 1861,
and especially during the sessions of the Croatian Parliament. It was then
they formulated the basic system of national values which was to define the
individuality of Croatian nation for ever.

Thus the author refutes the viewpoints presented in historiography that the
main role in this whole process was played by the so-called Yugoslavism. For,
the Yugoslav idea, expressed in the nineteenth century first of all as an
obscure idea about as-yet-non-existent community, did not possess any politi-
cal nor legal nor social system of walues upon which — in the frame of non-
-violent civilizational trends and historical processes — a community could
be structured, and particularly not a national-political one. On the contrary,
it 15 obvious that the bases of a separate Croatian natign were created just
then, All the activities of Croatian politiciens and Croatian Parliament as
well as numerous documents on resolution of constitutional relationships in
the Monarchy and the constitution of 2 new plitical democratic system bear
witness to their unanimous acceptance: first, of Croatian national-political
programme, 1. e. the programme about organizing a homogeneous and unitary
Croatian national-political community and the Kingdom of Croatia as an in-
dependent state, i.e. the programme about founding the modern Croatian na-
tion; second, they accepted, in accordance with that, explicite confederal poli-
tical and social programme about organizing a democratic pluralistic political
and social system within the Monarchy; third, these two basic programmes
were founded on the presumption about creating an essentially new political,
governmental and economic system that would be realized in a democratic
bourgeois society and in the frame of a legal and parliamentary federal state.
In the second part of his paper the author discusses Croatian national-political
and social programme of Croatian politicians in Dalmaria, showing that their
political programme was in accordance with that of Barovina Croatia. Thus
he proved that Croatian politicians in Dalmatia also accepted this basic Croa-
tian national-political and social programme. And it was, in fact, the political
and social programme about constituting the United Kingdom of Croatia,
bulding of Croatian nation, also within bourgeois society and within confede-

rative Monarchy.
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In the third and largest part the author studies the theory about »people’s
community« (nation) in the work of M. Pavlinovié, showing that this Croa-
tian politician’s starting point in that period already (1861—1865) was —
contrary to the standpoint in historiography, according to which Pavlinovié
represented idea about the so-called “Yugoslav nation” — clear definition of
separate Croatian nation as a historical community. It was clear to Pavlinovié,
at that time and later, that a national community (a nation) should develop
on its own historical entity which shared the fate of historica! and social de-
velopment of the people who had founded its individuality on the following
interrelated values: origin, history, past, customs, culture, tradition, politics,
socicty, governmental structure, law, territory, and political, state, cultural
and social institutions. Thus, the question was about Croatian nation, and not
about the so-called Yugoslay nation. Pavlinovié¢ presented his theory about the
origin and development of people and nation as a historical community on
the level of European theoretical idea that he hnew so well.
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