
Kako bizantinski pisci pišu slovenska mjesna 
i lična imena. 

II. 	 Analiza Porfirogenitova srp.-hrv. onomastičkog ma­
terijala.1) 

t. Kritikovale se ma koliko vijesti bagrenorođenoga pisca o doseljenju 
Srba i Hrvata u današnje krajeve, dopustiti se ipak mora, da su njegovi 
podaci dragocjeni, ne samo za historijsku geografiju, nego i za historiju 
srpsko-hrvatskoga jezika. 

Car je dao priličan broj mjesnih i ličnih imena, koje ćemo u redo­
vima, š to slijede, promotriti sa gledišta historije jezika. Učin i t ćemo tako 
jedan posao, koji još nije učinjen. 

Kako za toponomastičko ispitivanje uopće, tako je i ovdje od naj­
veće važnosti identifikacija Konstantinovih imena. U ovim ću redovima 
pokušati da glasovno utvrdim dosadašnje identifikacije i da dadnem po­
kušaje o novim identifikacijama ondje, gdje se dosada nije znalo ubici­
rati Konstantinova imena. 

2. Prije svega valja istaknuti važnu činjenicu, da car tačno razlikuje 
s'rpsko-h rvatska imena od romanskih. Imena romanskih gradova dalma­
tinske teme on piše ili čisto p rema romanskom obliku il i im grecizira 
romanski dočetak. Nikada ne uzimlje za podlogu slov. ref lekse romanskih 
imena ili čista slovenska imena mjesto romanskih. Tako ne pozna imena 
D u b r o v n i k, nego izričito veli, da se taj grad zove latinskim jezikom 
(t'~ 'POl]L(J.lOl'I OlG(MXtOl) 'Paoo(1). Ovaj oblik (1) = t) grecizira u tO 'PaoootY, 
gen. tOO ' PotO!)OlOD. tV mjesto - tOV na lazi se još u tO TEtpot'("(OOpty2) za 
rimski T r a g II ri u m > T r o g i r. Ali piše i 'Paoootoy. U ovome - t'l valja 
gledati novogrčki refleks za k l asično-grčki -tOv. Vidi se, da je car iz 
latinskoga feminina 'Pao60'~ = R a u s a napravio neutrum prema novo­
grčkom tipu tO ]Litt, tO 1tatOl. 2) 

l) Kod pojedinih imena mislim da ne trebam cit irati mj esto u Konstantina, gdje 
se nalaze, kad se prema indeksu u Račkoga i l i u bonnskom izdanju i onako lako nađu. 

2) Izgleda prema tome, da yeć ni on, kao ni Novogrci, ne izgovara dočetno -v, 
upor. Hatz idakis, Einleitu ng in neugr i ech. Gramm., p. Il. - Neispravno je, 
kad Ošt ir u Konstantinovoj grafiji iz 10. stolj. traži predindoevr. le-prefiks, E t n o log, I , 
p. 10. Upor. gore p. 75. 

II 
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Kod S P I i t a držao se car tradicije, pa nije dao oblik, koji su Ro­
mani govorili. nego onaj, koji se nalazi već u rimskim dokumentima: ~O 
'AClltiA'X&O'J, gen. 'ACllt'XAliitoo, a ne S p a I e t u m ili S p e I e t u m.3) . 

Kod T r o g i r a je opet postupio po svojem etimologisanju, kako 
smo vidjeli (p. 75.) : ~O TE~p'XnOUplY. 

Glede Z a d r a izgleda, da je dao neku koncesiju i srp.-hrv. izgovoru. 
Romani su zacijelo izgovarali ime ovoga grada Z a d r a (pisano Ja d r a), 
od čega s u Mlečani po svojoj fonetici napravili Zara, a Sloveni*Zadbrb 
> Zadar. ') Slovenski poluglas piše car sa oo, a konsonant z sa Ot, kako 
smo gore vidjeli: ~a Ibiooopa, gen. ~<ilv ~t'Xowpooy. Vijesti su caru došle 
o ovom gradu, sudeći po fonetici i ortografiji, i iz s lovenskih i iz roman­
skih vrela. 

R a b ne piše po klasičnoj tradiciji A r b a ili A r v a, nego u latinskom 
lokativu ~ "Ap~"I), kako se i danas talijanski zove, tal. A r b e. 5) 

K r k piše opet sasvijem onako, kako ovaj oto k i mjesto zovu do-o 
maći Romani .~ BZxA'X, gdje se ~ očito mora izgovarati kao V. Riječ znači 

vetula (sc. civitas) = Stari gra d.") 
Zadnje romansko mjesto, koje car spominje je d. "O<j;:xp:x. I ovdje 

kao i kod ~ta1ioopO'. učinio je koncesiju romanskome i slovenskome izgo­
voru , O s o r7), jer se prema izgovoru krčkih Romana (upor. Bartoli, Das 
Dalmatische, IL p. 329 § 286) može uzeti , da su i domaći osorski Romani 
izgovarali zacijelo *Opsara mj esto Apsara. 7) Konsonatska grupa p s za s s 
je potvrđena u grafijama po listinama. Istaknuti valja, da je vokal o, kakov 
je u Konstantinovoj grafici, prevladao i kod današnjih Tal ijana O s s er O. 

[ ovdje valja zaklju čiti, kao i kod ~~iaoop'l., da je car saznavao za ova 
geografska imena i od Slovena i od Romana. 

3. Kod otoka, što pripadaju dalmatinskim Romanima, car razlikuje 
dvij e grupe: nastanjene i nenastanjen e. Nastanj eni , zacijelo Romanima, su 
ovi: ~ BE-I.A'X, ~ "Ap~'~, ~ "O<j;cxp'X i tO AO')fL~Ptx(ho·J. 

Od ovih treba prom otriti samo posljednji. 

3) O ova dva oblika, koji su zacijelo morali postojati kod Romana, v. NasI. 
Vj. XXVI, 25 sl. Spaletum se piše još sa dočetkom -a g. 1326 (MhSIm XXIX. 193.) 
de Spaleeta; a.1312. Spaleti (ib. X, 38). Dočetak -a (prema Roma, Zara it. d) 
je još g. 1358. (MhSIm XIII 217) ad Spalata. Ne znam, da li je štamparska griješka 
ili je prema slov. obliku d e S p la t o a. 1349. (i b. XlII 66). Oslabljenje glasa -a- u 
penultimi vidi se i u S. Andrea de Pelago, koje u dubrovačkom dialektu glasi 
p e 1e g . 

•) Glasnik zem. muzeja u B. i H" XXIX, 124. 

5) Nas!. Vj XXIV, 667, bilj. 1. 

6) V. potanje u mojoj rasprav i Studi toponomastici s ull'iso la di Veglia, 


koja će izaći u Archivio giottologico italiano (= skraćeno Ag li!.), v. XXI. 
7) Glasnik i t. d. XXIX, 125 sL Upor. u Policorionu (1I.stolj., Rački, D oc. 168): 

absaritano = absarensis; u drugim tekstovima arbitanus = arbensis. anc o ni­
tan u S i t. d. 
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Izvan svake je sumnje, da ovaj Konstantinov oblik odgovara današ­
njemu imenu V r g a d a. 8) Istaknuti valja osobito momenat, što car piše t 

mjesto d (Bartoli I p . 261). To je radi toga, što je današnji konsonant nastao 
prema mletačkoj fonetici, a Konstantinov odgovara staro-dalmatinskoj. 
Upada u oči još i to, što car piše ime u srednjem rodu, dok je današnje 
u ženskome (upor. i P r e m u d a, Š k a r d a), kao što su i sva dalmatinska 
otočna imena u tal. jeziku ž. r.: B r a z za, Cu r z o I a, L e s i n a, M e l e d a 
i t. d. Ne može se uzeti, da su dalmatinski Romani govorili ovu riječ u 
drugom rodu; nego li današnji Romani. Radi toga mislim, da je Konstantin 
ovdje grecizirao prema tipu ta Y·fjo[OY. 

4. Od nenastanjenih otoka car spominje Ka"xutpll~o'lW, nlC6X, l:IlA~w, 

L·l.opoa, 'AA(j)·~:t, k7.lpil<i7.l00a, nop6np.'J., MIlAota, 'EOtLOO'I"il~' Znade i to, da ih 
ima i više, ali im ne zna imena. Čudno je, što ovdje ne piše člana. To 
je valjda radi toga, što im ne grecizira ni dočetka. Ima. ih, koji se svršuju 
na konzonant sasvim neobičan kod svršetka' grčkih riječi. Ovdje ima i 
takovih, gdje je očito, da su dva imena napisana kao jedno. Takovih 
grešaka ima i u Plinijevim rukopisima9). Uzima se sa velikom vjerovat­
nošću, da se po dva imena nalaze zajedno u K.:>:tcwtpS~€YW, kr.lpil<ixlo,,,, i 
u 'EOtlOOV·~C. U prvoj i u trećoj grupi uzimlju se takoder sa velikom 
sigurnošću i grafičke greške: I. o za 'I, 2. t za r, 3. l za p. Prema tome 
se čitaju ove grupe danas ovako: K"taY / rpE~E'I(;'; EXlPoa / Klao,, ; Ecrtpoo'l / 
"HC la). Od interesa je konstatovati, da su to sve otoci zadarskoga arhi­
pelaga: K"t':>:Y = Tkon, u listinama Tuconum ili Cotunum za 
Pašman II); rpE~EYW = O r e b e n i = K o r n a t e; kY.lpM = S k a r d a kod 
Paga, K lao" ~ Č a s k a = Pagl2, IItCoX = Č u h na Velom ili Dugom 

8) Upor. NasI. Vj. XXX, 132 sl. 
g) Upor. H. nat. Ill, 22: rateoneum, gdje se ima čitati Nareste iOneum. 
10) Ako pogledamo na kartu, uvjerit ćemo se, da ovi otoci, koje car zajedno 

piše, stoje zaista u blizini. Jugozapadno do Pašmana su Kornate, zapadno od Paga je 
Škarda. Iž i Sestrunj su u istoj liniji. Mislim dapače , da se Ke""'1 i Kissa nemaju dr­
žati nenastanjenim otocima, jer je to za 10. Konstantinov vijek nemoguće. Grad 
Kissa = Časka je u ranom srednjem vijeku (12. i 13. stolj.), kako listine pokazuju, 
bio veoma nastanjen (upor. Nas!. Vj. XXIX, 225.), a isto tako i Pašman (ib. p.446). 
Zato mislim, da Konstantin pod 17x:pMxcooa hoće da označi onaj otočić, koji se nalazi 
zapadno od Koa,,, - Pag (sjeverno od Mauna). U zadarskom arhipelagu imamo naime 
dvije Skarde, koje se u mletačkom zemljišniku god. 1420.- 1479. razlikuju: Scherda 
(sc. magna) i S e herda parva. Druga je između Premude i Ista, a car je zove 
17"pM. Pod K""," <p'~'"O; hoće car da označi one grebene, koji su kod tkonskog 
otoka (= Pašmana). Upada u oči, da ove nenastanjene otoke nije navodio porazbacano 
nego poređano od juga prema sjeveru. 

II) N a s I. V j. XXX, 446. 
12) N asI. Vj. XXX, 445 = ZrPh. XLVI, 387. Važno je, što o tome otoku, ko­

jega se glavno mjesto zove e e s ca, izvještava u Mletke Giustiniani (M h S I m Vili, 
261) god. 1553. 

* 
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otoku13); ~EA~W = S i l b a (u dialektu S l b a), ~1<.SpIH = S k a r d a između 
Ista i Premude ; , AAOO1jn: = O l i b (u dial. U II b), IIop6tl[ul. = P r e m u d a, 
MEAa-r,x = M o l ii t, 'EatpOO'l = S e s t r u n j, "HC = lž . 

5. U ovoj su grupi imena sa romanističkoga gledišta interesantna 
l:EA~W, 'AAOO1jn:, IIop6qux, MEAEta i 'Eapoov. l:SA~W, tal. S e l v a, srp.-hrv. 
S i I b a etimologički je sasvijem jasan. To je lat. riječ s i l v a "šuma", ista 
denominacija kao iLiesena = tal. LesinaH ) < slov. lesbno (sc. 
ostrvo). Označuje šumovit otok. 

'AAOO'~n: je još interesantnije u toliko, što imamo u ovoj riječi tragove 
starodalmatinske fonetike. Riječ dolazi od lat. a liu v i u m 16). Ista je den o­
minacija kao i ime otoka P I a v n i k kod Krka. Konsonantska grupa vl 
prikazana je sa ip < ib, upor. si > iš u Pojišan < Pansianum 
i S u k o j i š a n < S a n c t u s e a s s i a n u s. 

IIop6tl[1Ct pokazuje prije svega dalmatinsko t mjesto mletačkoga d 
u današnjem imenu Parrnuda = miet. PremudaI6). 

Isto tako piše t mjesto d i u MEAEtri, gdje se pokazuju osobite 
vokaiske promjene u današnjem srp.-hrv. obliku: o mjesto E stoji radi 
predidućeg labiala upravo kao u p o n i š tr a < f e n e s tra. a u MoBit 
mjesto Konstantinova E i razlika u akcentu (-iit prema -ta) nije mi 
jasna. Ispadanje dočetnoga -Ct je kao u B r a z z a > B rač. Ne mislim, 
da a za E stoji u vezi sa analognom veljotskom pojavom: s prelazom 
e > a17

). 

'Ec:ltpoov = S e s t r u n j pokazuje također važnu veljotsku pojavu 
d > u18). Riječ naime dolazi od e x t r a n e LI s. Označuje otok, koji leži 
postrance. 

la) Nas!. Vj. XXIV, 66G bilj. 5. Identifikacija je prema Luciusu, koji piše Jl,~O;( 

nunc Sale. Ime Cuh je dosta rašireno. Na Krku imamo Punta Čuf; Čuh u Mrkoj 
Poljani (A k. Rj. V, 798 s. v. Kupište). 

") Nas!. Vj. XXX, 17 sl. 
15) Nas!. Vj. XXIII, 345 br. 8; ČSJKZ, VI, 6. 
16) Odnošaji vokaiii su nejasni. Izgleda mi, ako je srp.-hrv. oblik stariji , kao da 

je Konstantin izmijenio vokale i konsonante. Srp -hrv. bi oblik zahtijevao Ilop</,-o<Ct. 
Upor. za griješke ovakove prirode moj članak Zur ill yrischen Ortsnamen­
k u n d e, Festschrift Kretschmer, p. 253. 

17) Bartoli II § 295 -a/ = ello. Vjerovatnije je, da je car ovdje pomiješao M e­
lita> Meleda sa Molat < Melata a. 995, 1078, Rački, Doc. 25., 132. = tal. 
Melada. Konstantinov akcenat mogao bi se osnivati i na čakavskom genitivu "Mo­
l a til, koji mi iz današnjega govora nije potvrđen. 

lS) Bartoli II § 286. G. 1420.-'79 S e s (r u g n. Potvrda za E s t r u m bez početnoga 
s- nalazi se u Status personalis et localis archidioec. jadert inae 1911, p. 105. Riječ 
je dobila početno s- radi toga, što s e s t r a dolazi Ha Jadranu vrlo često kao naziv 
školjeva. 
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6. I kod imena otoka i gradova, što leže uz more, sve ako i pri­
padaju susjednim slovenskim oblastima, car slijedi romanske forme, očiti 

znak, da su mu i ovdje bili izvjestioci Romani. Osobito je interesantno 
pisanje otoka, koji pripada Neretljanima (Poganima): ~<i Ko6pxoopo:, viJao, 
tLEj<ik~ .~ Ko6pxpo: ~~o, ~O -Kixsp. Car daje, kako se vidi, ovome otoku dva 
imena, od kojih je prvi romanski oblik, a drugi slovenski : Kr k a r 19) 

< *Krbkbrb. I ovdje dakle vidimo dva vrela njegova znanja, kao i gore. 

Kad ovo znamo, onda možemo lako dokučiti, zašto zove drugi veliki 
otok - Neretljana (Pogana) ~<i M€A~O: ~~Ol ~O :M:O:AOCs<i~O:l, za koji veli, da 
ga spominje sv. Luka u Djelima apostolskim. Ovdje ne daje srp.-hrv. 
oblika (M l j e t), nego starodalmatinski M eI e t a, jer se u carevu obliku 
nalazi t mjesto mletačkoga d (M e I e d a). To MO:AoCs<i~O:l, kojim tumači ime 
ovoga otoka, je očito ime stanovnika, ethnikon stvoren od imena otoka 
s pomoću nastavka -l<i~O:(20) (cf. ~1to:ptl<i~O:l etc.). Taj ethnicon znači dakle 
M l j e ć a n i. Zašto ovdje ovako postupa, može se samo nagađati. On 
naime ovdje citira čitavu legendu o sv. Pavlu, pa spominje i latinsko ime 
otoka MEAi~7j = M e l i t a. Postupao je dakle u biblijskom stilu, gdje se 
govori o Korinćanima mjesto o Korintu i t. d. 

7. Ako ovo znamo, onda nije nikakova smjelost uzeti, da su se caru 
kao strancu mogle lako dogoditi i greške. On je mogao uzeti srp.-hrv. 
i romanki oblik istoga otoka ili grada za dva različita lokaliteta. Tko bi 
od današnjih stranaca prvi puta čuo na pr. D u b r o v n i k i R a g u s a, 
Veglia i Krk, Trogir i Trau, Split i Spalato, a ne bi bio pobliže 
obaviješten o istoznačnosti ovih imena, mogao bi lako doći na misao, 
da se u ovim slučajevima radi, ne o jednom nego o dva lokaliteta. Caru 
se ova greška zaista i dogodila. Car veli, da se među nastanjenim gra­
dovima krštene Hrvatske nalazi ~ Novo:. Kako je to grad primorski, sa­
svijem je naravno, da mu daje romansko a ne srp.-hrv. ime. I ovdje ne sli­
jedi klasične tradicije, jer ne piše 'A tYOYO:, nego daje romanski oblik bez 
početnoga e, kako i danas glasi ovo ime kod Talijana. Ovo ime dolazi 
opet i među imenima 11 starohrvatskih županija: ~ Novo:. Ali među ovim 
županijama spominje car i ~ Nivo:, koji naziv evidentno odgovara hrv. 

19) Ak. Rj. V. 593. 

20) t za ti, upor. sa n e p o ~ a za n e p o t i a ustarodalm., Bartoli II § 387. Kako 
imamo i u mletačkom Ćoz 6 t = Chioggiotto grčki sUfiks za izvođenje stanovnika , 
a u listinama su nam potvrđeni adjektivi na -itanus baš za Dalmaciju (upor. gore 
bilj. 7.), gdje je srašten grčki i lat. sufiks, mislim, da Konstantin nije napravio Mo).o~,ata, 

sam, nego da je samo grecizirao nama nepoznati staro-dalmatinski naziv za Mljećane. 
Glede vokalskih promjena pred naglaskom upor. na Krku Kakarajne < ci cerIna, 
Sara ka j t < ceres etum, Bartoli II § 346 i A gl i t. XXI. § 72. 
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obliku N i n u gen. 21). Nije nikakov dokaz protiv ovoga mišljenja, ako se 
reče, da II ovom slučaju dobivamo ne 11, nego 10 županija, kad se 
danas općenito uzima, da je tih županija i onako moralo biti daleko 
više od broja jedanaes(22). Car onih, koje su bile u unutrašnjosti, nije 
u cijelosti pobrojao. 

Neretljani (Pogani) imaju još i otok, koji car piše u klasičnom, ne 
u romanskom obliku (, <I>ripo~ . Za sve njihove otoke, pa i za ovaj, kaže, 
da je veoma lijep i plodan. Na drugom mjestu ne zove više ovaj otok 
klasičnim imenom, nego romanskim u ž. r., kao što su sva romanska 
imena dalmatiskih otoka u ž. r.: y·~.,o~ !hEpa p-s,riA'IJ tO <I>ripa. 

Istoj oblasti, veli nadalje, ne pripada otok ta XO'XP'X. Ali je veoma 
vjerojatno, da je car ovdje pod utjecajem srp.-hrv. oblika H var u gen. 
zabunom stvorio novi otok. 

Da ova moja misao nije samo duhovita dosjetka, dokazuje okolnost, 
što FarJati II, 214, IV 185 zove ovaj otok upravo onako, kako je car nazvao 
Korčulu t. j. romanski oblik tumači i FarJati kao i car sa srp-hrv.: Far r a 
sive Q uaro. 

Bizantinci i inače ovako postupaju, n. pr. u popisu biskupija (, ~tP ­

JL[oo f;tvt l:tptiJLOO,23) gdje se S i r m i u m tumači slovenskim Srem'b , u grčkoj 
grafiji dakako. 

8. Nada sve je pak interesantno opaziti, da car i čista slovenska 
imena piše u obliku starodalmatinske fonetike. To se vidi u imenu na­
stanjenog grada Zahumljana tO raAOoJL'x~'ILY. za srp-hrv. G I u m i n e. Ovdje 
vidimo, da piše mjesto i diftong ai") baš kao u veljotskom i u dalma­
tinskim listinama Jura(i)na (a. 1060 - 1095) za Jurina. 

Ono umetnuto a iz t i A nije dakako svarabhaktički vokal ni grčki 

ni romanski, jer oba jezika poznaju konsonantsku grupu gl, nego je to 
romanski predlog a = ad, koji se možda nalazi i u Konstantinovoj grafiji 
tO 'A01tiAa{}o'l. Grafička je dakako greška, ili careva ili izvjestitelj eva, što 
je taj a došao na krivo mjesto. 

21) Takovo dočetno -a racio Bizantinci dodavaju slov. imenima, koja se svršuju 
na konsonant, upor. u današnjoj Grčkoj F I O r i n a za H I e r i n, Vod e n a za Vod e n, 
u starijih pisaca Prizdriana za Prizren, Tralitza ili Triaditza za Srj ade e, 
Kiama za Kijev i t. d. 

22) Upor. Šišić, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara. J. 673 sl. 
Da je takvih županija moralo biti mnogo, dokazuju i imena mjesta kao Ž u p a n e, 
Župana, adjektivi sred. ili ženo roda od župan + jb, Županjac, gdje imademo isti 
adjektiv supstantiviran s pomoću -be, upor. Miklosich, SJa V. ON aus A p P el. br. 789. 

23) U popisu biskupija, koji citira Jireček, e h r i s t l. E I e m e nt, p. 94. 

24) Bartoli II § 299, 301. 
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9. Od drugih primorskih gradova, koji pripadaju slovenskim obla­
stima, znade car za romanske oblike još u ovim slučajevima. Krštenoj 
Hrvatskoj pripada tO L1.6poov<x za srp-hrv. S k r a d i n. O mjesto <x je zacijelo 
grafička greška njegova ili izvjestitelj eva, iste prirode kao i o za ~ u t~V 
Kpt~Clo<x'I. Prema tome ime sasvijem odgovara rom. S car d o n a. 

Da za Solin piše samo LClAW'I<X, razumije se samo po sebi , isto tako 
i tO ~t<x"(Y6'1 za Ston te K<xvClA-~ (= romanski nom. plur.) za Kona vii. 

Intereresantniji su ovi slučajevi. Za E p i d a u r u s ne piše odgo­
varujući grčki oblik, nego romanski ~O llltClopa, gdje opet vidimo pojave 
dalmatinsko-romanske fonetike: 1. t mjesto d, koji se ovdje ima drugoja­
čije tumačiti nego u MSASt<X - M e I e d a i t. d. ; 2. gubitak početnoga e kao i u 
N o n a, p i t r o p u s, b i s k u p, P i v a d o s < E P i b a t a i i t. d.; 3. dočetak 
-<X kao i u drugim imenima dalmatinskih gradova i otoka: Z a d r a > Z a r a, 
B r a zz a i t d. Ovo se -<X može i drugačije tumačiti (vidi bilj. 21 i niže). 

Značajno je također, što piše za K o t o r ne po današnjem talijanskom 
C a t t a r o nego 'ti ~sy.itswx, g. tOlY ~s"<XtSP()),I, gdje opažamo opet značajnu 
pojavu dalmatinske romanske fonetike: oslabljenje nenaglašenoga a u e; 
upor. S p a I e t u m i P o r t o T e I e g o za T i l a g u s. Još je značajnije, da je 
ovo isto ime prenio na osnovu suzvučnosti i na ime bosanskoga grada 
K o t or: E1:; 'tO zwp[ov R6awn ~O KitEP<X. K o t o r bi mogao pisati samo 
*KitClp<x. 

10. Kako vidimo, on i na gradove u unutrašnjosti prenosi romanska 
imena. Kad ovo znamo, onda nas ni najmanje ne čudi, što za dva grada 
(060 y.,zap<x) na teritoriji Zahumljana ne piše srpsko-hrvatski oblik Blagaj, · 
koji je u ostalom prevod iz latinskoga, nego romansld tO B6-1<X. Ova se 
dva grada nalaze na vrhu brežuljka. Car znade još i to, da iza ovoga 
brežuljka protječe rijeka, koja se zove također B6v<x, ime, koje su i Sloveni 
zadržali: Bima, dok su ime grada preveli u Blagaj. Značajno je, da i car 
daje ovoj riječi isto značenje, koje i Sloveni, govoreći o SPP.ljVEUEt<X~ "CI­
1..0-1, koji je adjektiv ovdje ne u starogrčkom, nego u novogrčkom značenju: 
d o b a r = b I a g"b. 

Kad znamo sve ovo, onda nas ne čudi, što car prevodi na Primorju 
ona imena, koja su jasna. Tako car zove jednu od onih 11 starohrvatskih 
županija grčkom riječi 'h, II<xpCl&GtAMo[CI.21» Ovako se ta županija nije za 
cijelo nikada zvala, jer u dokumentima čitamo Rusin, Ja c o b u s (iupanus) 
m o r s t i cu S. 2&) Dakle je Konstantinov naziv zacijelo prijevod od srp.­
hrv. P r i m o r j e ili P o d m o r j e. 

25) Prema Sišiću o. c. 673. je to K \ i s. 


26) Rački, Doc. \11,113,117,128, 132,147,149. Upor. 1<1>., VI. moj članak br. 27. 


http:II<xpCl&GtAMo[CI.21
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Nakon ovih konstatacija nije ni najmanje presmjelo, ako ustvrdimo, 
da je car dao i za ime grada krštene Srbije romanski prijevod, a ne ori­
ginalno slovensko ime. To je tO :E"J'l)VE~ S o l iY) Konstantinov je oblik 
očiti latinski ablativ plurala S a I i n i s. Ime ovoga grada začudo je uvijek 
bilo prevođeno. Turci ga prevedoše u T u z I u i to ime ostade u uporabi 
do danas, dok se je slovenski naZIV upotrebljavao samo u Srednjem Vi­
jeku. Ovo je prevođenje nastalo odatle, što se je ondje oduvijek dobi­
vala so. Radi -,,~ mjesto -is upor. moje P o j a V e, p. 65, 4. 

II. Od imena gradova car pravi cthnica s pomoću grčkoga sutiksa 
u K(J;Y(J;A"lt(J;t = K o n a v I j a n i, T"p~o~vtwt(J;t = T r e b i n j a n i (upor. bilj. 20). 
Ali je car na Primorju ostavio kad i kad iromanska ethnica. Tako za 
Neretijane (Pogane) veli, da se- zovu i 'AP"Vt(J;'IO[, očito latinska izvedenica 
s pomoću čestoga sufiksa -anus od N a r e n t u m i N a r e n t a n i. Isto je 
takova izvedenice AtOxAl)tL(J;YO[ za D u k I j a n i. 

12. Od ličnih romanskih imena car nam je na žalost malo zabilježio; 
ali i ono, što je zabilježio, veoma je karakteristično . On veli, da su se 
iz porušenog Epidavra naselili u Dubrovnik ovi Romani : fp1rrOpw" 'Apoa'l'tO" 
Bt1\tWplYO" BttaAlo<;, B(J;ASVtlvoc; 6 b.pXtow.1\WV, B(J;AE'ltlvoc; b 1t~n~p tOD 1tpWtO­
01t(J;t(J;p[oo &"'I'avoo. Pored kršćanskih imena l'pl)'l'6pwc;, :EtE'I'(J;voc; ovdje se 
osobito ističu čisto rimska: V i c t o r i n u s o d V i c t o r, V i t a I i u s od 
V i t a I i s i Val e n t i n u s od Val e n s i jedno orientalno grecizirano 
,Apoa'l'toc;28). 

13. Već smo kod promatranja ovih imena uočili ove činjenice: 1. car 
dobiva podatke od domaćih ljudi, Romana i Slovena ; 2. on se samo u 
rijetkim slučajevima drži klasičke tradicije u pisanju imena; 3. u pogledu 
fonetike on je, izuzevši neizbježive grafičke greške kod riječi, kojima se 
ne zna značenje, a to su imena mjesta, prilično pouzdan, pa njegovi 
oblici mogu služiti za poznavanje romansko-dalmatinskoga dialekta. 

Kod slovenskih mjesnih i osobnih imena podaci su carevi daleko 
brojniji i pouzdaniji , jer ovdje nije moglo biti ni ma kakove tradiCije, 
kako je to bilo kod pisanja dalmatinskih romanskih gradova. Kako su 
ova njegova imena veoma važna za historiju srp.-hrv. jezika, jer su zapravo 
jedini dokumenat ovoga jezika u 10. stoljeću, valja njegove grafije veoma 
pomno ispitivati. 

14. Ispitujmo najprije, kako car transkribuje slovenske glasove. 
Dugo a nastalo stezanjem (upor. p as < p o j a s) car još pozna u 

osnovnom obliku. Za b :i n on piše ~oavo<; ili ~OEayOO prema avar. b a j an. 

27) Jireček-Radonić , MCTopHja Cp6a, p. 117. 

28) Jireček, Romanen II 23. O svemu, što ide udalm. antroponimiju, v. R a z pr ave, 
IV. p. 1-42. 
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U nekoliko slučajeva je pisao o mjesto slov. a: l. (, KoaE\It~"fj~, ako ime 
stoji za *K a s E: d ž D, kako velikom vjerovatnošću misli Ramovš29), 2. 6 
<Po06a~AI1@O~ za R a d o s l a v i u 3. tO l:l'.OpOOY~ za S car d o n a. Posljednje 
smo već gore protumačili. Ali se može raditi u 2. i 3. slučaju o rdavoj 
aSimilaciji, tako da ovi slučaji nemaju nikakove lingvističke vrijednosti 
za poznavanje izgovora slov. 0, koji on inače uvijek piše sa a. Primjeri 
su za to tako brOjni, da ih ne treba posebice navoditi. 

15. Interesantnija je pojava, da on piše slov. o kao i dalmatinski 
Romani sa a30): tov Be),!i"fj, sin trebinjskog župana, koje odgova slov. 
B eloj e; tO KAa@Wl'.Il, grad krštene Hrvatske = K lob u k. 

Općoj navadi bizantinskih i zapadnih pisaca odgovara njegovo pisanje 
a za o u imenu Slovena: EY.A!i~Ot, mY"fj Ey'),a~tYty.a., tGlY EY.A'X~tY.&Y s~&Y, 

ol ),Ol1tO( El'.A'X@[YWt, tou:; AOl1tOO:; Ey.A'X@apxOvtll:;. 
Isto tako piše i dočetno -o, koje i Rumuni identifikuju sa lat. -a> a: 

tO XAe~Eya, grad krštene Hrvatske = H l ev b n o. Ovako zamjenjuje ovaj 
slov. vokal i latinski dokumenat e I e u n a, Rački p. 413, Smo XIV 238, 
a. 1370 H I e v n e, Smo IX, 52, 3 = MhSlm XLII p. 2. a. 1322 de H I i v i n a. 

Ovamo ide i ime vladara Hrvata za vrijeme njihova krštenja toV 
Ilavra, tov 1tatEpa toti Ilopra, ako ime stoji, što nije baš vrlo vjerovatno, 
za slov. hipokoristik B o r b k o od B o r i s l a v. 

U ovu rubriku ide kao primjer i tO /laASY, ~ oe tOO /lIlAevoo, županija 
Neretljana (Pogana), ako je ispravna Šišićeva31) identifikacija sa D o I e. 

Isto tako i ime romanskog otoka Katay, ako je ispravna gornja 
identifikacija sa T k o n = danas K u nS2). 

Nadalje ime nastanjenog grada krštene Srbije tO T~epya~oDaY.eij, ako 
je ispravm. moja i ŠišićevaS3) su pozicija, da ovdje valja tražiti adjektiv 
č r D n o v rD Š J. S k D j izveden od mjesnog imena e r n i Vrh. 

Vjerovatno je, da je car dobivao ova imena preko dalmatinskih 
Romana, ali, kako će se vidjeti iz drugih mojih razlaganja, i kako to još 
izlazi i iz Kretschmerova članka (v. bilj. 30), i drugi bizantinski pisci 
zamjenjuju slov. o sa a. Mogao je dakle čuti ova imena i od Slovena. 

16. Slovensko u piše bagrenorodeni pisac nekoliko puta iznimno 
sa ul: to KAa~wy.'X, grad krštene Hrvatske = K lob u k. Prema tome mo­

29) Razprave II, 317. 
30) Upor. Kretschrner, Afsl Ph. XXVII, 231 sl. Rad, kn. 224, 101 sl., 105. 107. 

123; Melanges A. Thomas, 413. 
31 o. c. 451. 
32) Prema tome bi se u njegovoj grafiji imao tražiti starodalm. oblik *C o to n, 

upor. N as t. V j. XXX. 446. V. niže 25. 
33) O. c. 459. Moglo bi biti, da je !'b ispušteno prema Šišićevoj supoziciji. O tome. 

kako car piše r'b > r. vidi niže 32. Moglo bi se još uzeti i to, da ou stoji mjesto pu. 
a ovo da je za r'b. Upor. niže očitu griješku u ~I'iup€t."<;. 

mailto:Ey.A'X@apxOvtll
mailto:El'.A'X@[YWt
mailto:KAa@Wl'.Il
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že mo uzeti, da se oo ima čitati kao u također i u dočetku u imenu dalma­
tinskih nenaseljenih otoka rpE~EYW, ~EA~W i u imenu otoka, koji pripada 
Neretljanima (Poganima) ~ BiptCoo. Ja u ovoj grafiji gledam slov: padežni 
nastavak -u: Grebenu, Silbu, Braču. 

Sloveni zamjenjuju također grčko oo sa u: 'lt6:'lt),ooiJ.~ > p o P l u n, 
&ppi~ooy > a r a v u n a, r a u n a . 

Padežni nastavak -u nalazi se međlltim i u latinskim dokumentima: 
a. 1069 insula que in vulgari sclavonico Ueru nuncupatur, danas Vir 
(upor. Rački, D o c. p. 73, Jireček, R o m a n e n I, p. 64). Takovo -u dolazi 
i u apelativu d e d u a. 1070 (Rački, o. c. p. 80). 

Međutim valja upozoriti i na to, da se ovakov dočetak -oo nalazi i 
kod čisto grčkih imena kod bizantinskih pisaca kao u t1Jy 'PW-(W za 
Rogus u Epiru kod Kantakuzena (ed. Bonn I, p.509.), pa bi se moglo 
raditi i o greciziranju, a ne o imitaciji slovenskoga padeža. 

U dva slučaja piše bagrenorođeni car slovensko u baš onako, kako 
se u starolatinskome i u romanskome zamjenjuje grčko ypsiIon, t. j. sa o. 
To je najprije u imenu grada u krštenoj Srbiji tO Meoopštoo:; za M e đ u­
r i j e č ili -j e, pa u imenu romanskog nenastanjenog otoka u zadarskom 
arhipelagu [[LCUX, za koji Lucius kaže, da je danas S a I e na Dugom 
otoku, a zapravo odgovara položaju Čuh (polje, brdo), odakle imademo 
izvedenice Č u š ć i c a (vala), Č u š k a d u m b o k a, između Sali i Telašćice. 

Ova podvojenost u pisanju slov. u, koji inače i on transkribira sa 
oo, mislim da je nastala odatle, što su caru ove dvije riječi bile napisane 
latinskim slovima sa v, koje je on mehanički grecizirao sa OS4) . 

[[ l- u IILC6X ispao je upravo onako kao i po u P č e I a, p š e n i c a, 
p č i o d a > č e I a, š e n i c a, č i o d a. 

17. Daleko je interesantnije za historiju srp.-hrv. jezika, kako carski 
književnik piše il. U glavnom se dadu konstatirati dvije grafije: reda i 
običnija. Rijetka je zamjena sa ex, koja inače često dolazi kod bizantinskih 
pisaca,SO) kako ćemo vidjeti, i koja se nalazi u slovenskim tudi cama novo­
grčkog i arnautskoga jezika, a opominje i na ea-a u dakorumunjskom, 
meglenskom i cincarskom jeziku. 

Kod cara imademo takvo pisanje u imenu hrvat. vladaoca (iJ.EXPL 
tQU &pXOytO,) KPMY)iJ.SpY) K r es i m i r 'b i u ethniconu (El. tOV &pXOytex tow 
Tpex~o6vooy u D e cer i m o n i i s a u I a e by z. II. c. 48 (ed. Bonn p. 691), 
dok u D e a d m. i m p. c. 29, 128-9 ovaj isti ethnikon, kako smo gore 
vidjeli, piše TEp~OOYLWt~l i njihov kraj isključivo Tep~OOYlex. 

") V. niže o NOOiP"a,. 

35) V. Belićev Z b o r n i k, p. 122, bilj. 5. 
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Daleko je običnija njegova grafija sa jednostavnim E. To se vidi 
ponajprije u BEAOXpUl~titOl ~,OllV acmpol XpUl~titOl, gdje, prema tome, 
nema dvojbe, da se radi o adjektivu b e I D. Isto je tako i II od tog adjek­
tiva izvedenom imenu: l . BEAti1) = B e loj e, sin trebinskog župana, hipoko­
ristik od Beloslavo, kao i u imenu gradova: tO BEAO,paliov, ta BEAE(a)rptilia za 
današnji B e o g r a d na Dunavu i B i o g r a d na moru ; 2. to Bs),ltCm, grad 
u krštenoj Hrvatskoj, za B e I i c a, a. 1182 B e I i c e (Sm. II, p. 180). Isto 
tako II imenu župe i grada u krštenoj Hrvatskoj : ~ X)'E~b:ya, tO XAE~EV:>: = H I e­
v b n o, kao i u imenu nastanjenog grada u krštenoj Srbiji tO AEav~x = L e­
s b n y C-~ = %ioroy = grad). Ovaj je adjektiv danas supstantiviran sa -ica: 
L j e š n ica. Izvedenica je od leso (šuma). 

Ovamo ide i predslovensko ime staro-hrvatske župe .~ IIA€~a od P e I v a, 
danas u ikavskom obliku p I i va, gdje i predpostavlja 'I;. 

Nadalje tO MqllpEroll<;, gdje o stoji mjesto ~, pa se ima čitati Mqll­
pErCll' Međurečb ili - je (Šišić, Povijest Hrvata, l. 4S9). Isto tako i u imenu 
naroda Ot AEjOfloSvOl NE!1i:tClOl, stanovnici od Ba'(o6p'~ = Bavarske, za Nembci. 

Isto tako piše i imena bugarskoga grada &1tO rrpEa&Ati~oll = Preslavo, 
rimski Marcianopolis, turski E s k i-S t a m b u I (= stari Carigrad) na pod­
nožju Haemusa, kao i u lokativu singulara u tO Nw(ptilis < vo Nov + grade, 
nastanjeni grad u dukljanskoj oblasti, i u tO BEAqpaih v D b e I e i t. d. 

Isto tako i u hipokorističkom sufiksu - e W b u tOY Bopova = BorenD 
od B o r i s I a v D, sin srpskoga arhonta Mutirnira. 

Nada sve je pak značajno za historiju naših ličnih imena, da gotovo 
redovito pi še složenice na -mim sa -ILEPO~ ili-!1Ep1)_: l. 6 nOlltC1)IJ.Ep'~" sin 
Hvalimirov, gdje će prvi dio sadržavati zacijelo grafičku grešku ili mjesto 
nOllli'~- ili l:rpatC'~ -, pa će se imati tražiti u Konstantinovoj grafiji ili Ć u­
dimir ili Sracimir; 2. o <I>a),l!1sp1);, sin kneza Vlastimira ; 3, 6 BAaar~­
ILEpO" tri puta ovako napisan, srpski kn ez g. 83S - 844; 4. oLtpO~!1EPO" sin 
kneza Vlastimira = S t r o j m ir; S. tOU apxovro; Kpaa1)!1Ep'~, = K r e s i m i r, 
sin Trpimirov. 

Kao iznimka od ovoga pravila figurira .~ za e u K),ov[!11)po, i 6 
MOllVtl!11jpO" sin srpskoga kneza Vlastim ira. Kako 1) mo že stajati i za je 
(e) kao u BSAti1) = Beloje (vidi niže), možemo i ovdje čitati *MQtimer'b, 
a ne *MQtimim. 

Zna se, da se ova karakteristična slovenska imena raspadaju na dva 
tipa, l. na ona, koja u drugom tijelu imaju -mem i 2. na ona, koja u 
istom dijelu imaju -mir'b. Kako B u d i m e r c i u morihovskom kraju u Ma­
cedoniji, pa G o jm e r j e, danas Gomirje u Hrvatskoj, pokazuju, imamo 
uzeti, da je i na slovenskoj balkanskoj teritoriji u najstarije doba prevla­
davao oblik -mem, koji je bio kasnije zamijenjen sa -mim pod uplivom 

http:nOlltC1)IJ.Ep
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pučke etimologije, jer se je mislilo, da ova imena stoje u vezi sa -mir 
"pax", što dakako nije istina. Ova složena imena idu naime čak u indo­
evropsko vrijeme, pa slov. -m e ro odgovara grčkim imenima na -p.wpo<; 
"velik", keltskom -m a ros "velik", got. -m er eis, st. v. nj. mari "velik". 
Nemaju dakle ništa zajedničko sa m i rD. 

Pita se sada, kako se kronologički odnose ove dvije grafije a i e? 

Budući da je prva zajednička sa refleksom u gorespomenutim tudi­
cama, očito je, da ona ne prikazuje nikakov specifikum srpsko-hrvatskoga 
jezika. Specifikum ovoga jezika može biti samo e, koji se dade konstato­
vati za ovo vrijeme i u latinskim dokumentima za krajeve, gdje se danas 
ikavski govorj36). Tako imamo u Dalmaciji B e l a t a = B e lot a, prior 
Arbe, a. 1018; Belay locus a. 1090; Belgradum, BeIgradensis a. 
949 - 52,998, 1060, 1070, 1097, 1076 ; B e II i c a, pater Minidragi a. 850­
96, de B e II o, terra prope Spalatum, a. 1030, B e l c; o, frater Michae a. 
1070, Boleslav tepzi a. 1060, Boledrag, iupanus a. 892 ; Bolemir 
de Narach a. 1085 - 95; Bolinega, mulier Nonensis a. 1072, Bosi techa 
a. 1085 - 95, B o s e t e c h, banus tempore Cresimiri; d e d, d e d u a. 1062, 
Ded, filius CIirnini a. c. 1074; Dedacha a. 1071-8; Dedo, puer 1080, 
Dedochna presbyter a. 1072 ; Dedona servus 1080; DedulIo servus 
a. 1080 ; N e g o m i r, pater Zovinne a. 1070 - 8, N e g o van uSuhovarama, 

u Biogradu i kao svjedok a. 1070, 1076; Negulus c. a . 1070; Negutin 

iuppanus a. 852; V e keneg, Vec;enego, Vekenega a. 1066, 1073. 


Imena na -m i r -m erosciliraju za doba hrvatske narodne dinastije. 

Kako je e bio zatvoren glas, može se sa Leskienom reći, da Konstan­


tinova grafija prikazuje prvi srpsko-hrvatski stepen ("urserbisch") glasa t. 

U ovoj konstataciji leži velika važnost grafije careve. Za narodne 

dinastije Hrvati još nisu ikavski govorili , nego ekavski, upravo onako kao 
i Srbi. Razvitak ikavskoga govora mora se datirati u dvanaesto stoljeće. 

18. Carev 1j je običan znak za i i i upravo kao i u novogrčkom 
govoru, kako se vidi u grafijama. Ali u tri slučaja može se uzeti, da ga 
carski književnik upotrebljava u starogrčkoj vrijednosti za e i to na kraju. 
To su BeAa1j = Beloj e, tO ' IoaA~, ime zahumskoga nastanjenoga grada, 
koj e se zacijelo ima ispraviti u 'Oa).. t~ = O š I j e; ~ . "Ap~1j = A r be. 

Najčešći su ipak primjeri za 1j = i, kako je prema historiji grčkoga 

jezika i naravno: ~ TCsvtC1jya, ime staro hrv. županije, koje se također ima 
ispraviti u T CsYt1j'la = C e t i n a; ta " Hp.o1:a, ime druge starohrv. župa­
nije = [m o t a ; ~ T~ya ime treće starohrv. županije = T II i n > K n i n; 
tO TeY~Y, grad u toj županiji = *T b n i n o , T ni n > K n i n ; v1jao<; ''I-~<;, 

ostrvo, koje nije neretIjansko, = *Jis>vo*Jis > .Vis; osobito često 

36) Leskien, Gramm. der skr. Sprache, l, p. 114 § 202. 
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u prvom dijelu složenih imena: 6 m,!;(Ot·~f.lEpoe; > Vl a s ti m erb; tot> 
Kp!;(o7)p.Ep7) = K r es i m erD; Tep1t7)p.Ep7) = T r 'h p i merD; (, l:tpo~p.spoc; = 
= S t r o i m e rb; b rrpo~"(O"~c; = P r o s i g o i b. 

Kao u ovim posljednjim primjerima carev 7) služi za 1: još u dva 
slučaja: tO TCsp~!;(~o"ol\dj = č r n o v r b Š b S k b j i u tO Llpe~e~"I. = d q~ Ž b n 1> j, 
adjektiv od d r ~ z g a. 7) ima vrijednost i i u grafiji za dalmatinsko-romanski 
diftong ai u tO raAoop.a~~t"l. = O l u m i n e. 

19. Novogrčkom izgovoru odgovara i to, što car piše slov. i i sa 
Et (upor. KaYO:As!tat pored Ka~aA!t!;(t), kao u tO BsHtCm = B e I i e i, lokativ 
singulara ili nominativ plurala. Drugi je primjer KAEloa = K l i s. Primjera, 
kako se vidi imado daleko manje, nego li za 7) = i. 

20. Nešto više primjera ima za jednostavno t: fl <P!;(),tP.EP7)C; = H v a­
I i m erb, t'ile; ZSYt[~o:c;, ime rijeke, koja je međa između Hrvatske i Srbije = 
ee t i n a. U ovom se primjeru vidi, kako je car više puta nedosljedan 
u svojoj grafiji, jer ime županije piše sa '~. Spomenuti valja samo još 
primjer tot> Mtpoa{}Ac(~oo, da se vidi, kako car tačno razlikuje -m e r 'b i 
-m i r b u složenim vlastitim imenima. Navoditi sva ostala imena sa grafijom 
t = i, bez linguističkoga je interesa. 

21. Od većeg je naprotiv interesa, da on piše slov. i ili 1: i sa s, što 
se može protumačiti činjenicom, da nenaglašeno s u sjeverno - grčkim 
dialektima ima zatvoren izgovor37) (u neku ruku kao madž. e u eI e t). 

Najvažniji je primjer [iosc(YOO pored ~oc(yoC; = b o j a n b < avar. 
b aj a n > b il. n, ako nije pisarska greška. 

6 npt~Ea&Aa~O;, tri puta ovako napisan, može biti i za *P r i b e s I a v b 38) 

(cf. Sobeslavb, Boleslavb) pored Pribislavb. 
Ovamo ne ide kao primjer ~ Bpefispa, ime starohrv. župe = B r i b i r, 

jer je ovaj posljednji oblik po svoj prilici ikavizam za starije Breber, 
koji je oblik dovoljno potvrđen·O). 

37) Može biti i obratna grafija prema novogrčkom pravilu, da i stoji mjesto e 
pred samim vokalima, upor. Hatzidakis, o. c. p. 9. VIII. 

as) Upor. obratno Ballislava u Dubrovniku (jireček, Romanen II 67). 
39) Breber ima i Vitezović (Ak. Rj. J 620). adj. breberski; pored toga ima 

i Brebir. Upor. Nast. Vj. XXJII, 441. Za Bribir u Hrv. piše g. 1481. Vinciguerra 
Barbreca, Cicognano Barbiera (Mh SIm. Vl, 47). Cf. u Francuskoj Barbieres 
(Drome), odatle deminutiv Barbeirolo. Bribir ima i u Lici iznad Pustog Polja (sp . 
k. 28/ 14.). Barbaricum je na nadpisima izraz za nekulturne zemlje: in barbarico 
occisus (Pirson , La langue des inscriptions latines de la Gaule. 2. ed., 
p. 245). Rimska Varvaria na Krki u blizini od Munieipium Salvium (Wiss. Mitt. 
aus B. H.. Xl, 121) kao i ethnieon odatle piše se uvijek sa v: Liburnus Varvar(ia) 
CIL J11104=Dessau, Inscr. seI. 288Y, Varvarini CIL III 6418 = Dessau, o. c. 2259. 
Premerstein,Strena Bulieiana, 205.identifiea Varvaria takoder sa.wahrseheinlieh 
B r i b i r". Upozoriti ipak valja i na slov. b r e b i r .Scho tter' (Pleteršnik, I, 54). 
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22. Singularna je grafija u za i40): tO ME"(OPEtOU~, koje se ima ispraviti 
u Ms"(opE'tCu<;, za M e đ u r eč iH), lokativod M e đ u I' eč b ili - je. 

23. Kao što smo gore (17) nesumnjivo utvrdili, da su Hrvati i Srbi 
u Konstantinovo vrijeme bili ekavci , tako se isto može nesumnjivo usta­
noviti na osnovu nj egovih grafija, da su oni u njegovo vrijeme posjedovali 
nasaine glasove Q i \l . 

Za prvi nasaini glas imamo samo jedan primjer, a i taj je vrlo značajan. 
To je 6 MOUvtlfl:~PO<; < M Q t i m er 'b, srpski knez. Ovdje već vidimo, da 
se ovaj nazal izgovarao zatvoreno, približavajući se tako današnjemu u. 
Na vlas tako piŠe ovaj nasal i starohrv. natpis iz g. 892. M u n ci m i 1'42). 

Više primj era ima za ~ : ~ TCSYtC1j'iIX = t1)~ Zoyt[vo:c; e ~ t i n a = danas 
e e t i n a; ' Apsytry;yo[ = N a I' e n t a n i > N e I' e t va; ~ fIeosYtlX, ime starohrv. 
župe = *p b S ~ t 'to = P s e t; KO~8yt(1)<; = K a s ~ d ž b > K a s e z i. 

Za srp.-hrv. izgovor ne dokazuje doduše ništa, ali ilus tracij e radi 
spominjem i ovaj primjer : tofi I<pEYOO;C),Q1tOU = S V ~ t o P I o k o. 

Ako u jednom slučaju piše samo E za nasai no ~, onda to po svoj 
prilici nije današnji refleks, nego se ima uzeti ispadanje radi disimilacije 
kao i u Kl'l.sp za *lGp'l.ep. T o bi bilo u tO !lpe~vs·~1t za *d r ~ Ž h n o j, 
adjektiv od d r ~ z g a43

). 

24. Za historiju srpsko-hrv. jezika naročito je važno, kako piše 
tvrdi i meki poluglas : o , b. Njegova je grafija u ovom slučaju vrlo za­
mršena, jer razlikujemo ništa manje nego šest slučajeva, tako da se može 
kazati, da je upotrebio sve grčke vokalne znakove osim IX, da izrazi ove 
tamne i reducirane slovenske glasove. 

Najnaravniji je slučaj pisanja 1. sa l: fIlC6x = *p b Č u h o > Č u h, 
t·~y Kp[~o:a'Xy, ime starohrvatske župe, koje se ima za cijelo ispraviti u 

"') Oštir, Etnolog, I, I traži također lokal *Med jur ečb ju , koji se ne može 
primiti radi historije oblika, Leskien, o. c. § 721. 

"~j Upada u oč i , da ovdje piše slov. u sa u isto tako kao i -i. Starogrčka u glasi 
u nekim novogrčkim dialektima također kao u. cf. Hatzidakis, o. c. p. 8. Konfuziju iz­
među i i a konstatuje Hatzidakis p. 28 za ll. stolj. u potpunom opsegu. 

42) Šišić, P r i r u č n i k, 1., l. 124. e stoji mjesto T, kako se t više puta kleše u to 
vrijeme. Sa e se doduše piše g. 892 (Rački, D o c. 13) i g. 1076 (ib. 106). Ali kako to 
nijesu originalne listine, ima se uzeti, da je prepisivač krivo čitao zaokruženo t, ne 
pazeći dovoljno na gornji potez. 

43) Šišić, Povijest Hrvata, I, 459 uzi mlje ovdje grafičku griješku za Bresnik 
(danas Plevlje). I to bi moglo da bude. U tom s lu čaju imali bi illterpretirati Konstan­
tinovu grafiju kao adj. b r e s t b n 'b j , upor. gore i\,o·l'ijy.. Protiv ovoga govori doduše 
<o I\,o"v[xov, koji nam veli, da Konstantin još ne pozna asimilacije -stbn· > Sn. Protiv 
ove potonje primjedbe opet govori rouT;'1jy.ii, gdje imamo čak asimilaciju -tbS k- od­
nosno -d b s k (upor. G u ct u s c a n i) > ,'. Kako Konstantin piše b sa E (vidi niže 24), 
može Se upoređivali i se lo Dnsnik b (Daničić, Rj.). 

http:rouT;'1jy.ii
http:lGp'l.ep
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Kp[~ot~o:, = K fb b a va; tO ~O~plO~.(l<., nastanjeni grad zahumski, = db b rbsky, 
adjektiv od D a b a r < D h b rb; tO Mol<.plOXll<., drugi zahumski nastanjeni 
grad = M·okrbsky, adjektiv od Mokro; ~ Ao:~(vstCot, nastanjeni neretljanski 
(poganski) grad = L a b b Č a n e, danas L a p č a n j, tO K(l<.ap, ime otoka nere­
tijanskoga, koje se zacijelo ima ispraviti u tO K(py.sp = K rb k rb > K r k a r. 

Ovamo će ići po svoj prilici i .~ E(opo:,ot44 ), ime starohrvatske župe, 
sve ako i nije još uspjelo naći današnji ekvivalenat Konstantinove grafije: = 

= SDdraga "convallis", kompositum kao Sutjeska. 
Ne može se tačno ustanoviti, da Konstantin upotrebljava l samo za 

paiataini slovenski poluglas. Ali se istaknuti mora, da se za doba narodnih 
kraljeva upotrebljava u latinskim ispravama i za oba poluglasa : s i t n i c u s, 
s i t n i c < S D t b n i k D, D i rz i s I a v u s < D r D Ž i s I a v D, T i r p i m i r u s < 
< T r b p i m i r b. 

Zamjena 2. s je veoma česta: 6 TCslio&),o:~oc;, tri puta napisan ovako 
sa reduplikacijom") glasa s, = Č bsla Vb = Č asi a v = e i as I a v u s kod 
Popa Dukljanina (c. XXII.) sa talijanskom grafijom č = ci + vac.; t6 nEpvot­
~OOOl<.E~ < Č r D n o v r D Š b S k D j, adjektiv od e r n i V rh; t6 ~pEaV,t~l<., nasta­
njeni grad u krštenoj Srbiji = dr~ŽbnDj (sc. grad) adjektiv od dr~zga, 
kasnije supstantiviran s pomoću sufiksa -i k: D r ež h n i k D (Novaković, 
Srp. sp. p. 132.); ,o rpiOatotl, ime nastanjenog grada dukljanske zemlje, 
koje se zacijelo ima ispraviti u l'pioStC, = Gradbci, lokativod Gradbcb; 
tO XAE~"YtX = H I ev b n o ; .~ I1Eoiy,ot = *P b S ~ t D> P s e t: tO TEY'~' = *Tb n i n D 
> K n i n ; ta 'P(aaVot4 6), nastanjeni grad u trebinjskoj oblasti, = *R i s D n b 

> Risan. 
Ovamo ide možda i primjer tO BEPOi»),lot, nastanjeni grad u neret­

Ijanskoj (poganskoj) oblasti = V b r u Ia = V r u I j a, svakako pak o[ NE­
P.€tCWl = Nembci, TEPmJfLEV'1 < T rb P i m erb, ot EEP~AOl = *S r 'b b l e i tO 
K('l."p = K r k a r, gdje imamo obje grafije u istoj riječi. Ne može se dakle 
misliti, da l i E označuju različite nuance izgovora. 

Kako se vidi, i opet se ne da ustanoviti, da Konstantin piše sa E 
samo paiataini poluglas. 

[ ova grafija odgovara posvema grafiji dalmatinskih Romana: s e t n i c, 
s e t e n i c, s e ti n i c, s e t e n i c u s. 

44) Ovako pišu ovdje poluvokal i dokumenti (Šišić, P o v i j e S t l 449. bilj. 48), 
upor. i s i t(i)n i c (Rački, D o c. pashn). Na svojim putovanjima oko Polače i Biograda 
uza svu pomnju, nikako nijesam mogao otkriti korelat za ovo ime u današnjoj topo­
nomastici. . 

' 5) Nikako se ne mogu domisliti razlogu ove reduplikacije. 
,,) Ovaj primjer nije siguran, jer bi se , mogao interpretirati i kao gore u 9 kod 

.6.e.xan:po:. 
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Dva puta samo piše car paIataini poluglas 3. sa "lj: rijv rOU~C"lj1t,j, 

ime župe, kojom vlada o~O<i"O~, = *0 b t b S k a47) > O a e k a i Ko"'iYtC"lj~ za 
K a s ~ d i b. Radi osobnih imena na- !,-€P"lj~ v. niže. 

Nada sve je važno, da Konstantin ne piše oba poluglasa samo zna­
kovima za paIataIne vokale (t e "lj), nego i znakovima za velarne vokale. 

Tako imamo 4. o : ~i; Kopt, nastanjeni grad krštene Hrvatske = K b r i n b 
= K a r i niB) > e o r i n i u m; ~b Mo1tpi;v, ~ tofi Moy.pofi, županija i grad kod 
Neretljana (Pogana): Mbkbrb > Makar, danas kao ime naselja saču­
vano samo u adjektivnoj izvedenici M a k a r s k a, dok se je staro ime 
sačuvalo samo kao ime brda; stari pišu: in Muccuro, Muccuritanus 
e p i s e o p u s, J\10Ul1tODpOY kod Prokopija, M u e r u kod Ravennata; ti; .6.0­
~p,01tl1t = d b b r b s k y, adjektiv od D fb b r b, gdje vidimo obje grafije o i t 

za isti poluglas. 
Dolazi i 5. ul kao grafija za oba poluglasa u tri slučaju: ti; Xulp[ov 

BooUlva = B o S b n a, B o s II a; Xp<i>~'lto<;, XpUl~'lt[a = H r b vat b; .6. t <i 1) ul Pa 
= *Z a d b rb> Z a d a r. Kad ne bi car izričito rekao, da ime ovoga 
posljednjega grada dolazi od lat. j a m e r a t, mogli bi misliti, da se car 
odlučio na ovakovu grafiju radi toga, što je tumačio ovo ime onako kao 
i pjesnik Baraković: za + d a r = od. oOOpa (pl. od OOOpov). U ostalom tko 
može danas da zna sve skrovite misli cara filologa? 

Četiri primjera imademo za OI) za oba poluglasa : ti; XAOUf1 = h l b m b, 
6:1tO opal); MAOI)f1EYO') X),oUf1ol). Z'lXAOU!'-O t = Zahumljani; ~~., rOUtc'~y',j = O b­
d b S k a. Prvi poluglas piše se u kasnijim podvrdama u ovom posljednjem 
imenu sa e: a. 1278, 1285. Oe~eea, a. 1359. Oe~eha, a. 1361 isto tako, 
a. 1364. Ohezehe, zatim Oezegha, Oezeeha, Oezgus u naslovima 
krčkih i modruških knezova. a za polugJas dolazi istom a. 1494 O a e z k a. 
Adjektiv je gatanski <i.. 1510.49) Nesumnjivo je dakle, da careva ~~v 

rOI)~1j'l.,j stoji za O b t b S k a. Treći je primjer za b, b > OI) tb TCepva~ol)"1ts'~ = 
= č r Ob n o v rb Š b S k b j, a četvrti ime oca zahumskoga vladara Mihaela toi) 

,,) Kod Sišića , P o v ij e s t l, 673 štamparska griješka G"tsbka. 
48) Vokalizacija poluglasa ovdje iznenaduje, jer nije iste naravi kao na pr. u 

Naedtnum> Nadin. U posljednjem je slučaju moralo doći do vokalizacije radi 
toga, što bi bez nje nastala za početak nemoguća konsonantska grupa. Kr je naprotiv 
sasvim obična konsonantska grupa. Ima se uzeti, da je ovdje nastala vokalizacija 
~ > a radi prijedloga, koji se svršuju sa konsonantom v 1Sn~, pr e d~, izD. 

.o) Ove potvrd.e v. u MilSIm. III 432, IV, 61, 63,107. V,I22. XLll, 43-45,50. 
Prema tome ne će biti ispravna etimologija, koju daje Ak. R j. Ill, koji veli, da ovo 
mjesno i riječno ime dolazi od g il t, jer je prema Bernekeru, S I E W. 296 ova riječ 

od iskona imala a. [ Dubrovčani pišu za Gacko u Hercegovini Ge~echa (~ Ge­
cico kod Popa Dukljanina, Jireček. Handelstrassen 22, blJj.626). Od Gacka 
izvedenica je G it š t i c a Ak. Rj. III 111. Radi se zacijelo o kakvoj predslovenskoj riječi. 
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Bot)crs~ou~C'~, koje identificiram sa imenom S v i o Ia dOO), il regno di S u e u la­
do (Sevioladus) = Senudilaus kod Popa Dukljanina (c. III, p. 6), 

50) Ovako je u srp.- hrv. prijevodu. Ovaj oblik zahtijeva, da se Senudila'us 
latinskog teksta ispremještanjem slova ispravi u ·V u s e u i I a d u s ili S u u e-o Broj slova 
ostaje u svakom slu~aju nepromijenjen. Da je ova moja identifikacija moguća i vjero­
vatna, vidi se još odatle, što Pop Dukljanin veli za njegova sina Silimira (Syllimir): 
.Fuerunt autem regni ej us fines de Valdevine usque ad Polonia m tam maritimas, quam 
transmontanas regiones = I bi kraljevstvo njegovo Bosna i Valdemia deri do Polonie 
tako primorsko, kako i zagorsko kraljevstvo". Ovaj je podatak možda u vezi s onim kod 
Cara Konstantina c. 33., p. 160 ( = Rački, Doc. 393.), gdje se veli, da je ,,-lj ,'Y"""" 
av{)-oltchoo x~t ~"tp".1oo M'z"-1Jl-" došla od nekrštenih stanovnika oko rijeke Visle, i oja se 
zove i Lht"'~'l'"fl i da se nastanila na rijeci Buni (=....: Et; 'CO'J 1"CO~(ll-1"\I t ov €~IJ \lotJ-a'op.s."o') 
Z"X'06p.~). Na mo),a ~ Ll"C1x"] upućuje možda i Dukljaninova Polonia. Ako je tome tako, 
onda Mihaela valja identifikovati sa Dukljaninovim Silimirom, a to je tim vjerovatnije, 
što su hrv. kraljevi imali pored svetačkoga imena još i narodno. U Ll"C(v.,,] izgleda mi, 
ima se tražiti ime, koje odgovara madžarskome Lengyel < plur. I ~ d + e ni (v. 
Melich, Ober den ung. Vo l ksnamen lengyel, AfslPh, XXXIX p. 279 sL), koje 
Konstantin inače piše oi . . \'vt"v·~vo" tal , Jhv~ev1'Jo", t. j. u Ll"C1x"] imao bi se tražiti 
adjektiv f. g. I f dbska (upor. rus. Ljadskaja zemlja, Ljadbskoje polje). To je 
dakako samo onda moguće, uzme li se, da Konstantinova grafija poCiva na grafičkim 
griješkama : l. Ll za A, 2.) t za 'J, 3.) da je C kao urOOte"],." asimilacijski produkat od 
d b slk, 4.) da je svarabhaktički vokal u teškoj konsonantskoj grupi (Upor. -"]- u rou,~"]x,,) 
odnosno greciziranje slovenskog adjektiva ž. r . s pomoću grčkog adjektivnog sufiksa 
-,xa;. Upor. u ovom slučaju također Widukindove "Slavi qui dicuntur L i cic a v i e i" 
(kod Niederle, Slovanske Starožitnosti, d. II, sv. I, p. 276. sl., koji također na­
ginj e miŠljenju, da je Ll grafi č ka griješka za A). Ako je ",,~(y."] zaista adj . ženo r. 
I ~ d b ska, onda se on ne može ni na šta drugo da odnosi nego na d i ka. Visla je, 
prema tomu, Konstantinu poljska rijeka. I Maupas, Prospetto chronologico della 
storia della Dalmazia. p 63. spominje, valjda po Dukljaninu, Ostro ilova sina 
"S e n u I a d o o S v e v la d o" za g. 504. Bila historijska vrijednost Dukljaninove vijesti 
koja mu drago, dopustiti se mora egzistenCija ovoga imena u najstarije doba na našoj 
teritoriji U važnoj svojoj raspravi O narodnim imenima i prezimenima u Hr­
vata i Srb a (Rad, knj. 81. i 82.) Maretić pozna kao složenice s prvim elementom 
VbS" kod nas samo Svemil i Sverad, dok ih Mikl o sich, Đie Bildung slav. 
Personennamen (Denksschriften, 10) p. 260. pozna kod Slovena daleko više. V bse­
vo lod dolazi kod Rusa i kao ime mjesta u adjektivnoj izvedenici V b S e vol o ž. Za 
tip hipokoristika, gdje je od drugoga elementa uzet samo prvi konsonant, kao što 
predpostavlja Konstantinova grafija, koju čitam V b S e v y c i (da!.), daje Maretić O. c., 
knj. 81 , p 139. dosla primjera, od kojih spominjem samo Budim za Budimir i 
odatle hipokoristici Budimko, Budimka te Vuksan za Vukoslav. Da je ovako 
skraćenih hipokoristika kod nas u staro doba moralo biti veoma mnogo, pokazao 
sam u Toponomačkim prilozima: l. Ćrnomelj (ĆSJKZ, V, 1- 8). 

Za hipokoristički sufiks -iko, -ika dao je Maretić O. c.. knj. 82, p. 114. ništa 
manje nego 23 primjera, od kojih se Konstantinovu imenu pribl ižuju Borika, Pri­
biko, Vladyka itd. za Borislav, Pribisav i Vladislav. 

Konstantinovu dočetku -t ~ "] pristajao bi dakako najbolje hipokoristički sufiks 
-i č b, za koji i Maretić i Miklosich daju mnoštvo primjera, ali nam onda ostaje neob­
jašnjen vokal oo pred .,~, koji se ne slaže sa i od -iČb. Kako ovaj oo ne može da 

12 
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koje odgovara tačno slov. imenu Vbsevladb, ruski Vsevolodb. Šta je -06tC1). 
o tom niže (26). 

I grafija u dolazi, sve ako i rijetko, za narodne dinastije, dakako u 
germanskim dokumentima (upor. S o r a b i za sjeverne Srbe, odatle današnji 
francuski naziv le sorabe): Goduscanorum u Vita Hludovici c. 32 
(Pertz ll, p. 624), G u d u s c a n o r u m (Einhardi, Pertz I, p. 205). Ali je 
ova grafija mogla postojati i kod dalmatinskih Romana, kako zaključujem 
iz srp.-hrv. tuđice u veljotskom govoru b o s s "vrsta hrasta", od d II b b C b: 

uDobrinju dubac, u ostalim dialektima na Krku dubac.oI) 

Za historijsku srpsko-hrv. gramatiku slijedi iz ovih konstatacija ne­
sumnjivo, da u Konstantinovo vrijeme, dakle u 10. stoljeću, Srbi i Hrvati 
nijesu još imali današnjih punih glasova (a, e, o) za po!uglasove b b, nego 
su govorili neki glas, koji izvjestioci carevi nijesu mogli tačno zabilježiti. 
Radi toga ga car piše sa l, E, "l, o. oo , oo. 

Izvjesno se može zaključiti i to, da Srbi i Hrvati II ovo vrijeme ne­
prave razlike između oba poluglasa. 

Nadalje se iz njegovih grafija može zaključiti još i to, da se ovi 
poluglasovi nijesu izgovarali na koncu riječi ni u stanovitim konsonantskim 
grupama. To se vidi iz Xl.o0l-'- = ~00v6<; : hlbmb: "/ TV'~VOl = T n i n> K n i n; 
tOU llop,,,, = B o r b k o; tO AE'lY'~'I. = Lesbno, adjektiv, kasnije supstantiviran 
s pomoću sufiksa -ica: Lješnica; tl, LlpE"Y€~Y. = Dr ~ žbnbj, adjektiv od 
d r ~ z g a, kasnije supstantiviran u D r e ž n i k. 

bude ništa drugo nego ili u ili hl ili po!uglasi 'h, h, ne preostaje ništa drugo negoli izbor 
između hipokorističkoga sufiksa -b C b, koji dolazi vrlo često za doba naših narodnih 
kraljeva, upor. Budi", BudeC; < Budbcb od Budimir'h, Slavic; < Slavbcb od 
S I a v o g o S t, S I a vota ili S I a vom i r i t. d. (upor. ispravna opažanja Šišićeva , P 0­

vijest Hrvata, p. 539 bilj. 5.) ili -yka. dakle između *V bsevbcb ili *Vbsevyka za 
V bS e v I a d, a nikako ·Vbsevičb. Patronimik ili hipokoristik na -ić ~ -iš! je pogotovo 
isključen , i radi vokala i radi konsollanata TI;, koji u Konstantina ne dolaze za ć. Kako se 
radi o j e d n O j izoliranoj grafiji j ed n O g slovenskog imena kod jednog stranog bizan­
tinskog pisca, gdje i graf ičke griješke nijesu isključene, problem može biti samo tl 

naučnim mogućnostima čitanja i interpretacije. Drugih apsolutnijih dokaza od navedenih 
ne može nitko tražiti, jer se kod današnjega stanja naših vrela naprosto ne mogu 
pružiti. Upor. i u dodacima p. 196. 

Ovom prilikom valja upozoriti i na to, da je naziv *L ~ d'a n e za Poljsku (upor. Č ech y, 
H r vat i za Hrvatsku) morao postojati i na jugu kod nas, jer arhid. Thomas H i s t. s a Io­
n itana (ed. Rački) p. 25 piše: ,Uenerant de partibus Polonie, qui Lingones appel­
lantur, cum Tot illa septem uel octa tribus nobilium". Lingones ne može biti ništa 
drugo nego Tom ina latinizacija od *L r d'an e (đ izgovoreno kao g) na osnovu suzvu· 
čnosti s imenom galskoga plemena L i n go n es, koje mu je moglo biti poznato iz 
Caesara B. g. ! 26, 40; Vl 44 i češće (danas odatle Langres u depo Haute-Marne). 

OI) Upor. moje Studi toponomastici sull 'isola di Veglia u Archivio 
glatt. ital. XXI. 
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25. Ako piše a u Kato:v za T k o n, onda je to zacijelo svarabhaktički 
vokal za olakšanje konsonantske grupe, a nije zamjena za poluglas, jer 
je takova zamjena u njegovo vrijeme nemoguća (v. 3, 15). 

26. I za glas hl (y), kojemu je veoma teško odrediti glasovnu vri­
jednost, dao je car-filolog pažnje vrijednih grafija. On ga piše u jednom 
slučaju kao diftong Ol u Q B?laE(l&Aa~o<; = Vy š e s I a v b . Slične primjere 
dao je g. Ramovš. 52) Ja sam upozorio na njegov 'A), oo~7t, danas O I i b 
(dialektički U I 'i b), u dokumentima A II u Yb u m, L u y b u m. 53) Žaliti je samo, 
š to carski pisac nije dao više ovakovih primjera. 

Druga se njegova grafija oo pokriva sa refleksom ovoga slovenskoga 
glasa u arnautskim i novogrčkim tuđicama5a) . To je ime zemlje ~ TEp~oovkJ., 
tWY Tpo:~o6yooy = T r eb y n e, danas T r e b i n j e. Interesantno je opaziti, da 
se ovaj u sačuvao i u starosrpskim do kumentima: T r a v u n i j a, opet 
jedan dokaz, kako je i grafija slovenskih zemalja ovisna od Bizanta. 

Ovamo mećem i pisanje tOU x-iatpoo AA~06voo, grad na međi Istre. Ne 
mislim, da se je u pisanju ovoga grada car držao antičke tradicije ili ro­
manskoga izgovora, jer je ime mjesta i kod njega muš. roda, kao i u 
srp.-hrv.: L a b i n. 

Ovakva se grafija vidi i u pisanju ličnih imena: 07tO toli IIpl~oovla 

~oso:yoo = Pribyna, koji je ubio Miroslava sina Kresimirova, hipokoristik 
na -yna od Pribislavb. 

Kao što je ovo Konstantinovo ime hipokoristik, tako je isto i toli 
Booas~06t~'tj hipo koristik od V h S e v I a d b sa sufiksom _yka54) kao u V I a d y k a 
Glede t~ mjesto x, vidi niže. 

Ako samo jednom imamo -ov za -ynb > -ill U tO :EtOA7tOY, nastanjeni 
grad krštene Hrvatske, za današnje S t u P i n55), onda mislim, da je u ovom 
slučaju car postupio ne na osnovu slovenskoga izgovora, nego na osnovu 
greciziranja, o čemu vidi niže p. 187. 

Samo u jed nom slučaju daje car glas i bez labializacije, koji se i 
danas govori. To je II ~ Nl,!>. za N i n, gdje je i zacijelo nastao iz y kao 
i u J a k i n, L a b i n i u toliko drugih primjera. 

Kako je ovo singularna grafija prema oo, ova konstatacija bi išla kao 
voda na mlin onih naših historičara , koji u ~ ]'ilva ne vide N i n nego 
drugo jedno mjesto. Aji i II ovom slučaju moramo u'zeti, kao i u drugim, 
samo približnu grafiju, gdje osciliranje dolazi kao i kod poluglasova od 
neodređenosti tuđega glasa, koji nije identičan ni s kojim drugim grčkim 

52) S l a v i a, l. p. 27-37. 
53) ČSJKZ, Vl, 6, 3 sl. 
" ) Da car zaista piše slov. y sa ou, vidi se najbolje iz njegova pisanja ruskoga 

Vy š e g r a d a Bo",qpaa. u lak. (De adm. imp. 9). 
55) Nas!. Vj., XXlIl, 347, br. ll. 

* 

'-­
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glasom. U ostalom mi imademo istu zamjenu i u novogrčkim tuđicama. 
Ovako piše i Nicolas Bryennios bug. 6bJ)lbJHo, danas V i d i n: JLiXpt Ro­
o[v·~c;. Savremeni dalmo dokumenti poznaju također samo i: P r i b i n a 
a. 918. i t. d. 

Ovakova bi grafija biJa kod cara Konstantinova jošte tO l'aAoup.~~VlY., 
ako bi se uzelo, da u ovom imenu mjesta valja tražiti stari nom. pl. 
*0 I u m i n y za današnje O I u m i n e. 

Iz Konstatinovih grafija dakle nesurnjivo slijedi, da su Srbi i Hrvati 
izgovarali glas bJ(y) u 10. stoljeću još sa jakim IabiaInim zaokruživanjem. 
Na grčko je uho činio ovaj glas kad i kad utisak diftonga. 

27. Careva transkripcija slovenskih konsonanata nije tako bogata i 
interesantna kao transkripcija vokala. Za mnoge karakteristike u sloven­
skome konsonantizmu on nas naprotiv ostavlja na cjedilu. 

Iz njegovih grafija mogu se učiniti ove konstatacije. 
~ služi mu u dvije funkcije i kao labialni okluzivni glas b i kao 

labiodentalni spirant V. Očito v je na primjer u fi BOl!jE(;3-ACI.~OC;, tO Bep061.At~, 
6 B),a~p.epoc;. Daljnih primjera nije nužno navoditi. 

Očiti b je u 6 ~orivoc;, ~ Bpe~Ep~. tOO IIPlP,Eo~Ari;lou, i t. d. gdje imademo 
obje vrijednosti. I opet ne treba navoditi primjera. 

Jedino u dva slučaja moglo bi se misliti, da prema novogrčkoj gra­
fiji JL'lt za b nastoji i on, da označi slovenski b kao okluzivni glas sa 'lt : 
tOV ITovrri = B o r b k o, EIt, IIop ~"ou tOO a.pXOVto.; = -B o r b n 1> ili *B o r i n, 
hipokoristik od B o r i s I a v o kao i tov BopEn kod Srba. Kako je Konstan­
tinov vladar iz dobe pokrštenja Hrvata identičan sa B o r n a dux Oudusca­
norum kod Einharda (Pertz, I, p. 205, 206) i Vita Hludovici C. 33. , 34. 
(Pertz, ll, p. 625), nema nikakove sumnje, da se u Konstantinovu IIOpt-IOU, 
kojega ime je romantička hrvatska historiografija sačuvala do danas, ima 
tražiti hipokoristik B o r en o od B o r i s I a v o. Ovo bi bila jedina dva po­
kušaja careva da izrazi slov. okluziv i u grčkoj grafici, budući da se grčko 
~ u njegovo vrijeme izgovaralo kao zvučni labialni spiran!. 

28. Od drugih novogrčkih pojava u njegovim grafijama ima se istak­
nuti prelaz od 'It > '10 U l:<p€'1001t),oy'ou < Sv<;: toplok'b (upor. B€y€~€yoot) 
za Beneventum) i možda k > g poslije r u Ilop'(ri < Bonko·"). 

29. Da 011 u svojoj grafiji ne može izraziti slovenske konsonante 
č ž Š, razumije svatko, tko pozna i malo grčku grafiju. 

S toga su njegovi znakovi l. ~, tC; 2. (; mnogoznačni; mogu da 
označuju 1. c, č, z, ž; 2. s, Š. e označuje c U t'1'; Ze'ltl'la; = C ~ t i n a, danas 

56) Ako se radi o istoj pojavi kao u !'-oup"" pored !'-ouPi" (lat. a m u r e a, G. 
Meyer, N e u g r i e e h. S t u d i e n, III, p. 46, Sitzungsberichte, Wien, phil.-hist. KI. 132), 
a lo je sasvijem nesigurno. Upor. ilokarda < l.""€pa" < lat. laceria, ibidem p. 37. 
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C e t i n a; Č u IM6x = Ć u h .. z u Z!1XA00I10~ = Z a h u m l j a ni, tilY 1tOtOtl1ov 
ZOtXAODI1Ot = Z a h u m s k a r i j e k a = B u n a, ž u COO1tOtv(!1 = Ž U P a n i ja. 

l pomoćno sredstvo tC je isto tako mnogoznačan znak kod njega. e 
znači u: ~ 1';btC1jYOt = C I: t i n a, danas C e t i n a; t~Y A[tCOtY · = prema 
lokativu Vb L i c e od L i k a, starohrvatska županija, kojom upravlja (, ~otivo;; 
t~y 'PtimrotCOtv, županija Neretljana (Pogana) = prema lokativu Vb 
R a s t o c e od R a s t o k; O[ N.I1€tCLOt = Nem'bci, tOO B0005~06tC1j = prema 
dativu *VbS e vy c i od nom. *V bS evyka hypokoristik od Vb sev l ad, i na­
pokon u rpti05tC~, ispravljeno za rpiostOt~ = prema lokativu V b O r a d b ci. 

U jednom slučaju ovaj tC označuje i onaj c, koji nastaje iz konso­
nantske grupe tbS (upor. Hrvacka za Hrvatska, gospocki za gos­
podski i t. d.): ~y rOOtC1jx~ =*ObtI,ska, danas Oacka. 

[sto tako često služi ovaj pomoćni znak za č: ~ BtiptCro, (, BptitC1jc; = 
B r a č; (, TCseo{}AOt~Oc; = Ć bS I a v b > Ć a s I a v, tO TCSPyOt~OOO"5~ = Č fb­

novrbšbskbj, ~ AOt~[vstCOt = *Labbčane, danas Lapčanj. 
Prema ovim slučajevima ispravljam tO Ms/opetooc; u MSI0P~tCOC; prema 

lokativu v b M e đ u r e č i od M e d u r eč b ili -j e. Za o u vrijednosti š imamo 
ove primjere tO 'IooA~ = O š l j e, (, BO!Oeo{}AOt~Oc; = Vy š e s I a v b, to Aso~1<.= 
L j e š n i c a, i jedan nesigurni za ž: tO ~pEoye~1<. = D r e ž n i k. Primjere za 
vrijednost s nije nužno navoditi. 

30. Palatale ! i li izražava sa Al + vac i Vt + vo c. Primjera imade 
malo, za pravo samo tO Bep06n~!1 za V r u I j a i prema ovome ispravljeno 
tO 'Oo),t~ = O š I j e mjesto tO 'Io~A~, kako stoji kod Konstantina. Za li 
samo tOO rrp~~OOY(Ot = P r i b YII a i ~ Tsppoov(Ot = T r e b y {I e, danas T r e b i n je. 
Ovaj posljednji primjer ne dokazuje ništa, jer imamo i ethnikom tW'1 
TpOt~06yroy, pa se dočetak -~Ot može držati sufiksom -tOt, koji služi za izvo­
đenje imena zemalja kod Orka i Romana. 

31. Žaliti je, što za važan glas đ imademo kod njega samo jedan 
jedini primjer, a i taj je značajan. Ovaj glas transkribuje on sa l kao i 
starija ćirilica. Dakle je očito, da ova grafija predstavlja novogrčki 

izgovor, gdje označuje j: to MSlopetCoc; = MeđurHb. 
32. I za pisanje sananata !" i I imamo nažalost malo primjera. U 

srp.-hrv. razviše se ovi glasovi iz r b, fb i l b, Ib. Car redovito piše 
zamjenu za poluglas u različitim oblicima, po čemu se može zaključiti, 

da u njegovo vrijeme Hrvati i Srbi još nijesu poznavali čistih sanantnih 
r, a kamo li vokalizacije I > u (siza> suza). 

Za r b, fb imademo ove primjere : Xpro~ti~o~, .Xpro~Ott[Ot = H r b vat i, 
tO "OPl1oc;, trebinjski nastanjeni grad, *v b R b m 'b > V r m, t~V Kp(~!1oOt'1 
(upor. a. 1278. Crebaua Sm VI, p. 253.) = Krbava, tO K(1<.5P = Krkar, 
Tsp1t1)f16p1j = T r b p i m i r, tO TCspYOt~oOO"l\s~ Ć r b n o v r b Š b S k b j, :!:Sp~AO! , 
:!:ep~A[Ot = *S r b b !e. 
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Za Ib Ih > l > u: XAOOP., ZA6up.ov, Z<XXAOtiP.O~, Z<xxAoup.a = h l b m b 
> h u m. Kasniji spomenici pišu sonantno l u ovoj riječi sa e l: e h e l m o, 
e h e l m a n i a kao i u V u k a n: Vel c a n u s, Vol c a n u s. 

Druga su dva primjera tO l:tOA1tOV = St u P i n, u Srednjem Vijeku 
S t e lp o n a, toti ~;'fsvoo7tA6)(Q~ = S v ~ t o P l b k b. 

33. U slovenske konsonantske grupe neobične Grcima meće svara­
bhaktičke 'konzonante kao i drugi grčki i zapadni pisci. To se redovito 
događa u slovenskoj grupi s l. 

U pisanju riječi S love n i n 'b umeće % kao i latinski pisci. Zato je 
i vrlo vjerovatno, da je ova riječ došla do njegovih ušiju preko Romana: 
~Y.),"~Ol, ry'),a~l'J(a, LxAa~ly'(i}·I. To je tim vjerovatnije, što Arnauti, Rumuni 
i ostali Romani imaju ovu ' riječ sa istim svarabhaktičkirrt konsonantom 57). 

U ostalim riječima on slijedi posvema grčku tradiciju pa umeće: a­
a nE€o~Aa~o<; = Ćhslavb = Ćaslav, MlpO'l&Aa~ot> = MiroslaVb, 
6 rrpl~6o{tAa~o<; = P r i b i s Ia v b, 6 'Po06o~Aa~o; = R a d o s l a v b, 6 BOlO€O­

(tXa~o~ = V Y š e s I a v b, &'1tO npEO{t).,,~ou = P r es) a v b. 

34. Konsonantska proteza nalazi se samo u jednom slučaju: tO 
' "(-11<; = Jj s 'od [s s a, danas V i s. Konstantinov je oblik dragocjen za prosu­
đivanje današnjega, jer nam veli, da je v = v b naknadno pristupi058). 

Konsonantske proteze nema u 'Ioo).~, jer je vjerovatno, da je ovdje 
car ili njegovi kopisti, ispremiješao slova kao i u llupotlp.a za P a r m li d a 
= P r e m u d a, gdje se prema današnjem obliku ima' rekonstruirati *IIlpDf'.ota. 

Takovih premještanja nalazimo češće u Ravenskog geografa i u Tabuli 
P~utingeria'ni (S a r u t e = S t a r u e), a sreli smo ih j kod cara u Aa~('JEtC<x 
za *Aa~[t~avE. 

S5. Od velike je važnosti za srpsko-hrvatsku historijsku gramatiku, 
kao i za prosuđivanje slovenskih tuđica u balkanskim jezicima, pro­


. matrati cara, ki\ko se drži u t. zvo grupama t o rt ! t o l t i t e r t / t e l t, u 

kojima pojedini slovenski jezici jako diferiraju, a stranci ih, kad pozaj­

mljuju slovenske riječi, opet restauriraju. Car se drži nejednako. On ih 

dijelom pridržava, a dijelom ih opet restaurira . . 

Pridržava ih na pr. II B.A6W~aov, BSA(s)a,paoa, što je značajno, jer 
znamo, da Cincari restauriraju ar u grad u Vilardj5~ = Berat u 

57) Upor. moj članak Slovi'ininu > sclavus u Mdanges Thomas p. 313. 
Adjektiv od Šk'a je škeništ "srpski" kod maćedonskih Arnauta. n može biti od ne­
kadašnje deklinacije -us, -anis ili analogički prema gegnišI, arbnišl i t. d. 

58) Nast. Vjesn ik, XXIII, 444, XXIV, 660 bilj. I. Glede drugih slučajeva, upor. 
Ugljan, ibid. XXIV. 659, potvrđeno od g. 1460. (Mhj, VI. 221). Ovaj se otok. zove 
po drugim važnijim mjestima na njemu: insula Lucorani Sm Xlll. 397 a. 1364. = 

- de Corana (Sm. VI, 656, g. 1289.); insula Cuclize g. 1368. (Sm. XIV. 118), Barićev 
APX'IIR, I, 5. U slovenačkom: Vipava, Vidrga (Nas!. Vj. XXVlIl , 369). 

59) Capidan, Romanii nomazi, p. 70, 162. 
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Albaniji, a tako isto i Rumuni i Arnauti u gard, gar,'} < grad'b. Isto 
tako car piše i l'p'XIlS1:Cl = G r a d b C i, tO Noolp<ioE = Nov'b g r a d 1>, "Oy 
Bprivoy = B r a n 'b, hypo koristi k od B r a n i s I a v 'b, ~ :EL1lp'X,'X, BAO«Jri)f.LSpO~ 
t·~<; ' Pci:o-~<;, ako je ime, kako mislim, od predslovenskoga A rs a. 

Isto tako i u drugim vokalskim vezama: ~ Bps~spa od B a r b a r i a, 
t~y Kp[~aoo:v, Xp(t)~<itOl, Xp(t)~o.t[ot, XA6of.L, ZO:XAoDf.L0l, :E<psvoo1tA6l\oo, (cf. 
IJPEIl,'loAci:~OO, IJpl~ŠIl,'}Aot~O:;, llpoO~101j<; , tO ilpSOVETJl\). U svim se ovim sluča­
jevima car vjerno držao narodnoga govora, pa su njegove grafij e najbolji 
dokaz, da je u njegovo doba meta teza u ovim grupama već dav no bila 
provedena, kako se u ostalom znade j iz drugih vrela. 

U drugim slučajevima i on napušta južnoslovensku metatezu i re­
staurira prvotnu grupu baš kao i balkanski jezici u najstarijim pozajmicama 
iz južnoslovenskih jezika. Tako piše ~ BriptCw pored b BpatC1j<; za B rač. 
Isto tako je restaurirao prvotnu grupu u ' AA~o6yoo za L a b i n. Ne treba 
misliti, da je on to učinio pod uplivom od klasično-lat. A I b o n a. Mi smo 
vidjeli, da se on ne drži uvijek tradicije u pisanju neslovenskih imemt. 
Ovdje je on postupio isto onako kao i Georgios Monachos, koji piše 
ime bugarskoga kneza V I a d i m er a 6 BotABlf.LSp (Rački, D o c 359) = 

L a o d o m u r u Anna!. Fuld. I, 408. 
I ovdje je car dragocjeno svjedočanstvo protiv onih lingvista, koji 

traže za rum. b alt il = arn . b a Its = novogr. ~ci:Atot i za rum. g a r d = 
arn. g a r,'lo drugi izvor nego što je slov. b I a t o i g r a d ,,611). 

Car restaurira oblike bez metateze još u TEp1t7lt.t.SP71 = T f'b P i m e r 'b, 

TEp~oovlot = T r e b i n j e, :EŠP~AOl, Isp~A[a = *S r 'b b l e, valjda i u *K[p·t.EP 
za K[l\Ep, kako stoji napisano, a svakako u :EtOA1tOY za S t u P i n i u 
"Opf.Lo:; za V r m. 

36. Kako slovenski jezici deklinuju imena nijesta upravo onako kao 
i imenice, adjektive i zamjenice, strancima se redovito dešava, da genera­
liziraju koji slovenski padež kao casus normalis. To se dakako i caru, 
odnosno njegovim izvjestiteljima, dogodilo u dosta obilnoj mjeri. 

Slovenske lokative nije teško pronaći u njegovim grafijama. Oči to je 
lokativ tO NOO"(priOE = (V'b) nov + grade. Prema tome i u tO Aool\ci:@m, 
nastanjeno mjesto u trebinjskoj oblasti, može da se sakriva isti taj padežGl). 
Isto tako i u tO ZEt)'~@7I, hastanjeno mjesto u istoj oblasti. Izvjesnosti 
ovdje ne može biti, jer dosada nije pošlo za rukom identificirati ova dva 
mjesta. Velikom se vjerovatnošću može restaurirati ovaj padež malom 

60) Slavia, III, 116. Upor. metatezu čak i u lat.-rum. palti n < platanus 

61 ) Račkoga identifikacija sa L u k a v b C b ili L u k a v i C a, koju prihvaća i Ak. 
Rj. VI 210, moguća je dakako samo onda, ako se pretpostave grafičke griješke. Ako 
se u Konstantinovim grafijama zaista kriju ova imena, onda je dakako lokativ teže 
pretpostaviti, upor. niže rpcia'T~'. Upor. niže 40. 
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korekturom u tO fp<iom(t u dukljanskoj oblasti, ako se uzme, da drugo IX 
stoji mjesto e: fp<io.tCt = G r a d b C i. Slovenski je lokativ možda zadržao 
samo u adjektivu u tO matpaY to B./.e-(potlb:. Ali je ovaj primjer nesiguran, 
jer. može biti, kako smo vidjeli (24) i za poluglas. Isto tako nastadoše 
njegova greciziranja o Bp<itCTJ~ i tO M.,upstCU~ na osnovu slovenskih 10­
kativa: Brači iMeđureči. 

Konsonanti t e u t1)v ALtCIX'I i 'PliatootC<xv jasni su samo onda, ako se 
uzme, da je car stvorio svoje normalne padeže na osnovu slov. lokativa 
L i ce, R a s t o c eB2). 

TO B.ALtCm može biti i slov. lokativ singulara B e li c i (B e I i c e) i 
nom. plur. B e I i c i. 

Naprotiv ne može se uzeti, da se u dočetnome -'~ od ~ 'PIiOT) sakriva 
naš lokativni nastavak -i. Pod ovim se imenom naime ima razumijevati 
ime zemlje, a ne grada. Da se radi o zemlji, a ne o gradu, to se vidi i 
jz konteksta riječi fL€Xpt tWY ouvopoov soo~ t1j~ 'P<ioTJc;. Riječ o6yopoc; "granica" 
razumljiva je samo onda, ako je ~ 'PIiOT) zemlja, a ne grad (upor. j No­
vaković, C p n c K e o 6 JI ac T If, r JI ac H If K C. y'l. il p. XLVIII, p. 110). Prema 
tome sakriva se u Konstantinovoj grafiji ne srednjevjekovno ime Novoga 
Pazara R a s (upor. Daničić, R j. i z K n j. s t. Ill, p. 40), nego ime zemlje, 
koje Pop Dukljanin (p. 18, izd. Crnčićevo) piše R a s s a. Ovaj najstariji 
latinski oblik grecizirao je car Konstantin sasvim pravilno u ~ 'P<ioTJ. 
Kasniji se latinski oblik R a s c i a osniva na talijanskoj grafiji sci za naše 
š (upor. kod Dantea, Paradiso XIX, quel di Rascia), koje je pravilno samo 
u adjektivu Raška 68), a održalo se do danas ne samo u imenu rijeke, što utječe 
u Ibar, nego i u imenu mjesta na njenom slivu. 

Siguran nom. plurala imamo u ~ AIX~lY.tCot, ako se popravi u 
AIX~ttCIXv. = L a b b Č a n e od sing. L a b b Č a n i n. 

Isto je tako siguran nom. pl. ž. r. u tO rIXAOUfUX~YtX = G I u m i n y . 
za G I u m i n e, kako je danas. 

Dativ je singulara razumljiv dakako samo kod ličnih imena. Taj 
nalazimo u tOO Bouoe~o6tCTJ = Vbsevyci od *Vbsevyka, ili od *Vbsevbcb, 
hypokoristik od V b S e v I a ct 'b. 

Nominativ ili lokativ srednjega roda slov. imena mjesta vidi se u 
tO 'lOOA~ = O š I j e, dok samo nominativ u tO A<ioto~oy = L a s t o v o. 

Nominativ plurala po tipu deklinacije gospodbje, ljudbje vidi 
se po epentetskom A u :E€P~AOt = S r b b L j e > S r b l e. Da se je ova 

62) Upor. Šišić, P O v ij est. l , 446 bilj. 41. 
63) Interesantno je primjetiti, da su ovakvi adjektivni nazivi rijeka prema grado­

vima, kuda prolječu, bili u upotrebi kod nas i u vrijeme Konstantinovo, jer on daje za 
rijeku Bunu (Bova) u Hercegovini i varijantu d ; <0'1 1tota!'-ov <0'1 ,1to',o!'-a' o!'-<'Iov Zax).oV!'-a 
(cap. 33, p. 160- 1. ed. Bonn). Upor. Jireček-Radonić, I1cTopllja Cp6a, p. 114, bilj. I. 
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riječ zaista ovako deklinovala, ne dokazuje doduše naslov srpskih careva: 
carD Srblemb, Grkomb i Bl'bgaromb, nego oblik Snbinb64) i 
gornja-lužićka-srpski (upor. str. 64., bilj. 7). 

Na osnovu slov. lokativa plurala prema tipu B u ž a n e - V'b B u ž a h, 
Po\ičane - Vb Po!ičah = njem. Poltschach, stvorio je car 
ethnicon ZotXAo5p.Ol od slov. *Z a h u m l a n e - *Z a h u m l a h. 

Tako se može tumačiti i gubitak sufiksa u lat. S c l a v u s - l:y.Aa~o<;: 
S love n e - *S loveh. Ali je glede posljednjeg imena vjerojatnije drugo 
tumačenje, koje sam dao u Melanges Thomas p. 413 sl. 

Nada sve je pak od interesa, što se u carevim grafijama mogu 
lako prepoznati slovenski adjektivi izvedeni od imena mjesta. Specificu m 
je slovenskih jezika, da lako prave adjektive od bilo kojega imena mjesta. 
Ove lakoće ne poznaju na pr. germanski jezici, a ni romanski jezici u 
tolikoj mjeri. Grcima i, dakako dalmatinskim Romanima, moralo je to 
pasti u oči, tako te su oni nehotice generalizirali adjektivnu izvedenicu 
mjesto same imenice. Da je tome tako, dokazuje evidentno ~O Moy.ploy.[Y. 
i ~O Ao~plcrY.[y',65) nastanjeni gradovi u zahumskoj oblasti. Ovo su očiti 
slovenski adjektivi *mokn.skyj i dbbn.skyj od Mokro i Dabar. 
Adjektiv mjesto imenice mogao je lak-;> biti u carevo vrijeme generalisan, 
upravo kao i danas što se općenito kaže Makarska za Makar66) 

Muccurum i Čaška za staru Cissa = Pag. Međutim adjektivnih 
mjesnih imena sa raznim sufiksima ima kod cara i više. To su prije 
svega ~6 'IooA-q = čl š l j e61), adjektiv sr. r. od o s b l 'b .magarac" (sufiks -j b) 
i tO Aaoto~ov = Lastovo (sufiks -o v b). Očiti adjektiv u nominativu muš­
koga roda je ~o TC.pyot~oooY.$-q = Č r 'b n ov rbŠbs kb j, gdje imamo sufiks -bskb 
+ -j, ruski -skof8). Adjektivi sa sufiksima -b n b opet unominativu m. r. 
su oćito to Ap.ov.-qY. = d r~ Ž b n 'b j, ~6 A.av-qy. = l es b n i u Srbiji i u 
Bosni tO A.oy-qi( = D e s b n i, sve ako se i mora zabaciti sa Šišićem, 
Povijest, l, 461 identifikacija sa Te š a n j, g. Te š n j a, adjektivna ime 

6') Singular S r b a lj mogao bi se doduše tumačiti i kao adjektiv na -bj, ali za 
to ne vidim paralela u drugim slov. imenima. . 

65) R a d, kn. 224, p. 132, br. 90, 110 sl. br. 23. i 24. Prihvaćeno tacite i od Ši­
šića, Povijest, 1,454. 

66) Makar se zove brdo i selo u blizini Makarske, Ak. Rj. VI 398. 
67) Ak. Rj. IX, 323. 
66) Upada u oči razlika između ,b Moxp<o,. ' (xa,ofpov), <b 6o~?<ox, (X<iOf?OV) i -oxe-ij, 

gdje imademo; na kraju različite vokale -< i - .-ij. Kako se , piše i za poluvokal (v. 24.), 
možemo smatrati prvi slučaj i kao neodređeni oblik -s k .. (upor. polj. G d a li s k, rus. 
Jenisejsk, Novočerkask i t. d.), a drugi kao odredeni -ski < sk,, +j (= rus. i 
jugozapadno-bugarski -skoj), koji posljednji je danas jedini u običaju. Ali je moguće i 
to, da l je < u prvom slučaju ili netačna grafija za -yj (upor. gore 26.) ili znak za ste­
gnuto današnje -f. 
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izvedeno od hypokoristika *T eš o od T eš i m i n, a zadržati njegovo 
mišljenje, da se to mjesto nalazi "na d e s n o j69) obali gornje Bosne" . 

37. Kad smo ovako analizirali slovenska imena mjesta s gledišta 
fonetskoga i morfološkoga, nameće nam se kao zadnje pitanje, koje valja 
promotriti, još i ovo. Kakov grčki oblik daje car slovenskim riječima? 
Kako ih on deklinira ? 

Budući da grčki jezik pozna deklinaciju isto onako kao i latinski 
jezik, a trpi u dočetku riječi samo stanovite konsonante i vokale, lako 
je razumjeti, da će i car morati postupiti upravo onako, kako su Grci i 
Latini oduvijek postupali, kad su htjeli da deklinuju tuđa imena. Oni su, 
preuzimajući tuđe riječi sa konsonantskim svršetkom, grecizirali ih doda­
vajući svoje deklinacijone nastavke, kako bi i njih mogli deklinovati 
upravo onako kao i svoje autohtone riječi. 

Car je samo u tri maha ostavio nepromijenjen slovenski konsonantski 
dočetak. To je u ~O XAOUP. = ~ouv6" koju je zabilježio i kao apelativ, u 
~O " Oa~poo1(, = O s t r o g, i u fhC6X, AAoo~1t i 'EotLouv~C, 7") nenastanjenim 
zadarskim otocima (v. 16). Sva ostala imena i lična i mjesna ostavio je 
samo onda nepromjenjena, ako se svršavaju na onakov konsonant, na 
koji se mogu i grčke riječi svršavati ili ako se svršavaju na vokal. 

U svim drugim slučajevima dodavao je on grčke deklinacione na­
stavke. Zašto je u ~O " OCltPooY. ostavio čisti konsonantski dočetak, to se 
može lako protumačiti. On je naime mislio, da se u 1(, sakriva kratica za 
c a s t r u m (1(,aa~po'l), riječ , koju veoma često upotrebljava u svome djelu. 
Zato je i pisao oo mjesto o u "OO~poo'l., da se time bolje približi grčkim 

imenima tipa rij'l 'Pro-too. Da se u njegovom dočetnom 1(, sakriva zaista ova 
riječ, to dokazuju gore spomenuti ~O !\101(,P'''-I,lY. i ~b ~O~P'ClXl1(., gdje je 
adjektiv muškoga roda, koji car naVOdi, samo onda razumljiv, ako 
1(. = 'l.aCltpOV prevedemo sa gradb : dabarski gradb, mok(a)rski 
g r a d b. To dokazuje nadalje, kako me je pokojni Jireček 71) upozorio, i 
grafija Ko'(p6:ooo za c a s t r o G r a d o. Njegovi su mu izvjestioci morali pribi­
lježavati ovakove kratice uz imena mjesta, da se car uzmogne snaći. 

Kako vidimo, on ih je kad i kad radi nepažnje ili neznanja i u svoj 
tekst uzeo. Tako se dočetno 1(, ima shvatiti i u ~O ~peCl'le~y., ~O lIeO'lij1(. i II 
tO ~eClV~1(,. Da je 1(, ovdje pripadao osnovi, car bi bio zacijelo postupio 
isto onako, kao i u tO ~eOtL'l[1(,OV, t. j. on bi bio dodao i ovdje grčki 

69) Upor. za ovakva imena Rad, kli. 224, p. ltD, br. 24. 

70) Ova su imena bez nastavka možda radi toga , što nijesu bila u svakdanjoj 
upotrebi, jer su nenastanjena. Nije dakle bilo prilike, da ih Sloveni deklinuju. 

71) To je pismo od 12. VI. 1912. Tu veli: .1 rpa.",X\ biti će od G r a d b e e. 
Katkada bi rekao, da je materijal bio pisan latinskim slovima. 6.o~p\O'< [x, ~!oxpl""i,,­
mislim da je x(aOtpov), kao što kod mletač. Karpa;;," od K(ao,p)o rpa8,", Grado". 
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dočetak. Isto se tako ima shvatiti 1\ i u tO r?).OOP.CI:~Vl1\. U svim ovim 
riječima 1\ znači kraticu za tO 1\<iatpo'l = C a s t rum. 

Car ostavlja na kraju p : tO K[1\Ep, jer ima i grčkih ' riječi na -p: 
1t'Xri)p, X€lp i t. d.. ili v: to TEY'~V, jer ima i grčkih ovakovih riječi: 1tOlfL~'/' 
i t. d. Kadikad on dodaje ovakovo v: to BEA[tCm = B e Ii c i, ili u to d.o:).Sv, 
ako je ispravna Šišićeva (povijest 1., p. 451, 452 bilj. 67, 674) identifi­
kacija sa D o I i u Hercegovini, a to može da bude, jer car izričito veli: 
~ ilE toO d.'XAEYOO (sc. COO1to:y[o:) fL'lj1\o{}SY eatl t·~~ {}o:A<iaCl1j;. 

Čudno je samo, da je ovaj 'I ispustio u tO Kopl. Mislim, da se u 
ovom slučaju očituje novogrčka fonetika, koja ispušta v na kraju, upor. 
tO 1tO:lO[, tO fL<in. 

Inače on imena mjesta grecizira u srednjem rodu: tO BEAO,p'Xoov, 
tO A<ioto~ov, to AEOtlYl1lQY, tO Mo'l.pov, tO Lt<i'(VOV, kao što to čine i Novogrci 
na pr. u tO >OOtPO~O'l . 

Češće dodaje -a prema tipu novogrčkih mjesnih imena na -o: u 
L e f s i n a, Ka r i t en a i t. d.. od starogrčkih oblika 'EAEDol;, foptu'l. Tako 
je dobio BE),o:,(p<iil'.t, to BE).S,(P'XOo:, ta 'P [asvo:, ta X60:po:, taK<itEpo:, t&. d.E"A<itEPO:, 
lHwopo:, tO KAa:~",1\a: valjda prema slov. genitivu sing. Dodavanjem ova­
kvoga -o: Grci obično prilagođuju svojem jeziku slovenska mjesna imena, 
kako će se vidjeti tokom ove studije, upor. K[!ltfL!lt za K i j e v, TPl<iOltCo: 
ili Tp<iAltCa za S r ed e e b, rrpl~opl<iya za P r i z r en 'b. 

Car grecizira i tako, da slovenskom lokativu sing. dodaje jedno­
stavno -<;: fl Bp<itC'Ij<;, tO *MsppetCo<;. 

Rijedak je -0<; : samo u tO "Opp.o~ = Vr m, upor. novogrč. tO ),<i{}o<;. 
Ako se srp.-hrv. ime svršuje na vokal, car jednako postupa kao i 

Novogrci. Deklinacija tov Bs),<i'~, t'~'1 footC'lj1\d, tOU Booos~oUtC'Ij; tOY BopEvo: ; 
t05, tOV Ilop,&', t'~v X)'E~eyo:, tOU npl~OOY~'X, 'tou L<i~a 1tOto:p.oo, tOY Z",x),06p.a, 
tOO Kp!lta'ljp.sp'lj, Tsp1t'ljp.Sp1l odgovara sasma novogrčkim deklinaeionim tipo­
vima t05, tOV 'l.H'Pt'~, t05, toV 1t0:1t0(. Da deklinuje i po klasičnom grčkom 

tipu, vidi se po tOY Kp!lttY'XY, dJ'1 AltCa:v, 'P<iatOltCa'l, t~; 'P<i(T~<; i t. d. 
Ako se mjesno ime svršuje na vokal, onda ga je car ostavio, ne 

dodavajući ništa: tO d.sov~ 1\(<iatpoy), tO ZstAi]~'Ij, tO AOO1\<iP,EtE, tO TCspYO:~OOIT/.s·ij, 
t6 ilpEOVE~ 'l.(<iatpov), tO AEay~ 1\(<iatpoy), tO 'IoaA~, tO A'lo'l.pl<1'l.[ 1\(<iOtPO'I), t6 
fa:).OOP.O:~Vl 1\(<iatpov), tO AO~pla1\[ 'Y.(<iatpov), t6 fp<iOEtCl, tO NOO,p<iOE. Slo­
venski dočetak bio je u svim ovim slučajevima vokalni, koji je car mogao 
zadržati radi toga bez ikakva dodavanja, što se u novogrčkom svi adjektivi 
i gotovo sve imenice srednjega roda svršuju u singularu na vokal u 
svim padežima. 

Ako se ime mjesta i u srp.-hrv. ili romanskom svršuje na -<;, onda 
dakako car nije imao razloga, da išta doda, kao u "I'~<;, tO L'XA'ljV'i<;. Glede 
čistog konsonantskog svršetka u IIlC6X, 'A),")'ij1t, 'Eo'tpoov, "HC rekao sam 
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već gore, da jedino kod nenastanjenih otoka zadarskoga arhipelaga (v. 
bilj . 70) car u opće ništa ne grecisira, jer ne dodaje ni obligatnog grčkog 
člana, goji nije ni u jednom drugom slučaju propustio staviti. Taj član 
kod imena mjesta može biti, razumije se, samo til ili u pluralu ta, ako 
se dočetak -a uzme kao pluralni svršetak (na pr. ta ' Hp.ota, d X6apa 
i t. d.), a kod imena zemalja i županija opet samo ~. 

Car ne vodi samo upotrebom člana računa o tome, u kakvu kate­
goriju ide mjesno ili lično ime, već on i do četkom markira, da li naziv 
služi za oznaku lokaliteta ili teritorije. 

Imena starohrv. županija svršuju se kod njega bezizuzetno na -a, 
kako je i naravno, jer označuju zemlju: .~ TCs"1:Cl)va, IIl.€~a, IIc'lb1:a, Noy", 
Bpe~€pa, ~ TY~'la, :Elllpa,a, N[Ya, "ylv Kplf,aao:y, A(tCav, fou1:Cl)x<i, 1:~'1 'P<iatwtCcx·l. 

U jednom je slučaju izmijenio dočetak prema tipu latinskih imena 
zemalja na -i a n a (upor. B a e t r i a n a i t. d.) ~ XA,,~[avcx. 

Da će u prijevodu imena jedne starohrv. županije upotrebiti sufiks -('l, 

koji Grci rado upotrebljavaju kod imena zemalja (upor. carevu <Ppan' ''), 
razumije se samo po sebi: ~ IIapa{}al.cxaa(a kao u Xpw~"1:(a, I"p~l.(cx, 

Mopa~(o:, Toupx(,;t, AlO1.l.e[cx, IIa,av[a, Tep~ouy[a i t. d. 
Nije sasvim jasno, zašto je imenu imotske županije dao srednji rod: 

ta "Hp.ota. Po svoj je prilici i u ovom slučaju dao čisto ime mjesta 
kao naziv županije upravo onako kao i u til Moxpoy, nazivu druge nere­
tl janske županije. 

38. Od malog je interesa promatrati carev postupak kod greciziranja 
vlastitih imena. Da će kod muških imena dodavati član o, a kod ženskih 
~ ('~ Too,a, Boo,o:), ne bi trebalo gotovo ni spominjati. 

Dodavanje nastavaka zaslužuje ipak neku pažnju. Nije važno, što 
dodaje obligatni -o~ u tOU MOUYt'p.~paf), Itpo'~lL"po~, tOU 1I1lpoa{}A,xpou, ;;ilv 
npt~ea{}l.,,~oy, tOV Kl.oy[p.l)pOY, m.o:a~p.epo" ' Po1l6a{}l.",~o~, Bot(l€a{}l.".~o<;, n,,€a­
{}).a~o;, tOU :E'f€vIl01t).6xou, Xpw~ato., I€P~l.Ol , N"p.€tClOt, ,ApeVtGtvol, nCX,CX'IO[, 
foivlXO" Ao~,,),o,. To čini radi toga, da može deklinovati ova imena. 

Interesantnije je, da on u četiri slučaja grecizira složena slov. imena 
na -m er ne sa -O" nego sa -'~, : tOO Kpcxlll)p.epl) , T"p1t~]1epl), oT;outCl)p.€PlJ<;, 

. <Pcx).tp.€Pl)" Ova se razlika ne može drugačije, mislim, da objasni, nego 
ako se uzme, da je i s rp.-hrv. r bio u njegovo doba u ovom slučaju još 
pala talan glas, cf. češki L i t o m e fi e e, polj. K a z i m i e r z, kao i slovensko, 
pa je car htio da izrazi rj (upor. slov. r o m a r j i) sa Pl). Da on za i 
piše lj, vidimo najbolje u npoa~,ol)~ = P r o s i g oi. 

39. Imena Srba i Hrvata, koja donosi car, mogu se razdijeliti na 
četiri skupine. 

Prvu skupinu čine heroes epomirni kod Hrvata: XpW~CXtO" K).oux,x" 
Kaaivt~l)" Ao~"l.o, i MouZl.w i dvije sestre ~ Boo,cx, Tao,o:. 

http:I�P~l.Ol
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Ova su imena već na prvi pogled neslovenska. Ramovš je velikom 
vjerovatnošću doveo u vezu KO~~vtC1j' sa K a s e z i "plemenitaši" u Lici i 
u Sloveniji'2), dok ih Oštir sada (E t n o l og I. 32 sl.) sve svodi na pred­
slovenska imena iz zakarpatske domovine. Moje će kasnije studije po­
kazati 73

) , da se najstariji Sloveni na Balkanu uopće ne pojavljuju pod 
šefovima sa slovenskim imenima i da se imena hrvatskih vođa imadu 
dovesti u vezu s ovim faktom. Meni je radi toga vrlo vjerojatno mišljenje 
finskoga slavisie Mikkole, koji imena vođa Hrvata kuša identificirati sa 
avarsko-turskim ličnim imenima (upor. A fs l P h, XLI, p. 158 slo), uza sve 
što rado priznajem stanovit stepen vjerovatnosti i Oštirovu mišljenju, 
cijeneći oštroumnost i veliku sposobnost kombinacij e našega linguiste 
(upor. sada I. Schrijnen-ovo razmatranje o Oštirovoj nauci u Memoires 
de la Societe Ling uistique de Paris, t. XXIII, p. 53.- 71.). 

Druga je grupa imena, koja imaju slovenski vladari, kršćanska. Car 
ih je samo nekoliko zabilježio kod Srba. Sin Gojnikov (875- 889) zove 
se Ibro<; . Ovako se zove i jedan jupanus Chroatie a. 892, kao i filius 
Semiviti et frater Slavici 1069, kao i sam vladar P e t a r K r e š i m i r. 
IIxf»,o; je sin Branov (920-4). Sin t05 Bo~~a~joUtC'~, kom e su naši histo­

72) Prema Oštiru E t n O Jo g l. 2, 28, 34, imalo bi to biti predslovenska riječ iz 
zakarpatske domovine. Slažem se s njime samo toliko, što se i meni čini nevjerovatno. 
da je rij eč langobardska Gausing-, kako hoće Ramovš l. c. Oštirova je misao zaci­
jelo ori ginalna i ima histori jsku podlogu, jer car i zričito kaže, da su se Hrvati pod ovi m 
imenima doselili na jug. Upozoriti valja, da i Estonci poput Finaca i Germana prenose 
na Ruse ime !lira i Kelta: Ve netes: sing. Venelane, pl. Venel ase d. To nam daje 
mogućnost, da se kod tumačenja slov. imena služimo i ili rskim paralelama. Bez nauč n e 
su vrijednosti Modestinova domišljanja u N as t. V j. XXXIV, 115. sl, prema kojima se 
pod A6~,),0, krije Lovinac, a pod Ko,'vt~·~; Ko sinj. Da u Konstantinovim grafijama 
zaista ima grafičkih grešaka, to stoj i ; ali to nam još ne daje prava, da pretvaram o 
li čna njegova imena u mjesna na osnovu samovoljnog ispremještanja doč etka i da 
onda na osnovu suzvučnosti gradimo čak teorije idomišljanja. 

73) Ovom prilikom pominjem sal110 dva slučaj a. Miracula S. Demetrii (Rač ki, 
D o c. 237) pominju god. 677. nekoga vođ Ll twV 1:Ki.a~'vw·' po imenu <ou X"t~O·IO" 
G. 685.- 9. podsjeda Solun I hp~ouyao<;, vođa slov. plemena tWV 'PuU,v",v (Rački , D o c 
294). Ova dva najstarija vođa slovenska imaju očito neslovenska, po svoj prilici avarska 
imena. U'p~OU"~O; može se nasluć i vati u imenu familijskoga naselja u dalmatinskom 
Velebitu Pribud ić i od ·Pr ib ud, koji posvema fonetski odgovara avarskome imenu 
*P r e b Qd'b < nep~QD'IaQC; . 

U Lici upućuju i druga li čna imena u imenima lokaliteta na neslovenski izvor. 
Kegaljgrad na Zrmanji, od kojega potječe ime plemenite porodice Keglevića, 
zacijelo je u vezi sa imenom pečeneškoga vojvode K e g e n, a ovo je možda u vezi 
sa avarsk im Ka ga n. Kegalj je prema tome adjek tiv izveden s pomoću sufiksa -jb 
kao ban od b an. K eg'b li dao je ob i čnom pojavom gli > g l Ke ga /. (upor. glede 
glasovne promjene g li > g lj siganj pored siga lj < furl. seg l e), Kegaljgrad bi 
biJa:prema tome jednaka složenica kao e a r i g r ad = e a r e v g r a d, ovdje = K a ga n o v 
g r ad. 
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Nadalje ne znamo, čemu danas odgovara 1:0 Aovto06,u,ct u dukljanskoj 
oblasti. Nikako se ne može pomišljati sa Račkim (D o c. 415 bilj . 81), 
da u prvom dijelu stoji L j u t a u Boci 76), jer ako se već mora rasjeći ovo 
dugo ime, a takovih slučajeva zaista ima u carevu pisanju, kako smo gore 
vidjeli, onda se to može učin i ti samo ovako: 1:0 Ao'l + 1:0 6oy.Act. Posljednje 
bi moglo biti za D u k l j a; ali onda se čudimo, zašto car piše sada na­
jednom ovako ovo ime grada, a nekoliko redaka prije pisao ga je 6,O'l.A1J~? 
Ovaj razlog nije doduše odlučan obzirom na 'fJ No'l~ i ~ Nwct, <Papo, i 
XO'XP'X, .~ B06tOf, ct i B061:0I"?' i t. d. Car nije uvijek konsekventan u pisanju. 

Glede *1:0 Ao'l dajem samo jedno nagađanje, koje ne mogu jakim 
naučnim argumentima da potkrijepim. Kako smo gore vidjeli, car je jednom 
učinio grafičku griješku, pišući o mjesto 'I u Kct1:~o za *Kctt~'1; mogla bi dakle 
biti ovdje obratna griješka, te bi 11.0'1 mogao stajati za *Aoo a ovo za 
A(/.6. upor. grafiju Noo(,p<xoa) za N o v(g r a d e). La u je, mislim, primitivum 
od Lovćen, pisan g. 1351. la corona de Lovtien (Smičiklas Xll, p.62) 
= l a u + arn. k' e n < canis "pasja pećina", kako ću u svoje vrijeme 
kušati dokazatj17). Tako bi Konstantinovo 1:0 Ao'l moglo biti za L o v ć e n, 
koji je zaista u dukljanskoj oblasti. Lovćen je nekada morao biti veoma 
naseljen, jer su još u 17. vijeku (1614) bila na njemu odlična ispašista 
kako se vidi iz opisa Marina Boljice, Kotoranina. 7S) Nije, dakle, nemoguće 
ovdje smjestiti Konstantinov dukljanski !le,<x 'l.icr:poy Ol'l.ooiL€YOY 1:0 ,\ 0'1- . 

Da je riječ l a u bila raširena u dalmatinskoj toponomastici, vidi se 
i iz oporuke Petra Zerni iz g. 1080., gdje se za jednu pećinu kod Susti­
pana u Splitu veli "supra terras sancti Stephani sub rupe que vulgo dici­
tur I a u (Rački, D o c. 129 = Jireček, Romanen. I, p. 90). Kako je u Dal­
maciji bilo mnogo tako nazvanih lokaliteta , nije nemoguće, da se u 1:0 
My.A'X ima tražiti ne kakov [l.E·W y.<1.a1:p0'l 0'%06[1."10'1, koji se zove ta 66xb, 
jer za Duklju znamo. da je bila vrlo rano razorena i da se stanovništvo 
njeno povuklo u Bar, nego ono isto, što smo vidjeli i u ~'l.Cp O<1.Y.Wl<X, (bilj. 
10.), gdje Kcaaa može da označuje razliku između dva istoimena otoka. 
tO Ao"t00oy';·.~ može preme tome da znači "dukJjanski grad L a u", za 
razliku od tako nazvanih lokaliteta u Dubrovniku , Splitu i u Zadru. 

76) Ispravljam ovime svoje mišljenje u Zfr Ph. XLVI, p. 400, bilj. 42. 
17) Upor. za sada samo denominaCije S ra k a n e, otočić u sjevernom jactrilnu 

(cf. kod jirećeka, Romanen r 65 g. 1208. Seracana i t. d.). i Monte Canina 
II Italiji. O k'e n > ć e n O upor. Barićev A px 11 R, ll . 336. Složenice od dvije imenice su 
u arnautskom jeziku vrlo obične, na pr. u !), kriik' ,raskršće", zapravo .. put + križ" 
(Pekmezi. Grammatik der alb. Sprache, p. 229). Suponiram. dakako , da. je lo v- nastalo 
od I a u kao l a u r u s > lovor. Arnautska ili romanska baza doživjela je fonetske pro­
mjene u slovenskim ustima. Upor. i jY'KHOCil. (Iml!. VI. moj članak br. 48. bilj. 5. 

78) S t a r i n e. v. XII. p. 171. sl. Boljica kaže, da je Lovčen pun stoke i žita, koje 
dobiva Kotor, pa dodaje: .Questo monte e abbondantissimo e tutto ripiena di limpi­
dissime e fresch issime acque sorgenti, che passandole per access i secreti fanno ab­
bondante la citta di Cattaro ancora". Njegova je grafija Loveki en. Upor. jireček, 
H an d elsstrass en, p. 69. 
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ričari nepravom prekrojili ime u Vy š e v i Ć, zvao se MlXIX~A (v. bilj . 50). 
Car spominje još Z"'X(j.p[lX, sina t05 [Jpl~Scr{}Ai~ou. I to je sve. Jireček je 
istaknuo kod Bugara biblijska imena. Upada u oči, da je kršćanskih 

imena kod Slovena u prvom početku njihove historije veoma malo. Kod 
Hrvata počinju kršćanska imena posvema prevladavati kasno, istom od 
14. stoljeća dalje74). Hrvatski vladari posjeduju ih samo subsidiarno, t. j. 
uz slovensko ime. Očito je, da su ova najstarija kršćanska imena u vezi 
sa p r v i m pokrštavanjem južnih Slovena, kad su još prevladavala slov. 
imena, te svećenička propaganda nije išla za isključivom upotrebom svojih 
imena. 

Daleko je brojnija treća grupa čisto slovenskih imena. Car pozna 
tri vrste ovih složenica ; a) na-m erb: t05 MOUYtl!':qpoo, K).o"[I':~po~ , (I>Cl)'lfJ.EV~<;, 

'T"P?t·r,I'·EP1)~, m.ClOt'q flsp0<;, tvU K('IXCW·EV~, ItpO~fl2pO:;, (; TCOUtC·fjfJ.Ep·r,t;; b) na 
-s I a v b: BOloso{}),Cl~O<; , T~SEO{}AIX~O~, rrpl~80{}),Cl~0~ ; c) na-g o i b; npocr·q'(o1)~ . 

Dobro je zastupana i četvrta grupa hipokoristika, koje ćemo razli­
kovati prema sufiksima ; a) -L k o: t05 Ilop'(a = B o rL k o, ako je ispravna 
Račkoga (D o c. 291) identifikacija ; b) -L n b; tO" KpCl':VClY = K r a j i n od 
Krajislav; ,,?tl nop["O~ = Borna=BofLn ili Borin od Borislav; 
c) -e n b: tOV BopsylX = B o r en 'b od B o r i s l a v; ali kako E služi i za 
poluglas, a IX stoji i za -o, ime može biti isto što i B o r n a pod tačkom b; 
tl) -b n i k b; 6 TO'"l)lO<; = G o j n i k od G o j i m i r ili G o j i s 1 a v; -e) L c b 

ili -y k a; tOO BOUCEpo6tC'r, = *V L s e v y k a ili *V h s e v b c L od V L S e v I a db ; 
f) -y iI a: 5?to toO IIp'~DOY(ry. = P r i b YII a od P r i b i s I a v b, g) bez sufiksa 
je tGY BriYoy = Bran(o) od Branislav. 

40. Nakon što smo ovako u svim gramatikainim detaljima upoznali 
·carev onomastički materijal, dajmo u poskupcu : 1. imena lokaliteta, koja 
još nije pošlo za rukom ubicirati ; 2. pregled grafičkih grešaka. 

U glavnom nije pošlo za rukom pronaći današnji refleks u ova 
četiri slu čaja. Ne znamo, kako se danas zovu careva dva mjesta utrebinjskoj 
oblasti tO ~\OO'l.i~EtE i tO Z2t).~~1). Sa Račkoga korekturom u AOO'l.Cl~Et~ = 
LukavLch nije ništa pomoženo, jer 1. toga imena nema u trebinjskoj župi, 
a 2. car nebi nikako mogao sa t~ završiti svoju grafiju, kako pokazuje to 
1'p&'OEt(l ili tO MS'(0PEt(O:; (v. bilj . 61). 

Identifikacija drugoga mjesta sa S t o I i v, na koju je već Jireček 
pomišljao 7

; ), ne može se održati, jer 1. S t o I i v ne leži u trebinskoj oblasti, 
a 2. car nikada ne piše e za s, kako smo vidjeli, pa bi trebalo previše 
ispravljati i ispremještavati. 

•• 74) Osjećaj za slovenska imena u Dalmaciji u prvo je vrijeme tako jak, da se 
krscanska Im ena, kOJa Se mogu . pr~ves!J, bukvalno prev?de kao D e o d a tus (jireček, 
R o m a n e n II 33) ~ B o g d a n (Jlfecek, lb. Il 66). Od krscansklb Imena tvore se ovdje 

.pače i hibridna kao J u r e s c I a u II s a. 1153 (ib. Il 38). 
,,) Handelsstrassen, p. 23. 
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Ali sve ovo, što velim, može da je samo duhovita lingvistička poezija. 
Sigurno je samo to, da, ako hoćemo riječ rascijepiti, možemo to učiniti 
samo onako, kako je rečeno, jer smo gore vidjeli, da je car ispustio grčki 
član samo kod nenastanjenih otoka zadarskoga arhipelaga. 

To ~E;m~b~o~ bi sa gledišta lingvističnoga zaista moglo biti D e s n i c a, 
kako misli Safari k 70), da nema alternacije E, O, koja upućuje na poluglas (24) : 
,~v ~oatt'Jiy."v. Ak. R j. /I, p. 355 pozna dva ovakva imena u pluralu: 
D e s n i c e (okrug biogradski i požarevački). Morali bi tada uzeti samo 
to, da je ime promijenilo u toku vremena sufiks, kako vidimo u da­
našnjem M i t r o v i c a za starije D i m i t r o v c iSO). Konstantinova grafija b i 
značila D e s tb n i k b, što izgleda sasvijem pravilno naše mjesno ime, upor. 
R u d n i k, K a I n i k, H r a s n i k i sileSiju sličnih. Mjesto sufiksa -n i k došao 
je kasnije -n ica. 

Što car piše ovo ime jednom u ženskom rodu ,iJ~ ~O(ltlY[Y.a~ (cap. 
32, p. 155-5 ed. Bonn.), a drugi put u srednjem ~O ~Eattvb!.O~ (ib. p. 159), 
to ni najmanje ne iznenađuje, jer smo kod tO BEA6,p"ao~ i tO BSA8,p"a" 
i t. d. vidjeli, da su osnov njegovim greciziranjima različiti naši padeži; 
tako i ovdje: .~ -" osniva se na našemu gen. sg., a ~O -o~ na našem nom. 
acc. sg. 

Interesantnije je to, da se kod ovoga grada za razliku od drugih 
sedam dade barem približno ustanoviti, gdje se je morao nalaziti. Car 
naime veli cap. 32. p. 155-5 ed. Bonn, da je na ovaj grad s vojskom 
navalio, iz Bugarske, Ino~lf';f)po;, otac r05 TCssa&Aaf,oD, ne bi li se kako 
domogao vlasti u Srbiji. Kako se radi o čovjeku, koji bježi iz Bugarske, 
morao je ovaj grad biti u blizini bugarske granice. Radi ovoga razloga 
ne može imati Šišić, P o v i j e s t H r vat a i t. d. p. 459. pravo, kad uzimlje 
s Jirečekom, 11 CT o P II j a Cp 6 a 115, da ga treba tražiti oko današnje 
Sjenice u Novome Pazaru, jer je to mjesto predaleko od bugarske granice. 

Kod Kly.Ep kao i kod ~btpa vidjeli smo, da car radi disimilacije 
ispušta p. I kod nEp~a~OD<TI.E"q može se raditi o istoj pojavi. Moglo mu se 
je dakle i ovdje dogoditi, da je griješkom ispustio p i to tim prije, što 
je slično ime imao i u ~O ~p5~'IE'qY.. Ako uzmemo, da je ime imalo isprav­
nije glasiti ~O ~pEGtCV['l.ov ili .~ ~poatlVl'l.", onda se carevo ime savršeno 
poklapa sa imenom mjesta D fb S t b n i kL (upor. Daničić, Rj e Č . I, s. v.) 
iz g. 1293- 1302 (Miklosich, M o n. s e r b. 58 i u dečanskom hrisovulju). 
Kako u konsonantskoj grupi s t n ispada t, piše se ovo ime i D r s b n i k 
(Ak. Rj. II, p. 793). To je danas selo Drsnik, koje se prema Cvijićevoj 
karti nalazi na rijeci K I i n i (staroj K n i n i, Ak. Rj. V, 117), što se jugo­

79) Kod Račkoga, D o c., 114, bilj . 52. Upor. sada Šišić, Povijest Hrvata, l. 459, 
koji ga ne identificira ni sa kojim modernim imenom, nego ga traži oko današnje 
Sjenice kod Novog Pazara. 

80) Južnosl. Fil(JcjJ), III, 74. 
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istočno od Peći salijeva u Bijeli Drim. Ovdje smo zaista u blizini bugarske 
granice. 

Ako je ovo umovanje o 'to dE(o)o'm[xoy ispravno, onda opet dolazimo 
da uvjerenja, da u dočetnome x u 'to dpSOYE~X i t. d. (vidi gore 37) ne mo­
žemo gledati slovenski dočetak, jer bi ga car greeizirao u -XOY, kao i u 
ovom slučaju, nego samo kraticu za x(riorpov) . 

41. Caru služi svakako na čast, što smo konstatirali razmjerno malo 
grafičkih grešaka. One se dadu skupiti u dvije skupine:­

1. Pisanje dvaju imena zajedno kao da su jedno ime, a ne dva. Ta 
mu se greška dogodila tri puta u pisanju nenaseljenih okoka u zadarskom 
arhipelagu: a) KGm:wrps~c'l<il = K':t'tIXY .J.. rpE~SY<il, b) .ExtpOcixtooa = .ExtpOri 
+ Kto(l':t, ej Eotwoy~C = 'Eotpou'l + 'HC. Kako su ovo sve otoci bez vri­
jednosti, kojih oblik car nije ni grecizirao dočetkom ni providio članom, 
mi zapravo ne znamo, je li car napravio ovu grešku sam ili prepisivači 

njegova djela ili njegovi izvjestitelji. Isto takova griješka, kako smo vidjeli, 
može da postoji i u 'to AoY!o1l6y.),<:/. I ovdje se može raditi o griješci 
prepisivača, a ne o carevoj. 

Druga je skupina griješaka ona, koja se odnosi na zamjenu slova. 
Ovakove su se griješke mogle caru lako dogoditi, ako sebi predočimo, 

da je on bez svake sumnje prenosio često latinski pisane izvještaje u 
grčku azbuku (upor. bilj. 71). Da je prenosio latinsku azbuku u grčku, to 
se može nesumnjivo zaključiti po grafijama, kao što su 'to Noo,prios i lltC6X ' 
Ovdje naime vidimo, da je za slov. v i za slov. u pisao isti znak, naime 
grčko ypsiIon. To nije mogao Grk napisati nego samo Latinac: N o v- Pizv-. 

Radeći po ovakovim vrelima, moglo mu se lako dogoditi, da nejasno 
ili nemarno napisano latinsko slovo krivo grčki transkribira. To smo vi­
djeli u l. Kp[~MIXY za *Kp[~IX~CiY , 2. 'E(l'tto~y .za *Eo'tpoo'l, 3. Katao za *K':trCiY, 
4. MS"(op€1:ooc; za *MS"(OpE'tCOC;, 5 . .EXOpOOVIX za *.EXripOOVCi 6. TpE~EY<il za *fPE~SY<il 
i eventualno 7. tO AOY za *'to ACio. I to je sile. 

42. Ovo nam posljednje razmatranje stavlja u sasvijem drugo svjetlo 
cara filologa, nego što smo ga upoznali u prvom članku. Tamo smo vi­
djeli, da je on u pogledu filologičke učenosti dijete svoga vremena, koji 
lakovjerno prima i stvara razne etimologije, kao onu o R a u s a = I a u te 
Ja d e r a = j a m e r a t, gdje on valjda i nije autor etimologije, nego dal­
matinsko-romanska pučka predaja. Ovdje ga upoznajemo kao prilično 

savjesna filologa, koji je nastojao da vjerno zabilježI onomastički jezii'r.i 
materijal prekrojivši ga dakako za grčka usta tako, da se još uvijek osnovni 
lik lako može prepoznati. Žaliti je samo, što toga materijala nema više. 
I ovo, što je dao, čini čast njegovom carskom imenu. 

* ** 
13 
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Dodaci. 

P. 65., redak 6-9 odozgo i bilj. 8. Konstantinovu aEp~ouAq, dovode 
u vezu sa novogrčkom riječi za cipele već Miklosich, S I a v. e t y m. 
Worterbuch p. 35 (1886) i G. Meyer, Neugriechische Studien, 
II, p . 88. (Sitzungsberichte, Wiener Ak., phil.-hist. KI. CXXX, g. 1894). 
G. Phaedon Koukoules od 'E~<XlpS[c! puC<XVtlYWY o'ltoullWY u Atini bio je tako 
ljubazan. te me ' je potanko obavijestio o oblicima, o geografskoj raši­
renosti i o literaturi za ovu riječ, na čemu mu ovdje izričem najtopliju 
hvalu. Ti su oblici ovi: J. oni, koji počinju sa a kao i Konstantinov: 
asp[306Al (Dardanele i Rumelija), asp~l)" (Kreta); 2 običnije je ~a: ~asp~o6)" 
(Kyrkkilisse, Bithynia), ~crEP~OUAOY (Halkidike), ~alp[306A ' (Lesbo, Kyzik i 
Imbro), ~a<xp~o6Al (u Maloj Aziji u Adramyttiju i Kydoniji), ~o<xp[306).' (Make­
donija, Plovdiv) i sa č: ~aEp~ouAS u Tsakoniji (stara Kynuria). U Kappa­
dociji ima još i glagol odatle ~osp[3ou),wvw = ~a tpopw ll1tOO'ij!1<X~O: . Konstan­
tinova dalja izvedenica ~Csp~ou),'o:v6<; danas se nigdje ne čuje . Današnji 
oblik te obuće prikazuje slika. 

Kako se vidi, ova 
je riječ, koju je Kon­
stantin doveo u vezu 
sa Srbima, raširena da­
nas na gotovo čitavoj 
teritoriji grčkoga je­
zika. Mora se zacijelo 
uzeti, da se je govorila 
i u njegovo vrijeme. 
Radi toga moram da 

Današnja a'p~o""a . modificiramsvojutvrd· 
nju, da se je služio 

kod etimološkoga tumačenja riječi Srbin slovenskom riječi č r e v I ' i. 
Ovdje je on upotrijebio zapravo grčku riječ svoga vremena za etimo­
logisanje. Meyer ju stavlja među riječi, za koje se krivo drži, da su slo­
venskoga porijekla, pa ju dovodi u vezu sa arap. za rb CI I "Schuh mit 
hohen Absatzen"; upor. još o etimologiji novogrčke riječi Miklosich, 
S I a v. E l e m e n t e i m N e u g r i ec h. p. 30, T ii rk. E I e m e n t e, II, 63, 
Nachtr. 11,41, Karl Dietrich, Byz. Zeitschrift XIX, 187, Stamatios 
Psaltes, ep<XY.l~.a , 52, Triandaphyllidis, S t u d i e n z u d e n L e h n wo r t e r n 
die r m i tt e I g r i e c h i s c h e n V u I g a rl i t e r a t u r, p. 41 ; M, Deffner, AS;lY.OV 
tij<; ~ao:y.wVly.·~, Ol<Xl(EY.OU, p. 57 l, Deville, E t u d e d u d i a I e c t e t z a k o n i e n, 
p. 69. Sa 'tC, kako Konstantin piše ~Cap~ou),t<xv6<;, nalazimo je samo kod 
leksikografa Alessio da Somavera (1709), ali se danas, kako mi javlja 
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g. Koukoules, nigdje tako ne govori. Radi toga, što Konstantin trans­
kribira slov. č sa ~C (v. 29.), mogao sam misliti, da ova riječ zaista 
upućuje na slov. č r e v l'i, kao i Miklosich, S I a v. e t y m. Wb ch, p. 35. 

P. 65, bilj. 9. O. Koukoules mi javlja, da se S r b i c a (ispravi štam­
parsku griješku Cp6i\I1L\e i t. d.) danas općenito zove ~~ LSp~lO:. 

Ad p. 69. sl. Kao međe Velike Hrvatske u vrijeme preselenja Hrvata 
na jug (= "t'tjvll\<Xil~<7.) car označuje: 1. heHfev RO:1'l~<xpe[o:~, koje se prema 
grafiji &'110 ' A7.001IAer[0:~ (izd. Bonn, p. 123) za lat. A q ui I e i a, kako je 
već gore p. 69. rečeno , ima čitati B a i var i a, t. j. s one strane Bavarske, 
gledajući sa juga; 2. 1IpO~ <l>p<7.11' [<7..'1 t. j. oni stanuju prema Franačkoj, 

3. u blizini su Sas ke, jer se njihov arhont pokorava Otonu "p2,-iA(» ['lj,' 
<l>p<7.n [o:~ t'~~ 'l.o:l ~Q(;[Q(~"; 3. susjedi su bijelih Srba (~Sp~AOl &<l1tpOl); 4. u 
njihovu zemlju dolaze čak i Madžari, jer veli: 0:) crofl1lev{}ep[0:~ flSti tO')~ 
T06pxoo~ Ml &',';'110:; axoyts;, ~) 6[tl'ls~ 1'oopx[o:, flEV heiil-sv <l>pO:'nlo:~ oe 1Ik~<l[oy 
x<7.tOlxoil'Jl, .) provaljuju u nju pored Franaka i Pečenega još i Madžari. 

Bijele Srbe pak ubicira ovako: 1. oni stanuju e1:; tOY BO(Xl t01l0Y, koje 
smo gore p. 70. protumačili kao grčki prevod od B o i o h e m u m prema 
st. s. h ti m = novo njem. H e i m a t (Heliand) = t67to;; 2. i njihova se zemlja 
nalazi h.el,'}ev 1'oopx[o::; kao i Velika Hrvatska ; 3. kao i Velika Hrvatska i 
ona graniči sa Franačkom (<I>p<7.I"I(<7.). 

Crtajući kartu za Zei tsch ri ft tii r O rts n a m en for s e h u n g, opazio 
sam, da se prema ovim datima ne može odrediti susjedni odnošaj između 

Velike ili Bijele Hrvatske i Bijele Srbije, ako se uzme, da Bijeli Srbi sta­
nuju u Češkoj, a Bijeli Hrvati s one strane Bavarske, a car izričito nagla­
suje njihovo susjedstvo . Pogotovo se to susjedstvo ne da onda opredijeliti, 
ako ubici ramo Hrvate ondje, gdje ih ubicira i Niederle na svojoj karti pri­
loženoj 3 . sv. Slov. starožitnosti na osnovi podataka iz ograničenja 
praške biskupije. U ovom je slučaju nejasno, zašto veli car, da Hrvati stanuju 
s one strane Bavarske. S druge strane za Srbe u Češkoj nema nikakovih 
potvrda osim kod Konstantina, dok za Hrvate ima. Upada u oči i to, što 
ne veli i za Srbe, da trpe od provala madžarskih i da s njima prijateljuju, 
premda izgleda po carevu prikazivanju, da su oni bliže Madžarima nego li 
Bijeli Hrvati. 

Obzirom na ove konstatacije izgleda mi, da se je caru dogodila gri ­
ješka u ubiciranju ova dva bliska naroda. Metnemo li Bijele Hrvate mjesto 
Bijelih Srba u dc; tO BO(Xl tOltOY, a mjesto Hrvata Srbe pod Otona, vladara 
vladara Franačke i Saske, otpadaju jednim mahom sve ove diskordancije. 
Onda je jasno. zašto ne veli, da i Srbi trpe od madžarskih provala. Zato, 
jer su u ovom slučaju dalje od Hrvata u Saskoj. Onda je jasan i onaj 
hsl,'}ey BQ(,l~Q(pe [Q(C;, jer je Češka zaista u tom položaju. Onda su napokon 
jasne i provale Madžara u njihovu zemlju, jer su Madžari zaista u nju 
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provaljivali. Za pokoravanje srpskih arhonata franačkim vladarima također 
se znade. U kratko, ako se izvede ova mala izmjena, dobije se egzaktna 
slika geografskoga položaja Bijele Hrvatske i Bijele Srbije. Povući je gra­
nicu sasvijem lako moguće. Bijela Srbij-a je ona zemlja, koju Niederle 
označuje plavom bojom, a Hrvati su u Češkoj. Upor. u pogledu Kon­
stantinovih griješaka, koje nastadoše ispremještanjem rečenica, Novaković, 
rJlaCHl1K Cpn . Y'leH. JlPywTBa, XLVIII, p. 31. Prema Novakovićevu 
sređenom tekstu prevodi i Tomašić, V j e s n i k hrv. z e m. a r h i v a, XX, 79. 

Ad p. 70. h em upotrebljava Heliand, G e n e s i s (ed., Behaghel, 2. u. 
3. 	 AuH. p. 268.) u značenju H e i m a t. 

Ad p. 71. Da car doista prevodi strana lako razumljiva imena rijeka 
na grčki, za to nam pruža jaki dokaz pogl. 9. njegova djela, gdje nabraja 
rijeke, preko kojih su prešli Rusi. Pored tOY MYGmplY (= D n il p rb), tOY 
1:e),lY<XY (= danas S u I i n a) etc. spominje još i· e1~ tOV ltOt~P.Oy tOY €m),qo­
iLe'IGY •Acmpo'l . On doduše ne veli ni ovdje, koje strano ime prevodi, ali 
nema nikakove sumnje, da se radi o prijevodu, jer na onoj teritoriji rijeka 
s grčkim imenima nema. Prema Niederle-u, S lov. s t a r o ž i t n o s t i, odjel. 
l, sv. 4., p. 124. radi se o nekoj rijeci u dnjestarskom limanu. Kako na 
ušću Dnjestra imamo • Aoltpoy xi<Jtpoy = turski A k k e r m a n = ruski B il l­
g o r o d = rum. C e ta t e a a I b a, gdje se također prevodi lako razumljiva 
denominacija, možemo zak ljučiti, da je prema imenu grada car preveo 
ime rijeke. Isto tako postupaju kasnije i Turci, koji n. pr. prevedoše maće­
donsku Crnu (rek u) u Karasu. 

Ad p. 177., bilj. 50., r. 7.-8. odozgo. Ali moram priznati, da je daleko vjerovatnije 
Šišićevo (usmeno saopćeno) mi šljenje, prema kojemu je Dukljaninova P o Ion i a isto 
što i Ap o Ilon i a kod Valone, danas P o I i lJ a. 

P. Skok. 
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