Kako bizantinski pisci piSu slovenska mjesna
i licna imena.

II. Analiza Porfirogenitova srp.-hrv. onomasti¢kog ma-
terijala.’)

1. Kritikovale se ma koliko vijesti bagrenorodenoga pisca o doseljenju
Srba i Hrvata u danadnje krajeve, dopustiti se ipak mora, da su njegovi
podaci dragocjeni, ne samo za historijsku geografiju, nego i za historiju
srpsko-hrvatskoga jezika.

Car je dao prilican broj mijesnih i li¢nih imena, koje ¢emo u redo-
vima, Sto slijede, promotriti sa gledista historije jezika. U¢init ¢emo tako
jedan posao, koji jo$ nije uéinjen.

Kako za toponomasti¢ko ispitivanje uopce, tako je i ovdje od naj-
vece vaznosti identifikacija Konstantinovih imena. U ovim ¢u redovima
pokuSati da glasovno utvrdim dosadadnje identifikacije i da dadnem po-
kuSaje o novim identifikacijama ondje, gdje se dosada nije znalo ubici-
rati Konstantinova imena.

2. Prije svega valja istaknuti vaZnu Cinjenicu, da car ta¢no razlikuje
srpsko-hrvatska imena od romanskih. Imena romanskih gradova dalma-
tinske teme on piSe ili Cisto prema romanskom obliku ili im grecizira
romanski docCetak. Nikada ne uzimlje za podlogu slov. reflekse romanskih
imena ili Cista slovenska imena mjesto romanskih. Tako ne pozna imena
Dubrovnik, nego izri¢ito veli, da se taj grad zove latinskim jezikom
(=7 ‘Popziov Siukiztw) Pacdan. Ovaj oblik (q = t) grecizira u t Pasiaow,
gen. tob 'Paovsion. v mjesto -wov nalazi se jo§ u tb Tetpayppodpes?) za
rimski Tragurium > Trogir. Ali piSe i Paodswov. U ovome -w valja
gledati novogrcki refleks za klasi¢no-gréki -wv. Vidi se, da je car iz

latinskoga feminina ‘Paedoq — Rausa napravio neutrum prema novo-
grékom tipu to pam, to mondi.?)

1) Kod pojedinih imena mislim da ne trebam citirati mjesto u Konstantina, gdje
se nalaze, kad se prema indeksu u Rackoga ili u bonnskom izdanju i onako lako nadu.
2) lzgleda prema tome, da ve¢ ni on, kao ni Novogrci, ne izgovara dotetno -v,
upor. Hatzidakis, Einleitung in neugriech. Gramm, p. 11. — Neispravno je,

kad OStir u Konstantinovoj grafiji iz 10. stolj. traZi predindoevr. te-prefiks, Etnolog, I,
p. 10. Upor. gore p. 75.

11
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Kod Splita drzao se car tradicije, pa nije dao oblik, koji su Ro-
mani govorili. nego onaj, koji se nalazi ve¢ u rimskim dokumentima: %
‘Aszddadey, gen. "Asmadadon, a ne Spaletum ili Speletum.?)

Kod Trogira je opet postupio po svojem etimologisanju, kako
smo vidjeli (p. 75.): o Tezpayyadpuw.

Glede Zadra izgleda, da je dao neku koncesiju i srp.-hrv. izgovoru.
Romani su zacijelo izgovarali ime ovoga grada Zadra (pisano Jadra),
od Cega su Mletani po svojoj fonetici napravili Zara, a Sloveni *Zadbrs
> Zadar.*) Slovenski poluglas piSe car sa w, a konsonant z sa 3, kako
smo gore vidjeli: w& Awidwpa, gen. tav Awdopwyv. Vijesti su caru dosle
o ovom gradu, sude¢i po fonetici i ortografiji, i iz slovenskih i iz roman-
skih vrela.

Rab ne piSe po klasi¢noj tradiciji Arbaili Arva, nego u latinskom
lokativu 7 “Apfn, kako se i danas talijanski zove, tal. Arbe.’)

Krk pise opet sasvijem onako, kako ovaj otok i mjesto zovu do-
mac¢i Romani 7 Bézhz, gdje se § otito mora izgovarati kao v. Rije¢ znadi
vetula (sc. civitas) = Stari grad.”)

Zadnje romansko mijesto, koje car spominje je t2 “Odapa. I ovdje
kao i kod Awddwpa utinio je koncesiju romanskome i slovenskome izgo-
voru, Osor?). jer se prema izgovoru krékih Romana (upor. Bartoli, Das
Dalmatische, 11. p. 329 § 286) moZe uzeti, da su i domadi osorski Romani
izgovarali zacijelo *Opsara mjesto Apsara.”) Konsonatska grupa pszass
je potvrdena u grafijama po listinama. Istaknuti valja, da je vokal o, kakov
je u Konstantinovoj grafici, prevladao i kod danasnjih Talijana Ossero.

| ovdje valja zakljuCiti, kao i kod A78mp, da je car saznavao za ova
geografska imena i od Slovena i od Romana.

3. Kod otoka, Sto pripadaju dalmatinskim Romanima, car razlikuje
dvije grupe: nastanjene i nenastanjene. Nastanjeni, zacijelo Romanima, su
ovi: f Béwha, 7§ "ApBy, 7 "Odapa i w5 AovpSpradroy.

Od ovih treba promotriti samo posljednji.

3) O ova dva oblika, koji su zacijelo morali postojati kod Romana, v. Nast.
Vi. XXVI, 25 sl. Spaletum se piSe jo§ sa dotetkom -a g. 1326 (MhSIm XXIX. 193)
de Spalecta; a.1312. Spaleti (ib. X, 38). Docetak -a (prema Roma, Zara it. d)
je jos g. 1358. (MhSIm XIII 217) ad Spalata. Ne znam, da li je Stamparska grijeka
ili je prema slov. obliku de Splato a. 1349. (ib. XIll 66). Oslabljenje glasa -a- u
penultimi vidi se i u S. Andrea de Pelago, koje u dubrovalkom dialektu glasi
Pele ;

S Glasnik zem. muzeja u B, i H., XXIX, 124,

5) Nast. Vj XXIV, 667, bilj. 1.

©) V, potanje u mojoj raspravi Studi toponomastici sull'isola di Veglia,

koja ¢e izaci u Archivio glottologico italiano (= skraceno Aglit), v. XX
7y Glasnik i t. d. XXIX, 125 sl. Upor. u Policorionu (11. stolj., Racki, Doc. 168):

absaritano = absarensis; u drugim tekstovima arbitanus = arbensis, anconi-

tanus it d.



163

lzvan svake je sumnje, da ovaj Konstantinov oblik odgovara danas-
njemu imenu Vrgada.®) Istaknuti valja osobito momenat, 3to car piSe =
mjesto d (Bartoli I p. 261). To je radi toga, $to je dana$nji konsonant nastao
prema mletackoj fonetici, a Konstantinov odgovara staro-dalmatinskoj.
Upada u odi jo§ i to, Sto car piSe ime u srednjem rodu, dok je danasnje
u zenskome (upor.i Premuda, Skarda), kao Sto su i sva dalmatinska
oto¢na imena u tal. jeziku Z. r.: Brazza, Curzola, Lesina, Meleda
i t. d. Ne moZe se uzeti, da su dalmatinski Romani govorili ovu rije¢ u
drugom rodu, nego li dana$nji Romani. Radi toga mislim, da je Konstantin
ovdje grecizirao prema tipu 6 vrsiov.

4. Od nenastanjenih otoka car spominje Katavzpsfeve, I1tidy, Eeifo,
Xuepda, *Aheim, Lupdarssa, Tvpéupa, Mehsta, “Estovvil. Znade i to, da ih
ima i viSe, ali im ne zna imeni. Cudno je, §to ovdje ne piSe ¢lana. To
ie valjda radi toga, Sto im ne grecizira ni docetka. Ima.ih, koji se svriuju
na konzonant sasvim neobi¢an kod svrdetka grckih rijec¢i. Ovdje ima i
takovih, gdje je otito, da su dva imena napisana kao jedno. Takovih
greSaka ima i u Plinijevim rukopisima®). Uzima se sa velikom vjerovat-
nos€u, da se po dva imena nalaze zajedno u Karantpzfevd, Xupdiniasz i
u Easmonvil. U prvoj i u tre¢oj grupi uzimlju se takoder sa velikom
sigurno$éu i grafitke greSke: 1. v za v, 2. = za I', 3. ¢+ za p. Prema tome
se Citaju ove grupe danas ovako: Karav / Upsfiever; Eupda / Kuasa; Eatpovy /
"HEY®). Od interesa je konstatovati, da su to sve otoci zadarskoga arhi-

pelaga: Katav = Tkon, u listinama Tuconum ili Cotunum za
PaSman!'); D'pefevy — Grebeni = Kornate; Zwpda = Skarda kod

Paga, Kissa — Caska — Pag®®, Ilivy = Cuh na Velom ili Dugom

8) Upor. Nast. Vj. XXX, 132 sl

9) Upor. H. nat. Ill, 22: rateoneum, gdje se ima ¢itati Nareste i Oneum.

10) Ako pogledamo na kartu, uvjerit ¢emo se, da ovi otoci, koje car zajedno
pise, stoje zaista n blizini. Jugozapadno do Pasmana su Kornate, zapadno od Paga je
Skarda. 1z i Sestrunj su u istoj liniji. Mislim dapace, da se Kesav i Kissa nemaju dr-
zatl nenastanjenim otocima, jer je to za 10. Konstantinov vijek nemoguce. Grad
Kissa = Caska je u ranom sredniem vijeku (12. i 13. stoli.), kako listine pokazuju,
bio veoma nastanjen (upor. Nast. Vi XXIX, 225.), a isto tako i Pasman (ib. p. 446).
Zato mislim, da Konstantin pod Twiggan:cse hole da oznali onaj otolic, koji se nalazi
zapadno od K:sse = Pag (sjeverno od Mauna). U zadarskom arhipelagu imamo naime
dvije Skarde, koje se u mletackom zemljiSniku god. 1420.—1479, razlikuju: Scherda
(sc. magna) i Scherda parva. Druga je izmedu Premude i Ista, a car je zove
Zuspia. Pod Kazes tp:feva hoée car da oznadi one grebene, koji su kod tkonskog
otoka (=Pasmana). Upada u oéi, da ove nenastanjene otoke nije navodio porazbacano
nego poredano od juga prema sjeveru.

1) Nast. Vj. XXX, 446.

12) Nast. Vj. XXX, 445 = ZrPh. XLVI, 387. Vazno je, 3to o tome otoku, ko-

jega se glavno mjesto zove Cesca, izvjeStava u Mletke Giustiniani (MhSIim VIII,
261) god. 1553.

*



164

otoku'); YsAfo = Silba (u dialektu Siba), Ezepdd = Skarda izmedu
Ista i Premude; "Alwim = Olib (u dial. Ulib), upéupx = Premuda,
Meheta — Molit, 'Estpovy = Sestrunj, "H = /2,

5. U ovoj su grupi imena sa romanistitkoga gledi$ta interesantna
SehBo, "Adlwiw, Ivpérpa, Mshetd i 'Espoov. Zerlo, tal. Selva, srp.-hrv.
Silba etimologicki je sasvijem jasan. To je lat. rije¢ silva ,Suma¥, ista
denominacija kao i Liesena = tal. Lesina™) < slov. léssno (sc.
ostrvo). Oznatuje Sumovit otok.

'Adwfz je jo$ interesantnije u toliko, $to imamo u ovoj rijeci tragove
starodalmatinske fonetike. Rije¢ dolazi od lat. alluvium?). Ista je deno-
minacija kao i ime otoka Plavnik kod Krka. Konsonantska grupa vj
prikazana je sa ip < ib, upor. si > i§ u PojiSan < Pansianum
i SukojiSan < Sanctus Cassianus.

[vgéripz pokazuje prije svega dalmatinsko { mjesto mletatkoga d
u danasnjem imenu Parmida = mlet. Premuda®).

Isto tako piSe ¢ mjesto d i u Meketd, gdie se pokazuju osobite
vokalske promjene u danaSnjem srp.-hrv. obliku: o mjesto = stoji radi
prediduc¢eg labiala upravo kao u ponis$tra < fenestra. a u Molit
mjesto Konstantinova = i razlika u akcentu (-it prema -t4) nije mi
jasna. Ispadanje docetnoga -z je kao u Brazza > Brac. Ne mislim,
da @ za = stoji u vezi sa analognom veljotskom pojavom: s prelazom

e > a').
‘Estpavy = Sestrunj pokazuje takoder vaZnu veljotsku pojavu
d > u™). Rije¢ naime dolazi od extraneus. Oznacuje otok, koji lezi

postrance.

1) Nast. Vi, XXIV, 666 bilj, 5. Identifikacija je prema Luciusu, koji pise Il:fiy
nunc Sale. Ime Cuh je dosta rasireno. Na Krku imamo Punta Cuf; Cuh u Mrkoj
Poljani (Ak. Rj. V, 798 s. v. Kupiste).

) Nast. Vj. XXX, 17 sl

15) Nast. Vij. XXIII, 345 br. 8; CSJKZ, VI, 6.

16) OdnoSaji vokala su nejasni. lzgleda mi, ako je srp.-hrv. oblik stariji, kao da
je Konstantin izmijenio vokale i konsonante. Srp-hrv. bi oblik zahtijevao Tlvpiposa.
Upor. za grijeSke ovakove prirode moj ¢lanak Zur illyrischen Ortsnamen-
kunde, Festschrift Kretschmer, p. 253.

17) Bartoli Il § 295 -af = eflo. Vijerovatnije je, da je car ovdje pomijeSao Me-
lita > Meleda sa Molat < Melata a. 995, 1078, Racki, Doc. 25, 132. = tal.
Melada. Konstantinov akcenat mogao bi se osnivati i na ¢akavskom genitivu *Mo-
latd, koji mi iz danadnjega govora nije potvrden.

15) Bartoli Il § 286. . 1420.—'79 Sestrugn. Potvrda za Estrum bez podetnoga
s- nalazi se u Status personalis et localis archidioec. Jadertinae 1911, p. 105. Rije¢
je dobila pocetno s- radi toga, Sto sestra dolazi nwa Jadranu vrlo esto kao naziv
Skoljeva.
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6. I kod imena otoka i gradova, $to leze uz more, sve ako i pri-
padaju susjednim slovenskim oblastima, car slijedi romanske forme, ociti
znak, da su mu i ovdje bili izvjestioci Romani. Osobito je interesantno
pisanje otoka, koji pripada Neretljanima (Poganima): ta Kofprovpa, vijses
weyahy 7 Kobdpupa fror w6 Kizsp, Car daje, kako se vidi, ovome otoku dva
imena, od kojih je prvi romanski oblik, a drugi slovenski: Kikar')
< *Krek®rs 1ovdje dakle vidimo dva vrela njegova znanja, kao i gore.

Kad ovo znamo, onda mozemo lako dokuciti, zasto zove drugi veliki
otok Neretljana (Pogana) t Méketa #ror t& Makoledrar, za koji veli, da
ga spominje sv. Luka u Djelima apostoiskim. Ovdje ne daje srp.-hrv.
oblika (Mljet), nego starodalmatinski Méleta, jer se u carevu obliku
nalazi { mjesto mletatkoga d (Meleda). T¢ Maholedrar, kojim tumaci ime
ovoga otoka, je oCito ime stanovnika, ethnikon stvoren od imena otoka
s pomocu nastavka -tarae®®) (cf. Zrapridrer etc.). Taj ethnicon znati dakle
Mljecani. Zasto ovdje ovako postupa, moZe se samo nagadati. On
naime ovdje citira Citavu legendu o sv. Pavlu, pa spominje i latinsko ime
otoka Mziity = Melita. Postupao je dakle u biblijskom stilu, gdje se
govori o Korin¢anima mjesto o Korintu i t. d.

7. Ako ovo znamo, onda nije nikakova smjelost uzeti, da su se caru
kao strancu mogle lako dogoditi i greSke. On je mogao uzeti srp.-hrv.
i romanki oblik istoga otoka ili grada za dva razli¢ita lokaliteta. Tko bi
od danas$njih stranaca prvi puta ¢uo na pr. Dubrovnik i Ragusa,
Vegliai Krk, Trogiri Trau, Spliti Spalato, a ne bi bio poblize
obavijeSten o istoznacnosti ovih imena, mogao bi lako do¢i na misao,
da se u ovim slucajevima radi, ne o jednom nego o dva lokaliteta. Caru
se ova greSka zaista i dogodila. Car veli, da se medu nastanjenim gra-
dovima kritene Hrvatske nalazi 7 Néve. Kako je to grad primorski, sa-
svijem je naravno, da mu daje romansko a ne srp.-hrv. ime. [ ovdje ne sli-
jedi klasitne tradicije, jer ne piSe "Awdéve, nego daje romanski oblik bez
pocetnoga e, kako i danas glasi ovo ime kod Talijana. Ovo ime dolazi
opet i medu imenima 11 starohrvatskih zZupanija: 9 Néve. Ali medu ovim
Zupanijama spominje car i % Niva, koji naziv evidentno odgovara hrv,

9) Ak. Rj. V. 593.

) £ za li, upor. sa nepoca za nepotia u starodalm. Bartoli Il § 387. Kako
imamo i u mletaékom Cozdt — Chioggiotto griki sufiks za izvodenje stanovnika,
a u listinama su nam potvrdeni adjektivi na -ifanus bas za Dalmaciju (upor. gore
bilj. 7.), gdie je srasten gréki i lat. sufiks, mislim, da Konstantin nije napravio Mahsfedrac
sim, nego da je samo grecizirao nama nepoznati staro-dalmatinski naziv za Mljécane,
Glede vokalskih promjena pred naglaskom upor. na Krku Kakaraine < cicerina,
Sarakaijt < ceresetum, Bartoli Il § 346 i Aglit. XX1. § 72.
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obliku Nin u gen.*"). Nije nikakov dokaz protiv ovoga misljenja, ako se
rece, da u ovom sluCaju dobivamo ne 11, nego 10 Zupanija, kad se
danas opcenito uzima, da je tih Zupanija i onako moralo biti daleko
viSe od broja jedanaest*!). Car onih, koje su bile u unutradnjosti, nije
u cijelosti pobrojao. .

Neretljani (Pogani) imaju jo$ i otok, koji car piSe u klasicnom, ne
u romanskom obliku & Pdpeg. Za sve njihove otoke, pa i za ovaj, kaze,
da je veoma lijep i plodan. Na drugom mjestu ne zove viSe ovaj otok
klasi¢nim imenom, nego romanskim u Z. r., kao $to su sva romanska
imena dalmatiskih otoka u Z. r.: vijsoq &wépa psydhn to Pdpa,

Istoj oblasti, veli nadalje, ne pripada otok & Xéxpx. Ali je veoma
vjerojatno, da je car ovdje pod utjecajem srp.-hrv. oblika Hvar u gen.
zabunom stvorio novi otok.

Da ova moja misao nije samo duhovita dosjetka, dokazuje okolnost,
Sto Farlati Il, 214, [V 185 zove ovaj otok upravo onako, kako je car nazvao
Korculu t. j. romanski oblik tumacii Farlati kao i car sa srp-hrv.:Farra
sive Quaro.

Bizantinci i inate ovako postupaju, n. pr. u popisu biskupija ¢ Zp-
pioy 7o Erprapon,®) gdje se Sirmium tumaci slovenskim Sréms, u grékoj
grafiji dakako.

8. Nada sve je pak interesantno opaziti, da car i Cista slovenska
imena piSe u obliku starodalmatinske fonetike. To se vidi u imenu na-
stanjenog grada Zahumljana t lahevpaivezr za srp-hrv. Glumine. Ovdje
vidimo, da pise mjesto i diftong ai**) ba$ kao u veljotskom i u dalma-
tinskim listinama Jura(i)na (a. 1060 — 1095) za Jurina.

Ono umetnuto a iz i A nije dakako svarabhakticki vokal ni grcki
ni romanski, jer oba jezika poznaju konsonantsku grupu g/, nego je to
romanski predlog a = ad, koji se mozda nalazi i u Konstantinovoj grafiji
w0 'Asmahattov, Graficka je dakako greSka, ili careva ili izvjestiteljeva, $to
je taj a doSao na krivo mjesto.

21) Takovo docetno -a rado Bizantinei dodavaju slov. imenima, koja se svriuju
na konsonant, upor. u danasnjoj Grikoj Florina za Hlerin, Vodena za Voden,
u starijih pisaca Prizdriana za Prizren, Tralitza ili Triaditza za Srjadec,
Kiama za Kijevi t. d.

2) Upor. Sidi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara. I. 673 sl
Da je takvih Zupanija moralo biti mnogo, dokazuju i imena mjesta kao Zupaiie,
Zupana, adjektivi sred. ill Zen. roda od Zupan -+ jb, Zupan]ac, gdje imademo isti
adjektiv supstantiviran s pomocu -sc, upor. Miklosich, Slav. ON aus Appel. br. 789.

z3) U popisu biskupija, koji citira Jiretek, Christl. Element, p. %4.

24) Bartoli 11 § 299, 301
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9. Od drugih primorskih gradova, koji pripadaju slovenskim obla-
stima, znade car za romanske oblike jo$ u ovim slucajevima. Kr&tenoj
Hrvatskoj pripada & Xzépdova za srp-hrv. Skradin. O mjesto « je zacijelo
graficka greSka njegova ili izvjestiteljeva, iste prirode kao i 5 za [ u iy
Kpifasay. Prema tome ime sasvijem odgovara rom. Scardona.

Da za Solin piSe samo Xakava, razumije se samo po sebi, isto tako
i & Zrapvév za Ston te Kavakij (= romanski nom. plur.) za Konavli.

Intereresantniji su ovi slufajevi. Za Epidaurus ne piSe odgo-
varujuci gréki oblik, nego romanski =5 [izavpa, gdje opet vidimo pojave
dalmatinsko-romanske fonetike: 1./ mjesto d, koji se ovdje ima drugoja-
Cije tumadciti nego u Méhsta — Meledait. d.; 2. gubitak poetnoga e kao iu
Nona, pitropus, biskup, Pivados < Epibatai i t. d.; 3. docetak
-a kao i u drugim imenima dalmatinskih gradova i otoka: Zadra > Zara,
Brazza i t d. Ovo se -2 moze i drugacije tumaciti (vidi bilj. 21 i niZe).

Znatajno je takoder, $to piSe za Kotor ne po dana$njem talijanskom
Cattaro nego t& Aszdrepa, g. tav Aswarépwy, gdje opazamo opet znalajnu
pojavu dalmatinske romanske fonetike : oslabljenje nenaglaSenoga a u e;
upor, SpaletumiPorto Telego za Tilagus. Jo§ je znacajnije, da je
ovo isto ime prenio na osnovu suzvutnosti i na ime bosanskoga grada
Kotor: eic tw ywpiov Béswva to Karspa. Kotor bi mogao pisati samo
*Katapa.

10. Kako vidimo, on i na gradove u unutra$njosti prenosi romanska
imena. Kad ovo znamo, onda nas ni najmanje ne ¢udi, $to za dva grada
(856 »dsper) na teritoriji Zahumljana ne piSe srpsko-hrvatski oblik Blagaj,
koji je u ostalom prevod iz latinskoga, nego romanski =5 Béva. Ova se
dva grada nalaze na vrhu brezuljka. Car znade jo$§ i to, da iza ovoga
brezuljka protjeCe rijeka, koja se zove takoder Béva, ime, koje su i Sloveni
zadrzali: Buna, dok su ime grada preveli u Blagaj. Znacajno je, da i car
daje ovoj rijeCi isto znacCenje, koje i Sloveni, govoreéi 6 zppmvedetar o=
Aév, koji je adjektiv ovdje ne u starogrékom, nego u novogrékom znacenju:
dobar = blagm.

Kad znamo sve ovo, onda nas ne ¢udi, $to car prevodi na Primorju
ona imena, koja su jasna. Tako car zove jednu od onih 11 starohrvatskih
zupanija grékom rijeCi 7 Hapadahassio.?®) Ovako se ta Zupanija nije za
cijelo nikada zvala, jer u dokumentima ¢itamo Rusin, Jacobus (iupanus)
morsticus.?®) Dakle je Konstantinov naziv zacijelo prijevod od srp.-
hrv. Primorje ili Podmorje.

%) Prema Sidi¢u 0. ¢. 673. je to Klis.
25) Racki, Doec. 111, 113, 117, 128, 132, 147, 149. Upor. 1db., VL. moj ¢lanak br. 27.
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Nakon ovih konstatacija nije ni najmanje presmjelo, ako ustvrdimo,
da je car dao i za ime grada kr§tene Srbije romanski prijevod, a ne ori-
ginalno slovensko ime. To je t Xaknvés Soli.?’) Konstantinov je oblik
oCiti latinski ablativ plurala Salinis. Ime ovoga grada zatudo je uvijek
bilo prevodeno. Turci ga prevedoSe u Tuzlu i to ime ostade u uporabi
do danas, dok se je slovenski naziv upotrebljavao samo u Srednjem Vi-
jeku. Ovo je prevodenje nastalo odatle, §to se je ondje oduvijek dobi-
vala s6. Radi -ec mjesto -is upor. moje Pojave, p. 63, 4.

Il. Od imena gradova car pravi cthnica s pomocu grékoga sufiksa
u Kavaheizar — Konavljani, Tepfevviarar = Trebinjani (upor. bilj. 20).
Ali je car na Primorju ostavio kad i kad i romanska ethnica. Tako za
Neretljane (Pogane) veli, da se zovu i "Apevzavei, ofito latinska izvedenica
s pomocu cestoga sufiksa -anus od Narentum i Narentani. Isto je
takova izvedenice Awrdnravei za Dukljani.

12. Od li¢nih romanskih imena car nam je na Zalost malo zabiljeZio;
ali i ono, $to je zabiljezio, veoma je karakteristicno. On veli, da su se
iz poru$enog Epidavra naselili u Dubrovnik ovi Romani: pyyépros, *Apadguag,
Burwpiveg, Burahiog, Bakewvtivoe 6 dpyiduinwy, Bakevriveg 6 matip t0d mpwto-
omatapton Yrepavon. Pored kr3canskih imena L'pnyéproc, Etépavec ovdje se
osobito isti¢u cCisto rimska: Victorinus od Victor, Vitalius od
Vitalis i Valentinus od Valens i jedno orientalno grecizirano
"Apoagroc®),

13. Vet smo kod promatranja ovih imena uodili ove ¢injenice: 1. car
dobiva podatke od domacih ljudi, Romana i Slovena; 2. on se samo u
rijetkim slutajevima drZzi klasicke tradicije u pisanju imena; 3. u pogledu
fonetike on je, izuzevsi neizbjezive graficke greske kod rijeci, kojima se
ne zna znalenje, a to su imena mjesta, prilitno pouzdan, pa njegovi
oblici mogu sluZiti za poznavanje romansko-dalmatinskoga dialekta.

Kod slovenskih mjesnih i osobnih imena podaci su carevi daleko
brojniji i pouzdaniji, jer ovdje nije moglo biti ni ma kakove tradicije,
kako je to bilo kod pisanja dalmatinskih romanskih gradova. Kako su
ova njegova imena veoma vazna za historiju srp.-hrv. jezika, jer su zapravo
jedini dokumenat ovoga jezika u 10. stoljecu, valia njegove grafije veoma
pomno ispitivati.

14. Ispitujmo najprije, kako car transkribuje slovenske glasove.

Dugo a nastalo stezanjem (upor. pas < pojas) car jo§ pozna u
osnovnom obliku. Za bin on pise foovos ili fesoven prema avar. bajan.

27) Jiretek-Radoni¢, Mcropnja Cp6a, p. 117.

#) Jire¢ek, Romanen Il 23. O svemu, $to ide u dalm. antroponimiju, v. Razprave,
V. p. 142,
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U nekoliko slutajeva je pisao o mijesto slov. a: 1. 6 Kaaséwelrg, ako ime
stoji za *Kasedzsb, kako velikom vierovatno$éu misli Ramovs?®), 2. &
Podbsihafos za Radoslav i u 3. ©o Exépdova za Scardona. Posljednje
smo ve¢ gore protumacili. Ali se mozZe raditi u 2. i 3. slu¢aju o rdavoj
asimilaciji, tako da ovi slu€aji nemaju nikakove lingvisticke vrijednosti
za poznavanje izgovora slov. a, koji on inafe uvijek piSe sa z. Primjeri
su za to tako brojni, da ih ne treba posebice navoditi.

15. Interesantnija je pojava, da on piSe slov. o kao i dalmatinski
Romani sa 2*): oy Behdw, sin trebinjskog Zupana, koje odgova slov.
Béloje; o Khafoza, grad kritene Hrvatske — Klobuk.

Opc¢oj navadi bizantinskih i zapadnih pisaca odgovara njegovo pisanje
a za 0 u imenu Slovena: Ixidfor, vy Zudafwizd, tov Zxhafmay dvav,
ot dowmor Exhafivior, todg howmods xdafapydvrac.

Isto tako piSe i docetno -o, koje i Rumuni identifikuju sa lat. -a > a:
o Xhefidva, grad kritene Hrvatske — Hlé&éveno. Ovako zamjenjuje ovaj
slov. vokal i latinski dokumenat Cleuna, Racki p. 413, Sm. XIV 238,
a. 1370 Hlevne, Sm. IX, 52, 3 = MhSIm XLII p. 2. a. 1322 de Hlivina.

Ovamo ide i ime vladara Hrvata za vrijeme njihova kritenja tov
Hopyd, tov mazépa tod Ilopyd, ako ime stoji, $to nije ba$ vrlo vjerovatno,
za slov. hipokoristik Borbko od Borislav.

U ovu rubriku ide kao primjer i o Axiév, 7 3z tod Aadkeved, Zupanija
Neretljana (Pogana), ako je ispravna Sidiceva®!) identifikacija sa Dole.

Isto tako i ime romanskog otoka Karay, ako je ispravna gornja
identifikacija sa Tkon = danas Kun?®).

Nadalje ime nastanjenog grada kr$tene Srbije =% Tlzpvafovoxed, ako
je ispravma moja i SiSiceva®®) supozicija, da ovdje valja traziti adjektiv
¢renovred$ssksj izveden od mjesnog imena Crni Vrh.

Vjerovatno je, da je car dobivao ova imena preko dalmatinskih
Romana, ali, kako c¢e se vidjeti iz drugih mojih razlaganja, i kako to jo3
izlazi i iz Kretschmerova ¢&lanka (v. bilj. 30), i drugi bizantinski pisci
zamjenjuju slov. o sa « Mogao je dakle Cuti ova imena i od Slovena.

16. Slovensko u piSe bagrenorodeni pisac nekoliko puta iznimno
sa w: o Kiaforx, grad kr§tene Hrvatske = Klobuk. Prema tome mo-

29) Razprave I, 317.

30) Upor. Kretschmer, Afsl Ph., XXVII, 231 sl. Rad, kna. 224, 101 sl, 105, 107,
123; Mélanges A. Thomas, 413,

3t g, ¢. 451,

%) Prema tome bi se u njegovoj grafiji imao traZiti starodalm. oblik *Coton,
upor. Nast. Vj. XXX, 446. V. niZe 25.

) 0. ¢. 459, Moglo bi biti, da je rs ispuSteno prema Sisicevoj supoziciji. O tome,
kako car piSe r» > r, vidi nize 32. Moglo bi se jo§ uzeti i to, da v stoji mjesto pv,
a ovo da je za re. Upor. niZe ofitu grijeSku u Meyvpétong,
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zemo uzeti, da se o ima citati kao u takoder i u docetku u imenu dalma-
tinskih nenaseljenih otoka I'pefleve, Eshfio i u imenu otoka, koji pripada
Neretljanima (Poganima) 4 Bdpgt{w. Ja u ovoj grafiji gledam slov. padezni
nastavak -u: Grebenu, Silbu, Bracu.

Sloveni zamjenjuju takoder gréko o sa u: mamhwpax > poplun,
Gppdfev > aravuna, rauna.

Padezni nastavak -u nalazi se medutim i u latinskim dokumentima:
a. 1069 insula que in vulgari sclavonico Ueru nuncupatur, danas Vir
(upor. Racki, Doc. p. 73, Jiretek, Romanen I, p. 64). Takovo -u dolazi
i u apelativu dedu a. 1070 (Racki, o. ¢. p. 80).

Medutim valja upozoriti i na to, da se ovakov doletak -w nalazi i
kod C¢Cisto grckih imena kod bizantinskih pisaca kao u tjv Puyd za
Rogus u Epiru kod Kantakuzena (ed. Bonn I, p. 509.), pa bi se moglo
raditi i o greciziranju, a ne o imitaciji slovenskoga padeza.

U dva slucaja piSe bagrenorodeni car slovensko z ba$ onako, kako
se u starolatinskome i u romanskome zamjenjuje grcko ypsilon, t. j. sa u.
To je najprije u imenu grada u krstenoj Srbiji t& Meyvpétong za Medu-
rijec¢ ili -je, pa u imenu romanskog nenastanjenog otoka u zadarskom
arhipelagu 1li{6y, za koji Lucius kaze, da je danas Sale na Dugom
otoku, a zapravo odgovara poloZaju Cuh (p olje, brdo), odakle imademo
izvedenice Cus¢ica (vala), CuSka dumboka, izmedu Sali i Telaséice.

Ova podvojenost u pisanju slov. u, koji inace i on transkribira sa
ov, mislim da je nastala odatle, $§to su caru ove dvije rijeci bile napisane
latinskim slovima sa v, koje je on mehanicki grecizirao sa »%).

M- u IIiloy ispao je upravo onako kao i p» u pcela, pSenica,
ptioda > Cela, Senica, ¢ioda.

17. Daleko je interesantnije za historiju srp.-hrv. jezika, kako carski
knjizevnik piSe b. U glavnom se dadu konstatirati dvije grafije: reda i
obi¢nija. Rijetka je zamjena sa «, koja inale ¢esto dolazi kod bizantinskih
pisaca,®’) kako ¢emo vidjeti, i koja se nalazi u slovenskim tudicama novo-
grékog i arnautskoga jezika, a opominje i na ea-a u dakorumunjskom,
meglenskom i cincarskom jeziku.

Kod cara imademo takvo pisanje u imenu hrvat. vladaoca (péyp:
tob  dpyovios) Kpasnuépq Krésimirs i u ethniconu (sic tov dipyovia tav
TpaBoovey u De cerimoniis aulae byz. Il c. 48 (ed. Bonn p. 691),
dok u De adm. imp. c. 29, 128-9 ovaj isti ethnikon, kako smo gore
vidjeli, piSe Tezplovwiazar i njihov kraj iskljudivo TepPuvvic.

a) V. nize o Novypdde.
35y V. Believ Zbornik, p. 122, bilj. 5.
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Daleko je obitnija njegova grafija sa jednostavnim =. To se vidi
ponajprije u Besloypofidror 7youy &smpor XpwBaroy, gdje, prema tome,
nema dvojbe, da se radi o adjektivu b él®. Isto je tako i u od tog adjek-
tiva izvedenom imenu: 1. Bshén = Béloje, sin trebinskog Zupana, hipoko-
ristik od Béloslavs, kao i u imenu gradova: & Behéypadoy, t& Behe(2)ypida za
danas$nji Beograd na Dunavu i Biograd na moru; 2. to Bshiz{sw, grad
u krstenoj Hrvatskoj, za B&lica, a. 1182 Belice (Sm. II, p. 180). Isto
tako u imenu Zupe i grada u krstenoj Hrvatskoj : 4 XheBiava, v XheBéva = H1é-
vbno, kao i u imenu nastanjenog grada u kritenoj Srbiji tb Azavijx = L &é-
sbny (» =udsrov = grad). Ovaj je adjektiv danas supstantiviran sa -ica:
LjeSnica. lzvedenica je od lésw ($uma).

Ovamo ide i predslovensko ime staro-hrvatske zZupe 7 &« od Pelva,
danas u ikavskom obliku Pliva, gdje / predpostavlja ‘.

Nadalje v Mzyvpétong, gdje o stoji mjesto ¢, pa se ima Citati Meyo-
pécloc Meduréen ili - je (SiSi¢, Povijest Hrvata, 1. 459). Isto tako i u imenu
naroda of hsyépevor Nepézlior, stanovnici od Baisdgy — Bavarske, za Némbci.

Isto tako piSe i imena bugarskoga grada &zt [lpes9rsfion — Préslave,
rimski Marcianopolis, turski Eski-Stambul (= stari Carigrad) na pod-
nozju Haemusa, kao i u lokativu singulara u =5 Novypsds < v Nov - gradg,
nastanjeni grad u dukljanskoj oblasti, i u t& Beheypada ve bélE it d.

Isto tako i u hipokoristickom sufiksu -éns u wv Bépsva == Boréns
od Borislavs, sin srpskoga arhonta Mutimira. _

Nada sve je pak znacajno za historiju na$ih liénih imena, da gotovo
redovito pise sloZenice na -mire sa -pépoc ili-ppne: 1. 6 TCovelnpépys, sin
Hvalimirov, gdje ¢e prvi dio sadrzavati zacijelo graficku gresku ili mjesto
Tlov7- ili Trpacln-, pa de se imati traziti u Konstantinovoj grafiji ili Cu-
dimir ili Sracimir; 2. &6 ®Palpipnz, sin kneza Vlastimira; 3. & Bhaori-
wepos, tri puta ovako napisan, srpski knez g. 835 — 844; 4. & Zrpofpepos. sin
kneza Vlastimira = Strojmir; 5. o dpyovioz Kpaoypipy, = Krésimir,
sin Trpimirov.

Kao iznimka od ovoga pravila figurira 1 za € u Kiovipnpoe i 6
Movvripipoe, sin srpskoga kneza Vlastimira. Kako n moze stajati i za je
(e) kao u Bshdn — Béloje (vidi nize), mozemo i ovdje Citati *Motimérs,
a ne *Motimirs.

Zna se, da se ova karakteristitna slovenska imena raspadaju na dva
tipa, 1. na ona, koja u drugom tijelu imaju -mérs i 2. na ona, koja u
istom dijelu imaju -mire. Kako Budimerci u morihovskom kraju u Ma-
cedoniji, pa Gojmerje, danas Gomirje u Hrvatskoj, pokazuju, imamo
uzeti, da je i na slovenskoj balkanskoj teritoriji u najstarije doba prevla-
davao oblik -mérs, koji je bio kasnije zamijenjen sa -mire pod uplivom
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pucke etimologije, jer se je mislilo, da ova imena stoje u vezi sa -mir
»pax“, Sto dakako nije istina. Ova sloZena imena idu naime ¢ak u indo-
evropsko vrijeme, pa slov. -mért odgovara grékim imenima na -pwpes
»velik“, keltskom -maros ,velik“, got. -mereis, st. v. nj. mari ,velik®.
Nemaju dakle nista zajednicko sa mir®.

Pita se sada, kako se kronologicki odnose ove dvije grafije « i =?

Buduéi da je prva zajednicka sa refleksom u gorespomenutim tudi-
cama, ocito je, da ona ne prikazuje nikakov specifikum srpsko-hrvatskoga
jezika. Specifikum ovoga jezika moze biti samo ¢, koji se dade konstato-
vati za ovo vrijeme i u latinskim dokumentima za krajeve, gdje se danas
ikavski govori®*®). Tako imamo u Dalmaciji Belata — Bélota, prior
Arbe, a. 1018; Belay locus a. 1090; Belgradum, Belgradensis a.
949 — 52,998, 1060, 1070, 1097, 1076; Bellica, pater Minidragi a. 850—
96, de Bello, terra prope Spalatum, a. 1030, Belgo, frater Michae a.
1070, Boleslav tepzi a. 1060, Boledrag, iupanus a. 892; Bolemir
de Narach a. 1085 — 95; Bolinega, mulier Nonensis a. 1072, Bositecha
a. 1085 — 95, Bosetech, banus tempore Cresimiri; ded, dedu a. 1062,
Ded, filius Climini a. c. 1074; Dedacha a. 1071 —8; Dedo, puer 1080,
Dedochna presbyter a. 1072; Dedona servus 1080; Dedullo servus
a. 1080; Negomir, pater Zovinne a. 1070 — 8, Negovan u Suhovarama,
u Biogradu i kao svjedok a. 1070, 1076; Negulus c. a. 1070; Negutin
iuppanus a. 852; Vekeneg, Vecenego, Vekenega a. 1066, 1073.

Imena na -mir -mer osciliraju za doba hrvatske narodne dinastije.

Kako je = bio zatvoren glas, moZe se sa Leskienom re¢i, da Konstan-
tinova grafija prikazuje prvi srpsko-hrvatski stepen (,urserbisch*‘) glasa b.

U ovoj konstataciji lezi velika vaznost grafije careve. Za narodne
dinastije Hrvati jo$ nisu ikavski govorili, nego ekavski, upravo onako kao
i Srbi. Razvitak ikavskoga govora mora se datirati u dvanaesto stoljece.

18. Carev 7 je obifan znak za i i ¢ upravo kao i u novogrékom
govoru, kako se vidi u grafijama. Ali u tri sluCaja moze se uzeti, da ga
carski knjiZevnik upotrebljava u starogrckoj vrijednosti za e i to na kraju.
To su Bshan = Bé&loje, t 'losid, ime zahumskoga nastanjenoga grada,
koje se zacijelo ima ispraviti u ‘Oghvf = OS§lje; 7 "Apfn = Arbe.

Najces¢i su ipak primjeri za 1= [, kako je prema historiji grtkoga
jezika i naravno: 7 TCév:lnva, ime starohrv. zupanije, koje se takoder ima
ispraviti u Ttévequa — Cetina; =& “Hpota, ime druge starohrv. Zupa-
nije = Imota; 1 Tviva ime tre¢e starohrv. Zupanije = Tnin > Knin,
w6 Teviyy, grad u toj Zupaniji = *Tenins, Tnin > Knin; visos "y,
ostrvo, koje nije neretljansko, = *]Jis > v*]is > Vis; osobito Cesto

36) Leskien, Gramm. der skr. Sprache, I, p. 114 § 202.
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u prvom dijelu slozenih imena: 6 Blastipzpos > Vlastimérs; b
Kpaonpépn = Krésimérs; Tepmqpépn = Tropimérs; 6 Lrpofpzpos =
= Stroimérs; & lposiyong = Prosigois.

Kao u ovim posljednjim primjerima carev 7 sluzi za i jo§ u dva
slutaja: =& Tlepvafovorsii =Ernovrb8bskbjiuth Apsovein=dreZbnsj,
adjektiv od drezga. v ima vrijednost / i u grafiji za dalmatinsko-romanski
diftong ai u & I'ahovpaiyr — Glumine.

19. Novogrékom izgovoru odgovara i to, §to car piSe slov. /i sa
. (upor. Kavahsitar pored Kavadizat), kao u o Behitizw = Bélici, lokativ
singulara ili nominativ plurala. Drugi je primjer Kksisa = Klis. Primjera,
kako se vidi imado daleko manje, nego li za 1 = i.

20. Nesto viSe primjera ima za jednostavno t:4é ®akypipns — Hva-
limérs, wic Zevtivag, ime rijeke, koja je meda izmedu Hrvatske i Srbije =
Cetina. U ovom se primjeru vidi, kako je car viSe puta nedosljedan
u svojoj grafiji, jer ime Zupanije piSe sa 7. Spomenuti valja samo jo$
primjer =06 Miposdidfion, da se vidi, kako car tatno razlikuje -mérmn i
-mirs u slozenim vlastitim imenima. Navoditi sva ostala imena sa grafijom
v = [, bez linguistickoga je interesa.

21. Od veteg je naprotiv interesa, da on pide slov. iili i i sa ¢, $to
se moze protumaciti Cinjenicom, da nenaglaSeno = u sjeverno-grékim
dialektima ima zatvoren izgovor®’) (u neku ruku kao madz. € u élet).

Najvazniji je primjer fosdvon pored fodvoc = bojantd < avar
bajan > ban, ako nije pisarska greska.

6 HpBéotthafos, tri puta ovako napisan, moze biti i za *Pribéslavs®)
(cf. Sobéslavs, Boléslavs) pored Pribislavs.

Ovamo ne ide kao primjer 7 Bpsfispa, ime starohrv. Zupe = Bribir,
jer je ovaj posljednji oblik po svoj prilici ikavizam za starije Breber,
koji je oblik dovoljno potvrden®?).

87) Moze biti i obratna grafija prema novogrékom pravilu, da 7 stoji mjesto e
pred samim vokalima, upor. Hatzidakis, o. ¢. p. 9. VIIL

@) Upor. obratno Ballislava u Dubrovniku (Jireéek, Romanen Il 67).

) Breber ima i Vitezovi¢ (Ak. Rj. | 620). adj. breberski; pored toga ima
i Brebir. Upor. Nast. Vj. XXIII, 441. Za Bribir u Hrv. piSe g. 1481. Vinciguerra
Barbreca, Cicognano Barbiera (Mh SIm. VI, 47). Cf. u Francuskoj Barbitres
(Drome), odatle deminutiv Barbeirolo. Bribir ima i u Lici iznad Pustog Polja (sp.
k. 28/14.). Barbaricum je na nadpisima izraz za nekulturne zemlje: in barbarico
occisus (Pirson, La langue des inscriptions latines de la Gaule, 2. éd.,
p. 245). Rimska Varvaria na Krki u blizini od Municipium Salvium (Wiss. Mitt.
aus B. H.. XI, 121) kao i ethnicon odatle piSe se uvijek sa v: Liburnus Varvar(ia)
CIL Il 104 = Dessau, Inscr. sel. 2884, Varvarini CIL Il 6418 = Dessau, 0. ¢. 2259.
Premerstein, Strena Buliciana, 203, identifica Varvaria takoder sa ,wahrscheinlich
Bribir® Upozoriti ipak valjia i na slov. brebir ,Schotter* (Pletersnik, 1, 54).
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22. Singularna je grafija » za *9): to Meybperong, koje se ima ispraviti
u Meybpetivg, za Meduré¢i*?), lokativ od Meduré&s ili -je.

23. Kao $to smo gore (17) nesumnjivo utvrdili, da su Hrvati i Srbi
u Konstantinovo vrijeme bili ekavci, tako se isto moZe nesumnjivo usta-
noviti na osnovu njegovih grafija, da su oni u njegovo vrijeme posjedovali
nasalne glasove ¢ i ¢.

Za prvi nasalni glas imamo samo jedan primjer, a i taj je vrlo znadajan.
To je & Movympipos << Motimérs, srpski knez. Ovdje veé vidimo, da
se ovaj nazal izgovarao zatvoreno, priblizavajuci se tako dana$njemu u.
Na vlas tako piSe ovaj nasal i starohrv. natpis iz g. 892. Muncimir).

Vise primjera ima za ¢: 7 Tiévtlyva = tijs Zesvtivag Cetina = danas
Cetina; 'Apsvtavei = Narentani > Neretva; 7 [leséivra, ime starohrv.
Zupe = *Pprsetp = Pset; Kostvilye = Kasedin > Kasezi.

Za srp.-hrv. izgovor ne dokazuje dodu$e niSta, ali ilustracije radi
spominjem i ovaj primjer: tod Egevozidnon = Svetoplnkh.

Ako u jednom slucaju piSe samo ¢ za nasalno ¢, onda to po svoj
prilici nije danasnji refleks, nego se ima uzeti ispadanje radi disimilacije
kao i u Kizzp za *Kipzzp. To bi bilo u =% Apzovzin za *drezinnmj,
adjektiv od drezga®).

24. Za historiju srpsko-hrv. jezika naroCito je vaino, kako pise
tvrdi i meki poluglas: 5, b. Njegova je grafija u ovom sluéaju vrlo za-
mriena, jer razlikujemo nista manje nego Sest slucajeva, tako da se moze
kazati, da je upotrebio sve grtke vokalne znakove osim =, da izrazi ove
tamne i reducirane slovenske glasove.

Najnaravniji je slu€aj pisanja 1. sa t: iy — *Pp&uhs > Cuh,
viiv Kpiasay, ime starohrvatske Zupe, koje se ima za cijelo ispraviti u

) Ostir, Etnolog, I, 1 traZi takoder lokal *Medjureénju, koji se ne moze
primiti radi historije oblika, Leskien, 0. c. § 721.

4) Upada u ofi, da ovdje piSe slov. u sa v isto tako kao i -/ Starogrtko v glasi
u nekim novogrékim dialektima takoder kao u, cf. Hatzidakis, 0. ¢. p. 8. Konfuziju iz-
medu { i 4 konstatuje Hatzidakis p. 28 za 11. stolj. u potpunom opsegu.

12) Sisi¢, Priruénik, I, 1, 124. ¢ stoji mjesto =, kako se f viSe puta kleSe u to
vrijeme. Sa ¢ se doduSe piSe g. 892 (Racki, Doc. 13) i g. 1076 (éb. 106). Ali kako to
nijesu originalne listine, ima se uzeti, da je prepisivaé krivo Citao zaokruzeno {, ne
pazeci dovoljno na gornji potez.

43) Sisi¢, Povijest Hrvata, I, 459 uzimlje ovdje graficku grijeSku za Bresnik
(danas Plevlje). | to bi moglo da bude. U tom sluéaju imali bi interpretirati Konstan-
tinovu grafiju kao adj. bresten®sj, upor. gore Asowqx. Protiv ovoga govori doduse
b Azotwviney, koji nam veli, da Konstantin jo§ ne pozna asimilacije -sten- > sn. Protiv
ove potonje primjedbe opet govori Iovtinva. gdje imamo éak asimilaciju -tnsk- od-
nosno -desk (upor. Guduscani) > <{, Kako Konstantin pife » sa = (vidi nize 24),
moze se uporedivati i selo Drepsniks (Daniclé, Rj.).
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Kpifafay = Krnbava; ts Aofpiozin, nastanjeni grad zahumski, = debrisky,
adjektiv od Dabar < Dbbrb; o Mopioriz, drugi zahumski nastanjeni
grad = Mokrbsky, adjektiv od Mokro; § Axfivecia, nastanjeni neretljanski
(poganski) grad = Labn&ane, danas LapZanj, = Kizsp, ime otoka nere-
tljanskoga, koje se zacijelo ima ispraviti u @& Kiprep = Krvkrs > Krkar.

Ovamo ¢e i€i po svoj prilici i 7§ XiSpayatt), ime starohrvatske Zupe,
sve ako i nije joS uspjelo naci danadnji ekvivalenat Konstantinove grafije: =
= Sbdraga ,convallis“, kompositum kao Sutjeska.

Ne moze se tatno ustanoviti, da Konstantin upotrebljava + samo za
palatalni slovenski poluglas. Ali se istaknuti mora, da se za doba narodnih
kraljeva upotrebljava u latinskim ispravama i za oba poluglasa: sitnicus,
sitnic < sbteonik®s, Dirzislavus < Drozislavs, Tirpimirus <
< Trepimirms.

Zamjena 2. = je veoma Cesta: o Tlséodhafos, tri puta napisan ovako
sa reduplikacijom*’) glasa ¢, = Cpslavs = Caslav = Ciaslavus kod
Popa Dukljanina (c. XXIL.) sa talijanskom grafijom ¢ = ci + voc.; w6 Tlepva-
flovexef; < Crbnovrbwdbsksj, adjektivod Crni Vrh; w6 Apsavzijx, nasta-
njeni grad u krStenoj Srbiji = dreZsnsj (sc. grad) adjektiv od drezga,
kasnije supstantiviran s pomocu sufiksa -ik: DrézZsniks (Novakovic,
Srp.sp. p. 132.); o I'p4derar, ime nastanjenog grada dukljanske zemlje,
koje se zacijelo ima ispraviti u I'pddscl: = Gradsci, lokativ od Gradscs;
o XhBeva =H1évbno;7 Meadvea —=*Ppsets >Pset: o Tevjy =*Tonins
> Kninj;ta Pioevat®), nastanjeni grad u trebinjskoj oblasti, = *Ris®sns
> Risan. _

Ovamo ide mozda i primjer = Bspotdie, nastanjeni grad u neret-
ljanskoj (poganskoj) oblasti = Verula=Vrulja, svakako pak o. Ne-
pézlior = Némbci, Teprpépn < Tropimérs, of Eépfhot — *Srpble i
Kizep = Krkar, gdje imamo obje grafije u istoj rije¢i. Ne moze se dakle
misliti, da ¢ i = oznacuju razli¢ite nuance izgovora.

Kako se vidi, i opet se ne da ustanoviti, da Konstantin piSe sa =
samo palatalni poluglas. '

[ ova grafija odgovara posvema grafiji dalmatinskih Romana: setnic,
setenic, setinic, setenicus.

#) Ovako piSu ovdje poluvokal i dokumenti (Sisi¢, Povijest 1 449. bilj. 48),
upor. i sit(i)nic (Ratki, Doc. pasim). Na svojim putovanjima oko Polate i Biograda
uza svu pomnju, nikako nijesam mogao otkriti korelat za ovo ime u dana3njoj topo-
nomastici. .

45) Nikako se ne mogu domisliti razlogu ove reduplikacije.

#8) Ovaj primjer nije siguran, jer bi se = mogao interpretirati i kao gore u 9 kod
Asrdrzpo.
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Dva puta samo piSe car palatalni poluglas 3. sa n: iy lovtlyua,
ime Zupe, kojom vlada b fodves, = *Gbtrska'’) > Gacka i Kosévlys za
Kasedzb. Radi osobnih imena na- pépns v. niZze.

Nada sve je vazino, da Konstantin ne pise oba poluglasa samo zna-
kovima za palatalne vokale (v = 4), nego i znakovima za velarne vokale.

Tako imamo 4. o : =6 Kép, nastanjeni grad kr$tene Hrvatske =K®rins
= Karin®) > Corinium; = Moxpdy, 7 t0d Morpod, Zupanija i grad kod
Neretljana (Pogana): Msk®srs > Makar, danas kao ime naselja satu-
vano samo u adjektivnoj izvedenici Makarska, dok se je staro ime
satuvalo samo kao ime brda; stari piSu: in Muccuro, Muccuritanus
episcopus, Movizospovy kod Prokopija, Mucru kod Ravennata; w4 Ac-
fprozin = debrosky, adjektivod Drobrs, gdje vidimo obje grafije oi ¢
za isti poluglas.

Dolazi i 5.  kao grafija za oba poluglasa u tri sluaju: w ywpioy
Béswyx — Boswna, Bosna; XpoPatoz, Xpwiatie = Hrbvats; Atddwpa
= *Zadbrbv > Zadar. Kad ne bi car izriCito rekao, da ime ovoga
posljednjega grada dolazi od lat. jam erat, mogli bi misliti, da se car
odlu¢io na ovakovu grafiju radi toga, Sto je tumacio ovo ime onako kao
i piesnik Barakovi¢: za-+4dar =3 dapx (pl. od dapov). U ostalom tko
moze danas da zna sve skrovite misli cara filologa?

Cetiri primjera imademo za ov za oba poluglasa: = yhoip = hlbm,
amé fdpanz wahoopivan Xhobpon, Zayredpor = Zahumljani; iy I'ovtlqgna = Gb-
dbska. Prvi poluglas piSe se u kasnijim podvrdama u ovom posljednjem
imenu sa e: a. 1278, 1285. Gececa, a. 1359. Geccha, a. 1361 isto tako,
a. 1364. Ghezche, zatim Gezegha, Gezecha, Gezgus u naslovima
krékih i modruskih knezova. a za poluglas dolazi istom a. 1494 Gaczka.
Adjektiv je gatanski a. 1510.**) Nesumnjivo je dakle, da careva tiy
I'onénza stoji za Gotbska. Treci je primjer za b, b > ov 10 Tiepvafovansi =
= CtrpnovreSesknj, a Cetvrti ime oca zahumskoga vladara Mihaela =0

7) Kod Sisica, Povijest I, 673 stamparska grijeska Gotswka.

18) Vokalizacija poluglasa ovdje iznenaduje, jer nije iste naravi kao na pr. u
Naedinum > Nadin. U posljednjem je slucaju moralo doc¢i do vokalizacije radi
toga, Sto bi bez nje nastala za pocetak nemogucéa konsonantska grupa. Kr je naprotiv
sasvim obifna konsonantska grupa. Ima se uzeti, da je ovdje nastala vokalizacija
& > a radi prijedloga, koji se svriuju sa konsonantom v ans, préds, iza.

) Ove potvrde v. u MhSIm, III 432, IV, 61, 63, 107. V, 122, XLII, 43—45, 50.
Prema tome ne ¢e biti ispravna etimologija, koju daje Ak. Rj. I, koji veli, da ovo
mjesno i rije¢no ime dolazi od git, jer je prema Bernekeru, SIEW. 296 ova rijed
od iskona imala a. | Dubrov&ani piSu za Gacko u Hercegovini Gegecha (= Ge-
cico kod Popa Dukljanina, Jiretek, Handelstrassen 22, bilj, 626). Od Gacka
izvedenica je GaStica Ak. Rj. Ill 111. Radi se zacijelo o kakvoj predslovenskoj rijeci.
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BovosRaitly, koje identificiram sa imenom Sviolad®), il regno di Sueula-
do (Sevioladus) = Senudilaus kod Popa Dukljanina (c. Ill, p. 6),

50) Ovako je u srp.-hrv. prijevodu. Ovaj oblik zahtijeva, da se Senudilaus
latinskog teksta ispremjestanjem slova ispravi u *Vuseuiladus ili Suue-, Broj slova
ostaje u svakom slufaju nepromijenjen. Da je ova moja identifikacija moguca i vjero-
vatna, vidi se jo§ odatle, $to Pop Dukljanin veli za njegova sina Silimira (Syllimir):
+Fuerunt autem regni ejus fines de Valdevine usque ad Poloniam tam maritimas, quam
transmontanas regiones = | bi kraljevstvo njegovo Bosna i Valdemia deri do Polonie
tako primorsko, kako i zagorsko kraljevstvo®. Ovaj je podatak moZda u vezi s onim kod
Cara Konstantina c. 33, p. 160 (= Racki, Doc. 393.), gdje se veli, da je .7 ysved wod
avihordran wal zatpieion Myanh® doSla od nekrdtenih stanovnika oko rijeke Vis]e.}:oia se
zove i Awlivy i da se nastanila na rijeci Buni (= sic tév motapby thv inovopalbnevoy
Loyhobpa). Na Bisha = Avzliwn upucuje moZda i Dukljaninova Polonia. Ako je tome tako,
onda Mihaela valja identifikovati sa Dukljaninovim Silimirom, a to je tim vjerovatnije,
§to su hrv. kraljevi imali pored svetackoga imena jo$ i narodno. U Awlixy izgleda mi,
ima se traZiti ime, koje odgovara madZarskome Lengyel < plur. led 4 éni (v.
Melich, Uber den ung. Volksnamen lengyel, AfsIPh, XXXIX p. 279 sL), koje
Konstantin inafe piSe ot Aevfavipvo:, iz Aevievivarg, f j. u Awltvn imao bi se fraZifi
adjektiv f. g. ledbska (upor. rus. Ljadskaja zemlja, Liadsskoje polje). To je
dakako samo onda moguce, uzme li se, da Konstantinova grafija pociva na grafickim
grijeskama: 1. A za A, 2)) = za v, 3)) da je { kao u 'avz{n»& asimilacijski produkat od
des|k, 4) da je svarabhakticki vokal u teskoj konsonantskoj grupi (upor, =q- u Tauzinui)
odnosno greciziranje slovenskog adjektiva Z. r. s pomocu grékog adjektivnog sufiksa
-wig, Upor. u ovom sluéaju takoder Widukindove ,Slavi qui dicuntur Licicavici®
(kod Niederle, Slovanské StaroZitnosti, d. II, sv. 1, p. 276. sl., koji takoder na-
ginje misljenju, da je A graficka grijeSka za A). Ako je Awiivn zaista adj Zen. r.
ledswska, onda se on ne moZe ni na 5ta drugo da odnosi nego na réka. Visla je,
prema tomu, Konstantinu poljska rijeka. | Maupas, Prospetto chronologico della
storia della Dalmazia. p 63. spominje, valjda po Dukljaninu, Ostroilova sina
+Senulado o Svevlado® za g 504. Bila historijska vrijednost Dukljaninove vijesti
koja mu drago, dopustiti se mora egzistencija ovoga imena u najstarije doba na nasoj
teritoriji U vaZnoj svojoj raspravi O narodnim imenima i prezimenima u Hr-
vata i Srba (Rad, knj. 81. i 82.) Mareti¢ pozna kao sloZenice s prvim elementom
vbsh kod nas samo Svemil i Sverad, dok ih Miklosich, Die Bildung slav.
Personennamen (Denksschriften, 10) p. 260. pozna kod Slovena daleko vise. Vbse-
volod dolazi kod Rusa i kao ime mijesta u adjektivnoj izvedenici VesevoloZ. Za
tip hipokoristika, gdje je od drugoga elementa uzet samo prvi konsonant, kao sto
predpostavlja Konstantinova grafija, koju ¢itam Vesevyci (dat), daje Mareti¢ o. c.,
knj. 81, p 139. dosta primjera, od kojih spominjem samo Budim za Budimir i
odatle hipokoristici Budimko, Budimka te Vuksan za Vukoslav. Da je ovako
skracenih hipokoristika kod nas u staro doba moralo biti veoma mnogo, pokazao
sam u Toponomackim prilozima: 1. Crnomelj (CSJKZ, V, 1—8).

Za hipokoristitki sufiks -iko, -ika dao je Mareti¢ o. ¢., knj. 82, p. 114, nista
manje nego 23 primjera, od kojih se Konstantinovu imeau priblizuju Borika, Pri-
biko, Vladyka itd. za Borislav, Pribisav i Vladislav.

Konstantinovu docetku -z{+ pristajao bi dakako najbolje hipokoristiCki sufiks
-i¢nb, za koji i Mareti¢ i Miklosich daju mnoStvo primjera, ali nam onda ostaje neob-
jasmjen vokal oo pred -ziq, koji se ne slaZe sa i od -i¢s. Kako ovaj ev ne moze da

12
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koje odgovara taéno slov. imenu Vesevlads, ruski Vsevolods. Sta je -o6tly.
o tom nize (26).

| grafija u dolazi, sve ako i rijetko, za narodne dinastije, dakako u
germanskim dokumentima (upor. Sorabi za sjeverne Srbe, odatle dana3niji
francuski naziv le sorabe): Goduscanorum u Vita Hludovici ¢. 32
(Pertz 11, p. 624), Guduscanorum (Einhardi, Pertz I, p. 205). Ali je
ova grafija mogla postojati i kod dalmatinskih Romana, kako zakljuCujem
iz srp.-hrv. tudice u veljotskom govoru boss ,,vrsta hrasta“, od dobbcn:
u Dobrinju dubde, u ostalim dialektima na Krku dubic.??)

Za historijsku srpsko-hrv. gramatiku slijedi iz ovih konstatacija ne-
sumnjivo, da u Konstantinovo vrijeme, dakle u 10. stoljecu, Srbi i Hrvati
nijesu jo$ imali danaSnjih punih glasova (a, ¢, 0) za poluglasove & b, nego
su govorili neki glas, koji izvjestioci carevi nijesu mogli ta¢no zabiljeziti,
Radi toga ga car piSe sa ¢, ¢, 1, 0. @, av.

lzvijesno se moze zakljuciti i to, da Srbi i Hrvati u ovo vrijeme ne-
prave razlike izmedu oba poluglasa.

Nadalje se iz njegovih grafija moze zakljuCiti jo$ i to, da se ovi
poluglasovi nijesu izgovarali na koncu rije¢i ni u stanovitim konsonantskim
grupama. To se vidi iz yiebp = Povvéc: hlvmb: 7 Tviva = Tnin > Knin;
woh Hapys = Borsko; o Assvie = Léswno, adjektiv, kasnije supstantiviran
s pomocu sufiksa -ica: LjeSnica; =4 Apesveir = Drezbn s, adjektiv od
drezga, kasnije supstantiviran u Dreznik.

bude nista drugo nego ili u ili w ili poluglasi &, s, ne preostaje niSta drugo negoli izbor
izmedu hipokoristickoga sufiksa -bcb, koji dolazi vrlo Cesto za doba naSih narodnih
kraljeva, upor. Budig, Bude¢ < Budscek od Budimirs, Slavi¢ < Slavecs od

Slavogost, Slavota ili Slavomir it d. (upor. ispravna opazanja Sisiceva, Po-
vijest Hrvata, p. 539 bilj. 5.) ili -yka, dakle izmedu *Vesevnen ili *Vesevyka za
Vesevlad, a nikako *Vesevits. Patronimik ili hipokoristik na -i¢ — -i$f je pogotovo

iskljucen, i radi vokala i radi konsonanata <, koji u Konstantina ne dolaze za ¢. Kako se
radi 0 jednoj izoliranoj grafiji jednog slovenskog imena kod jednog stranog bizan-
tinskog pisca, gdje i graficke grijeske nijesu isklju¢ene, problem moZze biti samo u
nauénim moguénostima Citanja i interpretacije. Drugih apsolutnijih dokaza od navedenih
ne moze nitko ftraziti, jer se kod danasnjega stanja nasih vrela naprosto ne mogu
pruziti. Upor. i u dodacima p. 196.

Ovom prilikom valja upozoriti i na to, da je naziv*Led'ane za Poljsku (upor. Cechy,
Hrvati za Hrvatsku) morao postojafi i na jugu kod nas, jer arhid. Thomas Hist. salo-
nitana (ed. Racki) p. 25 pise: ,Uenerant de partibus Polonie, qui Lingones appel-
lantur, cum Totilla septem uel octo fribus nobilium*. Lingones ne moze biti nidta
drugo nego Tomina latinizacija od *Led'ane (& izgovoreno kao g)na osnovu suzvu-
¢nosti s imenom galskoga plemena Lingones, koje mu je moglo biti poznato iz
Caesara B. g. 1 26, 40; VI 44 i CeSCe (danas odatle Langres u dép. Haute-Marne).

o) Upor. moje Studi toponomastici sullisola di Veglia u Archivio
glott. ital. XXIL
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25. Ako piSe = u Karav za Tkon, onda je to zacijelo svarabhakticki
vokal za olakSanje konsonantske grupe, a nije zamjena za poluglas, jer
je takova zamjena u njegovo vrijeme nemoguca (v. 3, 15).

26. | za glas u1 (¥), kojemu je veoma tesko odrediti glasovnu vri-
jednost, dao je car-filolog paznje vrijednih grafija. On ga piSe u jednom
slucaju kao diftong ot u 6 Bawséshhafoc = VySeslavse. Sli¢ne primjere
dao je g. Ramovs.”?) Ja sam upozorio na njegov "Alwiz, danas Olib
(dialekticki U1ib), u dokumentima Alluybum, Luybum.*) Zaliti je samo,
§to carski pisac nije dao viSe ovakovih primjera.

Druga se njegova grafija oo pokriva sa refleksom ovoga slovenskoga
glasa u arnautskim i novogrtkim tudicama®), To je ime zemlje 7 Tepfiovviz,
tav Tpafiobvey = Trébyne, danas Trebinje. Interesantno je opaziti, da
se ovaj u safuvao i u starosrpskim dokumentima: Travunija, opet
jedan dokaz, kako je i grafija slovenskih zemalja ovisna od Bizanta.

Ovamo mecem i pisanje tod zastpon AlBedvon, grad na medi Istre. Ne
mislim, da se je u pisanju ovoga grada car drzao anticke tradicije ili ro-
manskoga izgovora, jer je ime mjesta i kod njega mu$. roda, kao i u
srp.~hrv.: Labin,

Ovakva se grafija vidi i u pisanju liénih imena: 5zé zed Iptfovvia
Bozaven = Pribyna, koji je ubio Miroslava sina Kresimirova, hipokoristik
na -yna od Pribislavs.

Kao Sto je ovo Konstantinovo ime hipokoristik, tako je isto i tod
Bovasfobtéy hipokoristikod Vesevlad b sasufiksom-yka**) kaou Vliadyka
Glede = mjesto =%, vidi nize.

Ako samo jednom imamo -ov za -yns > -in u to XtéAmoy, nastanjeni
grad krStene Hrvatske, za danaSnje Stupin®), onda mislim, da je u ovom
slucaju car postupio ne na osnovu slovenskoga izgovora, nego na osnovu
greciziranja, o Cemu vidi nize p. 187.

Samo u jednom slucaju daje car glas i bez labializacije, koji se i
danas govori. To je u ¥ Niva za Nin, gdje je / zacijelo nastao iz y kao
i ujJakin, Labin i u toliko drugih primjera.

Kako je ovo singularna grafija prema o», ova konstatacija bi i$la kao
voda na mlin onih nasih histori¢ara, koji u % Nive ne vide Nin nego
drugo jedno mjesto. Ali i u ovom slu¢aju moramo uzeti, kao iu drugim,
samo pribliznu grafiju, gdje osciliranje dolazi kao i kod poluglasova od
neodredenosti tudega glasa, koji nije identi¢an ni s kojim drugim grékim

%) Slavia, I p. 21—3T.

8) CSJKZ, VI, 6, 3 sl

54) Da car zaista piSe slov. y sa oo, vidi se najbolje iz njegova pisanja ruskoga
VySegrada Bovseypuéé u lok. (De adm. imp. 9).

%) Nast. Vi, XXIII, 347, br. 11.
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glasom. U ostalom mi imademo istu zamjenu i u novogrtkim tudicama.
Ovako piSe i Nicolas Bryennios bug. Buignins, danas Vidin: péype Bo-
Sivs.  Savremeni dalm. dokumenti poznaju takoder samo i: Pribina
a. 918. i t. d.

Ovakova bi grafija bila kod cara Konstantinova joste o 'ahonpaiviz,
ako bi se uzelo, da u ovom imenu mijesta valja traZziti stari nom. pl
*Gluminy za dana$nje Glumine,

Iz Konstatinovih grafija dakle nesumjivo slijedi, da su Srbi i Hrvati
izgovarali glas wi(y) u 10. stoljecu jo$ sa jakim labialnim zaokruzivanjem.
Na gréko je uho &inio ovaj glas kad i kad utisak diftonga.

27. Careva transkripcija slovenskih konsonanata nije tako bogata i
interesantna kao transkripcija vokala. Za mnoge karakteristike u sloven-
skome konsonantizmu on nas naprotiv ostavlja na cjedilu.

Iz njegovih grafija mogu se uciniti ove konstatacije.

g sluzi mu u dvije funkcije i kao labialni okluzivni glas & i kao
labiodentalni spirant v. OCito v je na primjer u é Bowsésdra3og, to Bspadiiea,
6 Biastipzpes. Daljnih primjera nije nuzno navoditi.

Ociti b je u 6 fodvog, 7§ Bpefépa. wob Mptiesdraion, i t. d. gdje imademo
obje vrijednosti. I opet ne treba navoditi primjera,

Jedino u dva slutaja moglo bi se misliti, da prema novogrckoj gra-
fiji p= za b nastoji 1 on, da oznaci slovenski & kao okluzivni glas sa =:
wv llopye = Borsko, énl Iopiven tod Jpyovieg = “Borunws ili *Borin,
hipokoristik od Borislav® kao i zév Bégeva kod Srba. Kako je Konstan-
tinov vladar iz dobe pokrStenja Hrvata identi¢an sa Borna dux Gudusca-
norum kod Einharda (Pertz, I, p. 205, 206) i Vita Hludovici c. 33., 34.
(Pertz, 11, p. 625), nema nikakove sumnje, da se u Konstantinovu [Mapivey,
kojega ime je romanticka hrvatska historiografija satuvala do danas, ima
traziti hipokoristik Boréns od Borislavs. Ovo bi bila jedina dva po-
kuSaja careva da izrazi slov. okluziv i u grékoj grafici, bududi da se grcko

¢

g u njegovo vrijeme izgovaralo kao zvulni labialni spirant.

28. Od drugih novogrtkih pojava u njegovim grafijama ima se istak-
nuti prelaz od v¢ > vi u Xgeviomhézon < Svetoplhks (upor. Bevefzviod
za Beneventum) i mozda k& > g poslije r u Ilogyz < Borbko®).

29. Da on u svojoj grafiji ne moZe izraziti slovenske konsonante
¢ 2§, razumije svatko, tko pozna i malo gréku grafiju.

S toga su njegovi znakovi 1. £, <£: 2. s mnogoznacni; mogu da
oznatuju 1. ¢,¢ 2z, Z; 2. s, §. C oznacuje ¢ urtfc Zevrivaz = Cetina, danas

) Ako se radi o isto] pojavi kao u podpxx pored poipyz (lat. amurca, G.
Meyer, Neugriech, Studien, Ill, p. 46, Sitzungsberichte, Wien, phil.-hist. KI. 132),
a to je sasvijem nesigurno. Upor. i lokarda < haxfsda <lat. lacerta, ibidem p. 37.
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Cetina; ¢ u Mldy = Cuh; zu Zayhodpor — Zahumljani, tov morapsy
Zoylodpa = Zahumska rijeka = Buna, # u {ovnavia = zZupanija.
I pomoc¢no sredstvo £ je isto tako mnogoznatan znak kod njega. ¢

znati u: 4 Tewilpva — Cetina, danas Cetina; iy Aitlay = prema
lokativu vb Licé od Lika, starohrvatska Zupanija, kojom upravlja é Bodves;
mjv ‘Péotwlay, Zupanija Neretljana (Pogana) — prema lokativu vb

Rastocé& od Rastok; of Nepéclior — Némmci, w05 Bovssfoszly — prema
dativu *Vesevyci od nom. *Visevyka hypokoristik od Vesevlad, i na-
pokon u I'padecl:, ispravljeno za I'psdstar = prema lokativu vi» Gradsci.

U jednom sluCaju ovaj t{ oznatuje i onaj ¢, koji nastaje iz konso-
nantske grupe tns (upor. Hrvacka za Hrvatska, gospocki za gos-
podski it d.): =iy l'ovelyra = *Gpteska, danas Gacka.

Isto tako Cesto sluzi ovaj pomoc¢ni znak za ¢: ¥ Baptlo, 6 Bpatlns =
Brad; ¢ TieéodhaBoc — Crslavs > Caslav, o TlepvaBovonsh = &rb-
novrbe$esksj, § Aafiverla — *LabsCane, danas Lapc&anj.

Prema ovim slutajevima ispravljam o Meyopérong u Meyopéeing prema
lokativu v Meduréci od Meduré¢s ili -je. Za o u vrijednosti § imamo
ove primjere o lockij = O3lje, 4 Bowséadhafioc = VySeslavs, to Azavin=
LjeSnica,ijedan nesigurni za Z: o Apsoveix = DreZnik. Primjere za
vrijednost s nije nuzno navoditi.

30. Palatale | i 1 izrazava sa At 4+ voc i v + voc. Primjera imade
malo, za pravo samo 5 Besgodlhx za Vrulja i prema ovome ispravljeno
w6 'Ochii] == OSlje mjesto t& ‘losh#, kako stoji kod Konstantina. Za n
samo tob [ptfovvia = Pribyna i 4 TepBovvia — Trébyiie, danas Trebinje.
Ovaj posljednji primjer ne dokazuje niSta, jer imamo i ethnikom zév
Tpafoivey, pa se doletak -tz moze drzati sufiksom -ta, koji sluzi za izvo-
denje imena zemalja kod Grka i Romana.

31. Zaliti je, §to za vazan glas @ imademo kod njega samo jedan
jedini primjer, a i taj je znatajan. Ovaj glas transkribuje on sa 7 kao i
starija ¢irilica. Dakle je ocito, da ova grafija predstavlja novogrcki
izgovor, gdje oznacuje j: to Meyopétine =— Meduréén.

32. | za pisanje sonanata y i | imamo nazalost malo primjera. U
srp.-hrv. razviSe se ovi glasovi iz rs, ro i 1's, 1b. Car redovito pise
zamjenu za poluglas u razli¢itim oblicima, po ¢emu se moZe zakljuciti,
da u njegovo vrijeme Hrvati i Srbi jo§ nijesu poznavali Cistih sonantnih
1, a kamo li vokalizacije | > u (slza > suza).

Za rb, re imademo ove primjere: Xpowfdazor, Xpwfaria = Hrevati,
w5 “Oppog, trebinjski nastanjeni grad, *ve» Rems > Vrm, =iy Kpifasay
(upor. a. 1278. Crebaua Sm VI, p. 253.) = Krbava, =% Kixep = Krkar,
Tepmqpéon = Trepimir, w Tiepvafovoxsii Crenovreinsksj, Zépflo,
ZepfMa = *Srpble.
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Za 1v 1s > 1> u: yhobp, yhdvpoy, Zayrodpo:, Zayhodpa =— hlbmb
> hum. Kasniji spomenici piSu sonantno / u ovoj rije¢i sa el: Chelmo,
Chelmania kao i u Vukan: Velcanus, Volcanus.

Druga su dva primjera =% Xtédzoy — Stupin, u Srednjem Vijeku
Stelpona, b EpsviemAénon — Svetoplbvks.

33. U slovenske konsonantske grupe neobitne Grcima mecde svara-
bhakti¢ke konzonante kao i drugi grcki i zapadni pisci. To se redovito
dogada u slovenskoj %rupi sl

U pisanju rije¢i Slovénins umece » kao i latinski pisci. Zato je
i vrlo vjerovatno, da je ova rije¢ do$la do njegovih uSiju preko Romana:
Izhdfor, Ezhafwio, Exhofuzav. To je tim vjerovatnije, $to Arnauti, Rumuni
i ostali Romani imaju ovu rije sa istim svarabhakti¢kim konsonantom?®7).

U ostalim rije¢ima on slijedi posvema gréku tradiciju pa umece: %
6 Tiés®haBos — Crslave — Caslav, Mupes¥idos — Miroslavs,
6 llpBéodhagos = Pribislavs, é Podéodiafos = Radoslavws, 4 Bosio-
Yimfos = VySeslavs, and pesdrsfion = Préslavs.

34. Konsonantska proteza nalazi se samo u jednom sluéaju: <o
“Ins = Jis od Issa, danas Vis. Konstantinov je oblik dragocjen za prosu-
divanje danaSnjega, jer nam veli, da je v = v naknadno pristupio®®).

Konsonantske proteze nema u ‘loshi, jer je vjerovatno, da je ovdje
car ili njegovi kopisti, ispremijeSao slova kao i u Ivpéripa za Parmida
= Premuda, gdje se prema danas$njem obliku ima rekonstruirati *[Iigbp.ote.
Takovih premjestanja nalazimo ceSc¢e u Ravenskog geografa i u Tabuli
Peutingeriani (Sarute = Starue), a sreli smo ih i kod cara u Axfivetla
za *Aaficlove,

85. Od velike je vaznosti za srpsko-hrvatsku historijsku gramatiku,
kao i za prosudivanje slovenskih tudica u balkanskim jezicima, pro-
‘matrati cara, kako se drzi u t. zv. grupama tort / tolt i tert / telt, u
kojima pojedini slovenski jezici jako diferiraju, a stranci ih, kad pozaj-
mljuju slovenske rijeci, opet restauriraju. Car se drzi nejednako. On ih
dijelom pridrzava, a dijelom ih opet restaurira.

Pridrzava ih na pr. u Bskéypadov, Bel(s)xypida, $to je znalajno, jer
znamo, da Cincari restauriraju ar u grad u Vilardi®® = Berat u

57) Upor. moj ¢lanak Slovéninia > sclavus u Mélanges Thomas p. 313
Adjektiv od Sk'a je Skenist ,srpski“ kod macedonskih Arnauta. 7 moze biti od ne-
kadasnje deklinacije -us, -onis ili analogicki prema gegnidt, arbnidt i t. d.

) Nast. Vjesnik, XXIII, 444, XXIV, 660 bilj. 1. Glede drugih sluajeva, upor.
Ugljan, ibid. XXIV, 639, potvrdeno od g. 1460. (Mhj. VI, 221). Ovaj se otok zove
po drugim vaZnijim mjestima na njemu: insula Lucorani Sm XIIl, 397 a. 1364. =
= de Corano (Sm. VI, 656, g. 1289.); insula Cuclize g. 1368. (Sm, XIV. 118), Bari¢ev
Apxun, I, 5. U slovenatkom: Vipava, Vidrga (Nast. Vi, XXVIII, 369).

59) Capidan, Romanii nomazi, p. 70, 162.
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Albaniji, a tako isto i Rumuni i Arnauti u gard, gar$ < gradws. Isto
tako car piSe i I'paderlt = Gradwci, t Nooypads = Nove gradb, wév
Bpivoy = Branws, hypokoristik od Branislavm, # Zidpaye, Blastipspos
tic ‘Pasrg, ako je ime, kako mislim, od predslovenskoga Arsa.

Isto tako i u drugim vokalskim vezama: 7 Bpsfépx od Barbaria,
viv Kpifasay, Xpwfiror, Xpwfatia, Xhévp, Zayhodpor, Ypevdomiéran, (cf.
MpesdnsBon, UpBéodhafos, lposiyoys, w6 Apeaveinr). U svim se ovim sluta-
jevima car vjerno drzao narodnoga govora, pa su njegove grafije najbolji
dokaz, da je u njegovo doba metateza u ovim grupama ve¢ davno bila
provedena, kako se u ostalom znade i iz drugih vrela.

U drugim sluajevima i on napusta juZnoslovensku metatezu i re-
staurira prvotnu grupu ba$ kao i balkanski jezici u najstarijim pozajmicama
iz juznoslovenskih jezika. Tako piSe # Baptiw pored & Bpatlns za Brac.
Isto tako je restaurirao prvotnu grupu u 'AiBeiver za Labin. Ne treba
misliti, da je on to u¢inio pod uplivom od klasi¢no-lat. Albona. Mi smo
vidjeli, da se on ne drzi uvijek tradicije u pisanju neslovenskih imend.
Ovdje je on postupio isto onako kao i Georgios Monachos, koji piSe
ime bugarskoga kneza Vladiméra ¢ Baidipsp (Racki, Doc 359) =
Laodomur u Annal. Fuld. I, 408.

I ovdje je car dragocjeno sviedolanstvo protiv onih lingvista, koji
traZe za rum. balti = arn. balts = novogr. fdhta i za rum. gard =
arn. gard drugi izvor nego $to je slov. blato i grads®).

Car restaurira oblike bez metateze jo$ u Teprnpépn = Trupimerm,
Tepfowvia = Trebinje, Zépfhor, ZspBMa = *Sruble, valjda i u *Kigrep
za Kinsp, kako stoji napisano, a svakako u X:éhmev za Stupin i u
"Oppog za Vrm.

36. Kako slovenski jezici deklinuju imena mjesta upravo onako kao
i imenice, adjektive i zamjenice, strancima se redovito deSava, da genera-
liziraju koji slovenski padez kao casus normalis. To se dakako i caru,
odnosno njegovim izvjestiteljima, dogodilo u dosta obilnoj mijeri.

Slovenske lokative nije teSko pronaéi u njegovim grafijama. OC¢ito je
lokativ o Neoypdds = (ve) nov - gradé. Prema tomeiu td Aovrafers,
nastanjeno mjesto u trebinjskoj oblasti, moZe da se sakriva isti taj padez®').
Isto tako i u =& ZethifBn, hastanjeno mijesto u istoj oblasti. Izviesnosti
ovdje ne moze biti, jer dosada nije podlo za rukom identificirati ova dva
mjesta. Velikom se vjerovatno$¢u moZe restaurirati ovaj padez malom

@) Slavia, lll, 116. Upor. metatezu ¢ak i u lat-rum. paltin < platanus

61) Rackoga identifikacija sa Lukavecs ili Lukavica, koju prihvaca i Ak,
Ri. VI 210, moguéa je dakako samo onda, ako se pretpostave graficke grijeske. Ako
se u Konstantinovim grafijama zaista kriju ova imena, onda je dakako lokativ teZe
pretpostaviti, upor. nize I'padezfs. Upor. nize 40.
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korekturom u t& I'pdadstar u dukljanskoj oblasti, ako se uzme, da drugo «
stoji mjesto {: [padeslt = Gradwci. Slovenski je lokativ mozda zadrzao
samo u adjektivu u tb wdstpay to Behéypadz. Ali je ovaj primjer nesiguran,
jer ¢ moze biti, kako smo vidjeli (24) i za poluglas. Isto tako nastadose
njegova greciziranja 6 Bpdtlnc i to Meyupéclng na osnovu slovenskih lo-
kativa: Braci i Meduréci.

Konsonanti ={ u =iy Aielav i 'Pastwtlav jasni su samo onda, ako se
uzme, da je car stvorio svoje normalne padeze na osnovu slov. lokativa
Licé, Rastocé®?).

To Behizleww moze biti i slov. lokativ singulara Belici (Belicé@) i
nom. plur. Belici.

Naprotiv ne moze se uzeti, da se u dofetnome -y od % Paoy sakriva
nas lokativni nastavak -/ Pod ovim se imenom naime ima razumijevati
ime zemlje, a ne grada. Da se radi o zemlji, a ne o gradu, to se vidi i
iz konteksta rijeci péyp. tav avvépwy Eug tis ‘Pdoys. Rijet sovepos ,granica®
razumljiva je samo onda, ako je ¥ ‘Pasy zemlja, a ne grad (upor. i No-
vakovi¢, Cpncke oGuaactu, Fnmacuuk C. yu. ap. XLVII, p. 110). Prema
tome sakriva se u Konstantinovoj grafiji ne srednjeviekovno ime Novoga
Pazara Ras (upor. Danici¢, Rj. iz Knj. st. lll, p. 40), nego ime zemlje,
koje Pop Dukljanin (p. 18, izd. Crncicevo) piSe Rassa. Ovaj najstariji
latinski oblik grecizirao je car Konstantin sasvim pravilno u % ‘Pasn.
Kasniji se latinski oblik Rascia osniva na talijanskoj grafiji sc/ za nase
§ (upor. kod Dantea, Paradiso XIX, quel di Rascia), koje je pravilno samo
u adjektivu Riaska®), a odrzalo se do danas ne samo u imenu rijeke, $to utjece
u Ibar, nego i u imenu mjesta na njenom slivu.

Siguran nom. plurala imamo u 7 AaBivecle, ako se popravi u
Aaflizfave = Labwscane od sing. LabsCanin.

Isto je tako siguran nom. pl. z. r. u & lahevpaiyen = Gluminy '
za Glumine, kako je danas.

Dativ je singulara razumljiv dakako samo kod li¢nih imena. Taj
nalazimo u tod BovsszBostln == Vesevyci od *Vesevyka,ili od *Vesevscs,
hypokoristik od Vesevladm.

Nominativ ili lokativ srednjega roda slov. imena mijesta vidi se u
%6 ‘loski} = OS§lje, dok samo nominativ u o Adotofov = Lastovo.

Nominativ plurala po tipu deklinacije gospodsje, ljudsje vidi
se po epentetskom A u Zépfhor = Srbbuje > Srble. Da se je ova

) Upor. Sisi¢, Povijest. I, 446 bilj. 41.

83) Interesantno je primjetiti, da su ovakvi adjektivni nazivi rijeka prema grado-
vima, kuda protjecu, bili u upotrebi kod nas i u vrijeme Konstantinovo, jer on daje za
rijeku Bunu (Béva) u Hercegovini i varijantu =iz t6v motapdy tov imovopaldpevay Zayhatpn
(cap. 33, p. 160—1. ed. Bonn). Upor. Jirecek-Radoni¢, Mcropnja Cpoa, p. 114, bilj. 1.
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rijeC zaista ovako deklinovala, ne dokazuje dodude naslov srpskih careva:
carb Srblem®, Grkoms i Blegaromm, nego oblik Srebins®™) i
gornjo-luzicko-srpski (upor. str. 64., bilj. 7).

Na osnovu slov. lokativa plurala prema tipu BuZzane — vs Buzah,
Politane — vb Politah = njem. Péltschach, stvorio je car
ethnicon Zayhodpor od slov. *Zahumlane — *Zahum]ah.

Tako se moZe tumatiti i gubitak sufiksa u lat. Sclavus — Xxhdfos:
Slovéne — *Sloveéh. Ali je glede posljednjeg imena vjerojatnije drugo
tumalenje, koje sam dao u Mélanges Thomas p. 413 sl

Nada sve je pak od interesa, §to se u carevim grafilama mogu
lako prepoznati slovenski adjektivi izvedeni od imena mjesta. Specificum
je slovenskih jezika, da lako prave adjektive od bilo kojega imena mijesta.
Ove lako¢e ne poznaju na pr. germanski jezici, a ni romanski jezici u
tolikoj mjeri. Greima i, dakako dalmatinskim Romanima, moralo je to
pasti u oc€i, tako te su oni nehotice generalizirali adjektivnu izvedenicu
mjesto same imenice. Da je tome tako, dokazuje evidentno t& Mexptaxix
it Aofpronix,’) nastanjeni gradovi u zahumskoj oblasti. Ovo su ofiti
slovenski adjektivi *mokrsskyj i dobroskyj od Mokro i Dabar,
Adjektiv mjesto imenice mogao je lako biti u carevo vrijeme generalisan,
upravo kao i danas $to se opCenito kaze Makarska za Makar®)
Muccurum i Ca%ka za staru Cissa = Pag. Medutim adjektivnih
mjesnih imena sa raznim sufiksima ima kod cara i viSe. To su prije
svega t6 'looki = 0 §1je’), adjektiv sr. r. od 0ssl®n ,magarac (sufiks -j»)
i © Adatoflov — Lastovo (sufiks -ov ). OC€iti adjektiv u nominativu mus-
koga roda je o T¢epvaBovazer = Crbnovre$ssknj, gdje imamo sufiks -bsks
-+ -j, ruski -skoj*®). Adjektivi sa sufiksima -bns opet u nominativu m. r.
su ofito t Apsovefin = dreibnsj, = Aesviz = lésnni u Srbiji i u
Bosni t Aeovix = Desnni, sve ako se i mora zabaciti sa SiSi¢em,
Povijest, 1, 461 identifikacija sa Te$anj, g. TeSnja, adjektivno ime

#4) Singular Srbalj mogao bi se doduse tumadciti i kao adjektiv na -bj, ali za
to ne vidim paralela u drugim slov. imenima, '

%) Rad, k. 224, p. 132, br. 90, 110 sl br. 23. i 24. Prihvaceno tacite i od Si-
Si¢a, Povijest, I, 454.

8) Makar se zove brdo i selo u blizini Makarske, Ak, Rj. VI 398.

7) Ak. Rj. IX, 323.

68) Upada u o¢i razlika izmedu =5 Mavgioni (wdotpov), to Aofipront (waotpov) i -ovet,
gdje imademo’ na kraju razli¢ite vokale -t i -=7. Kako se : piSe i za poluvokal (v. 24.),
mozemo smatrati prvi sluéaj i kao neodredeni oblik -sk® (upor. polj. Gdansk, rus.
Jenisejsk, Novocerkask it d), a drugi kao odredeni -ski < sks + j (= rus. 1
jugozapadno-bugarski -skoj), koji posljednji je danas jedini u obi¢aju. Ali je moguce i
to, dajje + u prvom sluéaju ili netatna grafija za -/ (upor. gore 26.) ili znak za ste-
gnuto danasnje -7
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izvedeno od hypokoristika *TéSo od TéSimirs, a zadrzati njegovo
mi$ljenje, da se to mjesto nalazi ,na desnoj®) obali gornje Bosne“.

37. Kad smo ovako analizirali slovenska imena mijesta s gledista
fonetskoga i morfoloSkoga, namece nam se kao zadnje pitanje, koje valja
promotriti, jo§ i ovo. Kakov grfki oblik daje car slovenskim rije¢ima?
Kako ih on deklinira?

Budué¢i da greki jezik pozna deklinaciju isto onako kao i latinski
jezik, a trpi u docetku rije¢i samo stanovite konsonante i vokale, lako
je razumjeti, da ¢e i car morati postupiti upravo onako, kako su Grci i
Latini oduvijek postupali, kad su htjeli da deklinuju tuda imena. Oni su,
preuzimajuci tude rijeci sa konsonantskim svrietkom, grecizirali ih doda-
vajuc¢i svoje deklinacijone nastavke, kako bi i njih mogli deklinovati
upravo onako kao i svoje autohtone rijeci.

Car je samo u tri maha ostavio nepromijenjen slovenski konsonantski
docetak. To je u = yhéop. = Bowvée, koju je zabiljezio i kao apelativ, u
w6 "Ostpor = Ostrog, i u [hldy, Akeirn i ’Eszoovif,™) nenastanjenim
zadarskim otocima (v. 16). Sva ostala imena i li¢na i mjesna ostavio je
samo onda nepromjenjena, ako se svr$avaju na onakov konsonant, na
koji se mogu i grcke rijeci svrSavati ili ako se svrSavaju na vokal.

U svim drugim slu€ajevima dodavao je on grtke deklinacione na-
stavke. Zasto je u t& "Ostpwn ostavio Cisti konsonantski doéetak, to se
moze lako protumaciti. On je naime mislio, da se u = sakriva kratica za
castrum (wastpev), rije, koju veoma Cesto upotrebljava u svome djelu.
Zato je i pisao  mjesto o u “Ostpwz, da se time bolje priblizi grékim
imenima tipa tiv Poyd. Da se u njegovom docetnom = Sakriva zaista ova
rije¢, to dokazuju gore spomenuti ta Maxpionin i o Aofpusniz, gdje je
adjektiv muSkoga roda, koji car navodi, samo onda razumljiv, ako
% = 7dotpov prevedemo sa gradws: dabarski grads, mok(a)rski
grads. To dokazuje nadalje, kako me je pokojni Jiretek™) upozorio, i
grafija Koypddw za castro Grado. Njegovi su mu izvjestioci morali pribi-
liezavati ovakove kratice uz imena mijesta, da se car uzmogne snadi.

Kako vidimo, on ih je kad i kad radi nepaZnje ili neznanja i u svoj
tekst uzeo. Tako se doCetno = ima shvatiti i u o Apsoveiz, 15 Assviz i u
w6 Asavie. Da je » ovdje pripadao osnovi, car bi bio zacijelo postupio
isto onako, kao i u t& Aestwizoy, t. . on bi bio dodao i ovdje gréki

©9) Upor. za ovakva imena Rad, k. 224, p. 110, br. 24.

) Ova su imena bez nastavka mozda radi toga, $to nijesu bila u svakdanjoj
upotrebi, jer su nenastanjena. Nije dakle bilo prilike, da ih Sloveni deklinuju.

m) To {e pismo od 12. VL 1912, Tu veli: ,I I'galerer biti ¢e od Gradbceé.
Katkada bi rekao, da je materijal bio pisan latinskim slovima. Aefpieuix, Mougioniz
mislim da je »(4stpev), kao $to kod mletaé. Koypddw od K(dstp)e Tpadw, Grado®,
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dotetak. Isto se tako ima shvatiti » i u & I'zoopaiyx. U svim ovim
rije¢ima » znali kraticu za t6 wdstpoy = castrum. _

Car ostavlja na kraju p: t Kixep, jer ima i grckih rije¢i na -p:
mavip, yeip it d. ili v: & Teviy, jer ima i grékih ovakovih rijeci: moywiv
it. d. Kadikad on dodaje ovakovo v: t& Bekitlewy — Belici, ili u to Aaidy,
ako je ispravna SiSiceva (Povijest I, p. 451, 452 bilj. 67, 674) identifi-
kacija sa Doli u Hercegovini, a to moZe da bude, jer car izri¢ito veli:
7 3% tod Axhevod (Sc. Covmaviz) prédsy oti tijc Sahkdssns.

Cudno je samo, da je ovaj v ispustio u o Képr. Mislim, da se u
ovom slu¢aju otituje novogrfka fonetika, koja ispuSta v na kraju, upor.
to wotdi, TH pdTL

Inate on imena mjesta grecizira u srednjem rodu: =@ Behdypadoy,
to Adatafioy, 6 Asotwizov, w6 Méxpov, o Erdyvov, kao Sto to ¢ine i Novogrci
na pr. u t Ostpofoy.

Cedc¢e dodaje -2 prema tipu novogrékih mjesnih imena na -a u
Lefsina, Kariténa i t. d. od starogrékih oblika ’Ekedsiz, Toptiv. Tako
je dobio Bzhaypadz, to Behéypade, ta Pissva, ta Xéapa, tdKdrepa, ta Asndrepa,
Mizanpa, o Khafione valjda prema slov. genitivu sing. Dodavanjem ova-
kvoga -= Grei obi¢no prilagoduju svojem jeziku slovenska mjesna imena,
kako ce se vidjeti tokom ove studije, upor. Kiapx za Kijev, Tpuddula
ili Tpahela za Srédecs, Hpadpdye za Prizréns.

Car grecizira i tako, da slovenskom lokativu sing. dodaje jedno-
stavno -¢: 6 Bpatlng, w6 *Meyvpéclne.

Rijedak je -0s: samo u o “'Oppos = Vrm, upor. novogré. t Adadoc.

Ako se srp.-hrv. ime svrSuje na vokal, car jednako postupa kao i
Novogrci. Deklinacija tov Bzhan, iy lovtlnua, b Bovssflodtln; tov Bipeva;
w00, tov llopys, wiv Xhefitva, ted IlptBovvia, zob Eafa maraped, toy Zayhodpa,
) Kpaonuépy, Teprnpépy odgovara sasma novogrékim deklinacionim tipo-
vima tod, thv #hiypry, tod, tov mama. Da deklinuje i po klasitnom grékom
tipu, vidi se po tov Kpatvay, wiy Ablay, Pastwclay, wis Paons i t. d.

Ako se mjesno ime svrSuje na vokal, onda ga je car ostavio, ne
dodavajuci nidta: to Asavi n(dotpov), to Zethidy, o Aovwdfete, w6 Tlepvafovonsi,
6 Apsover] #(dstpov), 6 Asoviy u(dstpov), 10 ‘loskd), to Monprani w(datpey), 6
Fadovpaive w(dotpov), o AoBpiani w(aatpov), o Tpaderly, © Novypdde. Slo-
venski docCetak bio je u svim ovim slu¢ajevima vokalni, koji je car mogao
zadrzati radi toga bez ikakva dodavanja, $to se u novogrékom svi adjektivi
i gotovo sve imenice srednjega roda svrSuju u singularu na vokal u
svim padeZzima.

Ako se ime mijesta i u srp.-hrv. ili romanskom svriuje na -g, onda
dakako car nije imao razloga, da iSta doda, kao u "Iz, o Zzkqvée. Glede
Cistog konsonantskog svrSetka u IIifdy, ‘Ade7z, ‘Estpooy, "HC rekao sam
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ve¢ gore, da jedino kod nenastanjenih otoka zadarskoga arhipelaga (v.
bilj. 70) car u opc¢e niSta ne grecisira, jer ne dodaje ni obligatnog grCkog
¢lana, goji nije ni u jednom drugom slu¢aju propustio staviti. Taj Clan
kod imena mjesta mozZe biti, razumije se, samo t% ili u pluralu =4, ako
se docetak -2 uzme kao pluralni svrSetak (na pr. =& "Hpota, 2 Xéapa
i t. d.), a kod imena zemalja i Zupanija opet samo %,

Car ne vodi samo upotrebom c¢lana rafuna o tome, u kakvu kate-
goriju ide mijesno ili litno ime, ve¢ on i doCetkom markira, da li naziv
sluzi za oznaku lokaliteta ili teritorije.

Imena starohrv. Zupanija svrSuju se kod njega bezizuzetno na -z,
kako je i naravno, jer oznaluju zemlju: % TCivilnva, TIA&Ba, Ilzadvea, Néva,
BpeBépa, ) Tvive, Lidparye, Niva, tiy Kpifasay, Aitfay, lovtlnxa, tiy Piorotiay.

U jednom je slucaju izmijenio doletak prema tipu latinskih imena

zemalja na -iana (upor. Bactriana i t. d.) 7 XheBiava,
. Da c¢e u prijevodu imena jedne starohrv. Zupanije upoftrebiti sufiks -{z,
koji Grei rado upotrebljavaju kod imena zemalja (upor. carevu Ppayyia),
razumije se samo po sebi: 7 Ilapadaiassia kao u Xpwfatio, XepBiia,
Mopajio, Tavpuin, Arezheia, Ioyavia, Tepfovvia i t. d.

Nije sasvim jasno, zasSto je imenu imotske Zupanije dao sredniji rod:
& “Hpeta. Po svoj je prilici i u ovom sluaju dao C¢isto ime mjesta
kao naziv Zupanije upravo onako kao i u t Moxpéy, nazivu druge nere-
tljanske Zupanije.

38. Od malog je interesa promatrati carev postupak kod greciziranja
vlastitih imena. Da ¢e kod mu$kih imena dodavati ¢lan ¢, a kod Zenskih
7 () Tobya, Bodye), ne bi trebalo gotovo ni spominjati.

Dodavanje nastavaka zasluzuje ipak neku paZnju. Nije vazno, Sto
dodaje obligatni -o¢ u ted Movvupipon, EZrpovfjpspes, tab Miposdrdfon, tov
Hptiésdrafov, oy Khovipnpov, Bhaomipepos, ‘Poudiadhados, Botséodhafoe, Tleés-
Hhaflos, w05 LgevBomhénon, XpdBazes, Xépfhot, Nepielioy, 'Apévaver, Ilayaval,
Potvizas, AéBekoc. To Cini radi toga, da moze deklinovati ova imena.

Interesantnije je, da on u Cetiri slu¢aja grecizira sloZena slov. imena
na -mér ne sa -oz, nego sa -vs : tod Kpasqpépy, Teprnpipn, 6 Téovtlinpépns,
Pahpépne. Ova se razlika ne moze drugacije, mislim, da objasni, nego
ako se uzme, da je i srp.-hrv. r bio u njegovo doba u ovom slutaju jo$
palatalan glas, cf. ¢eSki Litomefice, polj. Kazimierz, kao i slovensko,
pa je car htio da izrazi rj (upor. slov. romarji) sa py. Da on za i
pide 7, vidimo najbolje u Ilgosiyone = Prosigoi.

39. Imena Srba i Hrvata, koja donosi car, mogu se razdijeliti na
Cetiri skupine.

Prvu skupinu ¢&ine heroes epomimi kod Hrvata: Xpmﬁomq, Khovzag,
Koadvelng, Adfizhos i Movyd® i dvije sestre 7 Bodya, Todya.
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Ova su imena ve¢ na prvi pogled neslovenska. Ramovs je velikom
vierovatnosSéu doveo u vezu Kesévilns sa Kasezi ,plemenitasi® u Lici i
u Sloveniji™), dok ih OStir sada (Etnolog 1. 32 sl.) sve svodi na pred-
slovenska imena iz zakarpatske domovine. Moje ¢e kasnije studije po-
kazati’®), da se najstariji Sloveni na Balkanu uopée ne pojavljuju pod
Sefovima sa slovenskim imenima i da se imena hrvatskih voda imadu
dovesti u vezu s ovim faktom. Meni je radi toga vrlo vierojatno misljenje
finskoga slavisle Mikkole, koji imena voda Hrvata ku$a identificirati sa
avarsko-turskim li¢nim imenima (upor. Afs| Ph, XLI, p. 158 sl.), uza sve
Sto rado priznajem stanovit stepen vjerovatnosti i OStirovu miSljenju,
cijeneci oStroumnost i veliku sposobnost kombinacije nasega linguiste
(upor. sada I. Schrijnen-ovo razmatranje o OStirovoj nauci u Mémoires
de la Société Linguistique de Paris, t. XXIII, p. 53.—T71.).

Druga je grupa imena, koja imaju slovenski vladari, kr§¢anska. Car
ih je samo nekoliko zabiljezio kod Srba. Sin Gojnikov (875—889) zove
se [lizpoz. Ovako se zove i jedan jupanus Chroatie a. 892, kao i filius
Semiviti et frater Slavici 1069, kao i sam vladar Petar KreSimir.
[Iz5hoz je sin Branov (920 —4). Sin 05 Bavaz3ob:ln, kome su nasi histo-

72) Prema Ostiru Etnolog [, 2, 28, 34, imalo bi to biti predslovenska rije¢ iz
zakarpatske domovine. Slazem se s njime samo toliko, 5to se i meni Cini nevjerovatno,
da je rije¢ langobardska Gausing-, kako hote Ramovs [ ¢ Ostirova je misao zaci-
jelo originalna i ima historijsku podlogu, jer car izri¢ito kaZe, da su se Hrvati pod ovim
imenima doselili na jug. Upozoriti valja, da i Estonci poput Finaca i Germana prenose
na Ruse ime Ilira i Kelta: Venetes: sing. Venelane, pl. Venelased. To nam daje
moguénost, da se kod tumacenja slov. imena sluzimo i ilirskim paralelama. Bez nauéne
su vrijednosti Modestinova domisljanja u Nast. Vj. XXXIV, 115. sl, prema kojima se
pod Ad3ehss krije Lovinac, a pod Kssiviinz Ko sinj. Da u Konstantinovim grafijama
zaista ima grafickih greSaka, to stoji; ali to nam jo§ ne daje prava, da pretvaramo
licna njegova imena u mijesna na osnovu samovoljnog ispremjesStanja doletka i da
onda na osnovu suzvucénosti gradimo ¢ak teorije i domisljanja.

1) Ovom prilikom pominjem samo dva slucaja. Miracula 8. Demetrii (Racki,
Doc. 287) pominju god. 677. nekoga vodu ziv XwheBivwv po imenu teb Xatjoves.
G, 685.—9. podsieda Solun Ilsp2uivieg, voda slov, plemena =av ‘Poyyivew (Racki, Do c
294). Ova dva najstarija voda slovenska imaju o¢ito neslovenska, po svoj prilici avarska
imena. IlepZebvios moze se nasludivati u imenu familijskoga naselja u dalmatinskom
Velebitu Pribudiéi od *Pribud, koji posvema fonetski odgovara avarskome imenu
*Pribeds < lepfoiviog.

U Lici upuéuju i druga licna imena u imenima lokaliteta na neslovenski izvor.
Kegaljgrad na Zrmanji, od kojega potjece ime plemenite porodice Keglevica,
zacijelo je u vezi sa imenom peéeneskoga vojvode Kegen, a ovo je moZda u vezi
sa avarskim Kagan. Kegalj je prema tome adjektiv izveden s pomocu sufiksa -ju
kao ban od ban. Kegsn dao je obiénom pojavom gn > gf Kegal. (upor. glede
glasovne promjene g > glj siganj pored sigalj < furl. segle), Kegaljgrad bi
bila:prema tome jednaka slozenica kao Carigrad =carev grad, ovdje=Kaganov
grad.
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Nadalje ne znamo, ¢emu danas odgovara o Aovrodénha u dukljanskoj
oblasti. Nikako se ne moZe pomisljati sa Ratkim (Doc. 415 bilj. 81),
da u prvom dijelu stoji Ljuta u Boci®), jer ako se ve¢ mora rasjeci ovo
dugo ime, a takovih sluajeva zaista ima u carevu pisanju, kako smo gore
vidjeli, onda se to moZe utiniti samo ovako: & Aov +- 7% Aézia. Posljednje
bi moglo biti za Duklja; ali onda se tudimo, zasto car piSe sada na-
jednom ovako ovo ime grada, a nekoliko redaka prije pisao ga je Awbmina?
Ovaj razlog nije doduSe odluCan obzirom na 7 Néva i % Nwa, Pdpog i
Xéapa, 4 Botzofie i Bodtopa i t. d. Car nije uvijek konsekventan u pisanju.

Glede *u Aov dajem samo jedno nagadanje, koje ne mogu jakim
nauénim argumentima da potkrijepim. Kako smo gore vidjeli, car je jednom
utinio grafitku grijesku, pi¥uéi v mjesto v u Kazan za ¥Kazzv; mogla bi dakle
biti ovdje obratna grijeSka, te bi Aov mogao stajati za *Aov a ovo za
Aad, upor. grafiju Nov(tpadsz) za Nov(gradé). Lau je, mislim, primitivum
od Lovc¢en, pisan g. 1351. la corona de Lovtien (Smiciklas XII, p. 62)
= lau -+ arn. k'en < canis ,pasja peéina“, kako ¢u u svoje vrijeme
kuSati dokazati’). Tako bi Konstantinovo s Aev moglo biti za Lovien,
koji je zaista u dukljanskoj oblasti. Lovéen je nekada morao biti veoma
naseljen, jer su jo$ u 17. vijeku (1614) bila na njemu odlicna ispaSista
kako se vidi iz opisa Marina Boljice, Kotoranina.™) Nije, dakle, nemoguce
ovdje smjestiti Konstantinov dukljanski péya zdszpov einodpevoy 6 Aov-,

Da je rije¢ lau bila raSirena u dalmatinskoj toponomastici, vidi se
i iz oporuke Petra Zerni iz g. 1080., gdje se za jednu pecinu kod Susti-
pana u Splitu veli ,supra terras sancti Stephani sub rupe que vulgo dici-
tur lau (Racki, Doc. 129 = [irecek, Romanen, 1, p. 90). Kako je u Dal-
maciji bilo mnogo tako nazvanih lokaliteta, nije nemoguce, da se u t
Adwhx ima traziti ne kakov péya wdstpov olzedpzvey, koji se zove i Adwiz,
jer za Duklju znamo, da je bila vrlo rano razorena i da se stanovni$tvo
njeno povuklo u Bar, nego ono isto, $to smo vidjeli i u Zupdaniase, (bilj.
10.), gdje Kissz moze da oznaluje razliku izmedu dva istoimena otoka.
to Aovtoléwiz moZe preme tome da znali ,dukljanski grad Lau“, za
razliku od tako nazvanih lokaliteta u Dubrovniku, Splitu i u Zadru.

78) Ispravljam ovime svoje miSlienje u Zfr Ph, XLVI, p. 400, bilj. 42.

77) Upor. za sada samo denominacije Srakane, otoci¢ u sjevernom Jadranu
(cf. kod Jireceka, Romanen | 65 g. 1208, Seracana it d.), i Monte Canino
u Maliji. O k'en>¢eno upor. Baricev Apxus, I, 336. Slozenice od dvije imenice su
u arnautskom jeziku vrlo obicne, na pr. ud: kritk' .raskrice“, zapravo ,put + kriz*
(Pekmezi, Grammatik der alb. Sprache, p. 229). Suponiram, dakako, da je lov- nastalo

od lau kao laurus > lovor. Arnautska ili romanska baza dozivijela je fonetske pro-
mjene u slovenskim ustima. Upor, i Jywuocn. ¢un. VI, moj Clanak br. 48, bilj. 5.

) Starine. v. XII. p. 171. sl. Boljica kaze, da je Lovéen pun stoke i zita, koje
dobiva Kotor, pa dodaje: ,Questo monte ¢ abbondantissimo e tutto ripieno di limpi-
dissime e freschissime acque sorgenti, che passandole per accessi secrefi fanno ab-
bondante la citta di Cattaro ancora*. Njegova je grafija Lovckien. Upor. Jirecek,
Handelsstrassen, p. 69
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ri¢ari nepravom prekrojili ime u Vy3§evi¢, zvao se Muyaqh (v. bilj. 50).
Car spominje jo§ Zayopie, sina twod lpfestidfon. I to je sve. Jireek je
istaknuo kod Bugara biblijska imena. Upada u o¢i, da je kr8¢anskih
imena kod Slovena u prvom pocetku njihove historije veoma malo. Kod
Hrvata poc¢inju kri¢anska imena posvema prevladavati kasno, istom od
14. stoljec¢a dalje™). Hrvatski vladari posjeduju ih samo subsidiarno, t. j.
uz slovensko ime. Ocito je, da su ova najstarija kr$canska imena u vezi
sa prvim pokr$tavanjem juznih Slovena, kad su jo§ prevladavala slov.
imena, te sveceni¢ka propaganda nije i$la za iskljucivom upotrebom svojih

imena.
Daleko je brojnija trea grupa Cisto slovenskih imena. Car pozna

tri vrste ovih sloZenica; a) na-m €rb: zab Movvouwipon, Khovipmpos, Pakupipng,
Tepmnpipre, Blaotipepos, b Kpacnpépn, Empofpepos, ¢ Tlovslqpépns; b) na
-slave: Bowésdhafos, Tieiedhafoc, Ipfésdiafos; ¢) na-gois: lgposfyone.

Dobro je zastupana i Cetvrta grupa hipokoristika, koje ¢emo razli-
kovati prema sufiksima; a)-nko: b Ilogyz = Borsko, ako je ispravna
Ratkoga (Doc. 291) identifikacija: b) -snb: tov Kpaivav = Krajin od
Krajislav; ezt Ilopives = Borna=Borsn ili Borin od Borislav;
c) -énb: v Bipeva — Boréns od Borislav; ali kako = sluzi i za
poluglas, a « stoji i za -0, ime moze biti isto 5to i Borna pod tackom b;
d) -enikb: 6 Tolwres = Gojnik od Gojimir ili Gojislav; -e)ncn
ili -yka:red Bovesfodeln = *Visevyka ili *Vesevecsod Visevlads;
f) -yna: Snb b Ilp:Bovviz = Pribyina od Pribislavs, g) bez sufiksa
je v Bpdvoy = Bran(o) od Branislav.

40. Nakon sto smo ovako u svim gramatikalnim detaljima upoznali
carev onomasticki materijal, dajmo u poskupcu: 1. imena lokaliteta, koja
jo$ nije poslo za rukom ubicirati; 2. pregled grafickih gresaka.

U glavnom nije poslo za rukom pronac¢i danadnji refleks u ova
Cetiri sluCaja. Ne znamo, kako se danas zovu careva dva mjesta u trebinjskoj
oblasti & Aevwifers i w6 Zethijfv. Sa Rackoga korekturom u Aovzajer —
Lukavicn nije nista pomozeno, jer 1. toga imena nema u trebinjskoj Zupi,
a 2. car nebi nikako mogao sa = zavr8iti svoju grafiju, kako pokazuje =%
Tpadesle ili =6 Meyopiclog (v. bilj. 61).

Identifikacija drugoga mijesta sa Stoliv, na koju je ve¢ Jiretek
pomisljao™), ne moZe se odrzati, jer 1. Stoliv ne lezi u trebinskoj oblasti,
a 2. car nikada ne piSe { za s, kako smo vidjeli, pa bi trebalo previse
ispravljati i ispremjeStavati.

. ?*ﬂ Osjecaj za slovenska imena u Dalmaciji u prvo je vrijeme tako jak, da se
kricanska imena, koja se mogu prevesti, bukvalno prevode kao Deodatus (Jirecek,
Romanen Il 33) = Bogdan (Jirecek, ib. Il 66). Od krscanskih imena tvore se ovdje
pace i hibridna kao Juresclauus a. 1153 (ib. 11 38).

%) Handelsstrassen, p. 23.
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Ali sve ovo, 3to velim, moZe da je samo duhovita lingvistitka poezija.
Sigurno je samo to, da, ako hocemo rije¢ rascijepiti, mozemo to u&initi
samo onako, kako je reCeno, jer smo gore vidjeli, da je car ispustio gréki
Clan samo kod nenastanjenih otoka zadarskoga arhipelaga.

Té Assmwizov bi sa gledista lingvisticnoga zaista moglo biti Desnica,
kako misli Safarik™), da nema alternacije ¢, o, koja upucuje na poluglas (24):
wiy Agomwizav. Ak. Rj. I, p. 356 pozna dva ovakva imena u pluralu:
Desnice (okrug biogradski i poZzarevacki). Morali bi tada uzeti samo
to, da je ime promijenilo u toku vremena sufiks, kako vidimo u da-
nasnjem Mitrovica za starije Dimitrovci®). Konstantinova grafija bi
znacila Destonik®, $to izgleda sasvijem pravilno naSe mjesno ime, upor.
Rudnik, Kalnik, Hrasnik i silesiju sli¢nih. Mjesto sufiksa -nik do3ao
je kasnije -nica.

Sto car pise ovo ime jednom u zenskom rodu =iy Asstizay (cap.
32, p. 155-6 ed. Bonn.), a drugi put u srednjem o Asstwizov (ib. p. 159),
to ni najmanje ne iznenaduje, jer smo kod < Behéypadov i th Behéypada
i t. d. vidjeli, da su osnov njegovim greciziranjima razliciti nasi padeZi;
tako i ovdje: 1) -= osniva se na naSemu gen. sg., a T -6v na na%em nom.
acc. sg.

Interesantnije je to, da se kod ovoga grada za razliku od drugih
sedam dade barem priblizno ustanoviti, gdje se je morao nalaziti. Car
naime veli cap. 32. p. 155-6 ed. Bonn, da je na ovaj grad s vojskom
navalio, iz Bugarske, Kiovignpos, otac 05 T{ess9hafon, ne bi li se kako
domogao vlasti u Srbiji. Kako se radi o Covjeku, koji bjezi iz Bugarske,
morao je ovaj grad biti u blizini bugarske granice. Radi ovoga razloga
ne moze imati Sisi¢, Povijest Hrvata i t. d. p. 459. pravo, kad uzimlje
s JireCekom, Mcropuja Cp6Ga 116, da ga treba traziti oko danaSnje
Sjenice u Novome Pazaru, jer je to mjesto predaleko od bugarske granice.

Kod Kixsp kao i kod Aistpa vidjeli smo, da car radi disimilacije
ispusta p. 1 kod TCepvz3ovonsq; moze se raditi o istoj pojavi. Moglo mu se
je dakle i ovdje dogoditi, da je grijeSkom ispustio g i to tim prije, Sto
je slitcno ime imao i u 1o Apsaveqz. Ako uzmemo, da je ime imalo isprav-
nije glasiti © Apestviney ili 4 Apostwiza, onda se carevo ime savrSeno
poklapa sa imenom mjesta Drostoniks (upor. Dani¢i¢, Rjec. I, s. v.)
iz g. 12931302 (Miklosich, Mon. serb. 58 i u detanskom hrisovulju).
Kako u konsonantskoj grupi stn ispada f, piSe se ovo ime i Drsenik
(Ak. Rj. I, p. 793). To je danas selo Drsnik, koje se prema Cvijicevoj
karti nalazi na rijeci Klini (staroj Knini, Ak. Rj. V, 117), $to se jugo-

#) Kod Rackoga, Doec., 114, bilj. 52. Upor. sada Sisi¢, Povijest Hrvata, I, 459,

koji ga ne identificira ni sa kojim modernim imenom, nego ga ftraZi oko danasnje
Sjenice kod Novog Pazara.

) Juznosl Fil(Jd), 11, 74.
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istoéno od Peéi salijeva u Bijeli Drim. Ovdje smo zaista u blizini bugarske
granice.

Ako je ovo umovanje o to As(o)stwvinoy ispravno, onda opet dolazimo
da uvjerenja, da u docetnome = u t» Apsovein i t. d. (vidi gore 37) ne mo-
Zemo gledati slovenski docetak, jer bi ga car grecizirao u -»ov, kao i u
ovom Slucaju, nego samo kraticu za z(zstpov).

41. Caru sluzi svakako na Cast, §to smo konstatirali razmjerno malo
grafickih greSaka. One se dadu skupiti u dvije skupine?

1. Pisanje dvaju imena zajedno kao da su jedno ime, a ne dva. Ta
mu se greSka dogodila tri puta u pisanju nenaseljenih okoka u zadarskom
arhipelagu: a) Katavtpsfevéd = Katay L I'psfeve, b) Zwpdanisse — Znpda
+ Ktiasa, ¢) Esuowvil = "Eatpovv 4+ "HZ Kako su ovo sve otoci bez vri-
jednosti, kojih oblik car nije ni grecizirao docetkom ni providio ¢lanom,
mi zapravo ne znamo, je li car napravio ovu gresku sam ili prepisivaci
njegova djela ili njegovi izvjestitelji. Isto takova grijeska, kako smo vidjeli,
moze da postoji i u t% Aovroddwhz. 1 ovdje se mozZe raditi o grijeSci
prepisivaca, a ne o carevoj.

Druga je skupina grijeSaka ona, koja se odnosi na zamjenu slova.
Ovakove su se grijeSke mogle caru lako dogoditi, ako sebi predoé¢imo,
da je on bez svake sumnje prenosio Cesto latinski pisane izvjeStaje u
gréku azbuku (upor. bili. 71). Da je prenosio latinsku azbuku u gréku, to
se moze nesumnjivo zakljuciti po grafijama, kao $to su w6 Novypdade i [l:loy.
Ovdje naime vidimo, da je za slov. v i za slov. u pisao isti znak, naime
grcko ypsilon. To nije mogao Grk napisati nego samo Latinac: N o v- Pizv-.

Radec¢i po ovakovim vrelima, moglo mu se lako dogoditi, da nejasno
ili nemarno napisano latinsko slovo krivo grcki transkribira. To smo vi-
djeli u 1. KpiBasay za *Kpifafay, 2, 'Estiony za *Estpovy, 3. Katas za *Kazay,
4. Mepopérong za *Meyopélog, 5. Zxndpiova za *Tuapdova 6. Tpefeve za *[pzfeve
i eventualno 7. o Aov za *to Aaw. | to je sve.

42, Ovo nam posljednje razmatranje stavlja u sasvijem drugo svjetlo
cara filologa, nego Sto smo ga upoznali u prvom ¢lanku. Tamo smo vi-
djeli, da je on u pogledu filologicke ucenosti dijete svoga vremena, koji
lakovjerno prima i stvara razne etimologije, kao onu 0 Rausa=lau te
Jadera = jam erat, gdje on valjda i nije autor etimologije, nego dal-
matinsko-romanska pucka predaja. Ovdje ga upoznajemo kao prilicno
savjesna filologa, koji je nastojao da vijerno zabiljez1 onomastiCki jezifri
materijal prekrojivsi ga dakako za gr¢ka usta tako, da se jo$ uvijek osnovni
lik lako moZe prepoznati. Zaliti je samo, $to toga materijala nema vise.
| ovo, 5to je dao, Cini Cast njegovom carskom imenu.

* *
*
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Dodaci.

P. 65., redak 6—9 odozgo i bilj. 8. Konstantinovu sépfovka dovode
u vezu sa novogrétkom rije¢i za cipele ve¢ Miklosich, Slav. etym.
Worterbuch p. 35 (1886) i G. Meyer, Neugriechische Studien,
II, p. 88. (Sitzungsberichte, Wiener Ak., phil.-hist. K. CXXX, g. 1894).
G. Phaedon Koukoulés od ‘Erawpsia folavevav omendav u Atini bio je tako
ljubazan. te me "je potanko obavijestio o oblicima, o geografskoj rasi-
renosti i o literaturi za ovu rije¢, na Cemu mu ovdje izri¢em najtopliju
hvalu. Ti su oblici ovi: 1. oni, koji po€inju sa s kao i Konstantinov:
azpPovie (Dardanele i Rumelija), sepfiit (Kreta); 2 obicnije je to: taspZanit
(Kyrkkilisse, Bithynia), tsépfovhov (Halkidike), tawfodh’ (Lesbo, Kyzik i
Imbro), weapfedi: (u Maloj Aziji u Adramyttiju i Kydoniji), sapfen)’ (Make-
donija, Plovdiv) i sa ¢: t3épBovke u Tsakoniji (stara Kynuria). U Kappa-
dociji ima jo$ i glagol odatle tszpfovhdve = ti gopd dmodipaca. Konstan-
tinova dalja izvedenica tlspfoviiavés danas se nigdje ne Cuje. Danasnji

oblik te obuce prikazuje slika.
Kako se vidi, ova

je rije¢, koju je Kon-
stantin doveo u vezu
sa Srbima, rasirena da-
nas na gotovo Citavoj
teritoriji grckoga je-
zika. Mora se zacijelo
uzeti, da se je govorila
i u njegovo vrijeme.
Radi toga moram da
modificiramsvojutvrd-
nju, da se je sluzio
kod etimoloSkoga tumacenja rije¢i Srbin slovenskom rije¢i ErevI’i.
Ovdje je on upotrijebio zapravo gréku rije¢ svoga vremena za etimo-
logisanje. Meyer ju stavlja medu rije¢i, za koje se krivo drzi, da su slo-
venskoga porijekla, pa ju dovodi u vezu sa arap. zarbl ,Schuh mit
hohen Absitzen*; upor. jo§ o etimologiji novogrcke rije¢i Miklosich,
Slav. Elemente im Neugriech. p. 30, Tiirk. Elemente, II, 63,
Nachtr. II, 41, Karl Dietrich, Byz. Zeitschrift XIX, 187, Stamatios
Psaltes, Opannd, 52, Triandaphyllidis, Studien zu den Lehnwortern
deer mittelgriechischen Vulgérliteratur, p. 41; M, Deffner, Asfziy
i toarevinijs Stanénon, p. 571, Deville, Etude du dialecte tzakonien,
p. 69. Sa <{, kako Konstantin piSe lepBovkiavéz, nalazimo je samo kod
leksikografa Alessio da Somavera (1709), ali se danas, kako mi javlja

Danasnja sépfovhe.
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g. Koukoulés, nigdje tako ne govori. Radi toga, $to Konstantin trans-
kribira slov. ¢ sa ¥ (v. 29.), mogao sam misliti, da ova rije¢ zaista
upucuje na slov. ¢revli, kao i Miklosich, Slav. etym. Wbch, p. 35.

P. 65, bilj. 9. G. Koukoulés mi javlja, da se Srbica (ispravi Stam-
parsku grijeSku Cp6auue i t. d.) danas opcenito zove ta Xépfra.

Ad p. 69. sl. Kao mede Velike Hrvatske u vrijeme preselenja Hrvata
na jug (= wqvwadre) car oznaCuje: 1. éExeidev Bayfopsiag, koje se prema
grafiji amé " Azovyheyiag (izd. Bonn, p. 123) za lat. Aquileia, kako je
veé gore p. 69. receno, ima Citati Baivaria, t. j. s one strane Bavarske,
gledajuci sa juga; 2. mpbe Ppayyiov t. j. oni stanuju prema Franackoj,
3. u blizini su Saske, jer se njihov arhont pokorava Otonu ,psydie oy
Ppayyiag wic rai Loflac*; 3. susjedi su bijelih Srba (ZipBiot dsmpor); 4. u
njihovu zemlju dolaze ¢tak i Madzari, jer veli: a) oopzevilepioc peta toig
Tobgrove wai ayamag Eyovees, 2) bitwvec Tovpring piv éxsidey Ppayyiag 3 mhnaloy
wozawodat, 7) provaljuju u nju pored Franaka i PeCenega jo$ i Madzari.

Bijele Srbe pak ubicira ovako: 1. oni stanuju eic tév Béin: témov, koje
smo gore p. 70. protumacili kao grcki prevod od Boiohemum prema
st. s. hem = novonjem. Heimat (Heliand) = té=oz; 2. i njihova se zemlja
nalazi izsidey Tovpriac kao i Velika Hrvatska; 3. kao i Velika Hrvatska i
ona grani¢i sa Franatkom (Ppzyyia).

Crtajudi kartu za Zeitschrift tiir Ortsnamenforschung, opazio
sam, da se prema ovim datima ne moze odrediti susjedni odno8aj izmedu
Velike ili Bijele Hrvatske i Bijele Srbije, ako se uzme, da Bijeli Srbi sta-
nuju u Ceskoj, a Bijeli Hrvati s one strane Bavarske, a car izri¢ito nagla-
suje njihovo susjedstvo. Pogotovo se to susjedstvo ne da onda opredijeliti,
ako ubiciramo Hrvate ondje, gdje ih ubicira i Niederle na svojoj karti pri-
lozenoj 3. sv. Slov. starozZitnosti na osnovi podataka izogranitenja
praske biskupije. U ovom je sluaju nejasno, zadto veli car, da Hrvati stanuju
s one strane Bavarske. S druge strane za Srbe u Ce$koj nema nikakovih
potvrda osim kod Konstantina, dok za Hrvate ima. Upada u o¢ii to, $to
ne veli i za Srbe, da trpe od provala madzarskih i da s njima prijateljuju,
premda izgleda po carevu prikazivanju, da su oni blize MadZarima nego li
Bijeli Hrvati.

Obzirom na ove konstatacije izgleda mi, da se je caru dogodila gri-
jeSka u ubiciranju ova dva bliska naroda. Metnemo li Bijele Hrvate mjesto
Bijelih Srba u sig 5 Bétw témov, a mjesto Hrvata Srbe pod Otona, vliadara
vladara FranaCke i Saske, otpadaju jednim mahom sve ove diskordancije.
Onda je jasno, za$to ne veli, da i Srbi trpe od madzarskih provala. Zato,
jer su u ovom slufaju dalje od Hrvata u Saskoj. Onda je jasan i onaj
tzzidey Bayifagsiac, jer je CeSka zaista u tom poloZaju. Onda su napokon

jasne i provale Madzara u njihovu zemlju, jer su Madzari zaista u nju
*
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provaljivali. Za pokoravanje srpskih arhonata franackim vladarima takoder
se znade. U kratko, ako se izvede ova mala izmjena, dobije se egzaktna
slika geografskoga poloZaja Bijele Hrvatske i Bijele Srbije. Povuéi je gra-
nicu sasvijem lako moguce. Bijela Srbija je ona zemlja, koju Niederle
oznatuje plavom bojom, a Hrvati su u Ce$koj. Upor. u pogledu Kon-
stantinovih grijeS8aka, koje nastadoSe ispremjeStanjem reéenica, Novakovi¢,
Fnacnuk Cpn. yyen. apymrsa, XLVII, p. 31. Prema Novakovic¢evu
sredenom tekstu prevodi i TomaS8i¢, Viesnik hrv. zem. arhiva, XX, 79.

Ad p. 70. hém upotrebljava Heliand, Genesis (ed. Behaghel, 2. u.
3. Aufl. p. 268.) u znaenju Heimat.

Ad p. 7T1. Da car doista prevodi strana lako razumljiva imena rijeka
na gréki, za to nam pruZa jaki dokaz pogl. 9. njegova djela, gdje nabraja
rijeke, preko kojih su presli Rusi. Pored v Advampy (=Dnéprs), ov
Sehway (= danas Sulina) etc. spominje jo§ i sic tov motapdy tév imheyi-
uevey “Asmpov. On doduSe ne veli ni ovdje, koje strano ime prevodi, ali
nema nikakove sumnje, da se radi o prijevodu, jer na onoj teritoriji rijeka
s grékim imenima nema. Prema Niederle-u, Slov. starozitnosti, odjel.
I, sv. 4., p. 124. radi se o nekoj rijeci u dnjestarskom limanu. Kako na
udéu Dnjestra imamo “Asmpev #4stpoy — turski Akkerman = ruski Bél-
gorod=rum. Cetatea alba, gdje se takoder prevodi lako razumljiva
denominacija, moZemo zakljuliti, da je prema imenu grada car preveo
ime rijeke. Isto tako postupaju kasnije i Turci, koji n. pr. prevedo$e mace-
donsku Crnu (reku) u Karasu.

Ad p. 177, bilj. 50., r. 7.—8. odozgo. Ali moram priznati, da je daleko vierovatnije

Sidicevo (usmeno saopéeno) mislienje, prema kojemu je Duklianinova Polonia isto
$to i Apollonia kod Valone, danas Polina.

P. Skok.
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