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SaZetak

Clankom 2(4) Povelje Ujedinjenih naroda zabranjene su upotreba sile i pri-
Jetnja silom usmjerene protiv teritorijalne cjelovitosti i politicke nezavisnosti
bilo koje drzave ili na bilo koji nacin nespojive s ciljevima Ujedinjenih naroda.
S obzirom na takvo pravno uredenje, postavlja se pitanje zakonitosti oruzanih
intervencija poduzetih na podrucju druge suverene drzave s ciljem spasavanja
viastitih drzavljana koji se u njoj nadu u opasnosti. U radu se analizira mogu
li se takve akcije podvesti pod samoobranu, kao jedinu Poveljom predvidenu
iznimku od zabrane jednostrane upotrebe sile, te postoji li osnova za njihovo
poduzimanje u obicajnom medunarodnom pravu. Analizira se i moze li stan-
Jje nuzde, ne kao pravo, ve¢ kao okolnost koja iskljucuje protupravnost nekog
¢ina, opravdati poduzimanje ovog tipa oruzanih intervencija.

Kljucne rijeci: oruzana intervencija, zabrana upotrebe sile, samoobrana,
stanje nuzde.

1. UVOD

Drugu polovicu 20. stoljeca obiljezio je nezanemariv broj slucajeva u kojima
su drzave oruzano intervenirale na podruc¢ju neke druge drzave radi spasavanja
svojih drzavljana koji su se u toj drugoj drzavi nasli u nekoj opasnosti. lako
doktrinu ,,spasavanja drzavljana‘“ nije iznjedrilo 20. stoljece,' ¢itava se problematika
aktualizirala donosenjem Povelje Ujedinjenih naroda 1945. godine, kojom je uvedena
zabrana upotrebe sile i prijetnje silom,? osim u dvama slucajevima predvidenima

1 O povijesnom razvoju prava na spasavanje drzavljana u inozemstvu vidi vise u: Amerasinghe,
C. F.: The Conundrum of Recourse to Force — To Protect Persons, International Organizations
Law Review, sv. 3, br. 1, 2006., str. 7.

2 Clanak 2. totka 4. Povelje. Tekst Povelje vidi u: Narodne novine — Medunarodni ugovori, br.
15/1993.
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samom Poveljom — u samoobrani i temeljem odobrenja Vijeca sigurnosti. Do toga
trenutka, upotreba sile opcenito, pa tako ni ona s ciljem spasavanja drzavljana, nije
bila zabranjena® i drZzave su joj mogle pribjegavati kako bi zastitile svoje drzavljane
ili njihovu imovinu na podrucju pod suverenoséu druge drzave.

Cinjeni¢ne okolnosti u kojima se oruzano interveniralo radi spasavanja
drzavljana znacajno su se razlikovale od slucaja do slucaja. U pravilu se radilo o
situacijama u kojima su se strani drzavljani nasli u opasnosti zbog op¢ih nemira i
kolapsa javnog poretka u nekoj drzavi ili o situacijama u kojima su se drzavljani
nasli na meti terorista. No, unato¢ raznolikosti situacija koje su predstavljale
povod za oruzanu intervenciju, jedna je zakonitost bila uvijek prisutna — takve su
intervencije u pravilu provodile moéne drzave zapadnog svijeta na podru¢ju manje
razvijenih zemalja. S jedne strane, ova se pojava ¢ini logicnom — one drzave koje
raspolazu vojnom, ali i politickom mo¢i, u veéoj su moguénosti izvrsiti intervenciju
no one koje takvom moc¢i ne raspolazu. S druge strane, ¢injenica da se u operacije
spasavanja vlastitih drzavljana upustaju upravo mocéne drzave budi sumnju u
njihovu opravdanost i zakonitost. Ako je drzava dovoljno jaka da oruzanom silom
intervenira na podrucju druge suverene drzave, je li dovoljno jaka i da silom pokusa
ostvariti neke druge interese, zloupotrebljavaju¢i argument nuznosti spasavanja
svojih drzavljana?*

Pravni temelji koje su isticale drzave koje su provodile oruzane intervencije
bili su razli¢iti. Ni doktrina medunarodnog prava nije ponudila jedinstveni odgovor.
Misljenja se kre¢u izmedu onih prema kojima spaSavanje drzavljana, iako nije
navedeno medu iznimkama od zabrane upotrebe sile koje Povelja predvida, nije
pokriveno zabranom iz ¢lanka 2(4) Povelje, preko onih koji takav ¢in vide kao
protupravan, ali ispri¢iv i moguce liSen protupravnosti, do onih koji smatraju da
takve intervencije nisu dopustene. Potvrdu bilo kojeg od navedenih misljenja
vrlo teSko mozemo pronacdi u praksi drzava, prvenstveno zbog toga Sto je velik
broj oruzanih akcija takvog tipa uistinu predstavljao nedopustenu intervenciju pa

3 lako je sveobuhvatna zabrana upotrebe sile predvidena tek Poveljom, prvi znacajniji pokusaji
njezina ograniCavanja javljaju se pocetkom 20. stoljeca. Jedan od takvih bilo je donosenje
Druge haske konvencije, poznate jos i kao Porterova konvencija, koja je sadrzavala tzv. Calvo,
odnosno Drago doktrinu. Ova je doktrina moguénost jednostrane upotrebe sile predvidala
kao ultima ratio u situacijama u kojima drzava duznik nije prihvacala rjesavanje spora pred
arbitrazom ili je odbijala ispuniti obveze koje su za nju proizasle iz arbitrazne presude.

Novi pokusSaj ogranicenja upotrebe sile ucinjen je Paktom Lige naroda, donesenim 1919.
godine po okoncanju Prvog svjetskog rata, koji je dopustivost rata uvjetovao prethodnim
pokusSajem rjeSavanja spora mirnim putem.

Najzad, 1928. godine potpisan je Briand — Kelloggov pakt, kojim su se njegove stranke
odrekle rata kao sredstva njihove medusobne politike.

4 Sumnje u zloupotrebu argumenta spasavanja drzavljana vezuju se u velikom broju slucajeva
uz razdoblje Hladnog rata i trajnog stanja suprotstavljenosti koje je vladalo izmedu zemalja
Zapadnog i Isto¢nog bloka. Intervencije zapadnih drzava koje su tada poduzete uz argument
spasSavanja vlastitih drzavljana pripisivale su se pokusaju odrzavanja njihovih interesnih sfera
u pojedinim dijelovima svijeta. Vidi: Gazzini, T.: The Changing Rules on the Use of Force in
International Law, Manchester, Manchester University Press, 2005., str. 170.
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nije moguce utvrditi je li osuda koju su pojedine intervencije dozivjele od drzava
medunarodne zajednice osuda tek konkretnog nedopustenog ¢ina ili ujedno i prakse
provodenja oruzanih intervencija na podrucju stranih drzava opéenito.

U nastavku ¢e se oruzane intervencije radi spaSavanja drzavljana sagledati u
kontekstu zabrane upotrebe sile iz ¢lanka 2(4) Povelje. Analizirat ¢e se zatim moze
li samoobrana, kao iznimka od zabrane upotrebe sile, opravdati takve intervencije te
moze li se temeljem instituta opéeg prava — stanja nuzde — iskljuciti protupravnost
takvog ¢ina. Analizom prakse drzava pokusat ¢e se do¢i i do zakljucka o mjestu
oruzanih akcija radi spaSavanja drzavljana u medunarodnom obic¢ajnom pravu.

2. SPASAVANJE VLASTITIH DRZAVLJANA I CLANAK 2(4)
POVELJE

Osnivanje Ujedinjenih naroda te donosenje Povelje kao njihovog osnivackog
akta bilo je potaknuto stravicnim iskustvima iz Drugog svjetskog rata. Po njegovu
okoncanju, vode najmoc¢nijih drzava svijeta, pobjednica u tom ratu, bili su slozni
u ideji formiranja univerzalne medunarodne organizacije visokog autoriteta, ¢ija
bi temeljna zadaca bila oCuvanje medunarodnog mira i sigurnosti. Ostvarenje tog
ideala zajamceno je brojnim odredbama Povelje, no moze se smatrati da okosnicu
Poveljom zamisljenog sustava predstavlja odredba ¢lanka 2(4), koja glasi:

,Clanovi se u svojim medunarodnim odnosima suzdrzavaju od prijetnje
silom ili upotrebe sile koje su uperene protiv teritorijalne cjelovitosti ili politicke
nezavisnosti bilo koje drzave, ili su na bilo koji nacin nespojive s ciljevima
Ujedinjenih naroda.*

Je li se tekstom ove odredbe islo za stavljanjem naglaska na nedopustivost one
sile koja je usmjerena ,,protiv teritorijalne cjelovitosti i politicke nezavisnosti* neke
drzave ili se navedenom formulacijom Zeljelo tek ojacati, a ne ograniciti zabranu
upotrebe sile, bilo je od donosenja Povelje pa sve do danas predmetom oprecnih
misljenja.

1z teksta ¢lanka 2(4) neki su autori zakljucili da je zabranjena jedino ona
sila koja je usmjerena protiv teritorijalne cjelovitosti i politicke nezavisnosti
druge drzave.® Svi ostali oblici upotrebe sile, medu kojima i ona upotrijebljena
radi spasavanja vlastitih drzavljana u inozemstvu (budu¢i da nije usmjerena na
ugrozavanje teritorijalne cjelovitosti i politicke nezavisnosti drzave, ve¢ iskljucivo
na spaSavanje drzavljana) bili bi dopusteni. Potvrdu svog stajaliSta ovi autori
pronalaze i u drugom dijelu odredbe ¢lanka 2(4), prema kojemu sila ne smije biti
»nespojiva s ciljevima Ujedinjenih naroda®. Smatrajuci zastitu ljudskih prava

W

Tekst Povelje vidi: supra, bilj. 2.

6  Takvo misljenje vidi u: Bowett, D.: The Use of Force in the Protection of Nationals, str. 114,
u: Cassese, A. (ur.): The Current Legal Regulation of the Use of Force, Dordrecht, Boston,
Martinus Nijhoff Publishers, 1986.; Stone, J.: Aggression and World Order: a Critique of
United Nations Theories of Aggression, London, Stevens and Sons, 1958.
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opcenito, pa tako i prava vlastitih drzavljana, jednim od bitnih ciljeva promicanih
Poveljom,” zakljucuju da oruzane intervencije poduzete zbog zastite ljudskih zivota
nisu protivne ciljevima Ujedinjenih naroda.

Zakljucak o ispravnosti ekstenzivnog tumacenja ¢lanka 2(4) neki autori izvode
1 iz povijesnog razvoja pravila o ogranienju upotrebe sile. Oni, naime, smatraju da
svi dokumenti donijeti radi ograni¢avanja upotrebe sile govore upravo o onoj sili
koja je usmjerena na ugrozavanje teritorijalne cjelovitosti i politicke nezavisnosti
druge drzave. Tako je Briand — Kelloggov pakt zabranjivao rat;® Konvencijom iz
Montevidea iz 1933. godine zabranjeno je prisvajanje teritorija druge drzave ili bilo
koji drugi oblik stjecanja koristi ostvarene silom;’ Rezolucijom Opce skupstine o
definiciji agresije zabranjena je agresija.'®!! Ovi su dokumenti, bez sumnje, i§li za
time da uvedu zabranu najtezeg od svih oblika upotrebe sile — silu kojom se prijeti
samoj opstojnosti druge suverene drzave. Ipak, ne Cini se opravdanim smatrati da i
Povelja nuzno sadrzava iskljucivo takvu zabranu. Upravo je revolucionarni znacaj
Povelje u tome Sto ona, za razliku od do tada donesenih dokumenata, govori o sili,
a ne o ratu ili agresiji, time impliciraju¢i na prosirivanje navedene zabrane na sve
oblike sile, izuzev iznimaka koje sama predvida. Da tomu nije tako, vjerojatno se
u Povelji ne bi odstupalo od dotadasnje retorike pa bi se i u njoj govorilo o ratu ili
agresiji, a ne o sili opéenito.

7  Ve¢ se u preambuli Povelje navodi: “Ostvarivati medunarodnu suradnju rjeSavanjem medu-
narodnih problema ekonomske, socijalne, kulturne ili humanitarne prirode te razvijanjem i
poticanjem postovanja prava Covjeka i temeljnih sloboda za sve bez razlike s obzirom na
rasu, spol, jezik ili vjeroispovijed.” Ponovo se zastita ljudskih prava spominje u ¢lanku 55 (1)
(c) Povelje, koji kao jednu od zadac¢a Ujedinjenih naroda navodi ,,opce i stvarno postovanje
prava Covjeka i temeljnih sloboda za sve, bez razlike s obzirom na rasu, spol, jezik ili
vjeroispovijed®. Tekst Povelje vidi: supra, bilj. 2.

8 U clanku 1. Pakta stoji: "Drzave stranke odriCu se rata kao sredstva rjesavanja svojih
medusobnih sporova.” Tekst Pakta vidi na: http://www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/kbpact.
htm (stranica posjecena 01. lipnja 2012.).

9 U ¢lanku 11. Konvencija iz Montevidea predvida obvezu drzava ugovornica da ne priznaju
teritorijalno prisvajanje ni druge posebne koristi koje su ostvarene silom, neovisno o tomu
jesu li ostvareni upotrebom oruzja, prijetnjom diplomatskim predstavnistvima ili nekom
drugom prinudnom mjerom. Potvrduje se, nadalje, nepovredivost teritorija te se utvrduje da
teritorij ne smije ¢ak ni privremeno biti predmetom vojne okupacije, kao ni drugih prinudnih
mjera koje posredno ili neposredno namecée druga drzava ili zbog drugog razloga. Tekst
Konvencije vidi na: http://avalon.law.yale.edu/20th_century/intam03.asp (stranica posje¢ena
01. lipnja 2012.).

10 Rezolucija u ¢lanku 3. poziva drzave da se suzdrze od svih ¢ina agresije i drugih oblika sile
koji su protivni Povelji i Deklaraciji o nacelima medunarodnog prava o prijateljskim odnosima
i suradnji izmedu drzava u skladu s Poveljom Ujedinjenih naroda. Sama Definicija agresije,
koja predstavlja aneks spomenute rezolucije, u ¢lanku 1. oznacava agresiju kao upo-trebu
oruzane sile jedne drzave protiv suverenosti, teritorijalne cjelovitosti ili politiCke nezavisnosti
druge drzave, ili na bilo koji nacin protivnu Povelji Ujedinjenih naroda. Tekst Rezolucije
3314 (XXIX) vidi na: http://www.un-documents.net/a29r3314.htm (stranica posjec¢ena 01.
lipnja 2012.).

11 Vidi: Jeffery, A.: The American Hostages in Tehran: The I.C.J. and the Legality of Rescue
Missions, International and Comparative Law Quarterly, sv. 30, br. 3, 1981., str. 717.
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Pobornici Sirokog tumacenja teksta Povelje polaze od jo§ jedne okolnosti
— nefunkcioniranja sustava kolektivne sigurnosti zamisljenog Poveljom. Citavo
uredenje upotrebe sile u Povelji — zabrana jednostrane upotrebe sile i predvidanje
samoobrane kao jedinog izuzetka od te zabrane — pociva upravo na usporednom
postojanju odredaba kojima se jamci kolektivna sigurnost, a koje Vijecu sigurnosti
dodjeljuju Siroka ovlastenja u prevenciji i ponovnom uspostavljanju medunarodnog
mira i sigurnosti, ukljucujuéi i mogucnost davanja ovlastenja na upotrebu sile.
Mehanizmi koje je Povelja predvidjela s ciljem funkcioniranja takvog sustava,
prije svega osnivanje Odbora vojnog Staba te sklapanje s drzavama clanicama
posebnih sporazuma kojima bi one stavile na raspolaganje kontingente svojih vojnih
snaga, nisu nikada zazivjeli.'” Iako sustav kolektivne sigurnosti ipak na neki nacin
funkcionira, prvenstveno djelovanjem mirovnih misija, sudjelovanje drzava ¢lanica
Ujedinjenih naroda u takvim misijama nije obvezno, a samim time nije niti jamstvo
njegove ucinkovitosti. Sporan je, osim toga, i mandat mirovnih misija pa nije jasno
bi li one uopcée mogle, izuzev u samoobrani, upotrebljavati silu kako bi preventivno
ili represivno odgovorile na ugrozavanje medunarodnog mira i sigurnosti.'* Tako
je sustav Povelje, smatra se, ve¢ u samom svom zacetku imao manu, zbog Cega su
drzave prisiljene u nekim situacijama pribjegavati samopomoci. Navedeno misljenje
nije bez osnove. Ako je Povelja kao jedinu iznimku od zabrane jednostrane upotrebe
sile predvidjela samoobranu (i to dopustivu samo dok Vijeée sigurnosti ne poduzme
potrebne mjere), dok ¢e svi ostali sluc¢ajevi u kojima je eventualno potrebno
upotrijebiti silu biti ,,pokriveni prinudnim akcijama koje odobri Vijeée sigurnosti,
onda nefunkcioniranje takvog sustava predstavlja problem vezan ne samo strogo uz
sustav kolektivne sigurnosti, ve¢ i uz poimanje samoobrane kao jedine iznimke od
apsolutne zabrane sile predvidene ¢lankom 2(4). Pristajanje drzava stranaka Povelje
na zabranu iz ¢lanka 2(4) u velikoj je mjeri bilo uvjetovano njihovim vjerovanjem
u jamstvo zastite koju je sustav kolektivne sigurnosti trebao pruzati. Ipak, treba
imati na umu da su za neozivotvorenje sustava kolektivne sigurnosti predvidenog
Poveljom ,,zasluzne* same drzave ¢lanice Ujedinjenih naroda,' pa je vrlo upitno
koliko se te iste drzave mogu pozivati na situaciju koju su same stvorile kao okolnost
koja bi opravdavala ogranicavanje dometa zabrane upotrebe sile iz clanka 2(4).

Misljenje prema kojemu ¢lanak 2(4) ne postavlja apsolutnu zabranu upotrebe
sile ipak, Cini se, ima svojih nedosljednosti. Spremnost drzava stranaka Povelje da
pristanu biti vezane zabranom upotrebe sile treba promatrati u kontekstu u kojemu
je Povelja donesena, dakle u poslijeratnom razdoblju u kojemu je postojao snazan

12 Vidi ¢lanke 43. — 47. Povelje. Tekst Povelje vidi: supra, bilj. 2.

13 Nesporno je pravo mirovnih misija da upotrijebe silu u samoobrani. No nazire se tendencija
da se pravo na upotrebu sile prosiri i izvan okvira samoobrane te se tako djelovanje mirovnih
misija priblizi prinudnim mjerama predvidenima glavom VII. Povelje. Tako je, primjerice,
Vijece sigurnosti ovlastilo UNPROFOR (United Nations Protection Force) na upotrebu ,,svih
potrebnih sredstava“ (dakle i sile, op. a.), kako bi zastitio sigurne zone u Bosni i Hercegovini.
SC Res. 836 (1993).

14 Vidi: Lapas, D.: ,,The War against Terrorism™ — a new bellum iustum?, Adrias, sv. 14, 2007.,
str. 117.



P. PERISIC, Dopustivost oruzanih intervencija radi spasavanja viastitih...
752 Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 33, br. 2, 747-767 (2012)

impuls medu drzavama iscrpljenima od ratnih stradavanja da zauvijek ,,sacuvaju
buduce narastaje od uzasa rata“,'s predvidajuéi kao iznimku jedino samoobranu, koja
je oduvijek predstavljala inherentno pravo svake drzave. Analiza pripremnih radova
pri donosenju Povelje moze takoder ukazati na namjeru njezinih tvoraca da ¢lankom
2(4) postave apsolutnu zabranu upotrebe sile. Naime, prvotni tekst ovog ¢lanka nije
sadrzavao pojmove ,teritorijalna cjelovitost™ i ,,politiCka nezavisnost™. To upucuje
na ¢injenicu da naglasak uopce nije bio stavljen na njih te da je njihovo naknadno
dodavanje imalo cilj tek osnaziti postoje¢u zabranu, prvenstveno kako bi se pruzilo
jamstvo zastite teritorijalne cjelovitosti 1 politicke nezavisnosti manjim drzavama
koje su strahovale od intervencionisti¢ke politike onih snaznijih.'® Cinjenica jest
da bi ovo odstupanje konac¢nog teksta ¢lanka 2(4) od pripremnih radova moglo biti
protumaceno i drugacije, u smislu da se naknadno dodavanje spornih fraza shvati
kao stavljanje naglaska na to da se zabrana upotrebe sile ne odnosi na svaku silu,
ve¢ isklju¢ivo na onu protivnu teritorijalnoj cjelovitosti i politickoj nezavisnosti
drzava.

Argumenti u prilog restriktivnom shvaéanju zabrane upotrebe sile iz ¢lanka
2(4) ne nalaze se samo u djelima pravnih autora. Na neki je nacin i Medunarodni
sud zauzeo takav stav, iako nije eksplicitno napomenuo da daje tumacenje dometa
¢lanka 2(4). U presudi u predmetu o Krfskom tjesnacu iz 1949. godine, Sud je naSao
protupravnom silu koju je Ujedinjena Kraljevina upotrijebila u teritorijalnom moru
Albanije, drze¢i da je time povrijeden suverenitet Albanije.!” Sud nije prihvatio
tvrdnju Ujedinjene Kraljevine prema kojoj ona nije povrijedila svoje obveze
iz Povelje buduéi da ,nije prijetila niti teritorijalnoj cjelovitosti niti politickoj
nezavisnosti Albanije.!® 1z toga proizlazi da je Sud kao nedopustenu okarakterizirao
i onu silu koja nije bila usmjerena na ugrozavanje teritorijalne cjelovitosti i politicke
nezavisnosti druge drzave.

3. SPASAVANJE VLASTITIH DRZAVLJANA — CIN
SAMOOBRANE?

Slucajeve iz prakse drzava u kojima su drzave oruzano intervenirale kako bi
zastitile svoje drzavljane karakterizira Citav niz pravnih osnova koje su te drzave
isticale kao opravdanje za svoje postupke. U nekim se slu¢ajevima tako kao pravni
temelj postupanja isticao pristanak teritorijalne drzave na stranu intervenciju. Nacrt
¢lanaka o odgovornosti drzava za medunarodno protupravne Cine kojega je izradila
Komisija za medunarodno pravo potvrduje obicajnopravno nacelo prema kojemu

15 Preambula Povelje. Tekst Povelje vidi: supra, bilj. 2.

16 Vidi: Brownlie, I.: International Law and the Use of Force by States, Oxford, Clarendon
Press, 1963., str. 267.

17 Corfu Channel Case, Judgment of April 9 1949, ICJ Reports 1949., str. 35.

18 Reply Submitted, under the Order of the Court of 26 March, 1948, by the Government of the
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, str. 257.
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pristanak, ukoliko ga je dalo ovlasteno tijelo te ako nije iznuden prisilno, iskljucuje
protupravnost inac¢e nedopustenog djela.”” Ono §to je konkretne slucajeve ¢inilo
spornim jest jesu li ispunjeni uvjeti pod kojima se pristanak smatra valjanim, prije
svega je li ga dalo ovlasteno tijelo, a ne je li pristanak kao takav valjana osnova
za intervenciju. Kada govorimo stoga o pravu drzave na oruzanu intervenciju na
stranom teritoriju, mislimo na intervenciju koja se provodi prisilno, bez suglasnosti
teritorijalne drzave.

Vrlo Eesto se pravo na spasavanje vlastitih drzavljana podvodilo pod humani-
tarnu intervenciju. Pod humanitarnom intervencijom smatra se oruzana akcija jedne
ili viSe drzava na teritoriju druge drzave, radi sprjecavanja ili reduciranja krSenja
ljudskih prava Sirokih razmjera.” Iz navedenoga je vidljivo da postoje neke sli¢nosti
izmedu akcija koje se smatraju humanitarnim intervencijama te onih koje se provode
radi spaSavanja drzavljana. Obje se provode na stranom teritoriju i obje imaju cilj
spasavanja osoba. No, osim navedenih sli¢nosti, postoje i bitne razlike izmedu
njih. Drzava koja intervenira inspirirana je jednim motivima u prvom, a drugacijim
motivima u drugom sluéaju. Za provodenje humanitarne intervencije posve je
nebitno drzavljanstvo osoba koje se spasava, dok je kod ,,spasavanja drzavljana“
ono kljuéna znacajka osoba koje se spasava. Usto, stupanj zadiranja u vlast
teritorijalne drzave mnogo je manja kod akcija spaSavanja drzavljana. U pravilu se
radi o kratkotrajnim akcijama usmjerenima isklju¢ivo na samu akciju spasavanja.
Nasuprot tomu, humanitarne intervencije mogu biti mnogo duzeg vremenskog
trajanja, mnogo veéeg intenziteta i ¢esto su usmjerene protiv same vlasti drzave u
kojoj se intervenira, buduéi da je ta vlast ona koja krsi prava svojih gradana.

Shvacajuéi da se pozivanjem na osnove djelovanja kao §to je u medunarodnom
pravu sporna humanitarna intervencija ili istiCuci pravo na spaSavanje drzavljana
kao samostalni temelj, drzave nalaze na vrlo ,,skliskom terenu®, mnoge od njih su
se provodeci akcije spasavanja drzavljana pozvale na pravo na samoobranu, koje
nesporno pripada svakoj drzavi.

Povelja Ujedinjenih naroda, predvidajuc¢i pravo drzava na samoobranu,
tek deklaratorno potvrduje, kako i sama kaze, jedno ,,inherentno® pravo svake
drzave. Ono je, dakle, postojalo i prije donoSenja Povelje i ¢ini dio obi¢ajnog
prava. Ipak, ¢lanak 51. Povelje propisao je da je samoobranu dopusteno koristiti
u sluéaju ,,oruzanog napada na nekog ¢lana Ujedinjenih naroda“,* time otvarajuci

19 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001, tekst
dostupan na: http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/9_6_2001.
pdf (stranica posjecena 07. lipnja 2012.).

20 Reisman, W. M.: Why Regime Change is (Almost Always) a Bad Idea, American Journal of
International Law, sv. 98, br. 3, 2004., str. 516.

21 Clanak 51. Povelje propisuje: ,,Niita u ovoj Povelji ne dira u prirodno pravo individualne ili
kolektivne samoobrane u sluc¢aju oruzanog napada na nekog ¢lana Ujedinjenih naroda sve dok
Vijece sigurnosti ne poduzme mjere potrebne za odrzavanje medunarodnog mira i sigurnosti.
Mjere koje ¢lanovi poduzmu u vrSenju toga prava samoobrane odmah se dojavljuju Vijecu
sigurnosti 1 niposto ne diraju u ovlasti i duznosti Vijeca sigurnosti da na temelju ove Povelje
djeluje svakog trenutka na nacin koji smatra potrebnim za odrzavanje ili uspostavljanje
medunarodnog mira i sigurnosti.” Tekst Povelje vidi: supra, bilj. 2.
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nekoliko bitnih pitanja: od koga mora doé¢i napad, drzave ili i nedrzavnog aktera,
§to je oruzani napad te protiv koga ili ¢ega mora biti usmjeren. O to¢nom znacenju
pojma ,,oruzanog napada“, kao i o pitanju od koga napad mora do¢i da bi se
smatrao oruzanim napadom u kontekstu navedene odredbe, puno se raspravljalo
u medunarodnopravnoj znanosti, no ta su pitanja i dalje predmet suprotstavljenih
stajaliSta. Medutim, za nasu temu je zanimljivo ovo tre¢e pitanje, moze li se
ugrozavanje drzavljana neke drzave smatrati oruzanim napadom na tu drzavu.

Klasi¢an i najces¢i oblik oruzanog napada jest onaj koji je usmjeren na
teritorij neke drzave. I napad na simbole drzavne suverenosti, kao §to su ratni
brodovi na otvorenom moru, vojni zrakoplovi ili oruzane snage stacionirane na
stranom teritoriju, u pravilu se smatrao oruzanim napadom na drzavu. Mogu
li se i drzavljani neke drzave smatrati bitnim elementom njezina postojanja, bilo
je predmetom opre¢nih misljenja. Zastitu drzavljana, kao Clanova Sire drzavne
zajednice, neki smatraju jednako bitnom kao i obranu bilo kojeg dijela teritorija.?
Ipak, valja imati na umu da prijetnja jednom ili nekolicini drzavljana neke drzave ne
predstavlja ujedno i prijetnju samoj opstojnosti te drzave, kao Sto bi to bio slucaj s
ugrozavanjem njezina teritorija, pa je upitno koliko se spasavanje drzavljana moze
pravdati potrebom samoobrane drzave.

Kao smjernica u utvrdivanju moze li napad na drzavljane predstavljati oruzani
napad u smislu ¢lanka 51. moze posluziti ranije spomenuta Definicija agresije koju
je donijela Opca skupstina Ujedinjenih naroda. lako prevladava misljenje da je
agresija Siri pojam od oruzanog napada koji predstavlja povod za samoobranu te
da se ne radi o sinonimima, konkretni ¢ini agresije koje Definicija nabraja upucéuju
na moguée oblike oruzanog napada.”> Medu njima se tako spominje, primjerice,
»hapad oruzanih snaga neke drzave na kopnene, pomorske ili zracne vojne snage ili
na mornaricu i civilno zrakoplovstvo druge drzave®, no ne spominje se i napad na
drzavljane strane drzave.** Lista nabrojenih ¢ina agresije nije iscrpna pa Definicija
ostavlja otvorenom mogucénost da se agresijom smatraju i drugi ¢ini, izvan onih
u njoj spomenutih. Ipak, za pretpostaviti je da bi spasavanje drzavljana, nerijetko
prisutno u praksi drzava, naslo u ovom dokumentu svoje mjesto da su njegovi tvorci
smatrali da ugrozavanje stranih drzavljana predstavlja ¢in agresije. Ne samo da
Definicija nije spomenula ugrozavanje drzavljana kao mogucéi oblik agresije, ve¢
takvim nije kvalificirala ni napad na strana veleposlanstva ni diplomatsko osoblje.

22 Vidi: Bowett, D. W.: Self — defense in International Law, New York, Frederick A. Praeger,
1958., str. 92.

23 O odnosu pojmova agresije i oruzanog napada vidi vise u: Randelzhofer, A.: Article 2(4),
u: Simma, B. (ur.): The Charter of the United Nations: A Commentary, Oxford, New York,
Oxford University Press, 1995., str. 668; Constantinou, A.: The Right of Self — Defence
under Customary International Law and Article 51 of the United Nations Charter, Athenes,
Sakkoula, Bruxelles, Bruylant, 2000., str. 59; Alexandrov, S. A.: Self — Defense against the
Use of Force in International Law, The Hague, London, Boston, Kluwer Law International,
1996., str. 110; Andrassy, J.: Medunarodno pravo, Zagreb, Skolska knjiga, 1990., str. 534,
551 —554.

24 Clanak 3. totka d. Tekst Definicije agresije vidi: supra, bilj. 10.
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U svjetlu toga je 1 sam Medunarodni sud u presudi o diplomatskom i konzularnom
osoblju u Teheranu iz 1980. godine zauzeo stajaliste da je Iran, ¢iji su drzavljani
zauzeli americko veleposlanstvo u Teheranu, prekrsio odredbe Becke konvencije o
diplomatskim odnosima, Becke konvencije o konzularnim odnosima, kao i jednog
bilateralnog ugovora, no ne i da je pocinio oruzani napad u smislu ¢lanka 51.
Povelje.

Argument samoobrane nije odrziv ni zbog toga Sto se akcije spaSavanja
drzavljana ne provode samo u slucajevima kada se ti drzavljani nadu na meti
napada, ve¢ i kada su na neki drugi nacin ugroZeni, primjerice u situacijama nemira
1 napetosti unutar neke drzave. Opasnost u kojoj se oni u takvim situacijama nalaze
ne moze se smatrati ,,oruzanim napadom® na drzavu, pa tako samoobrana, nuzno
uvjetovana postojanjem takvog napada, ne moze biti isticana kao pravni temelj
akcija spaSavanja drzavljana.

4. SPASAVANJE DRZAVLJANA U PRAKSI DRZAVA

SpaSavanje vlastitih drzavljana isticano je razmjerno ¢esto, osobito u drugoj
polovici 20. stoljeca, kao opravdanje drzava za upotrebu sile. Prakticki je u svakom
od tih slucajeva oruzana intervencija dozivjela osudu veéine ili znacajnog broja
drzava medunarodne zajednice, §to ne cudi, s obzirom na to da su provedene
intervencije, bez obzira na koju su se osnovu drzave pozivale, predstavljale vidno
krSenje nacela neintervencije i zabrane upotrebe sile. Zbog toga se ne moze govoriti
o jednoznacnoj reakciji drzava i ostaje otvoreno pitanje jesu li one opcéenito
ustajale protiv krSenja teritorijalnog suvereniteta drzave na cijem se podrucju
vrsila intervencija ili protiv konkretnih okolnosti intervencije. Mozemo, medutim,
izdvojiti dva slucaja u kojima su drzave koje su provodile intervenciju naisle na vece
razumijevanje medunarodne zajednice — slucaj spasavanja izraelskih drzavljana u
zra¢noj luci Entebbe u Ugandi te slucaj spasavanja americkih drzavljana zatoCenih u
zgradi americkoga veleposlanstva u Teheranu. Ono §to navedene slucajeve u velikoj
mjeri razlikuje od ostalih slucajeva spaSavanja drzavljana jest jasna usmjerenost
oruzane akcije na spasavanje drzavljana koji su drzani kao taoci. U tomu se oni
razlikuju od brojnih drugih slucajeva spasavanja za koje je postojala izrazena sumnja
da se akcijom spasavanja drzavljana prikriva ostvarenje nekih drugih ciljeva.

Intervencija Izraela u zra¢noj luci Entebbe u Ugandi dogodila se kada je skupina
palestinskih terorista otela zrakoplov Air Francea ta ga usmjerila najprije u Libiju, a
zatim u zra¢nu luku Entebbe. Prema navodima svjedoka, Palestinci su oslobodili sve
neizraelske drzavljane te za oslobadanje preostalih Izraelaca zahtijevali oslobadanje
nekolicine terorista koji su bili zatoceni u razli¢itim europskim drzavama. Svjedoci
su takoder tvrdili da su teroristima u zracnoj luci pomo¢ pruzali pripadnici vojske
Ugande. Izrael je, ne traze¢i odobrenje Ugande, oruzano intervenirao u zracnoj

25 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America v. Iran),
Judgment, ICJ Reports 1980., str. 64 — 65.
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luci te proveo uspjesnu operaciju spasavanja talaca. U akciji je uniSteno desetak
zrakoplova Ugande te ubijeno nekoliko talaca, Palestinaca i vojnika Ugande.

Izrael je o izvrSenoj intervenciji bez odgadanja obavijestio Glavnog tajnika
Ujedinjenih naroda, pozivajuéi se na pravo na samoobranu u situaciji u kojoj
je Uganda navodno suradivala s teroristima. Uganda se, s druge strane, obratila
predsjedniku Vijeca sigurnosti i predsjedavajuéem Organizacije africkog jedinstva
tvrdeci da je pretrpjela izraelski napad te da bi Izrael trebalo osuditi zbog pocinjene
agresije. Skupina africkih drzava u Vijecu sigurnosti predlozila je rezoluciju kojom
se osudivalo Izrael za krSenje suverenosti i teritorijalne cjelovitosti Ugande te se
zahtijevala naknada Stete za pretrpljene ljudske i materijalne gubitke. Drugacije
stajaliSte zauzele su Sjedinjene Drzave, koje su se eksplicitno izjasnile u prilog
zakonitosti akcije Izracla. Nesto umjereniji stav imala je Ujedinjena Kraljevina koja
je, iako podrzavajudi Izrael, naglasila kako je ,,veliki problem usuglasiti duznost
drzave da zastiti svoje drzavljane s obvezom postivanja suverenosti i teritorijalne
cjelovitosti drzava“.?® Dvije su drzave predlozile rezoluciju kojom bi se osudilo
otmicu zrakoplova te pozvalo na sprje¢avanje i kaznjavanje teroristickih ¢ina.?’

Stavovi drzava medunarodne zajednice prema intervenciji Izraela bili su vrlo
razli¢iti. Veliki broj drzava izjasnio se protiv akcije kao protupravne i usmjerene na
krSenje suverenosti i teritorijalne cjelovitosti Ugande. Medu njima su bili Benin,
Gvajana, Gvineja, Indija, Jugoslavija, Kamerun, Katar, Kenija, Kina, Kuba, Libija,
Mauricijus, Mauritanija, Pakistan, Panama, Rumunjska, Somalija, Sovjetski Savez
i Tanzanija. Neke su drzave, primjerice Svedska, drzale da je akcija nezakonita,
ali opravdana. Sjedinjene Drzave i Ujedinjena Kraljevina su podrzale akciju, a to
su, neSto opreznije, ucinile i neke druge drzave, primjerice Francuska. U pravilu
su africke drzave bile te koje su stale uz zastitu teritorijalnog suvereniteta jedne od
drzava njihovog kontinenta, Ugande. No, postojanje i drugacijih stavova, prema
kojima je sporna akcija, iako nezakonita, bila nuzna i opravdana, dovelo je do toga
da u Vijecu sigurnosti nije bilo jedinstvenog stava pa nije niti donesena rezolucija
kojom bi se osudila ili opravdala intervencija Izraela.

Sli¢na intervencija, iako s neuspjesnim ishodom, dogodila se kada je skupina
iranskih studenata 1979. godine napala americko veleposlanstvo u Teheranu,
zatoCivsi diplomatsko i konzularno osoblje te nekoliko americkih drzavljana koji
su se zatekli u blizini veleposlanstva. Incident je predstavljao vrhunac napetosti
koje su u to vrijeme postojale izmedu iranske i americke vlade, velikim dijelom
uzrokovane pribojavanjem Irana americke intervencionisticke politike i pomaganja
bivseg iranskog rezima. Tijekom talacke krize vlasti Irana nisu poduzele nista kako
bi pokusale osloboditi taoce. Nakon dvotjednog zatocenistva, manji broj talaca je

26 O stajalistima drzava vidi u: Ronzitti, N.: Rescuing Nationals Abroad Through Military
Coercion and Intervention on Grounds of Humanity, Dordrecht, Boston, Lancaster, Martinus
Nijhoff Publishers, 1985., str. 38.

27 Vidi: Franck, Th. M.: Recourse to Force: State Action against Threats and Armed Attacks,
Cambridge, New York, Cambridge University Press, 2002., str. §3.



P. PERISIC, Dopustivost oruzanih intervencija radi spasavanja viastitih...
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 33, br. 2, 747-767 (2012) 757

pusten, a ostali su zadrzani viSe od godinu dana, sve do zakljuenja sporazuma
izmedu Sjedinjenih Drzava i Irana.?®

Sjedinjene Drzave nastojale su rijeSiti spor obracanjem dvama organima
Ujedinjenih naroda — Vije¢u sigurnosti i Medunarodnom sudu. U Vijec¢u sigurnosti
usvojena je rezolucija kojom se od Irana zahtijevalo neodgodivo pustanje talaca, a
dobre usluge pri implementaciji rezolucije trebao je pruzati Glavni tajnik Ujedinjenih
naroda.” PropusStanje Irana da postupi sukladno obvezama iz Rezolucije dovelo
je do novog zasjedanja Vijeca sigurnosti i usvajanja rezolucije kojom se ponovo
zahtijevalo pustanje talaca.’* Ujedno je dogovoreno moguce novo zasjedanje na
kojemu bi se odlucilo o sankcijama protiv Irana, u slucaju da odbije ispuniti svoje
obveze. Usporedno s djelovanjem Vijeca sigurnosti, Sjedinjene Drzave traZzile su od
Medunarodnog suda propisivanje privremenih mjera do donosenja kona¢ne odluke.
Odluka Suda o neodgodivom pustanju talaca nije polucila Zeljeni rezultat.’!

Planirana inicijativa nametanja Iranu ekonomskih sankcija nije bila ostvarena
zbog veta Sovjetskog Saveza u Vijecu sigurnosti pa su Sjedinjene Drzave zapocele
s poduzimanjem jednostranih mjera prema Iranu, apelirajuéi i na druge drzave da
ucine isto. Kako uslijed prijetnji Sjedinjenih Drzava Iranu da ¢e upotrijebiti silu do
pustanja talaca nije doslo, one su 1980. godine zapocele oruzanu akciju spasSavanja
talaca vojnim zrakoplovima. Akcija je, medutim, zbog tehnic¢kih problema prekinuta.
Naglasavaju¢i nuZnost spaSavanja vlastitih drZavljana, ocuvanja americkih interesa
te neutraliziranja napetosti koje je na medunarodnom planu generirala talacka kriza,
Sjedinjene Drzave pozivale su se na pravo na samoobranu.??

Reakcija medunarodne zajednice na izvrSenu intervenciju ponovo je bila
dvojaka. Drzave koje su tradicionalno podupirale americku politiku, u prvom redu
Ujedinjena Kraljevina, i ovoga su puta podrzale intervenciju, dok su s druge strane,
drzave poput Sovjetskog Saveza, Kine i Indije akciju osudile.

Nedugo nakon iskrcavanja ameri¢ke vojske u Iranu, Medunarodni sud je
donio presudu. Sud se u presudi propustio ocitovati o zakonitosti akcija spasavanja
drzavljana opcenito, ograni¢avaju¢i se tek na okolnosti konkretnoga slucaja.
Postupke iranskih studenata Sud je u cijelosti okvalificirao kao cine drzave, s
obzirom na to da su klju¢na drzavna tijela podrzavala zauzimanje veleposlanstva
i zadrzavanje talaca. Medutim, Sud pritom nije smatrao da se radi o odgovornosti
Irana za oruzani napad u smislu ¢lanka 51., ve¢ da je rije¢ o krSenju njegovih
ugovornih obveza. Sud je smatrao da Sjedinjene Drzave imaju ,,razumljive osjecaje
frustracije zbog dugotrajnog zadrzavanja talaca od strane Irana“,** no nije propustio

28 Vidi: The Hostage Settlement Agreements, International Legal Materials, sv. 20, br. 1, 1981.,
str. 223.

29 Vidi: SC Res. 457 (1979).

30 Vidi: SC Res. 461 (1979).

31 Vidi: United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Provisional Measures, Order of
15 December 1979, ICJ Reports 1979., str. 2.

32 Vidi: Priopéenje za javnost Bijele kuce, citirano u: Ronzitti, op. cit., (bilj. 26), str. 44.

33 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America v. Iran),
Judgment, ICJ Reports 1980., str. 18.
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navesti da poduzeta akcija predstavlja nepostivanje sudskog procesa, buduéi da
je Sud prilikom nalaganja privremenih mjera apelirao na drzave u sporu da ne
poduzimaju akcije koje bi mogle zaostriti postojecu situaciju.*

Navedeni slucajevi spaSavanja drzavljana dozivjeli su, unato¢ kritikama koje
su dosle od jednog broja drzava i odredeno razumijevanje u medunarodnoj zajednici.
Cinjenica da su u oba slu¢aja intervencije bile ograni¢ene na spasavanje, odnosno
pokusaj spasavanja drzavljana, kao i da drzave na ¢ijem se podrucju intervencija
izvrSila same nisu Cinile nista kako bi doslo do oslobadanja talaca, iskljucila je
bojazan da su drzave koje su intervenciju provodile imale u pozadini toga neke
druge motive i ciljeve.

Drugacija je situacija bila, primjerice, kod americkih intervencija u Domini-
kanskoj Republici ili Panami, za koje se u velikoj mjeri smatralo da prikrivaju
americku intervencionisti¢ku politiku te pokuSaj ocuvanja americkih interesnih sfera
tijekom Hladnog rata, iako su se Sjedinjene Drzave pozivale, izmedu ostalog, na
argument spaSavanja drzavljana. Kada je u Dominikanskoj Republici na vlast dosla
Dominikanska revolucionarna stranka, za koju su postojale sumnje da podrzava
komunisti¢ki rezim, Sjedinjene su Drzave izvrSile oruZanu intervenciju, kojom
je vracena na vlast vojna hunta. lako su Sjedinjene Drzave tvrdile da se radilo o
akciji spasavanja vlastitih drzavljana, isklju¢ivo humanitarnog karaktera, evakuacija
americkih drzavljana odvijala se tek u prvoj fazi intervencije. Medutim, intervencija
je nastavljena i nakon toga, vodena idejom ,,o¢uvanja prava i poretka® te ,,pomaganja
narodu te drzave da slobodno odabere put politicke demokracije, socijalne pravde
i ekonomskog napretka“.® Americki je predsjednik Johnson ¢ak otvoreno rekao
kako ,,Sjedinjene Drzave nece tolerirati uspostavu jo§ jedne komunisticke vlade na
zapadnoj hemisferi®.’¢

Radi svrgavanja s vlasti panamske vlade na celu s diktatorom Noriegom,
americke trupe zapocele su oruzanu intervenciju i u Panami. Sjedinjene Drzave
pozvale su se na spaSavanje vlastitih drzavljana, pravo na samoobranu te na potrebu
ocuvanja demokracije, borbu protiv krijumcarenja droge koju je podrzavao Noriega,
kao i na zastitu integriteta Ugovora o Panamskom kanalu. Cini se da je i u sludaju
Paname, kao i1 kod Dominikanske Republike, argument spasavanja drzavljana pao u
drugi plan pred ciljem Sjedinjenih Drzava da utjecu na promjenu rezima u toj zemlji.
lako rezolucija kojom se osuduje americka intervencija nije bila usvojena u Vijecu
sigurnosti zbog veta triju stalnih ¢lanica, Sjedinjenih Drzava, Ujedinjene Kraljevine
i Francuske, rezoluciju istog sadrzaja izglasala je Opc¢a skupstina.’’” Neovisno o
tomu jesu li podrzavale rezim generala Noriege, ve¢ina je drzava smatrala da se u
konkretnom sluéaju radilo o nedopustenoj intervenciji.

34 Vidi: supra, bilj. 31.

35 Izjava predsjednika Johnsona, citirana u: Chesterman, S.: Just War or Just Peace?
Humanitarian Intervention and International Law, Oxford, New York, Oxford University
Press, 2001., str. 73.

36 Weisburd, A. M.: Use of Force: The Practice of States since World War 11, Oxford, New York,
Pennsylvania State University Press, 1997., str. 221.

37 GA Res. 44/240.
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Kako bi zastitila svoje drzavljane, oruzanu intervenciju poduzela je i
Belgija Sezdesetih godine proslog stoljeca. Kada je 1960. godine doslo do pobune
kongoanske vojske, a u drzavi doslo do nemira i kolapsa pravnog poretka, Belgija
je krenula u akciju spaSavanja svojih drzavljana koji su se nasli na meti sustavnih
pljacki i silovanja. Budu¢i da akcija nije bila provedena po odobrenju niti
kongoanske vlade niti Ujedinjenih naroda, Kongo je optuzio Belgiju za agresiju.
Unatoc¢ potpori koju su Ujedinjena Kraljevina i Francuska pruzile akciji, u Vijecu
sigurnosti usvojena je rezolucija kojom se trazilo od Belgije povlacenje oruzanih
snaga te kojom je ujedno formirana misija Ujedinjenih naroda (ONUC), namijenjena
pruzanju pomo¢i Kongu.*® Opravdavanje akcije nuzno$¢u zastite drzavljana bilo
je u velikoj mjeri osporavano. Prije svega, belgijska je akcija prouzrocila goleme
civilne Zrtve pa pozivanje na humanitarne razloge te usmjerenost akcije na
spasavanje zivota nisu bili suvise uvjerljivi.** Osim toga, postojale su indicije da je
belgijska akcija kao jedinu svrhu imala potpomaganje pobunjenika u kongoanskoj
pokrajini Katanga, zbog stvaranja podloge za laksi pristup bogatim nalaziStima
bakra.** Do nove intervencije Belgije u Kongu doslo je samo nekoliko godina
kasnije, 1964., kada je jedna pobunjenicka skupina u pokrajini Stanleyville uzela
kao taoce preko tisucu civila, drzavljana Belgije, Sjedinjenih Drzava, Francuske,
Indije 1 Pakistana te zahtijevajuci ustupke od srediSnje vlade prijetila njihovom
smréu. Nakon neuspjelih pokusaja spasavanja talaca mirnim putem, oruzane snage
Belgije i Sjedinjenih Drzava ovoga su puta uz suglasnost kongoanske vlade usle u
Kongo 1 izvrSile uspjesnu misiju spasavanja. Nakon dugotrajnih rasprava u Vijecu
sigurnosti usvojena je rezolucija kojom se od svih drzava zahtijevalo da se suzdrze
od intervencije u unutarnje stvari Konga.*' Tekst Rezolucije razli¢ito je tumacen.
Sjedinjene Drzave smatrale su da je zabrana intervencije upucena onima koji su
podupirali pobunjeni¢ke skupine, dok su Sovjetski Savez i Cehoslovacka tvrdili
da je upucena upravo dvjema drzavama koje su izvr$ile intervenciju.** Operacija
Stanleyville opravdavana je kao humanitarna intervencija, koja je ukljucivala i
spasavanje vlastitih drzavljana. Podijeljenost drzava u prihvac¢anju ovog argumenta,
pri cemu su zapadnoeuropske zemlje podrzale akciju, isto¢noeuropske su bile protiv
nje, a africke drzave podijeljene, vezivala se prije svega uz sumnju u postojanje
neokolonijalistickih teznji i pokusaja ostvarivanja vlastitih interesa drzava koje su
intervenirale.*

Ovi, ali i drugi slu¢ajevi poduzimanja oruzanih intervencija radi spasavanja
vlastitih drzavljana ukazuju na vrlo neujednacenu praksu drzava u ocitovanju

38 SC Res. 143 (1960).

39 Porast broja zrtava tijekom akcije u Kongu doveo je do usvajanja daljnjih rezolucija Vije¢a
sigurnosti, kojima se zahtijevalo povlacenje belgijskih trupa. Vidi: SC Res. 145 (1960); SC
Res. 146 (1960).

40 Vidi: Verwey, W. D.: Humanitarian Intervention, u: Cassese, op. cit., (bilj. 6), str. 61.

41 SCRes. 199 (1964).

42 O reakcijama drzava na intervenciju vidi u: Chesterman, op. cit., (bilj. 35), str. 68.

43 Vidi: Weisberg, H. L.: The Congo Crisis 1964: A Case Study of Humanitarian Intervention,
Virginia Journal of International Law, sv. 12, br. 2, 1971. — 1972., str. 261.
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na pojedine slucajeve takvih intervencija. U pravilu su Sjedinjene Drzave, koje
su same najcesce i poduzimale akcije spasavanja te njihovi saveznici Ujedinjena
Kraljevina i Francuska bili pobornici takvih intervencija. Veliki broj drugih
drzava protivio se njihovu provodenju, iako je to protivljenje u velikoj mjeri bilo
rezultat protupravnosti konkretnih akcija, a ne ocjene takvih akcija kao opéenito
protupravnih. O oruzanim intervencijama radi spasavanja drzavljana kao nacelu
drzave se nisu izjasnjavale. No iz postojece prakse drzava vidljivo je da ne postoji
jasna, jednoobrazna i kontinuirana praksa te potrebna pravna svijest drzava (opinio
iuris) temeljem kojih bi se moglo zakljuciti o postojanju obicajnog prava na
provodenje takvih intervencija.

1z prakse drzava vidljivo je da najc¢esce isticani pravni temelj na kojega su se
drzave pri poduzimanju takvih akcija pozivale, samoobrana, ne moze posluziti kao
valjana osnova za upotrebu sile, zbog odsustva temeljnog preduvjeta za poduzimanje
samoobrane, a to je postojanje oruzanog napada. Ranije je re¢eno da se napad na
necije drzavljane ne bi mogao smatrati ,,oruZanim napadom* u smislu ¢lanka 51.
Povelje. Ako bi to i bio slucaj, drzavljani se mogu naci u opasnosti i u drugim
okolnostima, a ne samo kada su meta oruzanog napada. Budué¢i da samoobrana
predstavlja jedinu Poveljom dopustenu iznimku od jednostrane upotrebe sile,
preostaje ispitati bi li spasavanje drzavljana moglo odgovarati opisu stanja nuzde,
koje bi isklju¢ivalo protupravnost inac¢e nedopustenog ¢ina.

5. DOKTRINA STANJA NUZDE

Stanje nuzde vrlo je stari koncept, koji se jo§S u davnoj proslosti vezivao uz
ideju samoodrzanja. U situacijama u kojima je postojala stvarna i neposredna
ugrozenost ljudskih zivota ili njihove imovine, smatralo se da se radi njihova
ocuvanja mogu poduzeti mjere koje su per se protupravne, no kojima se u danim
okolnostima, buduéi da predstavljaju jedini nacin zastite ugroZenih interesa, odrice
protupravnost. No, od same pojave ideje djelovanja u nuzdi javila se bojazan oko
ispravnosti procjenjivanja ¢ijim interesima ili pravima u konkretnim okolnostima
treba dati prednost — one drzave koja tvrdi da djelovanjem u nuzdi spasava sam svoj
opstanak ili one koja razlozno ocekuje postivanje svojih prava. Upravo je bojazan
od zloupotrebe stanja nuzde Cinila ovaj koncept vrlo spornim.

Znacajan korak u postavljanju parametara za procjenu postojanja stanja
nuzde ucinjen je 70-ih godina 20. stoljeca, kada je posebni izvjestitelj Komisije
za medunarodno pravo, Roberto Ago, predstavio studiju kojom je u jednoj mjeri
razjasnjeno znacenje stanja nuzde. Odrednice nuzde koje je Ago tada postavio
uvr§tene su kasnije u Nacrt ¢lanaka o odgovornosti drzava za medunarodno
protupravne ¢ine, u kojemu se nuzda navodi kao jedna od okolnosti koje iskljucuju
protupravnost.** Nacrt ¢lanaka predstavlja kodifikaciju obi¢ajnog prava o stanju

44 Tekst Nacrta ¢lanaka o odgovornosti drzava za medunarodno protupravne ¢ine vidi: supra,
bilj. 19.
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nuzde, $to je potvrdio i Medunarodni sud u predmetu Gabcikovo — Nagymaros
Project.®® Time je Sud afirmirao znacaj instituta stanja nuzde u suvremenom
medunarodnom pravu i negirao shvacanja odredenih pravnih autora o njegovoj
zastarjelosti.*®

Clanak 25. Nacrta ¢lanaka kaze da nuzda oznalava ,,iznimne slucajeve u
kojima je jedini nacin da drzava sacuva bitne interese od teSke i neposredne opasnosti
povreda neke druge medunarodne obveze manje vaznosti ili hitnosti“.*” U takvim se
sluc¢ajevima drzava moze osloboditi odgovornosti za povredu neke obveze, no samo
ako su, kako dalje navodi ¢lanak 25., ispunjeni sljedeci uvjeti: drzava svojim ¢inom
ne smije ozbiljno ugroziti bitne interese druge drzave ili drzava u odnosu na koje
ima tu obvezu, ili interesa medunarodne zajednice kao cjeline; medunarodna obveza
u pitanju ne smije iskljucivati moguénost pozivanja na stanje nuzde; drzava koja se
poziva na stanje nuzde ne smije sama doprinijeti nastanku toga stanja.

Bitna je odrednica stanja nuzde da se ne radi o pravu, ve¢ o ¢injeni¢noj
okolnosti koja opravdava postupanje koje bi u odsustvu te okolnosti bilo
protupravno.®® Dakle, nepostojanje prava na postupanje koje se u nekoj prilici
smatra nuznim za otklanjanje veée Stete temelj je za pozivanje na nuzdu kao
okolnost koja iskljucuje protupravnost. Utoliko se djelovanje u nuzdi razlikuje od
djelovanja u samoobrani, budu¢i da samoobrana jest pravo svake drzave. Osim
toga, poduzimajuci samoobranu drzava reagira na kr§enje prava od strane drzave od
koje se brani, dok djelujuéi u nuzdi drzava moze krsiti prava i drzave koja sama nije
prethodno pocinila neki medunarodno protupravni ¢in.

lako se samoobrana, kako smo naveli, ne bi mogla isticati kao pravni temelj
akcija spasavanja drzavljana, ¢injenica je da se drzave ipak u pravilu pozivaju
upravo na nju, a ne na stanje nuzde. Zasto je tomu tako? Razlog je jednostavan,
iako odrazava povr$nost drzava u pravnoj argumentaciji svojih ¢ina, a mozda
¢ak 1 namjernu zloupotrebu prava na samoobranu. S jedne strane postoji, dakle,
inherentno pravo svake drzave na samoobranu, potvrdeno Poveljom, dok je s druge
vrlo oskudno razraden i sporan koncept stanja nuzde.* Ne ¢udi stoga $to su drzave
sklonije pozivati se na samoobranu.

lako je Komisija za medunarodno pravo u svom Nacrtu ¢lanaka donekle
razradila stanje nuzde, doktrina nuzde i dalje je ostala vrlo apstraktna.

45 Case Concerning the Gabcikovo — Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), ICJ Reports
1997., str. 41.

46 Tako, primjerice, Brownlie stanje nuzde smatra ,,reliktom proslih stoljeca”. Vidi: Brownlie,
op. cit., (bilj. 16), str. 42 et seq; Higgins, R.: The Development of International Law Through
the Political Organs of the United Nations, New York, Toronto, Oxford University Press,
1963., str. 218.

47 Tekst Nacrta ¢lanaka o odgovornosti drzava za medunarodno protupravne ¢ine vidi: supra,
bilj. 19.

48 Vidi: International Law Commission, 32" Report, Commentary, Yearbook of the International
Law Commission, sv. 1, 1980., str. 154.

49 Vidi tekst uz bilj. 58 — 60.
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Krenimo od nejasnosti ,,bitnih interesa™ (essential interests) koji moraju biti
ugrozeni da bi drzava, radi njihova o¢uvanja, mogla postupiti suprotno nekoj svojoj
medunarodnopravnoj obvezi i biti oslobodena odgovornosti za takvo postupanje.
Komisija za medunarodno pravo propustila je odrediti $to bi sve ulazilo u krug
bitnih interesa, iako je naglasila da ih ne bi trebalo ograniciti na one koji utje¢u na
samo postojanje neke drzave.® Nesto detaljnija bila je studija Roberta Aga, u kojoj
su kao primjeri takvih interesa navedeni ,,politicki ili ekonomski opstanak, trajno
funkcioniranje temeljnih drzavnih sluzbi, odrzanje unutardrzavnog mira, opstanak
gradana odnosne drzave te oCuvanje prirodnog okoliSa na njenom teritoriju.’!
Opcenitost ,,bitnih interesa® istovremeno predstavlja poteskocu jer ostavlja nejasnim
koje se sve interese u nuzdi moze S§tititi, a samim time i otvara prostor moguéim
zloupotrebama, ali s druge strane i omogucava potrebnu fleksibilnost procjenjivanja
od slucaja do slucaja je li neki interes u odredenom trenutku bitan za drzavu.

Znacenje ,,bitnih interesa“ bilo je sporno u jos jednom bitnom aspektu —
moraju li se takvi interesi odnositi bas na drzavu koja se poziva na stanje nuzde ili
je moguce da oni ukljucuju $iri krug interesa, odnosno interese i drugih drzava, koji
mogu, ali i ne moraju utjecati na drzavu koja poduzima mjere u nuzdi. Ovo pitanje
postaje aktualno u slu¢ajevima kao $to je onaj kada se Belgija pred Medunarodnim
sudom pozivala na stanje nuzde opravdavaju¢i time intervenciju NATO-a u
Jugoslaviji 1999. godine. lako je izgledno da ¢e drzava koja djeluje u nuzdi u
ona jednako tako mogla poduzimati ¢ine i radi zastite interesa neke druge drzave,
time $tite¢i i medunarodnopravni poredak u cjelini. Tomu ide u prilog i ¢injenica
da je izvorni tekst Nacrta ¢lanaka iz 1980. godine specificirao da se mora raditi
o ,,bitnom interesu drzave®, da bi Nacrt ¢lanaka iz 2001. godine spominjao samo
,,bitne interese®, izostavljajuci frazu ,,of the State*.>

Nije, nadalje, detaljnije objasnjeno niti znacenje ,,teske i neposredne opasnosti*
u kojoj se drzava mora nacéi prije no $to poduzme korake za spasSavanje nekih bitnih
interesa. Komentar Nacrta ¢lanaka kaze, ponovo vrlo opéenito, da se mora raditi
o izuzetno teskoj opasnosti, koja u danom trenutku predstavlja prijetnju nekom
drzavnom interesu.’ Jednako apstraktan i kratak osvrt na tumacéenje navedene fraze

50 International Law Commission Report to General Assembly, Yearbook of the International
Law Commission, sv. 2, br. 2, 1980., str. 49.

51 Ago, R.: Addendum to the Eight Report on State Responsibility, Yearbook of the International
Law Commission, sv. 2, br. 1, 1980., para. 7. OCuvanje prirodnog okolisa kao bitan interes
drzave potvrdio je i Medunarodni sud u predmetu Gabcikovo — Nagymaros Project. Vidi: ICJ
Reports 1997., (bilj. 45), str. 92.

52 U komentaru ¢lanka 25. Nacrta ¢lanaka Komisija za medunarodno pravo naznacila je da
je rije¢ o opasnosti za odnosnu drzavu ili za ¢itavu medunarodnu zajednicu: “...necessity
consists not in danger to the lives of individuals in the charge of a state official but in a grave
danger either to the essential interests of the state or of the international community as a
whole*. Postojanje obveza prema ¢itavoj medunarodnoj zajednici potvrdio je Medunarodni
sud u sporu Barcelona Traction. Vidi: Barcelona Traction, Light and Power Company,
Limited (Second Phase) (Belgium v. Spain), ICJ Reports 1970., str. 3, 32.

53 Vidi: supra, bilj. 48, para. 33.
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dao je Medunarodni sud u spomenutom predmetu Gabcikovo — Nagymaros Project,
naznacivsi da ,,neposrednost” dogadaja daleko premasuje koncept ,,vjerojatnosti®, a
,»opasnost“ vise odgovara ,riziku“ nego samoj ,,materijalnoj $teti<.>

Stanje nuzde oznacava iznimne situacije u kojima drzava ni na koji drugi nacin
nije mogla zastititi ugrozene bitne interese. Pocinjenje protupravnog ¢ina mora stoga
biti ,,jedini nac¢in zastite tih interesa. Komisija za medunarodno pravo naglasila je
da ekonomski uc¢inak mjera koje se poduzimaju nema vaznost prilikom procjene
dopustivosti djelovanja u nuzdi. To znaci da bi postojanje bilo kojeg drugog nacina,
pa ¢ak i onog skupljeg, iskljucivalo opravdanost pozivanja na stanje nuzde.>
Kriterij ,,jedinog nac¢ina“ potvrdio je i Medunarodni sud u predmetu Gabcikovo
— Nagymaros Project, utvrdivsi da je Madarska, koja se pozivala na stanje nuzde,
imala na raspolaganju i druga sredstva, sukladna medunarodnom pravu, za zastitu
svojih interesa.>

Opravdanost djelovanja u nuzdi uvjetovana je ve¢om vaznosc¢u interesa kojega
se spornim djelovanjem nastoji zastititi od onog interesa kojega se pritom zrtvuje.
Odmjeravanje vaznosti suprotstavljenih interesa moze katkada biti vrlo tezak
zadatak. Ne postoje neki objektivni pokazatelji za vrSenje takve procjene, ve¢ je ona
prepusStena samim drzavama. Zato je potrebno da vaznost interesa kojega se Stiti
prepozna ne samo drzava koja poduzima akciju u nuzdi, nego i ¢itava medunarodna
zajednica.’” Upravo je takva objektivna ocjena postojanja ,,prvenstva“ jednog
interesa nad drugim klju¢na za poimanje akcije poduzete u nuzdi kao opravdane i
zaista nuzne, a ne tek kao sredstva ostvarenja nekih drugih interesa drzave koja ju
poduzima.

Uvrstavanje koncepta stanja nuzde u Nacrt clanaka Komisije za medunarodno
pravo s jedne je strane potvrdilo njegovu aktualnost u suvremenom medunarodnom
pravu, no istodobno je otvorilo i neka nova pitanja. Naime, ¢lanak 26. Nacrta
¢lanaka propisuje da se drzava ne moze pozvati na stanje nuzde i biti oslobodena
odgovornosti za krSenje neke svoje medunarodnopravne obveze ako je njeno
postupanje protivno imperativnoj normi medunarodnog prava.’® Ovakav zakljucak
Komisije uvelike dovodi u pitanje moguénost pozivanja na stanje nuzde u
slucajevima upotrebe sile, ukljuc¢ujuci i one poduzete radi spasavanja drzavljana.
U medunarodnopravnoj znanosti i sudskoj praksi danas je gotovo beziznimno
prihvaceno stajaliSte prema kojemu zabrana upotrebe sile predstavlja ius cogens
normu. Tako, primjerice, Komentar Becke konvencije o pravu medunarodnih
ugovora Komisije za medunarodno pravo navodi da je zabrana upotrebe sile iz
Povelje ,,istaknuti primjer ius cogens norme*.” Kogentni karakter zabrane upotrebe

54 1CJ Reports 1997, (bilj. 45), str. 41 — 45.

55 Vidi: supra, bilj. 48.

56 ICJ Reports 1997., (bilj. 45), str. 43.

57 Vidi: supra, bilj. 48.

58 Tako, primjerice, nije dopusteno vrSenje agresije da bi se suzbila agresija, vrSenje genocida
da bi se odgovorilo na genocid ili provodenje torture da bi se odgovorilo na torturu.

59 Draft Articles on the Law of the Treaties, Report of the International Law Commission, 18"
Session, Yearbook of the International Law Commission, sv. 2, 1966., str. 172, 173, 248 —
249, 261.
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sile potvrdio je i Medunarodni sud u predmetu o vojnim i paravojnim aktivnostima
u i protiv Nikaragve. Sud se u svojoj presudi pozvao na stajaliSte Komisije za
medunarodno pravo o ius cogens prirodi zabrane sile, a isto misljenje iznijeli su suci
Singh i Sette-Camara u svojim odvojenim misljenjima.®

Ipak, kada se govori o zabrani upotrebe sile, misli se isklju¢ivo na protupravnu
silu. Tako sila upotrijebljena u samoobrani, rekli smo, nije zabranjena. U tom
je smislu i Roberto Ago u svojoj ranije spomenutoj studiji naveo da odredene
djelatnosti pojedinih drzava na teritoriju drugih drzava ,,iako katkad mogu biti
prisilne naravi sluze samo za postizanje ogranicenih ciljeva, koji nemaju veze
s ciljevima karakteristicnima za istinski ¢in agresije”. Kao primjer su navedene
sljedece aktivnosti koje ukljucuju silu, ali se ne smatraju agresijom: upadi na strani
teritorij s ciljem zaustavljanja Stetnih operacija oruzane skupine koja se spremala
napasti teritorij drzave koja je izvrSila napad; progon naoruzane skupine kriminalaca
koja je presla granicu i koja mozda ima bazu na tom stranom teritoriju; zastita
zivota drzavljana ili drugih osoba koje su napale ili zadrzale neprijateljske snage
ili skupine koje nisu pod vlaséu ili nadzorom drzave te uklanjanje ili neutraliziranje
izvora problema koji bi se mogli dogoditi ili prosiriti preko granice.®!

6. ZAKLJUCAK

Postojanje pravnog temelja za poduzimanje oruzanih intervencija radi
spaSavanja vlastitih drzavljana, ili odsustvo takvoga pravnog temelja, moze se
promatrati s dva aspekta: prvo, s aspekta utvrdivanja jesu li takve intervencije
protivne Povelji ili u skladu s Poveljom i drugo, neovisno o uredenju upotrebe sile u
Povelji, predstavljaju li one dio obi¢ajnog prava.

Ako Povelja zabranjuje upotrebu sile, na koji bi se na¢in oruzana intervencija
mogla dovesti u sklad s navedenom zabranom? S jedne strane, Povelja proklamira
poticanje zastite ljudskih prava pa takvu zastitu i navodi kao jedan od osnovnih
ciljeva Ujedinjenih naroda. Ipak, poimanje oruzanih intervencija kao modusa
ostvarivanja zastite ljudskih prava ne ¢ini se opravdanim. Prije svega, ljudska
prava mogu se Stititi na razne druge nacine koji ne ukljucuju silu. No, ako bi u
nekoj situaciji i trebalo dati prednost jednoj od vrijednosti promicanih Poveljom,
zabrana upotrebe sile imala bi prevagu. U pravilu postoji konsenzus da zabrana
sile predstavlja temelj Povelje i vrhunsku vrijednost promicanu u njoj, §to se i u
formalnom smislu o€ituje spominjanjem zabrane upotrebe sile kao prvog, u odnosu
na zastitu ljudskih prava kao tre¢eg navedenoga cilja Ujedinjenih naroda.

Promatra 1i se spasavanje drzavljana kao ostvarivanje prava na samoobranu,
vidljivo je da takva teorija ne moze biti prihvaéena iz dva razloga: napad na
drzavljane koji se nalaze na stranom teritoriju ne smatra se ,,oruzanim napadom® iz

60 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America), Merits, Judgment, ICJ Reports 1986., str. 99.
61 Ago, op. cit., (bilj. 51), str. 39.
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¢lanka 51. Povelje, a osim toga, opasnost u kojoj se drzavljani u pojedinoj situaciji
nalaze ne mora nuzno biti uvjetovana pocinjenjem oruzanog napada protiv njih.

Vrlo je Cest argument u praksi drzava da oruzane intervencije s ciljem
spaSavanja drzavljana predstavljaju dio korpusa obic¢ajnog prava. Taj je argument
nuzno ispitati, budu¢i da, kako je Medunarodni sud u navedenoj presudi o
Nikaragvi rekao, ,,Povelja ne pokriva ¢itavu materiju upotrebe sile u medunarodnim
odnosima“®? pa se ona pitanja koja nisu pokrivena Poveljom mogu promatrati s
aspekta obiCajnog prava. Analiza prakse drzava u poduzimanju misija spasavanja
drzavljana pokazuje odsustvo dvaju klju¢nih elemenata za postojanje obi¢ajnog
prava: praksa, s jedne strane, nije opca i jednoobrazna, a provodi ju tek uski krug, u
pravilu mo¢nih drzava, dok se odsustvo pravne svijesti, kao subjektivnog elementa,
oCituje u mahom kritickim reakcijama velikog broja drzava na oruzane akcije
spasavanja drzavljana.

Isklju¢imo li u situacijama ugrozenosti drzavljana na podrudju strane drzave
moguénost poduzimanja samoobrane, kao jedine Poveljom predvidene iznimke od
zabrane jednostrane upotrebe sile, 1 utvrdimo li nepostojanje obicajnopravnog pravila
o dopustivosti takvih akcija, mozemo se razlozno zapitati ne stavlja li postivanje
medunarodnog prava drzave u situaciju u kojoj im se osporava opravdano ostvarenje
za njih bitnih interesa. U tom smislu ¢ini se da bi pozivanje na stanje nuzde, ne kao
na pravo, ve¢ kao okolnost koja iskljucuje protupravnost ¢ina, moglo posluziti kao
valjano opravdanje takvog tipa oruzanih akcija. Kao §to je i1 inace slucaj kod stanja
nuzde, tako i u slu¢aju oruzanih intervencija radi spasavanja drzavljana, opravdanost
akcija koje se u nuzdi poduzimaju valja procjenjivati u svakom pojedinom slucaju,
kako bi se utvrdilo jesu li ispunjeni zahtjevi za djelovanje u nuzdi koje predvida
Nacrt ¢lanaka o odgovornosti drzava za medunarodno protupravne ¢ine, primjerice
radi li se u tom slucaju zaista o ,,jedinom nacinu* postizanja opravdanog cilja,
odnosno zastite ,,bitnih interesa“. Zadrzavaju¢i u jednoj mjeri oprez pri pozivanju
na nuzdu u kontekstu upotrebe sile, a u svjetlu ¢lanka 26. Nacrta ¢lanaka, no
uvazavajuéi i argumente koji ovaj institut ¢ak i u ovakvim situacijama c¢ine
aktualnim i primjenjivim, drzimo da bi njegovo prihvaéanje u opravdanim
slucajevima spasavanja drzavljana oruzanim putem bilo bolja opcija od ostavljanja
drzava bez rjeSenja. Rezultat eventualnog ,,priznanja‘“ nepostojanja pravnog temelja
poduzimanja takvih akcija u pravilu nece odvratiti drzave od poduzimanja akcije,
vec¢ ¢e dovesti do toga da se one neutemeljeno pozivaju na samoobranu, doprinoseéi
time vrlo opasnom trendu pokusaja ekstenziviranja toga prava.

62 1CJ Reports 1986., (bilj. 60), str. 94.
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Summary

THE PERMISSIBILITY OF ARMED INTERVENTIONS FOR THE
PROTECTION OF NATIONALS ABROAD

Article 2 (4) of the United Nations Charter prohibits the use and threat of force
which are directed against the territorial sovereignty and political independence of
any state, or which are in any other way inconsistent with the Purposes of the United
Nations. With respect to such legal regulation, the question of the legality of armed
interventions undertaken on the territory of another sovereign state in order to rescue
nationals who find themselves in danger arises. This paper analyzes whether such
actions may be regarded as self-defence, as the only exception to the prohibition
of the unilateral use of force provided by the Charter, as well as whether a basis
for undertaking such actions exists in customary international law. Furthermore,
the author examines whether the state of necessity, not as a right, but rather as a
circumstance precluding wrongfulness of a certain act, may justify undertaking of
such a type of armed interventions.

Key words: armed intervention, prohibition of the use of force, self-defence,
state of necessity.

Zusammenfassung

ZULASSUNG DER BEWAFFNETEN INTERVENTIONEN
WEGEN RETTUNG EIGENER STAATSANGEHORIGEN IM
AUSLAND

Artikel 2(4) der Satzung der Vereinten Nationen verbietet die Gewaltanwendung
und —androhung, welche gegen territoriale Integritit und politische Unabhingigkeit
jedes Staates gerichtet sind oder auf irgendwelche Art und Weise mit Zielen der
Vereinten Nationen unvereinbar sind. Beziiglich solcher Rechtsregelung stellt sich
die Frage der Gesetzlichkeit von auf dem Gebiet des anderen souverdnen Staates
unternommenen bewaffneten Interventionen mit dem Ziel der Rettung von der auf
diesem Gebiet in Gefahr geratenen eigenen Staatsangehdrigen. Die Arbeit analysiert
die Fragen, ob solche Aktionen als die einzige von der Satzung vorgesehenen
Ausnahme vom Verbot der einseitigen Gewaltanwendung in die Selbstverteidigung
eingeordnet werden konnen, und, ob die Grundlage fiir solche Aktionen im
internationalen Gewohnheitsrecht besteht. Letztendlich wird die Frage analysiert,
ob der Notstand, nicht als Recht sondern als ein Umstand, der die Rechtswidrigkeit
einer Tat auschlieft, diese Art von bewaffneten Interventionen rechtfertigen kann.

Schliisselwirter: bewaffnete Intervention, Verbot der Gewaltanwendung,
Selbstverteidigung, Notstand.
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Riassunto

AMMISSIBILITA' DI INTERVENTI ARMATI PER IL
SALVATAGGIO DI PROPRI CITTADINI ALL'ESTERO

Ai sensi dell’art. 2(4) dello Statuto delle Nazioni Unite ¢ vietato [’uso della
forza e la minaccia di fare uso della forza che siano rivolti contro I’integrita
territoriale o contro 1’indipendenza politica di qualsiasi Stato o, comunque, in
qualsiasi modo incompatibili con gli scopi delle Nazioni Unite. Stante una siffatta
regolamentazione giuridica, si pone I’interrogativo circa la legalita degli interventi
armati intrapresi sul territorio di un altro Stato indipendente e sovrano per salvare
dei concittadini che ivi si trovassero in stato di pericolo. Nel contributo si pone
la questione se tali azioni possano essere ricondotte all’autodifesa, quale unica
eccezione prevista dallo Statuto al divieto dell’uso unilaterale della forza e se sussista
il fondamento per intraprenderle in base al diritto internazionale consuetudinario.
Infine, si esamina se lo stato di necessita, non quale diritto, ma quale circostanza che
esclude I’antigiuridicita di un’azione posta in essere, possa giustificare tale genere
di interventi armati.

Parole chiave: intervento armato, divieto di uso della forza, autodifesa, stato
di necessita.
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Izvorni znanstveni rad

SaZetak

Predmetom rada su pojam zakasnjenja s placanjem izlozen u Direktivi 2011/7/
EU o suzbijanju zakasnjenja s placanjem u trgovackim ugovorima te pravne
posljedice zakasnjenja s placanjem predvidene odredbama direktive. Jedan
cilj rada je pojmovnom analizom te gramatickim, sustavnim i teleoloskim
tumacenjem utvrditi znacenje pojedinih odredbi direktive. Drugi cilj rada
Jje ocijeniti u kojoj se mjeri moze ostvariti operativni cilj direktive: pruzanje
vjerovnicima instrumenata koji ¢e im omoguciti da potpuno i ucinkovito
ostvare svoja prava u slucajevima zakasnjenja s placanjem. Analizom pojma
zakasnjenja s placanjem izlozenog u Direktivi 2011/7/EU, utvrduje se da
direktiva predvida subjektivni koncept zakasnjenja duznika s placanjem.
Raspravlja se o razlikama subjektivnog i objektivnog koncepta zakasnjenja
i povoljniji za vjerovnike novcanih obveza. U svjetlu teorijskih prijepora o
funkciji zateznih kamata, razmatra se funkcija koju zatezne kamate, kao pravna
posljedica zakasnjenja s placanjem, imaju u kontekstu odredaba direktive.
Kako je direktivom uvedena i posebna naknada za troskove prouzrokovane
vjerovniku duznikovim zakasnjenjem s placanjem, raspravija se i o funkciji
te posebne naknade. Kao prakticno pitanje, utvrduju se nedostaci uredenja
zakasnjenja s placanjem predvidenog Direktivom 2011/7/EU, te iznose prijed-
lozi za ucinkovitija rjesenja de lege ferenda.

Kljucne rijeci: zakasnjenje duznika, zatezne kamate, posebna naknada za
troskove prouzrokovane zakasnjenjem, Direktiva 2000/35/EZ,
Direktiva 2011/7/EU.





