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Pregledni znanstveni rad

SaZetak

Autorice u radu daju pregled adhezijskog postupka kao pridruzene parnice
kaznenom postupku u okviru koje se rjesavaju imovinskopravni sporovi pro-
izasli iz pocinjenog kaznenog djela. Vodenje adhezijskog postupka u okviru
kaznenog postupka izraz je nacela ekonomicnosti, odnosno nastojanja da
se izbjegne dvostruko sudenje kada odluku o imovinskopravnom zahtjevu
proizaslom iz kaznenog djela moze donijeti sud veé¢ u kaznenom postupku.
Rjesavajuci kazneni predmet sud utvrduje sve cinjenice vazne za donoSenje
odluke o krivnji, a izvedeni dokazi o kaznenom djelu i kaznenoj odgovornosti
istovremeno su pravno relevantni i za gradanski spor nastao povodom poci-
njenog kaznenog djela pa se odlucivanje o imovinskopravnom zahtjevu u kaz-
nenom postupku pokazuje racionalnim rjesenjem. Nakon objasnjenja pojma
i svrhe razraduje se predmet adhezijskog postupka, subjekti, pretpostavke te
odluke i pravni lijekovi. Autorice isticu da poloZaj stranaka u adhezijskom
postupku nije izjednacen s poloZajem u parnicnom postupku ¢ime se povrjeduje
pravo na jednaku pravnu zastitu, a Sto nije otklonjeno ni donoSenjem novog
ZKP-a.

Kljucne rijeci: adhezijski postupak, imovinskopravni zahtjev, kazneni
postupak, ostecenik.

1. UVODNO O ODNOSU PARNICNOG I KAZNENOG POSTUPKA

Najraniji oblici zastite subjektivnih prava nisu poznavali razliku izmedu
kaznenog i gradanskog postupanja pa za isti dogadaj nisu postojale odvojene tuzbe i
postupci. Razvitak drustva i pojacana uloga drzave kao nositelja vlasti, dovela je do
podjele kaznenog i gradanskog delikta, a potom i sudskog postupka.! Unato¢ tomu

1 Vidi Garraud, R., Traité theorique et pratique d' instruction criminelle et de procedure penale,
Recueil Sirey, Paris, 1907., no. 1., str. 151.
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pravosudni sustav je jedna jedinstvena cjelina te je nedopustivo da pojedina tijela
tog sustava razliito sude o istim pravnim pitanjima. Jedan od temeljnih ciljeva svih
dijelova pravosudnog sustava je ostvarivanje ekonomicnosti i pravne sigurnosti,
preciznije u ovom kontekstu izbjegavanje kontradiktornih odluka $to nuzno dovodi
do potrebe vezanosti drzavnih tijela za pravomocéne akte drugih drzavnih tijela.

Kazneni postupak je prema ustroju sli¢an gradanskom postupku. I jedan i
drugi sluze ostvarivanju sudske funkcije samo na razli¢ite nacine i na razliitim
podruc¢jima drustveno-pravnih odnosa. Razlike izmedu kaznenog i gradanskog
postupka uvjetovane su razlikama njihovih predmeta. Kao dio jedinstvenog
pravosuda u kaznenom postupku sud prvenstveno treba utvrditi je li odredena osoba
pocinila neko kazneno djelo predvideno zakonom i ako utvrdi njegovu krivnju, izreéi
¢e mu odgovarajuéu sankciju.? U parni¢nom postupku sud raspravlja i odlucuje
o tuzbenom zahtjevu, dakle o tuziteljevoj tvrdnji da je nastala odredena pravna
posljedica u gradanskopravnom ili drugom odnosu u kojem se radaju subjektivna
prava.’ Razdvajanjem kaznenog od gradanskog prava putem postupnog izdvajanja
gradanskopravnih elemenata od kaznenih u dvije posebne grane sa svojim vlastitim,
posebnim propisima i principima, razdvajao se polako i dotada jedinstveni oblik
krivnje.

Kazneno i gradansko pravo, medutim, nisu strogo odvojeni jedno od drugog.
Primjerice, ako jedna osoba nanese tjelesnu ozljedu drugoj, u tom je slucaju
pocinjeno kazneno djelo opisano kaznenim zakonom, a istovremeno je pocinjen i
gradanskopravni delikt, te postoji i gradanskopravna odgovornost za nastalu Stetu.
Tako se za jedan zivotni dogadaj istovremeno pokre¢u oba postupka.

1z razlike u predmetu proistjecu i razlike u nacelima na kojima se temelji jedan
i drugi postupak. S obzirom na to da se u parnici radi o zastiti jednog subjektivnog
prava, dakle takvog kojim njegov nositelj slobodno raspolaze, to je i podnosenje
tuzbe sudu iskljucivo stvar njegove dispozicije. Suprotno tomu, kazneno djelo je
drustveno opasna radnja kojom se pravni poredak vrijeda, u pravilu, u ve¢oj mjeri
nego povredom subjektivnog prava. Zbog toga javni interes redovito nalaze da se
postojanje takvog djela utvrdi i da se pocinitelju izrekne kaznenopravna sankcija.
Kazneni postupak se, dakle, suprotno parni¢nom pokrece po sluzbenoj duznosti
(oficijelna maksima).* S druge strane, parni¢ni i kazneni postupak imaju i neka
zajednicka nacela, kojim se izraZavaju iste pravnopoliticke teznje. To su nacela

2 Usporedi Pozni¢, B., Gradansko procesno pravo, 8. izmenjeno i dopunjeno izd., Savremena
administracija, 1982., Beograd, str. 74.

3 Tako Kunstek, E., u Pavisi¢, B., Kazneno postupovno pravo, 4. izd., Dusevi¢ & KrSovnik,
Rijeka, 2011., str. 51. (dalje: Kunstek u Pavisi¢, KPP)

4 lako se nacelno ne moze govoriti o primjeni dispozicijskih nacela u kaznenom postupku,
osim kod privatne tuzbe i supsidijarnog tuzitelja, kroz medusobni odnos u oba postupka ovaj
princip ima posredni utjecaj u tzv. adhezijskom postupku, u kojem ostec¢enik ima moguénost
osiguranje trazbine koji se rjeSava po pravilima pridruzenog ovrsnog postupka. Usporedi
Omanovi¢, S., Dispositio u gradanskom sudskom postupku, Pravni fakultet Univerziteta
"Dzemal Bijedi¢", Mostar, 2002., str. 17.
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usmenosti, javnosti i slobodne ocjene dokaza. Nadalje, duznost utvrdivanja istine
sud ima i u parni¢nom i u kaznenom postupku, ali se njen opseg i znacaj razlikuju
kod ova dva postupka. U parnici se sud u pravilu kreée u granicama onih ¢injenica
i dokaznih sredstava koje su stranke pred njega iznijele, dok u kaznenom postupku
sud moze odredene dokaze izvoditi po sluzbenoj duznosti.

Za odnos izmedu ova dva postupka znacajno je i pitanje utjecaja gradanske
presude na odluku kaznenog suda, kao i obrnuto pitanje, kakvo djelovanje ima
kaznena presuda u parnici.

Naposljetku, po zavrSetku kaznenog i1 parni¢nog postupka razlika postoji
i u podrucju ovrhe te izvrSenja kazne. U gradanskom postupku ovrha presude
ostavljena je na dispoziciji stranke koja je dobila parnicu i vrsi se uglavnom na
imovini ili raCunu protivne strane, dok se u kaznenom postupku izvrSenje provodi
po sluzbenoj duznosti.

U odnosu na dodirne tocke izmedu parni¢nog i kaznenog postupka moramo
istaknuti da u okviru kaznenog postupka postoje tri sporedna predmeta gradansko-
pravne naravi: a) imovinskopravni zahtjev, b) prejudicijelna pitanja’ i ¢) troskovi
kaznenoga postupka. Do raspravljanja o tim predmetima unutar kaznenog postupka
dolazi samo ako su povezani s kaznenim djelom (imovinskopravni zahtjev i
prejudicijelna pitanja) ili s odvijanjem kaznenoga postupka (troskovi postupka). S
glavnim predmetom postupka sporedni predmeti tvore heterogeni koneksitet.

U nastavku ovog rada predmet naSeg razmatranja bit ¢e adhezijsko rjeSavanje
gradanskih sporova u kaznenom postupku.

2. POJAM I SVRHA ADHEZIJSKOG* (PRIDRUZENOG)
POSTUPKA

2.1. Pojam adhezijskog postupka

Uz osnovni predmet, a to je odlucivanje o kaznenoj stvari, kaznenom
postupku mogu biti pridruzeni i sporedni predmeti razli¢iti od kaznenopravnog
zahtjeva, a koji su s njim povezani.” Posljedica je to moguénosti da isti dogadaj u
stvarnosti proizvede razli¢ite pravne ucinke, odnosno da bude istovremeno predmet
raspravljanja gradanskog i kaznenog postupanja. Zakonodavac stoga dopusta da

5 Doticaj izmedu ove dvije grane pravosuda ogleda se i u tomu §to odluc¢ivanje o osnovanosti
tuzbenog zahtjeva u parnici moze ovisiti o rjeSenju nekog prejudicijelnog pitanja kazne-
nopravne naravi, o kojemu, kao o glavnom pitanju, odlucuju kazneni sudovi i obrnuto. Op.
cit., Triva, S., Dika, M., Gradansko parni¢no procesno pravo, 7. izmijenjeno i dopunjeno izd.,
Narodne novine, Zagreb, 2004., str. 86. (dalje: Triva - Dika, GPPP).

6  Rije¢ adhezija potjece od latinske rijeci adhaerere Sto znaCi drzati se Cega, prianjati, a u
pravnom smislu zna¢i prikljucenje, vidi Klai¢, B., Rje¢nik stranih rije¢i, Skolska knjiga,
Zagreb, 2007., str. 12.

7  Vidi vise Vasiljevi¢, T., Sistem kriviénog procesnog prava SFRJ, Savremena administracija,
Beograd, 1981., str. 195. (dalje: Vasiljevi¢, Sistem...)
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se, unato¢ razlikama u predmetu i svrsi kaznenog i parni¢énog postupka, kaznenom
postupku pridruzi gradanska parnica u okviru koje se rjesavaju imovinskopravni
sporovi proizasli iz po€injenog kaznenog djela.® Parni¢ni postupak koji se tako vodi
u okviru jednog kaznenog predmeta prema pravilima kaznenog postupka naziva se
adhezijski postupak.’

Vodenje adhezijskog postupka, kao izraz nacela procesne ekonomije, osim u
kaznenom postupku, moguée je i u nekim drugim sudskim postupcima u kojima se
izvode dokazi i utvrduju ¢injenice bitne i za parni¢ni postupak. Nase zakonodavstvo
tako predvida vodenje adhezijskog postupka i u okviru prekr$ajnog te upravnog
postupka.!?

2.2. Svrha vodenja adhezijskog postupka u okviru kaznenog postupka

Vodenje adhezijskog postupka korisno je s viSe aspekata: istovremenim odlu-
¢ivanjem o kaznenom djelu i o imovinskopravnom zahtjevu proizaslom iz tog djela
izbjegava se dvostruko sudenje, ¢ime se ostvaruje ekonomicnost postupanja, a osim
toga osigurava se ucinkovita i1 brza zastita osobnih 1 imovinskih prava oSte¢enika
povrijedenih kaznenim djelom koje bi ovaj ina¢e morao ostvarivati duzim pravnim
putem pred parni¢énim sudom.

a.) Vodenje adhezijskog postupka odraz je nacela ekonomicnosti koje zahtijeva
da se sa sto manje utro$ka vremena, drustveno korisnog rada i materijalnih sredstava
postigne $to povoljniji rezultat.!" RjeSavajuci kazneni predmet sud utvrduje sve
¢injenice vazne za donoSenje odluke o krivnji. Izvedeni dokazi o kaznenom djelu
i kaznenoj odgovornosti istovremeno su pravno relevantni i za gradanski spor
nastao povodom pocinjenog kaznenog djela pa se odlu¢ivanje o imovinskopravnom
zahtjevu u kaznenom postupku pokazuje racionalnim rjeSenjem.'> Na ovaj nacin

8  Tako Zlatari¢, Bogdan, Damaska, Mirjan, Rje¢nik krivicnog prava i postupka, Novinsko-
izdavacki, Stamparski i birotehnicki zavod, Zagreb, 1966., str. 16.

9 Op. cit. Pravni leksikon, grupa autora, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2007.,
str. 12.

10 Adhezijski postupak se u prekrSajnom pravu vodi na zahtjev oStecenika ako su u zahtjevu
navedene sve Cinjenice i dokazi na kojima se temelji i ako se njegovim raspravljanjem ne
bi znatno odugovlacio prekrsajni postupak (¢l. 141. PrekrSajnog zakona, NN br. 107/07).
Imovinskopravni zahtjev moze se odnositi na naknadu Stete, povrat stvari i poniStenje
pravnog posla, a postupak se vodi i odluke donose na isti nacin kao i u kaznenom postupku.
I u upravnom sporu moze se traziti povrat oduzetih stvari te naknada Stete koja je tuZzitelju
nanesena izvrSenjem akta koji se osporava (¢l. 11. Zakona o upravnim sporovima, NN br.
53/91, 9/92, 77/92). Ako se tuzbom trazi povrat stvari ili naknada Stete, mora se staviti i
odreden zahtjev u vezi sa stvarima ili visinom pretrpljene Stete. Presudom kojom se osporeni
upravni akt ponistava sud ¢e odluditi i o zahtjevu tuzitelja za povrat stvari, odnosno za
naknadu Stete, ako podatci iz postupka daju za to pouzdanu osnovu. U protivnom sud ¢ée
uputiti tuzitelja da svoj zahtjev ostvaruje u parnici (¢l. 42. st. 4. ZUS).

11 Tako Triva - Dika, GPPP, str. 144.

12 Vidi Tomasevi¢, G., Kazneno procesno pravo, Opéi dio: Temeljni pojmovi, Pravni fakultet,
Split, 2011., str. 29. (dalje: Tomasevi¢, KPP, 2011.)
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se izbjegava utvrdivanje istih Cinjenica od strane vise sudova, odnosno dvostruko
angaziranje pravosudnog aparata za rjesavanje spora o kojem sud moze odluciti ve¢
tijekom kaznenog postupka.

Medutim, ostvarivanje nacela ekonomicnosti nije uvijek pozeljno niti je u sva-
kom slucaju moguce, jer moze doc¢i u sukob sa zahtjevom da sudska zastita postigne i
neke druge neophodne kvalitete.”* S obzirom na to da se kazneni postupak za razliku
od parni¢nog vodi u javnom interesu, nacelo ekonomicnosti podredeno je vaznijim
kaznenoprocesnim nacelima kojima se nastoje osigurati ciljevi kaznenog postupka,
odnosno postié¢i ravnoteza izmedu tendencije za u¢inkovito§¢u kaznenog postupka
i tendencije za zastitom prava okrivljenika.!* Naime, kazneno djelo predstavlja
povredu najviSih pravnih dobara $to zahtijeva brzu reakciju kaznenopravnih
tijela radi zastite povrijedenog dobra i javnog interesa te primjene kaznenopravne
sankcije ako se utvrdi krivnja okrivljenika. Osim toga, zahtjev za ekspeditivnim
postupanjem javlja se kao izraz nacela praviénog postupka, a radi zastite temeljnih
prava i sloboda okrivljenika za kojeg tijekom cijelog postupka vrijedi presumpcija
nevinosti.”” Zbog ovih razloga, a imaju¢u u vidu Cinjenicu da oSte¢enik moze
ostvarivati svoj imovinskopravni zahtjev u parnici, o zahtjevu u kaznenom postupku
nece biti dopusteno raspravljati uvijek kada bi to bilo ekonomi¢no, ve¢ samo ako
se time ne ugrozava ostvarenje ciljeva kaznenog postupka, odnosno ako se, prema
izri¢aju naSeg Zakona o kaznenom postupku'® time znatno ne odugovlaci kazneni
postupak (vidi vise infira ad 3.3.1. b).

b.) Osim $to se ostvaruje procesna ekonomija u radu sudova, odluc¢ivanjem o
imovinskopravnom zahtjevu u kaznenom postupku oste¢eniku se pruza prilika brze
i u¢inkovite zastite subjektivnih gradanskih prava povrijedenih kaznenim djelom.
Na ovaj nacin se ve¢ u kaznenom postupku nastoji uspostaviti potpuna reparacija
Stete prouzrokovane kaznenim djelom. Pocinitelju se, ako se utvrdi krivnja, izrice
kaznenopravna sankcija ¢ime se postizu ciljevi generalne i specijalne prevencije
te zadovoljavaju javni interesi, a oSteceniku se nadoknaduje Steta prouzrocena
kaznenim djelom ¢ime se ostvaruju njegovi privatni interesi.

Za oStecenog je ovaj postupak povoljniji od parni¢nog postupka jer crpi koristi
od aktivnosti unutar kaznenog postupka, posebno od aktivnosti tijela javnog progona
na kojima je teret dokazivanja.!” Postupak je jeftiniji jer osteceni ne snosi troskove

13 Vidi Triva - Dika, GPPP, str. 145.

14 Svrha kaznenog postupka, propisana u ¢l. 1. st. 1. ZKP-a, je da nitko neduzan ne bude
osuden, a da se pocinitelju kaznenog djela izrekne kazna ili druga mjera uz uvjete predvidene
zakonom na temelju zakonito provedenog postupka pred nadleznim sudom.

15 CL 11. ZKP-a odreduje da okrivljenik ima pravo u najkra¢em roku biti izveden pred
nadlezni sud koji ¢e odluciti o optuzbi, te da se postupak mora provesti bez odugovlacenja,
a u postupcima u kojima je okrivljeniku privremeno oduzeta sloboda, sud i drzavna tijela
postupat ¢e osobito zurno.

16 Zakon o kaznenom postupku, NN br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, dalje: ZKP.

17 Tako Kunstek, E., Actio civilis u kaznenom postupku — prijedlog novele, Decennium
Moztanicense, Zbornik radova, Deset godina rada Zavoda za kaznene znanosti Mosc¢enice
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 2008., str. 209. (dalje: Kunstek, Actio civilis).
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dokaza vezanih uz kazneni predmet, ali ni onih koje sam predlozi, a iskljucivo su
vezani uz imovinskopravni zahtjev. Osim toga postupak pred kaznenim sudom je
brzi od parni¢nog.

Medutim, ¢injenica da je parni¢ni postupak pridruzen kaznenom, odnosno da
je imovinskopravni zahtjev sporedan predmet kaznenog postupka ne smije utjecati
na mogucnost oStecenika da ostvaruje svoja prava u adhezijskom postupku na isti
nacin kao u parnicnom postupku. Premda se vodi u okviru kaznenog postupka i
primjenjuju odredbe kaznenoprocesnog zakonodavstva, oste¢enik mora imati na
raspolaganju sva pravna sredstva koja bi imao da je svoj zahtjev postavio u parnici.

3. ADHEZIJSKO RIESAVANJE GRADANSKOPRAVNIH SPOROVA
U HRVATSKOM ZAKONODAVSTVU

Adhezijski postupak koji se vodi u okviru kaznenog postupka povodom
imovinskopravnog zahtjeva nastalog zbog pocinjenog kaznenog djela u nasem
je zakonodavstvu ureden u Glavi XI. u ¢l. 153. do ¢l. 162. Zakona o kaznenom
postupku koja nosi naziv Imovinskopravni zahtjev. Premda ZKP, koji je stupio na
snagu 1. rujna 2011. godine, u odnosu na uredenje adhezijskog postupka prema
Zakonu o kaznenom postupku iz 1997.'8, donosi novine koje se prije svega odnose
na predmet imovinskopravnog zahtjeva, ovaj institut u svojim osnovnim obiljezjima
1 svrsi ostaje isti te slijedi tradiciju sve Sireg priznavanja oStecenikovih prava u
kaznenom postupku.

3.1. Subjekti adhezijskog postupka

Subjekti adhezijskog postupka su osobe koje sudjeluju u postupku s odredenim
pravima i obvezama, a bez kojih adhezijski postupak ne bi mogao postojati. To
su sud nadlezan za odlu¢ivanje o imovinskopravnim zahtjevu, ovlastenik na
imovinskopravni zahtjev i okrivljenik. Stranke, pak, kao uzi pojam obuhvacéaju
subjekte koji u postupku ostvaruju suprotne interese i raspolazu samostalnim
procesnim pravima.'® Stranke adhezijskog postupka su osobe koje bi u parnici imale
polozaj tuzitelja i tuzenika: osoba ovlaStena na postavljanje imovinskopravnog
zahtjeva 1 osoba prema kojoj se imovinskopravni zahtjev postavlja, s ovlaStenjem
raspolaganja, odnosno priznavanja tog zahtjeva kao u parnici. Medutim, prema
odredbi ¢l. 202. st. 12. ZKP-a stranke su tuzitelj i okrivljenik, dok je tuZitelj prema
st. 5. drzavni odvjetnik, oStec¢enik kao tuzitelj i privatni tuzitelj. Ovakvo zakonsko
odredenje pojma stranke ne uzima u obzir specificnosti adhezijskog postupka
jer ovlasteni tuzitelj u kaznenom postupku nije uvijek ovlasten na podnoSenje
imovinskopravnog zahtjeva (drzavni odvjetnik kao ovlasteni tuzitelj za kaznena

18 Zakon o kaznenom postupku, NN br. 10/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02., 62/03,
115/06, dalje: ZKP/97.
19 Tomasevi¢, KPP, 2011., str. 105.
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djela koja se progone po sluzbenoj duznosti ne moze podnijeti imovinskopravni
zahtjev) niti se sve osobe ovlastene na podnoSenje imovinskopravnog zahtjeva
mogu pojaviti kao tuzitelji u kaznenom postupku.

3.1.1. Sud nadlezan za odlucivanje o imovinskopravnom zahtjevu

Za odluc¢ivanje o imovinskopravnom zahtjevu nadleZan je sud pred kojim
se vodi kazneni postupak neovisno o tomu je li taj sud stvarno i mjesno nadlezan
za odlucivanje u gradanskoj stvari u konkretnom sluc¢aju. Sud koji vodi kazneni
postupak bit ¢e nadlezan za odlu¢ivanje o zahtjevu i u slucajevima u kojima
Zakon o parni¢énom postupku?®® predvida isklju¢ivu mjesnu nadleznost koja eli-
minira opéu i svaku drugu mjesnu nadleznost. Ovo, logi¢no, proizlazi iz svrhe
vodenja adhezijskog postupka pa se zbog ostvarenja procesne ekonomije, premda
ne nuzno uvijek, zaobilaze pravila o stvarnoj i mjesnoj nadleznosti. Medutim,
¢ak i u slucajevima kada se stvarna i mjesna nadleznost parni¢nog suda preklopi
s nadlezno$¢u kaznenog suda u konkretnom postupku, ostaje ¢injenica da ¢e u
okviru istog suda razli¢ita sudbena tijela (sudac pojedinac, odnosno sudsko vijece)
odlucivati u kaznenim i gradanskim stvarima.

3.1.2. Ovlastenik na podnosenje prijedloga za ostvarivanje imovinskopravnog
zahtjeva

Ovlastenik na podnoSenje prijedloga za ostvarivanje imovinskopravnog zah-
tjeva u kaznenom postupku je osoba koja je ovlastena takav prijedlog ostvarivati u
parnici (¢l. 154. st. 1. ZKP). Najcesc¢e Ce to biti zrtva, odnosno osteéenik, ali kako
ZKP pravi razliku izmedu ovlastenika i1 oStec¢enika, pri ¢emu je potonji uzi pojam,
prijedlog za ostvarenje imovinskopravnog zahtjeva osim oste¢enika mogu podnijeti
i druge osobe koje su prema pravilima parni¢nog postupka ovlastene na podnosenje
tuzbe, ako tu tuzbu nisu ve¢ podnijele pred parni¢nim sudom.

Da bi mogao sudjelovati u adhezijskom postupku, ovlastenik na podnosenje
imovinskopravnog zahtjeva mora imati stranacku sposobnost koja se odreduje prema
odredbama ZPP-a.?! S obzirom na to da je imovinskopravni zahtjev u adhezijskom
postupku ekvivalent tuzbenom zahtjevu u parnici, postavlja se pitanje treba li
ovlastenik imati pravni interes za podnosenje zahtjeva. U veéini slucajeva zahtjev
¢e biti postavljen kao kondemnatorna tuzba kod koje se postojanje pravnog interesa
presumira, ali buduéi da je moguce postaviti i deklaratorni zahtjev ovlastenik bi
u tim slucajevima trebao dokazivati pravni interes. Medutim, nije posve jasno je
li u slucaju postavljanja imovinskopravnog zahtjeva potrebno postojanje pravnog

20 Zakon o parni¢nom postupku, NN, br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 123/08, 57/11 (dalje: ZPP).

21 ZPP u glavi Cetvrtoj propisuje pretpostavke za sudjelovanje stranke u postupku. Stranka u
postupku moze biti svaka fizicka i pravna osoba, a iznimno se moze priznati svojstvo stranke
i onim oblicima udruzivanja koji nemaju stranacku sposobnost (¢l. 77. ZPP).
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interesa s obzirom na to da ZKP-om nije izri¢ito predvidena mogucnost odbacaja
zahtjeva zbog ovog razloga.”

Budu¢i da vodenje adhezijskog postupka iskljucuje mogucnost istovremenog
ili naknadnog vodenja parni¢nog postupka o istoj stvari ako je prethodno meritorno
odlu¢eno, prava osStecenika i drugih ovlastenika na podnoSenje zahtjeva propisana
odredbama ZKP-a ne bi smjela biti odredena u uzem opsegu nego sto je to propisano
odredbama Zakona o parni¢énom postupku jer bi to predstavljalo povredu Ustavom?*
zajamcenog prava na jednaku pravnu zaStitu. Zakonodavac, medutim, o ovome
nije u potpunosti vodio rac¢una jer nije svim osobama ovlastenima na podnosenje
imovinskopravnog zahtjeva zajamcio jednaka prava u adhezijskom postupku,
odnosno nije izjednacio njihov poloZzaj u adhezijskom postupku s polozajem tuzitelja
u parni¢nom postupku (vidi infra ad 3.1.2.3.).

3.1.2.1. Ostecenik

Ostecenik je osoba cije je kakvo osobno ili imovinsko pravo povrijedeno
ili ugrozeno kaznenim djelom, a sudjeluje u svojstvu ostecenika u kaznenom
postupku (€l. 202. st. 11. ZKP-a). U hrvatskom kaznenom procesnom pravu polozaj
ostecenika tradicionalno je znacajno povoljniji negoli u veéini poredbenopravnih
zakonodavstava.*

Ostecenik se kao sudionik u kaznenom postupku moze javiti u vise uloga: kao
ostecenik koji nije stranka, kao privatni tuzitelj, supsidijarni tuzitelj, kao podnositelj

22 Tako Kunstek E. u Pavisi¢, B., Komentar Zakona o kaznenom postupku, Dusevi¢ i Kr§ovnik.,
Rijeka, 2011., str. 339. (dalje: Kunstek u Pavisi¢, Komentar ZKP).

23 Ustav Republike Hrvatske, NN, br. 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01,
76/10, 85/10.

24 Vidi Tomasevi¢, G.; Pajci¢, M., Subjekti u kaznenom postupku: pravni poloZaj Zrtve i
oste¢enika u novom hrvatskom kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu (Zagreb), vol. 15, broj 2/2008, str. 821. Tako je ve¢ Kazneni postupnik iz 1875. godine
davao pravo oSteéeniku da postavi imovinskopravni zahtjev tijekom kaznenog postupka te je
sud u tom smislu bio duzan sasluSati oSte¢enika i uciniti sve Sto je potrebno da se izvidi
i pronade Steta (Cl. 306.). Prvi jugoslavenski kaznenoprocesni zakon, Zakon o sudskom
kriviénom postupku iz 1929. godine, u velikoj je mjeri preuzeo rjeSenja hrvatskog zakona iz
1875. godine. U prvom zakonu u socijalisti¢koj Jugoslaviji, Zakonu o krivicnom postupku
iz 1948. godine, oStecenik je bio bez mogucnosti nadzora nad radom drZzavnog odvjetnika,
a imovinskopravni zahtjev mogao je postaviti samo do pocetka glavne rasprave. Zakonik o
kriviénom postupku iz 1953. godine donio je veliko poboljsanje poloZaja oftecenika. Sto se
ti¢e prava u adhezijskom postupku, produljena je moguénost postavljanja imovinskopravnog
zahtjeva sve do zavrSetka glavne rasprave te su prvi put predvidene mjere osiguranja
imovinskopravnog zahtjeva. Ostecenik koji nije stranka mnoga je procesna prava aktivnog
sudjelovanja u postupku kojima pomaze ostvarivanju ciljeva kaznenog progona prvi put dobio
Novelom Zakonika o krivicnom postupku iz 1967. godine: pravo razgledati spise istrage, u
istrazi predloZiti izvodenje odredene istrazne radnje, pravo nazocnosti ocevidu i ispitivanju
vjestaka u prethodnom postupku. Na glavnoj raspravi ostecenik je dobio pravo predlaganja da
se izvide nove Cinjenice i novi dokazi. Daljnje poboljSanje polozZaja oStecenika, i oStecenika
koji je stranka u kaznenom postupku i oStecenika u uZem smislu, nastupilo je stupanjem na
snagu Zakona o krivicnom postupku 1977. godine.
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prijedloga za kazneni progon te podnositelj imovinskopravnog zahtjeva.” Kada
nastupa u svojstvu ovlastenog tuzitelja ostecenik ima ista prava koja ima i drzavni
odvjetnik, osim onih koja drzavnom odvjetniku pripadaju kao drzavnom tijelu.
Medutim, i kada nije stranka u postupku oste¢enik ima prava kojima pomaze
kaznenom progonu, odnosno kojima ostvaruje zastitu svojih interesa u kaznenom
postupku. Jedno od takvih prava propisanih ¢l. 47. ZKP -a pravo je na podnoSenje
prijedloga za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva te predlaganja privremenih
mjera njegova osiguranja. Ovo pravo oste¢enik ima neovisno o tomu u kojem svojstvu
sudjeluje u kaznenom postupku. OvlasStenja koja oStecenik ima u adhezijskom
postupku po svom sadrzaju odgovaraju pravnom poloZzaju stranke. Osim §to je
ovlasten podnijeti imovinskopravni zahtjev, moze upozoriti na ¢injenice i predlagati
dokaze, postavljati pitanja okrivljeniku, svjedocima, vjeStacima, davati druge izjave
i stavljati prijedloge, iznijeti zavr$ni govor te obrazloziti imovinskopravni zahtjev
i upozoriti na dokaze o krivnji optuzenika. Novina u odnosu na ZKP/97 je pravo
podnosenja zalbe na odluku o imovinskopravnom zahtjevu, ¢ime se jaca njegov
pravni polozaj u adhezijskom postupku i priblizava onom u parnici.

3.1.2.2. Zrtva

Novi ZKP uvodi u kazneni postupak zrtvu kaznenog djela kao novog i po-
sebnog procesnog sudionika, usko povezanog s institutom osteéenika. Zrtva
kaznenog djela prema ¢l. 202. st. 10. ZKP-a je osoba koja zbog pocinjenja kaznenog
djela trpi fizicke i duSevne posljedice, imovinsku Stetu ili bitnu povredu temeljnih
prava i sloboda. Iz ZKP-om odredenih pojmova zrtve te oSte¢enika proizlazi da
se ne radi o pojmovima kod kojih bi jedan bio Siri od drugog na nacin da bi ga
sadrzavao, tj. da bi u opseg sadrzaja jednog pojma u potpunosti ulazio cijeli sadrzaj
drugog pojma ve¢ se radi o pojmovima ¢iji je opseg dijelom zajednicki.?® Naime,
zakonska definicija zrtve obuhvaca samo neposrednu zrtvu, dok pojam oStec¢enika
obuhvaca neposrednu i posrednu zrtvu kada te osobe sudjeluju u kaznenom postupku
u svojstvu oStecenika. Ovi se pojmovi, dakle, preklapaju u dijelu u kojem Zrtva kao
oste¢enik sudjeluje u kaznenom postupku.

Sukladno ¢l. 43. ZKP-a zrtva ima pravo sudjelovati u kaznenom postupku
kao ostecenik pa joj, ako se prijavi u postupku kao ostecenik, pripadaju i sva prava
koja ZKP jamc¢i osteceniku, izmedu ostalog i pravo podnosenja imovinskopravnog
zahtjeva.?”” Budu¢i da zZrtva kaznenog djela moze naknadu materijalne i
nematerijalne Stete prouzroc¢ene kaznenim djelom, osim u adhezijskom postupku,
ostvarivati iz sredstava posebnog drzavnog fonda, a u skladu s odredbama Zakona
o nov¢anoj naknadi Zrtvama kaznenih djela,?® duzna je u prijedlogu za ostvarivanje

25 Ibid. str. 832.

26 Ibid. str. 839.

27 Stoga, kada govorimo o osteceniku kao podnositelju prijedloga za ostvarivanje imovinsko-
pravnog zahtjeva, podrazumijevamo i Zrtvu koja je time Sto je odlucila sudjelovati u postupku,
postala o$tecenik u smislu odredbe ¢1. 202. st. 11. ZKP-a.

28 Zakon o nov¢anoj naknadi Zrtvama kaznenih djela NN br. 80/2008, dalje: ZNNZ.
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imovinskopravnog zahtjeva navesti je li ve¢ ostvarila naknadu ili podnijela zahtjev
za ostvarivanje naknade iz posebnog drzavnog fonda (¢l. 154. st. 2. ZKP-a).”®

3.1.2.3. Ostali ovlastenici na podnosenje imovinskopravnog zahtjeva

ZKP ne vezuje pravo na postavljanje imovinskopravnog zahtjeva u kaznenom
postupku samo uz osobu ostecenog, vec¢ ga priznaje svakoj ovlastenoj osobi, odnosno
svakome tko je ovlasten takav zahtjev ostvarivati u parnici. To su, osim oste¢enika,
osobe na koje je, sukladno propisima gradanskog prava, presla trazbina osteéenika
nastala poc¢injenim kaznenim djelom. MoZe se raditi o univerzalnoj ili singularnoj
sukcesiji, a mogucnost prenoSenja prava trazenja naknade Stete za oStecenog
na drugu osobu ovisi o odredbama gradanskog prava. Ako je imovinskopravni
zahtjev nakon stavljenog prijedloga, a prije zavrSetka dokaznog postupka preSao po
pravilima imovinskog prava na drugu osobu, pozvat ¢e se ta osoba da se ocituje
ostaje li pri prijedlogu. Ako se uredno pozvani ne odazove smatrat ¢e se da je
odustao od stavljenog prijedloga (¢l. 156. ZKP-a).3°

Premda ove osobe imaju pravo podnijeti imovinskopravni zahtjev u kaznenom
postupku, zakonodavac je propustio osigurati im i ostala procesna prava kojima bi to
pravo mogli uspjesno ostvariti ¢ime je povrijedeno ustavno pravo na jednaku pravnu
zaStitu. Naime, ovi ovlastenici za razliku od oSte¢enika nemaju pravo upozoravati
na ¢injenice, predlagati dokaze, prisustvovati raspravi, iznijeti zavrSni govor niti
podnijeti zalbu na odluku o imovinskopravnom zahtjevu, pa je njihov polozaj u
adhezijskom postupku znatno nepovoljniji nego §to bi bio da ostvaruju svoj zahtjev
u parni¢nom postupku. Stoga je nuzna izmjena ZKP-a u smislu uklanjanja ovog
nedostatka.

29 Naime, Republika Hrvatska, ako isplati naknadu temeljem ZNNZ, ima pravo regresa od Zrtve
koja je prethodno ostvarila naknadu Stete od Stetnika. Potrebno je, medutim, upozoriti na
ginjenicu da ZKP i ZNNZ ne definiraju jednako pojam Zrtve. ZNNZ odreduje ovaj pojam
Sire u dijelu u kojem obuhvaca i posrednu i neposrednu zrtvu koje imaju pravo na naknadu
Stete iz posebnih fondova, ali s druge strane ogranicava pravo na naknadu samo na zrtve
kaznenih djela nasilja. S obzirom na to da definicija Zrtve kako je odreduje ZKP obuhvaca
samo neposrednu zrtvu to bi znacilo da Siri krug osoba od Zrtve odredene odredbama ZKP-a
ima pravo na naknadu Stete iz posebnih fondova, pa bi se obveza iz ¢l. 154. ZKP-a trebala
odnositi i na ofteéenika jer taj pojam obuhvaéa sve osobe koje po ZNNZ imaju pravo
naknade, a sudjeluju u kaznenom postupku.

30 Ovakvo rjesenje bi se moglo kritizirati jer pravnom sljedniku oStecenika treba omoguditi
stupanje u postupak sve do njegovog pravomocnog okoncanja jer se inace dovodi u pitanje
uopée mogucénost dosudivanja imovinskopravnog zahtjeva. Tako KunStek u Pavisié,
Komentar ZKP str. 346. Ova odredba bi se, medutim, trebala tumaciti na na¢in da se od osobe
na koju je presao zahtjev nakon zavrSetka dokaznog postupka ne treba traziti oCitovanje o
tome ostaje li pri zahtjevu zbog toga Sto ni sam podnositelj zahtjeva nema pravo odustati od
prijedloga protekom ovog roka pa kako sukcesor stupa u pravnu poziciju podnositelja, ne
moze ostvarivati vise prava od oSteéenika. Dakle, sud bi u ovom slucaju trebao odluciti o
imovinskopravom zahtjevu jednako kao $to bi odlu¢io da do sukcesije nije doslo.
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3.1.3. Okrivijenik

Imovinskopravni zahtjev u adhezijskom postupku moze se postaviti samo
prema okrivljeniku. ZKP nije predvidio moguénost sudjelovanja u kaznenom
postupku treée osobe, gradanskopravno odgovorne za Stetu koju je prouzrokovao
okrivljenik, ni u kojem svojstvu pa se prema takvoj osobi ne moze podnijeti ni
imovinskopravni zahtjev, odnosno ona ne moze biti stranka adhezijskog postupka.’!
Nesporno je da bi sudjelovanje trece osobe bilo svrhovito s aspekta ostvarivanja
nacela efikasnosti i ekonomicnosti te zastite prava oSteCenika,*?> medutim postavlja
se pitanje je li takvo rjeSenje u skladu s ostvarenjem ciljeva kaznenog postupka.
Ne mozemo se u potpunosti sloziti sa stajaliStima da bi sudjelovanje trec¢ih
osoba opteretilo kazneni postupak i izmijenilo mu karakter®* jer sud ima ovlast
odbiti odlucivati o imovinskopravnom zahtjevu oStecenika pa ako procjeni da
bi utvrdivanje odgovornosti tre¢e osobe opteretilo kazneni postupak, oSte¢enika
¢e uputiti na parnicu. Naravno, ostaje pitanje u kojoj bi mjeri kazneni sudovi
raspravljali o odgovornosti tre¢e osobe za imovinskopravni zahtjev, kada se i sada
rijetko odlucuju na vodenje adhezijskog postupka i dosudivanje imovinskopravnog
zahtjeva protiv okrivljenika koji je proglasen krivim u postupku.

3.2. Predmet adhezijskog postupka

Najvaznija novost u pogledu predmeta adhezijskog postupka koju je donio
ZKP iz 2008. je prosirenje moguénosti podnosenja imovinskopravnog zahtjeva
na svaki zahtjev koji se moze postaviti u parnici (¢l. 154. st. 1. ZKP-a) ¢ime je
izjednaceno podnosenje imovinskopravnog zahtjeva s podizanjem gradanske
tuzbe.* Imovinskopravni zahtjev se tako ratione materiae priblizava koncepciji
actio civilis.?, 3° Na taj nadin se ujedno opcenito pridonosi poboljSanju polozaja

31 Usporedujuc¢i ovakvo rjesenje s rjeSenjima europskih drzava uocava se da zakonodavstva
koja omogucuju aktivnu ulogu ostecenika u postupku, kao §to je Francuska, a i Italija,
predvidaju sudjelovanje osobe odgovorne po gradanskom pravu, dok je naSe rjeSenje na
tragu njemackoga koje dosudivanje imovinskopravnog zahtjeva dopusta samo u odnosu na
okrivljenika (vidi infra ad 4.2.).

32 Vidi Kunstek u Pavisi¢, Komentar ZKP, str. 335.

33 Vidi Vasiljevi¢, T., Gruba¢, M.: Komentar Zakona o krivicnom postupku, Savremena
administracija, Beograd, 1982., str. 189. (dalje: Vasiljevi¢-Gruba¢, Komentar ZKP).

34 Ovo je rjeSenje znatno kvalitetnije od onoga koje je bilo sadrzano u tekstu ZKP/1997 prema
kojem se zahtjev mogao odnositi na “naknadu Stete, povrat stvari i poniStaj odredenog
pravnog posla” ¢ime su bili iskljuceni svi deklaratorni zahtjevi Sto je za posljedicu moglo
imati situaciju po kojoj se mogao traziti ponistaj nekog pravnog posla, a da se ne moze traziti
utvrdenje njegove nistetnosti.

35 Op. cit. Kunstek u Pavisi¢, Komentar ZKP, str. 333.

36 Loc. cit. Imovinskopravni zahtjev bi se mogao postaviti i na nacin da se u njemu istakne
viSe zahtjeva, pa Cak i da se oni eventualno kumuliraju (v. ¢l. 188. ZPP-a). Isto vrijedi i za
suparnicarstvo ako je u pitanju vise okrivljenika (v. ¢l. 196. i 197. ZPP-a). U svezi s ovime
bi mogle nastati izvjesne dvojbe, budu¢i da sud u kaznenom postupku nije ovlasten odbiti
imovinskopravni zahtjev. Tako ako bi ovaj smatrao da treba usvojiti onaj zahtjev koji je
eventualno kumuliran, trebao bi u pogledu onoga za kojeg “smatra da nije osnovan” uputiti
osteéenika u parnicu, premda je to besmisleno.
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zrtve kao ostecenika u postupku,’ a u skladu s nastojanjima iz preporuka R(85)11%
o polozaju Zrtve u podru¢ju kaznenog prava (posebno to¢. 9. alineja 2.) i R(87)21%
0 pomo¢i zrtvama i prevenciji viktimizacije.

Premda je moguénost podnosenja imovinskopravnog zahtjeva znatno prosirena
ovdje ¢emo se osvrnuti na one koji su najéesci u praksi:

1) Naknada Stete

IzvrSenje kaznenog djela u svakom slucaju rezultira drusStveno Stetnim
posljedicama. Kazneno djelo je Stetno po sebi, jer predstavlja povredu ili
ugrozavanje pravnog poretka. Medutim, osim posljedice koja je u zakonu predvidena
kao kazneno djelo, istom ljudskom radnjom moze biti prouzrocena i Steta u smislu
gradanskog prava. Steta ¢ija se naknada trazi u adhezijskom postupku mora potjecati
neposredno iz kaznenog djela, kao odnosa uzroka i posljedice i mora se zasnivati na
pravnom interesu zasticenom zakonom.*

Zakon o obveznim odnosima*' razlikuje imovinsku i neimovinsku $tetu.** Bitna
razlika izmedu definicija Stete po ZOO 1978. i ZOO-u odnosi se na neimovinsku
Stetu. Prema staroj definiciji neimovinska se Steta sastoji u pretrpljenim fizickim
i psihickim bolima te strahu, a nova u povredi prava osobnosti. Izmijenjen je i
naziv nematerijalna u neimovinska Steta. Prema toj koncepciji, neimovinsku Stetu
¢ini ve¢ sama povreda prava osobnosti. Za odlu¢ivanje o naknadi neimovinske
Stete u adhezijskom postupku znacajna je Cinjenica da je jednom Stetnom radnjom
moguce istodobno povrijediti vise prava osobnosti tako da se ista fizicka ili duSevna
bol ili strah moze vrednovati za svaki oblik neimovinske Stete. Ovdje je nuzno
izbje¢i kumulaciju, odnosno da se ista fizicka ili duSevna bol ili strah koristi kao
kvalifikatorna okolnost za povredu dvaju ili vise prava osobnosti. U adhezijskom

37 Vidi obrazlozenje Prijedloga Zakona o kaznenom postupku, Ministarstvo pravosuda, Zagreb,
lipanj, 2008., str. 211-212.

38 Preporuka R(85)11 nacelno upucuje da se prema zrtvi postupa s razumijevanjem,
konstruktivno i zastitnicki. Ako se o kaznenom progonu odlucuje prema nacelu oportuniteta,
trebalo bi prethodno zahtijevati izjasnjenje zrtve, a uz to da zrtva ima mogucnost pobijanja
odluke o obustavi kaznenog progona. Posebno se postavljaju uvjeti za ispitivanje zrtve
tijekom istrage (tocka 8.) i rasprave (tocka 9.), zastite privatnog zivota (toc¢ka 15.) 1 posebne
zastite (tocka 16.). Zatim se predvida informiranje Zrtve o njenim pravima i moguénostima
dobivanja pomo¢i, sudjelovanja u svojstvu osStecenika, a posebno pravo biti obavijeStena o
okoncanju istrage.

39 Preporuka R(87)21 odnosi se na pomo¢ zrtvama i sprjecavanje viktimizacije, a opsezna
Preporuka (06)8, opcéenito na pomo¢ zrtvama kaznenih djela. Smjernice iz navedene
konvencije i preporuka razradene su u novim odredbama Nacrta o zrtvi (¢l. 43. do 46. i dr.).

40 Vise Majstorovi¢, D., Naknada neimovinske Stete u adhezijskom postupku, Aktualnosti
hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, Godisnjak 13, 2006., str. 461.

41 Zakon o obveznim odnosima, NN br. 35/05, 41/08.

42 Zakon o obveznim odnosima iz 1978. (¢l. 155.) definirao je Stetu kao umanjenje necije
imovine (obi¢na Steta) i sprjeCavanje njezina povecanja (izmakla korist), a i nanoSenje
drugome fizickog ili psihickog bola ili straha (nematerijalna Steta). Zakon o obveznim
odnosima izmijenio je definiciju Stete i u ¢l. 1046. propisao da je Steta umanjenje necije
imovine (obi¢na $teta), sprjeCavanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava
osobnosti (neimovinska $teta).
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postupku u takvom ¢e se slucaju trebati dosljedno koristiti jednim od temeljnih
nacela kaznenog prava, odnosno zabranom dvostrukog vrednovanja kvalifikatornih
okolnosti.*

Naknada Stete je uz naturalnu restituciju i satisfakciju jedan od oblika
popravljanja Stete koji se sastoji u nov€anom ekvivalentu. Pod visinom naknade
Stete podrazumijeva se vrijednost Stete izraZzena u novcu prema odredenim cijenama
(redovna, izvanredna, afekcijaska).*

Podnosenje imovinskopravnog zahtjeva za naknadu Stete u kaznenom postupku
izjednacuje se s redovitim podnosenjem parni¢ne tuzbe pa se time prekida zastara.
Ako se donese presuda kojom se optuzba odbija ili rjeSenjem obustavi postupak (npr.
zbog zastare ili odustanka tuzitelja izvan glavne rasprave), oste¢eni se upucuje na
parnicu radi ostvarivanja svog imovinskopravnog zahtjeva. Tada dolazi do “uvjetnog
prekida” zastare potrazivanja ako oSteceni podnese redovitu parni¢nu tuzbu u roku
od tri mjeseca od pravomocénosti presude ili rjesenja (¢l. 243. ZOO).#+4

2) Povrat stvari*’
Sud nareduje povrat stvari ako utvrdi da stvar pripada osteCenom po nekoj
pravnoj osnovi. Bitno je naglasiti da o povratu mozemo govoriti samo ako se

43 Tako Majstorovi¢, D., str. 461.

44  Pravilo je da se visina Stete utvrduje redovitom, trziSnom cijenom, neovisno o vrsti i stupnju
krivnje Stetnika. No, to ne iskljucuje potrebu da se visina odredi i s pomocu izvanredne cijene
kako bi se u odredenom slucaju udovoljilo nacelu potpune naknade. Op. cit. Klari¢, P., Vedris,
M., Gradansko pravo, 11. izmijenjeno i dopunjeno izd., Narodne novine, Zagreb, 2008., str.
633.

45 Tako Vizner, B., Gradansko pravo u teoriji i praksi, knjiga prva, Osijek, 1966., str. 316-317.

46 Ako je pak okrivljenik pravomoé¢nom kaznenom presudom osloboden od optuzbe jer nije
dokazano da je ucinio predmetno kazneno djelo ili se u njegovu ponaSanju ne stjeu bitna
obiljezja kaznenog djela za koje je optuzen, onda ¢e sud oStec¢enika uputiti na parnicu koju
moze pokrenuti jedino ako mu nije protekao rok zastare za podizanje iste, i to tri godine
od saznanja za Stetu i Stetnika. Smatrat ¢e se da je zastarijevanje prekinuto podnoSenjem
imovinskopravnog zahtjeva u kaznenom postupku ako oSte¢eni podigne tuzbu u parnicnom
postupku u roku od tri mjeseca od dana kada je odlukom kaznenog suda upucen da svoje
potrazivanje ostvaruje u parnici. Rok te¢e od dana dostave pravomo¢ne presude ili rjesenja
u kojem se oste¢enik upucéuje u parnicu te se pritom moze raditi i o prvostupanjskoj odluci
na koju nije ulozena zalba. Ako bi pravomoéna presuda bila ukinuta po izvanrednim
pravnim lijekovima, doslo bi do prekida zastarijevanja potrazivanja za naknadu Stete do
nove pravomoéne odluke u kaznenom postupku. U skladu s ¢l. 231. ZOO-a kada je Steta
prouzrocena kaznenim djelom, a za kazneni progon je predviden dulji rok zastare, zahtjev za
naknadu Stete prema odgovornoj osobi zastarijeva kad istekne vrijeme odredeno za zastaru
kaznenog progona. Rije¢ je o apsolutnoj zastari kaznenog progona ako je isti pokrenut,
odnosno o relativnoj zastari ako kazneni postupak nije pokrenut. Sam prekid zastarijevanja
kaznenog progona povlaci za sobom i prekid zastarijevanja zahtjeva za naknadu Stete, $to
vrijedi i za zastoj zastarijevanja (¢l. 231. st. 2. 1 3. ZOO).

47 Od zahtjeva za povrat stvari treba razlikovati Siri zahtjev za povrat u prijasnje stanje koji
obuhvaca svako uspostavljanje materijalnog stanja koje je postojalo prije izvrSenja kaznenog
djela i prestanak stanja stvorenog kaznenim djelom (npr. kod kaznenog djela samovlasti).
ZKP ne predvida mogucnost postavljanja ovakvog imovinskopravnog zahtjeva, ali Zakon
o obveznim odnosima poznaje naknadu materijalne Stete uspostavom ranijeg stanja. Vidi
Vasiljevi¢, Sistem...str. 199.
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stvar jos nalazi in specis, i ako po nekoj punovaznoj pravnoj osnovi nije dospjela
u ruke tre¢e osobe, kada bi se od okrivljenika mogla traziti samo naknada Stete.
Zahtjev za povrat stvari moze postaviti svaka osoba koja smatra da joj stvar
pripada, prema tomu i viSe osoba u odnosu na istu stvar, tako nac¢in da iskljuc¢uju
jedan drugog. Sud u kaznenom postupku raspravlja imovinski zahtjev izmedu
okrivljenika i osobe ovlastene na podnoSenje imovinskopravnog zahtjeva. Spor o
predmetu izmedu osStecenog i tre¢e osobe ili spor izmedu vise osStecenih raspravlja
se uvijek putem parnice. U tom sluc¢aju kazneni sud moze samo narediti ¢uvanje
stvari kao privremenu mjeru osiguranja. Imovinskopravnim zahtjevom ne moze
se traziti povrat stvari koju je okrivljenik nabavio novcem pribavljenim kaznenim
djelom izvrSenim prema osSte¢enom, tj. povrat stvari koja nije pripadala oste¢enom,
ali okrivljenik moze pristati da se oSte¢enom preda kao obesSte¢enje stvar koju
je pribavio protupravno prisvojenim novcem ili da mu se preda novac dobiven
prodajom protupravno prisvojene stvari koji se nasao kod njega.

Odvojeno od kaznenog rjeSavanja imovinskopravnog zahtjeva o povratu stvari
presudom na kraju postupka, postoji i moguénost predaje stvari oste¢enom tijekom
postupka, koja ima drugi pravni znacaj (¢l. 161. ZKP). U mnogim slucajevima
bi bilo nepravic¢no i Stetno za oSteéenog, ako bi se s povratom stvari ¢ekalo do
pravomoc¢nosti presude. Okrivljenik moze pristati da se ove stvari vrate oste¢eniku
i tada imovinskopravni spor postaje bespredmetan. Okrivljenik moze odbiti taj
pristanak, i u tom slucaju stvari koje nesumnjivo pripadaju oSte¢enom, a ne sluze
kao dokaz, predat ¢e mu se i prije zavrSetka postupka. Ovakva predaja stvari
osStecenom nema karakter kona¢nog rjeSavanja spornog pitanja kome stvar pripada,
koji ima povrat stvari po pravomoc¢noj presudi ili po pristanku okrivljenika.*®

3) Ponistaj odredenoga pravnog posla®

U kaznenom postupku moze biti ponisten onaj pravni posao koji je neposredno
nastao uslijed izvrSenja kaznenog djela.’® Ako se imovinskopravni zahtjev odnosi
na ponistaj odredenog pravnog posla, a sud nade da je zahtjev osnovan, izreci ¢e
u presudi potpun ili djelomican ponistaj tog pravnog posla. U slucaju ponistaja
pravnog posla sud utvrduje i pravne posljedice ponistaja, tj. nalaze ¢inidbe i radnje
koje nastupaju kao posljedica ponistaja, ali pri tom ne moze dirati u prava tre¢ih
osoba jer te osobe ne sudjeluju ni u kaznenom ni u pridruzenom postupku, stoga

48 Predaja stvari tu se vrsi rjeSenjem suda koje je privremene naravi. Pitanje je li stvar kona¢no
treba pripasti oSte¢enom nije rijeSeno. Sud se nije upustao u meritorno ispitivanje osnova po
kojoj stvar pripada osteCenom. Pri donosSenju presude kojom se optuzeni oglasava krivim,
nareduje se konac¢na predaja stvari oSteCenom ili se oSteceni upuéuje na parnicu. Ako do
takve presude ne dode, okrivljeni usprkos donesenom rjesenju moze u parnici traziti da mu
se stvar vrati bilo kao vlasniku ili na osnovi nekoga drugog pravnog temelja. U tom slucaju
stvar ostaje kod oSte¢enog do okoncanja kaznene stvari, odnosno gradanskog spora.

49 Ne bilo kojeg pravnog posla ve¢ isklju¢ivo imovinskopravnog. Dakle, ne bi se, primjerice,
mogao traziti ponistaj braka.

50 Primjerice pravni posao sklopljen prijevarom, iznudom, i sli¢no, ali ne i pravni posao okriv-
ljenog u svezi s prikrivanjem imovine radi osujeéenja kaznenog izvrSenja, pravni poslovi koje
je okrivljeni poduzeo s novcem pribavljenim kaznenim djelom i sli¢no.



D. SAGO, M. PLEIC, Adhezijsko rjesavanje imovinskopravnog zahtjeva...
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 33, br. 2, 967-999 (2012) 981

nemaju ni mogucénosti ulaganja zalbe na presudu. Ponistaj pravnog posla u odnosu
na treée osobe i odredivanje pravnih posljedica u odnosu na njih, moze se postic¢i
samo u parnici koja bi se vodila protiv njih.

3.3. Postupak povodom imovinskopravnog zahtjeva

3.3.1. Pretpostavke za odlucivanje

Da bi se o imovinskopravnom zahtjevu moglo raspravljati u kaznenom
postupku kumulativno se moraju ispuniti dvije temeljne pretpostavke: a) mora
postojati prijedlog ovlastene osobe za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva kao
pozitivna pretpostavka i b) raspravljanjem o imovinskopravnom zahtjevu ne smije
se znatno odugovlaciti kazneni postupak kao negativna pretpostavka.

a) Pozitivha pretpostavka

Raspravljanje o imovinskopravnom zahtjevu u kaznenom postupku, s obzirom
na gradanskopravnu prirodu adhezijskog postupka, ovisi isklju¢ivo o dispoziciji
stranaka, odnosno ovlastenika na podnoSenje zahtjeva, pa iako se vodi u okviru
kaznenog postupka sud nije ovlasten odlucivati o zahtjevu po sluzbenoj duznosti.”!
Osim toga ni drzavni odvjetnik kao nositelj funkcije kaznenog progona za kaznena
djela koja se progone po sluzbenoj duznosti nije ovlasten podnijeti prijedlog za
ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva buduéi da se ovaj postupak ne pokrece i ne
vodi u javnom interesu ve¢ u privatnom interesu ostecenika.

Osim §to sam odlucuje hoc¢e li i kada postaviti zahtjev (tijekom kaznenog
postupka ili odvojeno, u parnici), ovlastenik je slobodan odustati od ve¢ podnesenog
zahtjeva sve do zavrSetka dokaznog postupka pred prvostupanjskim sudom i
ostvarivati ga u parnici, ali u tom sluc¢aju ne moze prijedlog ponovno postavljati u
kaznenom postupku ve¢ samo u parnici.> Suprotno, oste¢enik moze sve do zavrsetka
rasprave u parnicnom postupku odustati od tuzbe i ostvarivati imovinskopravni
zahtjev u kaznenom postupku, a ako u kaznenom postupku bude upuéen u parnicu,
opet moze podié¢i gradansku tuzbu.

51 Zarazliku od adhezijskog postupka, postupak za oduzimanje imovinske koristi koji je po svom
predmetu slican adhezijskom postupku, sve do donoSenja Zakona o postupku oduzimanja
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrsajem (NN 145/10), odnosno posljednjih
izmjena ZKP-a iz 2011., vodio se po sluzbenoj duznosti, a sada po prijedlogu tuzitelja. Ako
je ostecenik postavio imovinskopravni zahtjev koji, s obzirom na svoju osnovu, iskljucuje
oduzimanje imovinske koristi pribavljene kaznenim djelom, ta korist utvrdivat ¢e se samo u
onom dijelu koji nije obuhvaéen imovinskopravnim zahtjevom (¢l. 557. st. 3. ZKP). Osteéenik
koji najkasnije u roku od tri mjeseca od dana utvrdenja pravomocénosti odluke o oduzimanju
imovinske koristi pokrene parni¢ni postupak radi ostvarenja svojih prava, moze se namiriti iz
oduzete imovinske koristi u roku od tri mjeseca od dana pravomoc¢nosti odluke o njegovom
pravu (¢l. 42. Kaznenog zakona, NN, br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 105/04, 84/05,
71/06, 110/0, 152/08, 57/11, dalje: KZ).

52 U parni¢nom postupku tuzitelj moze odustati od tuzbe, odnosno povuéi je sve dok se tuzeni
ne upusti u raspravljanje, a nakon toga, uz pristanak tuzenika, do zavrsetka glavne rasprave
(€l. 193. ZPP).
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Vodenje adhezijskog postupka ograni¢eno je pravilima o litispendenciji tako
da se, dok parnica tece, ne moze voditi adhezijski postupak o istom zahtjevu i
obratno. Ograniceno je i pravilima o pravomoc¢nosti tako da se o zahtjevu o kojem
je odluceno u adhezijskom postupku ne moze ponovno meritorno raspravljati
i odlucivati.®® Ako je raspravljanje o imovinskopravnom zahtjevu u kaznenom
postupku u tijeku, parni¢ni sud ¢e odbaciti podnesenu tuzbu.

Prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u kaznenom postupku
moze se podnijeti tijelu kojem se podnosi kaznena prijava® ili sudu koji vodi
postupak najkasnije do zavrSetka dokaznog postupka pred prvostupanjskim sudom
(¢l. 155. ZKP-a). Novi ZKP skracuje rok u kojem ovlastenik moze podnijeti
zahtjev u odnosu na ZKP/97 prema kojem se prijedlog mogao podnijeti sve do
zakljucenja glavne rasprave, dakle i nakon zavrSetka dokaznog postupka. Ovim
skra¢ivanjem roka za podnoSenje prijedloga ograniCavaju se prava oStecenika
jer se onemogucuje odlucivanje o zahtjevu u sluc¢ajevima kada bi sud mogao na
temelju prethodno izvedenih dokaza oSteceniku dosuditi imovinskopravni zahtjev,
premda je podnesen nakon dovrSenog dokaznog postupka. Medutim, s pozicije
prava okrivljenika aktualno rjeSenje je pravilnije jer se u stadiju iznoSenja zavr$nih
govora stranaka okrivljeniku ne mogu osigurati oni procesni instrumenti s kojima bi
mogao raspravljati o imovinskopravnom zahtjevu,* odnosno okrivljenik ne bi imao
mogucénost iznoSenja dokaza i suprotstavljanja navodima suprotne stranke.

Ako ovlastena osoba nije stavila prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog
zahtjeva u kaznenom postupku do podizanja optuzbe, izvijestit ¢e se u skladu
s procesnim nacelom pomo¢i neukoj stranci, izrazenom u ¢l. 15. ZKP-a da taj
prijedlog moze staviti do zavrSetka dokaznog postupka. O ovom pravu ovlastenu
osobu moze izvijestiti policija ili drzavno odvjetnistvo buduéi da sud u ovoj fazi
prethodnog postupka jos ne sudjeluje.

Prijedlog za ostvarenje imovinskopravnog zahtjeva ne moze se postaviti tek
u zalbi ili izvanrednom pravnom lijeku. No, ako je doslo do ukidanja presude i
vracanja predmeta na ponovno sudenje, ovlastena osoba ¢e mo¢i u ponovljenom
postupku (opet do zavrSetka dokaznog postupka) postaviti zahtjev premda ranije
nije postavljen.

Sto se ti¢e sadrzaja zahtjeva ovlastenik je duzan u prijedlogu odredeno na-
znaciti svoj prijedlog i podnijeti dokaze. Oznacenje zahtjeva je potrebno jer zahtjev
zamjenjuje tuzbu u parnicnom postupku, a sud se pri odlucivanju kre¢e u granicama
postavljenog zahtjeva.*

53 Tako Zuvela, M., Parniéni postupak i kriviéni postupak, Nasa zakonitost, 9-10/1989., str.
1192.

54 Kaznena prijava se podnosi nadleznom drzavnom odvjetniku, a moze se podnijeti i policiji,
sudu ili nenadleznom drzavnom odvjetniku koji ¢e je onda proslijediti nadleznome (¢l. 205.
ZKP-a).

55 Tako Kunstek u Pavisi¢, Komentar ZKP, str. 341.

56 Vidi Vasiljevi¢, Sistem..., str. 211.
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b) Negativna pretpostavka

Sud ¢e raspravljati o imovinskopravnom zahtjevu na prijedlog ovlastenih
osoba samo ako se time ne bi znatno odugovlacio postupak. Ova pretpostavka za
odlucivanje o imovinskopravnom zahtjevu proizlazi iz svrhe kaznenog postupka
koja zahtijeva ekspeditivno vodenje postupka. Ako vodenje adhezijskog postupka
negativno utjeCe na ostvarenje te svrhe, sud neée odlucivati o zahtjevu nego ¢ée
ostecenika uputiti u parnicu. Medutim ¢injenica da su ciljevi kaznenog postupka
pretpostavljeni subjektivnim gradanskim pravima ostecenika u kaznenom postupku,
ne predstavlja povredu tih prava s obzirom na to da oSteCeniku moze ostvarivati
svoja prava u parnici.

Kada je rije¢ o nacinu na koji zakonodavac u ¢l. 153. st. 1. postavlja ovaj
uvjet, treba naglasiti da ZKP ne daje odgovor na pitanje kada bi se raspravljanjem
o zahtjevu znatno odugoviacio postupak, ve¢ je to stvar sudske ocjene u svakom
konkretnom slu¢aju.’”*® Ova pretpostavka nije odredena precizno kako bi se
omogucilo oste¢eniku da u svakom slucaju kada je to moguce ostvari svoj zahtjev
u okviru kaznenog postupka. Time se sudovima ostavlja mogucnost da pod izlikom
odugovlacenja kaznenog postupka upute ostecenika u parnicu i u slu¢ajevima kada
vodenje adhezijskog postupka ne bi nastetilo ostvarenju ciljeva kaznenog postupka.
Vazno je naglasiti da nije svako odugovlacenje postupka razlog za upucivanje
oStecenika na parnicu, ve¢ se mora raditi o odugovlaenju u znatnoj mjeri.>
Pozivanjem na odugovlacenje kaznenog postupka, kazneni sudovi u pravilu ne
rjeSavaju imovinskopravni zahtjev tako da poloZaj oSteéenika u sudskoj praksi nije
ni priblizno tako povoljan kao $to to proizlazi iz odredbi ZKP-a.%

57 Tako Kaleb, Z., Odluka o imovinskopravnom zahtjevu u kaznenom postupku (adhezijski
postupak), Hrvatska pravna revija, br. 7-8, 2008., str. 107.

58 Primjerice ako se utvrdi potreba za provodenjem, npr. financijskog vjestacenja radi utvrdenja
visine Stete, a isto nije bitno za utvrdivanje obiljezja samog kaznenog djela. Takoder ti
troskovi vjestacenja bili bi u kaznenom postupku placeni iz proracunskih sredstava, dok bi ih
u parni¢nom postupku morao predujmiti sam oSteceni (tuzitelj).

59 Sud, dakle, ne bi smio odbiti odlucivati o zahtjevu, odnosno uputiti oStec¢enika u parnicu
samo zbog toga §to bi odlu¢ivanje zahtjevalo izvodenje dodatnih dokaza koji se inace ne bi
izvodili, ve¢ samo ako bi to dovelo do nerazmjernog produljenja trajanja postupka u odnosu
na ciljeve koji se tim postupkom Zele ostvariti.

60 Sudska praksa, dakle, upucuje na suprotno od htijenja zakonodavca, jer se u velikom broju
postupaka imovinskopravni zahtjev ne dosuduje u preteznom dijelu zbog toga $to se radi
o neimovinskoj Steti, a otvara se moguénost sporijeg okoncanja kaznenog postupka kod
imovinske Stete zbog utvrdivanja njene visine po zahtjevu oStecenika kada se, primjerice,
mora utvrdivati opravdanost visine kamata i slicno. Zbog toga su Cesti slucajevi da jedan
dio imovinskopravnog zahtjeva ostecenika bude dosuden, a da ostecenik u preostalom dijelu
zahtjeva bude upucen na parnicu, Sto rezultira ne samo jednom nego dvjema vrstama postupka
u istom predmetu i svakako ne ide u prilog ostec¢eniku i efikasnosti postupka. Tako Grubié¢
Radakovi¢, L., Procesni polozaj oSte¢enika u redovnom kaznenom postupku, Aktualnosti
hrvatskog kaznenog zakonodavstva, 2006., str. 65-66.
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3.3.2. Specificnosti tijeka adhezijskog postupka

Imovinskopravni zahtjev se moze u procesnom smislu izjednaciti s tuzbom u
parni¢nom postupku pa ¢e podnosenje zahtjeva imati procesne posljedice podnoSenja
tuzbe.®! Medutim, iako se radi o pridruzenoj gradanskoj parnici, adhezijski postupak
se vodi prema odredbama ZKP-a te vaze sva pravila ZKP-a o izvodenju i ocjeni
dokaza. Tijelo koje vodi postupak ispitat ¢e okrivljenika o ¢injenicama nevedenim
u prijedlogu te ispitati okolnosti koje su vazne za utvrdivanje imovinskopravnog
zahtjeva (Cl. 157. ZKP-a.). Ovom odredbom su bitno smanjene inkvizitorne duznosti
suda u odnosu na ZKP/97 prema kojem je sud i prije postavljanja prijedloga bio
duZan prikupiti dokaze i izvidjeti $to je potrebno za odlu¢ivanje o zahtjevu.®* Tako
¢e sud ostecenika ispitati samo o ¢injenicama navedenim u prijedlogu, oStec¢enik
moze, sukladno odredbi ¢l. 52. ZKP-a koja ureduje njegova opca prava u postupku,
upozoriti na sve druge Cinjenice te predlagati sve dokaze vaZzne za utvrdivanje
njegovog imovinskopravnog zahtjeva. Oste¢enik osobno ili njegov opunomodéenik
mogu u svom zavr§nom govoru obrazloziti imovinskopravni zahtjev i upozoriti na
dokaze o krivnji optuzenika, pod uvjetom da su prije zavrSetka dokaznog postupka
podnijeli zahtjev.®

3.3.3. Privremene mjere osiguranja imovinskopravnog zahtjeva

Na prijedlog ovlastene osobe mogu se u kaznenom postupku prema odred-
bama koje vrijede za ovrsni postupak® odrediti privremene mjere osiguranja imo-
vinskopravnog zahtjeva nastalog zbog pocinjenog kaznenog djela. I u odnosu na
odredivanje mjera osiguranja trazbine u kaznenom postupku primjenjuje se nacelo
dispozitivnosti pa se ove mjere nikad nec¢e moci odrediti po sluzbenoj duznosti.%
O prijedlogu za odredivanje privremenih mjera odlucuje sud: u istrazi rjeSenje
donosi sudac istrage, nakon podignute optuznice optuzno vijece, a na raspravi sud
koji vodi raspravu. Zalba na rjesenje o privremenoj mjeri ne zadrzava njegovo

61 Tako Kunstek u Pavisi¢, Komentar ZKP, str. 354.

62 Ibid., str. 347.

63 Vazno je jo$ jednom spomenuti, kao znacajan nedostatak, da odredbe ZKP-a o pravima
ostecenika u adhezijskom postupku ne obuhvacaju sve osobe koje su ovlastene na podnosenje
imovinskopravnog zahtjeva.

64 Ovrsni zakon NN br. 139/10 sadrzi odredbe o privremenim mjerama u ¢l. 313. — 320.

65 U tom smislu presudeno: ,,..U predmetnom slucaju slucaju istrazni sudac nije bio ovlasten
odrediti privremenu mjeru po sluzbenj duznosti, a niti na prijedlog drzavnog odvjetnika dok
je postupanje po sluzbenoj duznosti moguce kad dolazi u obzir oduzimanje imovinske koristi
(¢l. 467. st. 1. ZKP). Nadalje, budu¢i da se privremena mjera u kaznenom postupku postupku
u smislu odredbe ¢l. 136. st. 1. ZKP odreduje prema odredbama koje vrijede za ovrsni
postupak, tada prijedlog u smislu odredbe ¢l. 193. OZ (za nov¢ana potrazivanja) i ¢l. 198. OZ
(za nenovéana potrazivanja), uz ostalo, mora sadrzavati to¢no oznacenu trazbinu, odnosno
mora se ¢initi vjerojatnim postojanje trazbine, koja se privremenom mjerom osigurava, a
rjeSenje o odredivanju privremene mjere mora biti obrazlozeno.“ ZS Zagreb, Kv 165/00,
Izbor odluka VSRH 2001 — 2:239, prema Krapac, D., Kazneno procesno pravo, Prava knjiga,
Institucije, IV. izmijenjeno i dopunjeno izd., Narodne novine, Zagreb, 2010., str. 265.
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izvrSenje (¢l. 160. ZKP-a). Privremene mjere osiguranja sud moze donijeti tijekom
kaznenog postupka, ali i prije pocetka postupka. Premda iz odredbe st. 1. ¢l. 160.
ZKP-a proizlazi da se mogu odrediti tek od onog trenutka kada je kazneni postupak
zapo¢eo,*® suprotno mozemo zakljuciti iz st. 2. koji odreduje da sudac istrage moze
na zahtjev donijeti rjeSenje tijekom istrage, dakle ve¢ u prethodnom postupku,
odnosno prije formalnog pocetka kaznenog postupka.’’ lako se imovinskopravni
zahtjev moze postaviti samo prema okrivljeniku, a ne i prema tre¢oj osobi, ZKP
dopusta odredivanje privremenih mjera osiguranja i prema trecoj osobi, a kada se
kod nje nalaze stvari pribavljene kaznenim djelom ili je zbog kaznenog djela dosla do
imovinske koristi. Ovdje se medutim postavlja pitanje kako osoba koja nije stranka
ni sudionik kaznenog postupka moze biti stranka u postupku osiguranja koji se
provodi unutar kaznenog postupka. S obzirom na to da odluka o imovinskopravnom
zahtjevu nema ucinak prema tre¢oj osobi, sud ¢e kada donese osudujucu presudu
ukinuti mjere ili ¢e oStecenika uputiti na parnicu.

3.4. Odluke suda povodom zahtjeva

Ostecenik nije duzan postaviti imovinskopravni zahtjev u kaznenom postupku.
Ako ga postavi, kazneni sud nije duzan rijesiti to pitanje ako smatra da bi se time
znatno odugovlacio postupak. U tom slucaju ne raspravlja o imovinskopravnom
zahtjevu 1 upucuje oStecenika na parnicu. Medutim, ako kazneni sud ipak odluci
rijesiti imovinskopravni zahtjev, on moze:

1. zahtjev usvojiti u cijelosti (samo u osudujucoj presudi),

2. zahtjev usvojiti djelomi¢no, a za ostatak ga uputiti na parnicu (takoder samo
u osudujucoj presudi),

3. uputiti oSteCenika da zahtjev u cijelosti moZe ostvariti u parnici (u
oslobadajuéoj presudi ili ako podatci kaznenog postupka ne daju pouzdanu osnovu
za presudivanje). Dok teCe parnica o imovinskopravnom zahtjevu, nije dopusteno
pokretanje adhezijskog postupka i obrnuto.

Odlucivanje o imovinskopravnom zahtjevu u kaznenom postupku bitno je
obiljezeno: a) prirodom osnove zahtjeva; b) moguénosSéu postavljanja svakog
zahtjeva koji bi mogao biti postavljen u parnicnom postupku (¢l. 153. st. 2.); ¢)
posebnim ogranicenjima koja se odnose na odluku o imovinskopravnom zahtjevu,

66 Prema ¢l. 17. ZKP-a, kazneni postupak zapocinje: 1) potvrdivanjem optuznice, 2) odre-
divanjem rasprave na temelju privatne tuzbe, 3) donosenjem presude o izdavanju kaznenog
naloga.

67 Medutim, kako je vodenje istrage obvezno samo za kaznena djela za koja je propisana ka-
zna dugotrajnog zavora, u vecini predmeta istraga se nece voditi pa se postavlja pitanje
mogucénosti odredivanja privremenih mjera u prethodnom postupku u slucajevima kada se
ne vodi istraga. S aspekta osiguranja jednake pravne zastite svih ovlastenika u postupku
koji podnose imovinskopravni zahtjev, odnosno prijedlog za osiguranje trazbine potrebno
je osigurati 1 jednake moguénosti ostvarenja neovisno o tezini kaznenog djela pa je u tom
smislu potrebno de lege ferenda izrijekom propisati moguénost odredivanja privremenih
mjera tijekom cijelog prethodnog postupka.
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napose onima koje onemogucavaju sud da imovinskopravni zahtjev odbije, kao
i da ga usvoji ako okrivljenik nije osuden (¢l. 158.); d) postojanjem posebnog
zahtjeva glede moguceg utjecaja na tijek postupka (¢l. 153. st. 1.) i e) prethodnim
ostvarenjem naknade Stete.

Imovinskopravni zahtjev ne moze biti odbijen.®® Sud ne moze odluciti samo
0 osnovanosti zahtjeva, a glede njegove visine uputiti ovlaStenu osobu u parnicu
(medupresuda). Prigovor kompenzacije nije mogué, jer sud nije ovlasten utvrdivati
postojanje bilo koje trazbine okrivljenika u kaznenom postupku.

S obzirom na to da osteceniku nisu na raspolaganju nikakva pravna sredstva,
ako se unutar kaznenog postupka ne raspravlja i ne odlu¢i o njegovu zahtjevu,
smatramo da bi radi zastite njegovih interesa trebalo predvidjeti kako je sud, u
nekom krac¢em roku nakon podnoSenja imovinskopravnog zahtjeva, duzan donijeti
obrazlozenu odluku o tomu hoée li se 0 njemu raspravljati i odlucivati i na tu odluku
bi stranke trebale imati moguénost uloziti zalbu. To i zbog toga Sto bi ostecenik bio
u boljem polozaju nego §to je to prema aktualnom zakonskom rjesenju, cak i ako
odluka o tomu da se o njegovu zahtjevu nece raspravljati postane pravomocna, jer bi
na parnicu bio upucen prije donosenja odluke o glavnoj stvari u kaznenom postupku.
Kad sud, prema sadaS$njem rjeSenju, presudom kojom je odlucio i o glavnoj stvari,
uputi ostecenika da svoj zahtjev u cjelini ili djelomi¢no ostvari u parnici, ne
moze se smatrati da se radi o odluci o imovinskopravnom zahtjevu, ve¢ o odluci
s kojom se odbija odlucivati o njemu. Odbijanje odlu¢ivanja o imovinskopravnom
zahtjevu, medutim, ne predstavlja povredu prava na pravi¢no sudenje iz ¢l. 29. st.
1. Ustava RH, odnosno ¢lanka 6. st. 1. Konvencije® jer i dalje postoji nadleznost
suda u parni¢nom postupku. Ovakvo rjesenje donekle podsjeca na doktrinu forum
non conveniens.” Nadalje, s obzirom na to da je polozaj ostec¢enika glede njegova
imovinskopravnog zahtjeva u pravilu daleko povoljniji unutar kaznenog postupka
nego u parni¢nom postupku, posebice u odnosu na troskove postupka i lakse
dokazivanje ¢injenica na kojima je imovinskopravni zahtjev utemeljen, mislimo da
bi ovlastenje suda, da ne raspravlja i ne odlucuje o postavljenom imovinskopravnom
zahtjevu trebalo ili onemogucditi ili barem restriktivnije regulirati.

Kada kazneni sud odlucuje o imovinskopravnim zahtjevima tada se takvi
zahtjevi u slucaju osudujuce presude ne mogu rjesavati mimo pravila gradanskog
prava i na odgovarajuéi nacin propisa gradanskog procesnog prava, no tijekom
kaznenog postupka sud se neée pozivati na odredbe ZPP-a, a niti u obrazlozenju

68 Postoje stajaliSta kako bi trebalo omoguciti odbijanje imovinskopravnog zahtjeva, kao i
omoguciti sudu da o njemu odluci ¢ak i kada je okrivljenik osloboden. To bi bilo korisno
prvenstveno zbog ekonomicnosti. Ako je u adhezijskom postupku nedvojbeno utvrdeno da
je oStecenikov zahtjev neosnovan, zasto ga upucivati u parnicu? S druge strane, ako je sud
odlucio da okrivljenik nije kriv, to jo§ uvijek ne znaci da ne postoji njegova gradanskopravna
odgovornost. Primjerice sluc¢ajevi gradanskopravne odgovornosti za Stete od opasnih stvari ili
opasne djelatnosti.

69 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, NN — MU, br. 6/99, 8/99, 14/02,
9/05.

70 Op. cit. Kunstek u: Pavisi¢, Komentar ZKP, str. 336.
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presude na odredbe ZOO-a. Kaznena presuda u kojoj je dosuden imovinskopravni
zahtjev predstavlja ovr$ni naslov za ovrhu i prinudnu naplatu dosudenog
potrazivanja, te je stoga izjednacena s pravomoc¢nom presudom parni¢nog suda.

Sud moze donijeti odluku samo unutar granica postavljenog zahtjeva,
odnosno ovlastenoj osobi ne bi mogao dosuditi nesto drugo ili vise od onoga §to je
trazila, Cak i ako utvrdene ¢injenice upucuju na takav zakljucak.

Treba razlikovati situacije kada sud moze i mora ovlastenu osobu uputiti
na parnicu. Sud mora uputiti ovlastenu osobu na parnicu ¢ak i ako je okrivljenik
priznao imovinskopravni zahtjev ako: 1) donese oslobadajucu presudu ili presudu
kojom se optuzba odbija, 2) rjeSenjem obustavi kazneni postupak i 3) u postupku
protiv maloljetnika izrekne odgojnu mjeru ili obustavi postupak zbog svrhovitosti
izuzev ako maloljetnik ima prihode ili imovinu.”,’

Sud mozZe uputiti ovlasStenu osobu na parnicu u svim ostalim slucajevima,
odnosno: 1. ako smatra da bi raspravljanje i odluc¢ivanje o njemu znatno oduljilo
kazneni postupak, 2. kada postoji spor vise oSte¢enika u svezi s vlasniStvom stvari,
jer nije ovlasten raspravljati zahtjeve izmedu razli¢itih oste¢enika i 3. kada Cinjenice
koje je utvrdio ne daju pouzdanu osnovu za presudenje.”

Sud bi u slucaju da se oglasi nenadleznim trebao uputiti ovlastenu osobu da
podnese svoj imovinskopravni zahtjev nadleznom sudu. Ova odredba nije kogentna,
tako da bi izrijekom trebalo predvidjeti da se smatra da je imovinskopravni zahtjev
podnesen onda kada je zaprimljen u nenadleznom sudu.

ZKP nigdje izrijekom ne predvida moguénost odbacaja imovinskopravnog
zahtjeva zbog nepostojanja procesnih pretpostavki (ako je zahtjev nepravodoban,
nepotpun, podnesen od strane neovlastene osobe i sli¢no). Jedina moguénost koja
sudu sada stoji na raspolaganju je analogno primjeniti odredbu ¢l. 78. st. 3., ZKP-
a, te stranku ¢iji je podnesak nepotpun pozvati da isti dopuni ili ispravi, a ako to
ne ucini u ostavljenom roku donijeti rjeSenje o odbacaju. Temeljem ¢l. 46. st. 2.
ZKP-a zrtva koja nije obavijestena o pravu da u postupku sudjeluje kao oste¢enik
ima pravo prijaviti se kao oste¢enik do podizanja optuznice, policiji ili drzavnom
odvjetnistvu, a do zavrSetka rasprave sudu. Ako je ocigledno neosnovana ili je
podnesena nakon okonc¢anja rasprave sud ¢e je odbaciti, a s obzirom na to da prijava
moze predstavljati imovinskopravni zahtjev ovo je ujedno i jedini slucaj kada je
izri¢ito propisana moguénost odbacaja imovinskopravnog zahtjeva.

71 Medutim, u postupku protiv maloljetnika sud ne bi mogao dosuditi imovinskopravni zahtjev
ako je maloljetniku izre¢ena odgojna mjera ili je doneseno rjeSenje o obustavi postupka prema
nacelu svrhovitosti. Uvjet je da maloljetniku bude izre¢ena kazna. Iznimka bi jedino bila ako
maloljetnik ima prihode ili imovinu. U tom bi slucaju i za slu¢aj izricanja odgojne mjere sud
mogao dosuditi imovinskopravni zahtjev.

72 Op. cit. Kunstek u Pavisi¢, Komentar ZKP, str. 349.

73 Loc. cit.
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3.5. Pravni lijekovi na odluku o imovinskopravnom zahtjevu

Temeljem ¢l. 464. st. 4. ZKP-a oStecenik moze podnijeti zalbu i pobijati
presudu zbog odluke suda o troSkovima kaznenog postupka i odluke o imovin-
skopravnom zahtjevu, ali ako je drzavni odvjetnik preuzeo progon od oStecenika
kao tuzitelja, oSte¢enik moze podnijeti zalbu zbog svih osnova zbog kojih se
presuda moze pobijati. Navedena odredba u dijelu u kojem se osSteceniku daje
pravo zalbe na odluku o imovinskopravnom zahtjevu predstavlja novinu u odnosu
na rjeSenje ZKP/97 po kojem je oSte¢enik mogao podnijeti zalbu samo iz osnove
odluke o troskovima kaznenog postupka.”™ Upravo je logi¢no da ako oStecenici
tijekom c¢itavog prvostupanjskog postupka mogu disponirati pravom na podnosenje
imovinskopravnog zahtjeva i cak StoviSe, imati odredena procesna prava pri
utvrdenju njegove osnove i visine, da to pravo imaju i kasnije, u drugostupanjskom
postupku.”

Odluka o imovinskopravnom zahtjevu moZe se pobijati ako je sud o tim
pitanjima donio odluku suprotno zakonskim propisima (¢l. 471. st. 3. ZKP-a).
Medutim, moze se dogoditi da sud pogreskom propusti odluciti o imovinskopravnom
zahtjevu u cjelini ili u jednom dijelu, odnosno da propusti donijeti odluku kojom
osSte¢enika upucuje da svoj imovinskopravni zahtjev ostvaruje u parnici. Sud u
kaznenom postupku ne moze ispraviti taj propust, jer se u kaznenom postupku ne
moze donijeti dopunska presuda, a ostecenik je u situaciji da o njegovom zahtjevu
nije odluceno u cijelosti ili dijelu. OSte¢eniku je na raspolaganju moguénost
ostvarivanja svog prava u parnici, ali taj zahtjev u parnici ne moze postaviti prije
pravomoc¢nog okoncanja kaznenog postupka zbog zabrane dvostruke litispendencije.
Ako u ovom sluc¢aju podnese parni¢nu tuzbu, s njom ¢e uspjeti samo ako mu nisu
protekli rokovi iz €l. 230. ZOO-a za podizanje iste. Stoga bi ovdje de lege ferenda
predlozili omogucavanje oSteceniku prava zalbe i zbog bitnih povreda kaznenog
postupka kada sud svojom odlukom nije u cijelosti rijesio predmet imovinskopravnog
zahtjeva, odnosno kada uopce nije odlucio o zahtjevu.

Temeljem ¢l. 159. st. 1. ZKP-a pravomo¢nu presudu kojom je odluc¢eno o
imovinskopravnom zahtjevu sud u kaznenom postupku moze izmijeniti samo

74 U ZKP/97 zakonodavac je u stadiju pravnih lijekova uskratio oSte¢eniku koji nije stranka
pravo ulaganja zalbe protiv presude, osim zbog odluke o troskovima postupka. Nelogi¢nost
ovog rjesenja bila je u tomu da su se osteceniku tijekom postupka davala odredena procesna
prava, osobito u stadiju glavne rasprave, a zatim ga se u stadiju pravnih lijekova potpuno
onemogucavalo da sadrZajno prigovori donesenoj presudi i tako izvrsi svoj utjecaj na izmjenu
presude. Jo§ veca nedosljednost Zalbenih odredbi u odnosu na tijek postupka bilo je pravilo
prema kojem oStecenik ne moZe uloziti Zalbu zbog odluke o imovinskopravnom zahtjevu,
tj. osoba koja je jedina ovlaStena na podnoSenje tog zahtjeva i u Cijem je jedino interesu
donosSenje odluke o tome zahtjevu nije mogla uloZiti Zalbu zbog odluke o tom zahtjevu. Kao
razlog takvog zakonodavnog rjeSenja obi¢no se navodila nemoguénost kaznenog suda da
odbije imovinskopravni zahtjev, tj. procesne odredbe prema kojima sud taj zahtjev, ako ga je
smatrao neosnovanim, nije odbijao, nego upucivao na parnicu. Opsirnije kod Tomasevié, G.,
Pajci¢, M., str. 834.

75 Tako Grubi¢ Radakovié, L., str. 65-66.
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povodom izvanrednog pravnog lijeka,’® i to zahtjeva za obnovu postupka, zahtjeva
za zaStitu zakonitosti i zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomocéne presude.
Ako se rezultat postupka po izvanrednim pravnim lijekovima, po svom utvrdenju
odnosi 1 na odluku o imovinskopravnom zahtjevu, tu odluku takoder treba izmijeniti,
S§to nece narusiti autoritet presude kaznenog suda.”” Medutim, ako se ne podnese
izvanredni pravni lijek u kaznenom postupku nije moguée izmijeniti odluku o
imovinskopravnom zahtjevu, a oStecenik nije ovlasten podnijeti nijedan izvanredni
pravni lijek.

Pravomoc¢na presuda kaznenog suda u kojoj je odlu¢eno o imovinskopravnom
zahtjevu moze se izmijeniti u parnicnom postupku samo ako postoje uvjeti za
ponavljanje postupka prema odredbama ZPP-a (¢l. 421 - 428. a).”, ™ Ponavljanje
postupka moze zahtijevati osudenik, njegovi nasljednici, ali ne i osoba ovlastena
na postavljanje imovinskopravnog zahtjeva jer se smatra da ona nema pravnog
interesa da ga trazi jer po njenom zahtjevu nije bilo moguée donijeti odluku kojom
se odbija.08!

4. OSVRT NA POJEDINA POREDBENOPRAVNA RJESENJA
U UREDENJU ADHEZIJSKOG POSTUPKA

4.1. Osobitosti uredenja adhezijskog postupka u driavama nastalim
raspadom SFRJ

Analiziraju¢i adhezijski postupak u ZKP-u RH i zakonima koji ureduju
kazneni postupak u drzavama nastalim raspadom SFRIJ treba istaknuti kako nema
velikih razlika u njihovim uredenjima.

Jedna od znacajnijih razlika je $to se prema ZKP-u imovinskopravni zahtjev
moze odnositi na bilo koji zahtjev koji se moze podnijeti u parnici, dok u ¢l.

76 Ovu odredbu smatramo nepotrebnom jer se svaka pravomoéna presuda, neovisno o tome
je li njome odluceno o imovinskopravnom zahtjevu ili ne moze pobijati samo izvanrednim
pravnim lijekom. Isto smatra i Kunstek. Vidi Kunstek u: Pavisi¢, Komentar ZKP, str. 350.

77 Usporedi Stanojevi¢, D., Da li je gradanski sud vezan pravosnaznom presudom krivicnog
suda, Pravni zivot, br. 12/54, str. 15.

78 Vidi Triva - Dika, GPPP, str. 92.

79 Razloge za ponavljanje propisuje ¢l. 421. ZPP-a, dok rokove propisuje ¢l. 423.

80 Tako Kunstek u: Pavisi¢, KPP, str. 89-90.

81 Zanimljiv je i stav sudske prakse prema jednoj starijoj odluci Vrhovnog suda koja glasi
“ako ne postoje uvjeti za izmjenu pravomoéne presude u kaznenom dijelu prema odredbama
kaznenog postupka ne moze se traziti niti izmjena presude u dijelu o imovinskopravnom
zahtjevu iako se iz novih ¢injenica i dokaza vidi da je ona u tom dijelu nepravilna”. Umjesto
toga, ako postoje uvjeti za ponavljanje prema odredbama parni¢nog postupka, okrivljenik
ili njegovi nasljednici mogu zahtijevati u parnici da se pravomoc¢na presuda kaznenog suda
u pogledu odluke o imovinskopravnom zahtjevu izmjeni u ponovljenom postupku. Odluka
VsV, Kz 947/57 cit. iz Glasnik 9/57, Jemri¢, M., Zakon o krivicnom postupku, Zagreb, 1987.,
str. 110. (dalje: Jemri¢, ZKP).
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207. st. 2. ZKP-a Federacije Bosne i Hercegovine®? i ¢l. 100. ZKP-a Republike
Slovenije®, postoji ogranicenje, tako da se imovinskopravni zahtjev moze odnositi
na naknadu S$tete, povrat stvari ili ponistavanje odredenog pravnog posla.’* Takoder
i ZKP Republike Makedonije® u ¢l. 97. st. 2., ZKP Crne Gore®® u ¢l. 234, st. 2. i
¢l. 232. st. 2. ZKP Republike Srbije®” propisuju zatvoreni krug (numerus clausus)
imovinskopravnih zahtjeva.

Nadalje, ZKP propisuje da se prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog
zahtjeva moze podnijeti najkasnije do zavrSetka dokaznog postupka pred
prvostupanjskim sudom, dok je u ¢l. 209. st. 4. ZKP- a FBiH, ZKP-a RM i ZKP-
a RS® propisano kako se takav prijedlog moze podnijeti najkasnije do zavrSetka
glavne rasprave, odnosno roéista za izricanje kaznenopravne sankcije.’ Zbog
propustanja da se pravovremeno podnese prijedlog za ostvarivanje imovin-
skopravnog zahtjeva u kaznenom postupku ne gubi se pravo za ostvarivanje tog
zahtjeva u parni¢nom postupku.” Iz toga je razvidno da je bez obzira na to §to sud
ne odlucuje o imovinskopravnom zahtjevu po sluzbenoj duznosti ipak obvezan
pouciti ovlastenu osobu na moguénost postavljanja imovinskopravnog zahtjeva, ako
ga ona vec¢ ne postavi. Ovlastena osoba moze odustati od prijedloga za ostvarivanje
imovinskopravnog zahtjeva u kaznenom postupku i ostvarivati ga u parnici, s time
da taj odustanak prema ¢l. 156. st. 1. ZKP-a moze biti do zavrSetka dokaznog
postupka, a prema ¢lL. 210. st. 1. ZKP-a FBiH i ZKP-a RS®' moze biti do zavrSetka

82 Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, Sluzbene novine Federacije
BiH, br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09 i 12/10, dalje: ZKP
FBiH.

83 Zakon o kazenskem postopku, Uradni list RS, br. 32/2007; dalje: ZKP SL.

84 Vidi Ude, L., Civilno procesno pravo, Zalozba, Uradni list, Ljubljana, 2001, str. 95.

85 Zakon o krivi¢nata postapka, Sluzbeni vesnik Republike Makedonije, br. 15/97, 44/02, 74/04,
83/08; dalje: ZKP RM.

86 Zakonik o krivicnom postupku, Sluzbeni list Crne Gore, br. 57/09 od 18. kolovoza 2009.
godine, dalje: ZKP CG.

87 Zakonik o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 46/06; dalje: ZKP RS.

88 Tako Pozni¢, B., Raki¢-Vodineli¢, V., Gradansko procesno pravo, 16. izmenjeno i dopunjeno
izd., Savremena administracija, Beograd, 2010., str. 74. (dalje: Pozni¢, Raki¢ Vodineli¢,
GPP)

89 Postavlja se pitanje, §to ako je okrivljenik kaznenim djelom pribavio protupravnu imovinsku
korist, a ovlastena osoba nije postavila imovinskopravni zahtjev. Ve¢ ranije je receno kako se
o imovinskopravnom zahtjevu ne odlucuje po sluzbenoj duznosti, nego jedino po prijedlogu
ovlastene osobe. U tom slucaju, KZ RH u ¢l. 82., KZ FBiH (Kazneni zakon Federacije Bosne
i Hercegovine, Sluzbene novine br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04 i 18/05) u ¢l. 114. u ¢l. 94.,
propisuju kako nitko ne moze zadrzati imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom te ¢e se
ta korist oduzeti sudskom odlukom kojom se utvrduje da je kazneno djelo poc¢injeno. 1z toga
je vidljivo kako, za razliku od imovinskopravnog zahtjeva, na protupravnu imovinsku korist
sud pazi po sluzbenoj duznosti.

90 Vise kod Janevski, A., Zoroska Kamilovska, T., Gradansko procesno pravo, knjiga prva,
parni¢no pravo, Skopje, 2009., str. 28-29.

91 Odustanak je mogu¢ do zavrsetka glavne rasprave (Electa una via, non datur recursus ad
alteram). Op. cit. Pozni¢, Raki¢ Vodineli¢, GPP, str. 74.
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glavne rasprave, odnosno rocista za izricanje kaznenopravne sankcije.”> U slucaju
odustanka od prijedloga za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva, ZKP i ZKP
FBiH propisuju kako se takav prijedlog vise ne moZe ponovno staviti.”*

Svim ovim zakonodavstvima je zajedni¢ko da je raspravljanje i odluéivanje
o imovinskopravnom zahtjevu u kaznenom postupku uvjetovano samo ako to
znacajno ne odugovlaci kazneni postupak. Dakle, ako se zbog zajednic¢kog rasprav-
ljanja gradanske i kaznene stvari znac¢ajno odugovlaci rjeSavanje kaznenog predmeta
sud je ovlasten da ne prihvati prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva
u kaznenom postupku i uputi ovlastenike da svoja prava ostvaruju u parniénom pos-
tupku.™

Svim zakonodavstvima je zajednic¢ko i to da je na podnoSenje prijedloga za
ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u kaznenom postupku ovlastena osoba koja
je ovlastena na ostvarivanje takvog zahtjeva u parnicnom postupku. Medutim, ZKP
CG sadrzi i odredbe koje ureduju slucaj kada su uslijed kaznenog djela ostecena
sredstva u drzavnom vlasni§tvu.*

Kada su u pitanju tre¢e osobe, prema ZKP-u i ZKP-u FBiH i ZKP CG® po-
stoji jedino moguénost da se prema tre¢im osobama, ako se kod njih nalazi stvar

92 Vidi Stankovi¢, G., Raci¢, R., Parni¢no procesno pravo, GrafoMark, Banja Luka, 2010., str. 30.

93 Jednako kao i u parni¢nom postupku, ovlastena osoba nije duzna navoditi razlog odustanka
budu¢i da on nije znacajan. Dakle, vazno je istaknuti kako u slu¢aju odustanka od prijedloga
za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva, ovlastena osoba gubi moguénost ponovnog
postavljanja takvog prijedloga u kaznenom postupku, ali ne gubi pravo da takav zahtjev
postavi u parnici. Tako Vasiljevi¢c-Gruba¢, Komentar ZKP, op. cit., str. 200.

94 Usporedi Matovski, N., Kazneno procesno pravo, opst del, Skopje, 2003., str. 35-36.

95 Organ koji je zakonom ovlasten da se skrbi o zastiti tih sredstava moze u kaznenom postupku
sudjelovati u skladu s ovlastenjima koja ima temeljem odredaba ZKP CG. Temeljem ¢l. 236.
st. 1. prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva podnosi se drzavnom tuzitelju,
odnosno sudu pred kojim se vodi kazneni postupak. Prijedlog se moze podnijeti najkasnije
do zavrSetka glavne rasprave pred prvostupanjskim sudom. Osoba ovlaStena za podnosenje
prijedloga duzna je odredeno oznaciti svoj zahtjev i podnijeti dokaze. Ako ovlastena osoba
nije podnijela prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u kaznenom postupku
do podizanja optuzbe, obavijestit ¢e se da moze taj prijedlog podnijeti do zavrsetka glavne
rasprave. Ako su uslijed kaznenog djela oStecena sredstva u drzavnom vlasnistvu, a prijedlog
nije podnesen, sud ¢e o tomu obavijestit organ iz ¢l. 235. st. 2.

96 Na prijedlog ovlastenih osoba iz ¢l. 235. ZKP CG u kaznenom postupku se mogu, po
odredbama zakona kojim je ureden ovr$ni postupak, odrediti privremene mjere osiguranja
imovinskopravnog zahtjeva nastalog uslijed izvrSenja kaznenog djela. Navedeno rjesenje
u istrazi donosi sudac istrage. Poslije podignute optuznice rjeSenje donosi, izvan glavne
rasprave, predsjednik vije¢a, a na glavnoj raspravi vijece. Zalba protiv rjeSenja vijeta o
privremenim mjerama osiguranja nije dopustena. U ostalim slucajevima o zalbi rjeSava vijece
iz ¢1. 24. st. 7. ZKP CG. Zalba ne zadrzava izvrienje rjeSenja. Ako oSteéeni ima zahtjev prema
tre¢oj osobi zbog toga $to se kod njega nalaze stvari pribavljene kaznenim djelom ili §to je
ono uslijed kaznenog djela doslo do imovinske koristi, sud moze u kaznenom postupku, na
prijedlog osoba iz ¢l. 235. i po odredbama zakona kojim je ureden ovr$ni postupak, odrediti
privremene mjere osiguranja i prema toj tre¢oj osobi. U presudi kojom se okrivljeni oglasava
krivim sud ¢e ukinuti navedene mjere ako ve¢ ranije nisu ukinute ili ¢e o§teCenog uputiti na
parni¢ni postupak i ove mjere ukinuti ako parni¢ni postupak ne bude pokrenut u roku koji
odredi sud. Tako i Cizmovi¢, M., Puri¢in, B., Gradansko procesno pravo, 4. dopunjeno i
izmijenjeno izd., Podgorica, 1997, str. 105.
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pribavljena kaznenim djelom, a na zahtjev ovlaStene osobe, odredi privremena
mjera osiguranja i to prema odredbama koje vrijede za ovrsni postupak. Dakle, kada
ovlastena osoba postavi zahtjev prema trecoj osobi radi odredivanja privremene
mjere, tada sud odlucuje samo o takvom zahtjevu, ali ne i o imovinskopravnom
zahtjevu prema toj osobi. O imovinskopravnom zahtjevu usmjerenom prema trecoj
osobi moze se raspravljati samo u gradanskom postupku, i to u roku koji odredi
sud. Ako kojim slucajem u tom roku parnica ne bude pokrenuta, onda ¢e se ukinuti
privremena mjera koja je odredena u kaznenom postupku.®’

Za razliku od ZKP-a prema ZKP-u FBiH (¢l. 212. st. 2.) i ZKP-u RS (¢l
237. st. 5.) sud moze predloziti oSte¢enom i optuzeniku, odnosno branitelju,
provodenje postupka medijacije putem medijatora u skladu sa zakonom, ako ocijeni
da je imovinskopravni zahtjev takav da je svrhovito da ga uputi na medijaciju.”
Provodenje postupka medijacije mozZe se zatraziti do zavrSetka glavne rasprave.
Dakle dopusta se oste¢eniku i okrivljeniku da svoj medusobni spor rijeSe na miran
nacin, izvan suda, uz pomo¢ medijatora.” Takoder i temeljem odredaba ZKP-a
CG sud moze tijekom kaznenog postupka ili po njegovom okoncanju, bez obzira
na vrstu odluke koju je donio, uputiti oste¢enog, odnosno osobu koja je podnijela
imovinskopravni zahtjev i1 okrivljenog da pokusaju svoj sporni odnos koji je predmet
tog zahtjeva rijesiti u postupku posredovanja u skladu sa zakonom kojim se ureduju
pravila postupka posredovanja.

U odnosu na odluke koje se donose povodom imovinskopravnog zahtjeva
nema razlika izmedu navedenih drzava.'®

97 Tako Jemri¢, ZKP, str. 112.

98 Vidi Sijer¢i¢ Coli¢, H., Krivi¢no procesno pravo, Knjiga 1., Kriviénoprocesni subjekti i
kriviénoprocesne radnje, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2005., str. 205-
206.

99 Usporedi Simovi¢ N. M., Simovi¢, M. V., Todorovi¢, LJ., Kriviéni postupak Bosne 1 Herce-
govine, Federacije BiH i Republike Srpske, Biblioteka Mostovi, Sarajevo, 2009., str. 203. U
odnosu na klasi¢an sudski postupak, koji je formaliziran, koncipiran tako da sluzi javnom
interesu, prinudan barem za jednu stranu u sporu (tuzenik, okrivljenik) i, po pravilu, javan
(osim u zakonu predvidenim slucajevima), postupak medijacije karakterizira dobrovoljnost
(potrebna je suglasnost obje strane), neformalnost i fleksibilnost u tom smislu $to same stranke
odreduju tijek i ishod postupka, rukovodeci se iskljucivo osobnim interesima, privatnost (u
postupku medijacije javnost je uvijek iskljucena) i povjerljivost (sve informacije, prijedlozi
i izjave iznesene tijekom postupka su tajna i ne mogu se koristiti u drugom postupku, niti
priopéiti na drugi nacin, osim ako se stranke druk¢ije ne sporazumiju). Jedan od alternativnih
nacina rjeSavanja sporova koji ve¢ dulje vrijeme postoji i uspje$no se primjenjuje u pravnim
sustavima SAD-a i Europe je medijacija ili posredovanje.

100 U okviru kaznenog postupka sud moze u osudujucoj presudi usvojiti zahtjev u cijelosti ili
djelomi¢no a ovlastenu osobu uputiti na parnicu za nedosudeni dio imovinskopravnog
zahtjeva, kao 1 u slucaju ako podatci kaznenog postupka ne pruzaju pouzdan temelj za
djelomi¢no ili potpuno dosudivanje imovinskopravnog zahtjeva. U slucaju donosSenja
oslobadaju¢e presude ili presude kojom se optuzba odbija, te rjeSenja kojim se obustavlja
postupak, sud je obvezan raspravljanje i donoSenje odluka o imovinskopravnom zahtjevu
uputiti na parnicu.
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4.2. Osobitosti uredenja adhezijskog postupka u pojedinim driavama
kontinentalnoeuropskog pravnog kruga

Europska kaznenoprocesna zakonodavstva usvajaju razli¢ite procesne instru-
mente kojima je cilj obestetiti Zrtvu kaznenog djela ve¢ tijekom kaznenog postup-
ka. Nacin ostvarivanja imovinskih prava zrtve u okviru kaznenog postupka ovisi
o tomu kako i u kojem opsegu pojedina drzava dopusta sudjelovanje zrtve u ka-
znenom postupku.'” U tom smislu moZemo uoditi tri temeljna modela uloge zrtve
u kaznenom postupku u Europi: francuski pristup gradanske stranke (partie civil)
koji predvida aktivnu ulogu oStecenika sa znacajnim moguénostima utjecaja na ti-
jek kaznenog postupka; njemacki model u kojem ostecenik ima postupovna prava
kojima pomaze kaznenom progonu kao tzv. nuzgredni tuzitelj (Nebenklager) te en-
gleski model specifican za zemlje common law sustava u kojima zrtva, osim ako
ne nastupa kao privatni tuzitelj nema znacajnijih prava kojima bi utjecala na tijek
postupka.

Francuski Zakon o kaznenom postupku!®* ve¢ u uvodnim odredbama istice
nacelo zastite prava zZrtve u kaznenom postupku, a kazneni progon se moze pokre-
nuti, osim na inicijativu drzavnog odvjetnik (/'action publique) i na inicijativu osobe
ostecene kaznenim djelom ako ona pred kaznenim sudom postavi svoj zahtjev za
naknadu Stete. Gradanska parnica koja se odvija pred kaznenim sudom usporedno
sa kaznenim postupkom naziva se gradanska tuzba (/'action civile). Stoga, u fran-
cuskom pravu, ustanova odstetne parnice pred kaznenim sudom sluzi, uz ostalo i
tomu da dode do kaznenog progona kada drzavni odvjetnik propusti vrsiti kazneni
progon.'”® Prema ¢l. 2. CPP FR gradansku parnicu radi naknade $tete prouzrocene
zlo¢inom, prijestupom ili prekrSajem moze pokrenuti svatko tko je osobno pretrpio
Stetu neposredno prouzroc¢enu kaznenim djelom ¢ime ta osoba postaje privatna
stranka (partie civile) u kaznenom postupku.'™ Prema najnovijim izmjenama CPP
FR tuzbi za uspostavu gradanske stranke u kaznenom postupku koja se podnosi
sucu istrage mora prethoditi podnoSenje zahtjeva drzavnom odvjetniku. Tuzba za
uspostavu gradanske stranke bit ¢e dopustena samo u slucaju ako osoba dokaze da
ju je drzavni odvjetnik, nakon podnoSenja zahtjeva upoznao s ¢injenicom da neée
pokrenuti kazneni progon ili ako ne odgovori u roku od tri mjeseca od podnoSenja
zahtjeva (¢l. 85. CPP FR).

Imovinskopravni zahtjev moze se odnositi na svaku $tetu, materijalnu i nema-
terijalnu, prouzroc¢enu kaznenim djelom za koji se vr$i kazneni progon. Osteé¢enik
moze podignuti gradansku tuzbu u okviru kaznenog postupka samo ako nije veé
zapoceo postupak pred parni¢nim sudom. Nakon $to sud asiza odluci o kaznenoj

101 Opsirnije Volger, Richard, Huber, Barbara, Criminal procedure in Europe, Duncker and
Humbolt, Berlin, 2008., str. 23.

102 Code de procedure penal (dalje CPP FR).

103 Vidi vise Krapac, D.; Loncarevi¢, D., Ostecenik kao tuzitelj u krivicnom postupku, Pravni
fakultet u Zagrebu, ,,Zrinski“ — Cakovec, Zagreb, 1985., str. 5.

104 Vidi opsirnije Franchimont, M.; Jacobs, A i Masset, A., Manuel de procedure penal, 2e
editon, Larcier, 2006. str. 181-183.
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stvari, o gradanskoj tuzbi odlucuje bez sudjelovanja porote, a nakon prethodnog
saslusanja stranaka i drzavnog odvjetnika (¢l. 371. CPP FR). Sud moze prihvatiti
zahtjev gradanske stranke i u slu¢aju oslobadajuée presude. '%

Talijanski Zakonik o kaznenom postupku'® takoder predvida mogucnost uspo-
stave gradanske stranke kaznenom postupku. Medutim, za razliku od francuskoga
rjeSenja, gradanska tuzba se moze podnijeti samo kada je kazneni postupak veé
zapodet te ostecenik nema ovlast svojim zahtjevom inicirati kazneni progon. Clanak
74. CPP IT predvida mogucnost vodenja gradanskog postupka za povrat stvari ili
naknadu Stete prema ¢l. 185. Kaznenog zakonika u okviru kaznenog postupka.'?’
Aktivnu legitimaciju za podnoSenje gradanske tuzbe u kaznenom postupku ima
osoba oStecena kaznenim djelom, odnosno njezini univerzalni sljednici dok
su pasivno legitimirani optuzenik i gradanski odgovorna stranka.'®® Uspostava
gradanske stranke moze se izvrsiti tijekom prethodnog rodista, ali i naknadno
sve dok sud ne utvrdi pravilnost uspostave stranaka prije pocetka rasprave. Kada
donese osudujucu presudu, sudac odlucuje i o zahtjevu za povrat i naknadu Stete
ako je podnesen u skladu sa zakonom, te u istoj presudi odluéuje o visini Stete.'”
Ako zaprimljeni dokazi ne omogucéuju utvrdenje visine Stete, sud donosi opcéu
osudu i1 upucuje stranke gradanskom sucu. Gradanska stranka moze zatraziti da
se optuzenik i gradanski odgovorna osoba osude na plac¢anje privremenog iznosa,
u granicama one Stete za koju se smatra da je dokazana (Cl. 539. CPP IT). Ista
odredba sli¢na je djelomicnom dosudenju imovinskopravnog zahtjeva te upuéivanja
s viSkom u parnicu u nasem zakonodavstvu.''? U slucaju ukidanja dijela kaznene

105 O pravima ostecenika u gradanskom postupku pridruzenom kaznenom odlucivao je i ESLJP
koji je tradicionalno odbijao pruziti zastitu tih prava ostec¢eniku u kaznenom postupku, isticuci
da ostecenik u adhezijskom postupku (a ne u kaznenom postupku kojem se pridruzio svojim
zahtjevom) treba uzivati jamstva kvalitetnog parni¢nog postupka sukladna nacelu ,,pravi¢nog
postupka®. Medutim, u presudi od 12. II. 2004. u predmetu Perez c/a Francuske ESLJP je
utvrdio novo stajali§te u pitanju primjenjivosti procesnih jamstava iz ¢l. 6. Konvencije na
polozaj ostecenika u kaznenom postupku, izrekavsi da je u slucaju u kojem nacionalno
pravo izjednacava ucinak podnoSenja imovinskopravnog zahtjeva s ufinkom zahtjeva za
pokretanjem kaznenog postupka, kao Sto je slucaj u Francuskoj, oSte¢eniku moraju pripasti
jamstva kvalitetnog parni¢nog postupka ¢ak i ako je propustio istaknuti svoj imovinskopravni
zahtjev, pod uvjetom da bi pravo na takav zahtjev inace imao prema svom nacionalnom pravu
inije ga se izri¢ito i nedvosmisleno odrekao, odnosno njegovo pokretanje kaznenog postupka
ne predstavlja izraz puke ,,privatne osvete*. Tako Krapac, D., Kazneno procesno pravo, Prva
knjiga: Institucije, 4. izmijenjeno i dopunjeno izd., Narodne novine, Zagreb 2010., v. Perez v
France, app. no. 47287/99 §§ 60-71

106 Codice di procedura penale (dalje: CPP IT).

107 Vidi opsirnije Garofoli, V., Diritto processuale penale, Giuffré, Milano, 2008., str. 167-169.

108 Osoba odgovorna za radnje optuzenika po gradanskom pravu moze se pozvati u kazneni
postupak na zahtjev gradanske stranke, iznimno i na zahtjev drzavnog odvjetnika, a moze se i
sama dragovoljno umije$ati u postupak.

109 Ako je gradanski odgovorna osoba bila pozvana ili je sudjelovala u sudenju, presuda o
povratu stvari ili naknadi Stete donosi se ako se utvrdi njegova odgovornost protiv njega kao
solidarnog duznika.

110 Vidi Kaleb, Z., str. 110.
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presude u pogledu odluke o imovinskopravnom zahtjevu, visi ¢e sud uputiti predmet
gradanskom sucu na daljnje odlucivanje o tom zahtjevu (622. CPP).

Njemacki ekvivalent francuskom action civile je pridruZeni, odnosno
adhezijski postupak (Adhasionsverfahren) koji omogucuje osteceniku da u okviru
kaznenog postupka podnese zahtjev za naknadom Stete u skladu s ¢l. 403. — 406 ¢
Zakona o kaznenom postupku.!!" Osteéenik ili njegov nasljednik mogu u kaznenom
postupku podnijeti imovinskopravni zahtjev proizasSao iz kaznenog djela ako se
radi o predmetu iz nadleznosti redovnih sudova i ako postupak nije u tijeku pred
drugim sudom. Zahtjev se moze podnijeti u pisanom ili usmenom obliku tijekom
cijelog postupka, a najkasnije prije pocetka zavrsnih govora stranaka. U zahtjevu
mora biti odreden predmet zahtjeva, osnove i dokazi na kojima se temelji zahtjev,
a moze se odnositi na svako imovinsko potrazivanje proizaslo iz kaznenog djela.!'?
Ako kazneni sud ustanovi da je imovinskopravni zahtjev osnovan u presudi kojom
okrivljenika proglasava krivim odreduje iznos naknade Stete koji treba platiti. Sud
nece odluciti o imovinskopravnom zahtjevu ako je nedopusten ili ako se pokaze
da nije osnovan, a moze se suzdrzati od odlu¢ivanja, odnosno uputiti oste¢enika u
parnicu ako zahtjev nije prikladan za odlucivanje u kaznenom postupku $to ée biti
posebno onda kada bi odlu€ivanje o zahtjevu odugovlacilo kazneni postupak (¢l.
406. StPo).

Usporedujuéi rjeSenja pojedinih europskih drzava moze se zakljuciti da je
nacin ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva u kaznenom postupku kod nas

.....

4.3. Osobitosti uredenja adhezijskog postupka u common law sustavu

U zemljama, tzv. common law sustava ne postoji ekvivalent gradanskoj stranci
(partie civil) koju poznaju mnoge drzave civil law sustava.'® Zrtva kaznenog djela u
Velikoj Britaniji nema pravo u kaznenom postupku traziti naknadu Stete proizaslu iz
kaznenog djela ali sud moze, kada donosi osudujuéu presudu, narediti okrivljeniku
da plati naknadu za osobnu ozljedu, gubitak ili Stetu nastalu kaznenim djelom.
Ovdje je rije¢ o kaznenoj sankciji tako da o volji oste¢ene osobe uopée ne ovisi
hoce li zahtjev biti postavljen, premda joj se u praksi dopusta da se ocituje glede
okolnosti Zeli li naknadu Stete. Radi se dakle o diskrecijskom pravu suda da dodjeli
takvu naknadu, a ne o pravu zrtve. RijeC je o sustavu koji je za Zrtvu nepovoljan, s
obzirom na to da nema nikakvih procesnih moguénosti interveniranja u postupku

111 StrafprozeBordnung, dalje: StPo.

112 Podnosenje imovinskopravnog zahtjeva kaznenom sudu proizvodi iste pravne uéinke kao
podnosenje tuzbe pred parni¢nim sudom, a oste¢enik moze povuéi podneseni imovinskopravni
zahtjev sve do izricanja presude.

113 Greer, Desmond: Compensating Crime Victims, A European Survey, Freiburg im Breidgau,
1996., str. 581.-582.
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ako sud ne nalozi poc€initelju kaznenog djela naknadu stete.!', ''> Dodjela naknade
Stete u kaznenom postupku ne sprjecava ostecenika da podnese tuzbu pred parni¢nim
sudom, ali ¢e se u tom slucaju od iznosa naknade Stete koju dosudi parni¢ni sud
oduzeti iznos koji je okrivljenik ve¢ platio.

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Moguénost vodenja adhezijskog postupka predvidena je iz razloga procesne
ekonomije i s aspekta sudova koji ne moraju utvrdivati vise puta isto ¢injeni¢no
stanje i s aspekta oStedenika kojem se omogucuje brze i jeftinije ostvarivanje
imovinskopravnog zahtjeva bez pokretanja gradanske parnice na njegov troSak.

lako se radi o sporednom predmetu kaznenog postupka ovlasteniku na
podnosenje imovinskopravnog zahtjeva trebaju stajati na raspolaganju svi procesni
instrumenti koje bi imao da svoj zahtjev ostvaruje u parnici. Medutim, ovaj zahtjev
za osiguranjem jednake pravne zastite nije u cijelosti ostvaren niti nakon donosenja
novog ZKP-a iz 2008. jer polozaj svih ovlastenika u adhezijskom postupku nije
izjednacen s polozajem tuzitelja u parni¢nom postupku. Stoga bi zakonodavac de
lege ferenda trebao i ovlaStenicima koji nisu ostecenici, odnosno osobama na koje
je presao imovinskopravni zahtjev zajamciti sva ona prava koja bi inace imali u
parni¢nom postupku: pravo predlagati dokaze, ispitivati svjedoke i posebice pravo
na ulaganje zalbe na odluku o imovinskopravnom zahtjevu koje sada ima samo
ostecenik.

Osim toga iz ZKP-om odredenog pojma stranke nije potpuno jasno tko su
stranke adhezijskog postupka jer, s obzirom na razliku u svrsi i predmetu, stranke
adhezijskog i kaznenog postupka nisu i ne mogu biti uvijek iste osobe. Stoga bi
ZKP trebao izrijekom sadrzavati definicije pojmova stranaka u kaznenom postupku
i stranaka u adhezijskom postupku. Misljenja smo da bi u tom smislu stranke
adhezijskog postupka trebale biti ovlastenik na podnosenje imovinskopravnog
zahtjeva 1 okrivljenik, odnosno osoba odgovorna po pravilima gradanskog prava.
Omogucéavanje postavljanja imovinskopravnog zahtjeva i prema tre¢im osobama
bilo bi korisno i s aspekta efikasnosti i ekonomic¢nosti i radi bolje zastite prava
ostecenika.

114 Opsirnije Ashworth, A., The Criminal Process, An Evaluative Study 2nd ed., Oxford
University Press, Oxford, 1998.; Fenwick, Procedural Rights of Victims of Crime: Public or
Private Ordering of the Criminal Justice Process?, Modern Law Review, Volume 60, May
1997., No. 3.

115 S druge strane, ako se naknada Stete i nalozi u obliku spomenutog naloga, oSteéeni ne
moze, ali i ne mora pokretati ovr$ni postupak, jer se kaznena sankcija izvrSava po sluzbenoj
duznosti. S ovog aspekta njegov polozaj bi se, u ovom slucaju, mogao smatrati povoljnijim
od polozaja oStecenog u civil law sustavu, u kojem je jedino on taj koji moze traziti ovrhu
presude s kojom je usvojen njegov imovinskopravni zahtjev, a to za njega moze biti skop¢ano
s razli¢itim teSko¢ama, kao i znatnim troSkovima. Vidi Kunstek, Actio civilis, str. 209-210.
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Pitanje moguc¢nosti jednake pravne zastite otvara se i glede temeljne pretpo-
stavke za vodenje adhezijskog postupka, a to je da se vodenjem adhezijskog postup-
ka znatno ne odugovlaci kazneni postupak. Ovako odredena formulacija je nejasna
1 otvara mogucnost preSirokom tumacenju sto sudovi u praksi i koriste pa odbijaju
odlucivati o imovinskopravnom zahtjevu i u situacijama kada bi to mogli. Osim §to
bi radi ostvarivanja zakonskih odredbi u praksi ovu pretpostavku trebalo preciznije
formulirati trebalo bi izrijekom propisati duznost suca da ¢im procijeni, da bi
odlucivanje o zahtjevu znatno odugovlacilo kazneni postupak, donese obrazlozenu
odluku, odnosno rjesSenje o upucivanju na parnicu na koje bi stranke morale imati
pravo zalbe.

Nadalje, u odnosu na odluke koje kazneni sud moze donijeti na podneseni
imovinskopravni zahtjev trebalo bi izrijekom propisati donoSenje rjeSenja o odbacaju
u svim sluc¢ajevima postojanja procesnih smetnji za odlu¢ivanje.

Prijedlozi po kojima bi sud trebao imati ovlast odbiti imovinskopravni
zahtjev ako utvrdi njegovu neosnovanost su, s aspekta procesne ekonomije
svakako svrhoviti, ali buduéi da je u tom slucaju isklju¢eno odlucivanje u parnici
o istom pitanju, ovlasteniku bi tada trebalo omoguciti podnoSenje svih i redovitih i
izvanrednih pravnih lijekova koji mu stoje na raspolaganju u parnicnom postupku.

Naposljetku, bilo bi svrhovito predvidjeti mogucnost upucivanja ostecenika
i okrivljenika na medijaciju radi rjeSavanja imovinskopravnog spora u kaznenom
postupku uz pomo¢ medijatora odnosno izmiritelja, §to se ve¢ dulje vrijeme
primjenjuje u razvijenim demokratskim drzavama i postize iznimne rezultate, a isti
je predviden i u nekim zakonodavstvima drzava nastalih raspadom SFRJ (vidi supra
ad 4.1.).

Premda zakonodavac daje moguénost obeste¢enja oste¢eniku ve¢ u kaznenom
postupku ¢ime se ne ostvaruju samo imovinski interesi oste¢enika vec i javni interes
pravosudnog aparata za ekonomi¢no$¢u u postupanju oc¢igledno je da ostvarivanje
ovih odredbi u praksi gotovo u potpunosti izostaje. Stoga prije bilo kakvih radikal-
nih izmjena koje bi i$le u pravcu Sirenja mogucnosti odlu¢ivanja suda o imovin-
skopravnom zahtjevu, trebalo bi utjecati i na svijest kaznenih sudaca u praksi da,
ako je imovinskopravni zahtjev postavljen, premda se radi o sporednom predmetu
kaznenog postupka gradanskopravne naravi, o njemu odlucuju s jednakom paznjom
i savjesno$cu kao o kaznenom predmetu.
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Summary

ANCILLARY ADJUDICATION OF CIVIL CLAIMS FOR
COMPENSATION IN CRIMINAL PROCEEDINGS

The present paper provides an overview of ancillary proceedings in the
Croatian law system as an opportunity for the injured party to assert a claim for
compensation within the pending criminal proceedings. The underlining idea is that
the court’s time can be saved by the determination of civil claims arising from a
criminal offence in the same proceedings. The civil jurisdiction of a criminal judge
leads to a consolidation of the two forms of dispute arising from the offence and
avoids a duality of proceedings. The most evident advantages of using the civil
claim within an existing criminal action for the injured party are simplicity, speed
and cost-effectiveness. Furthermore, the authors analyze the object of ancillary
proceedings, subjects, decisions and legal remedies. The victim may put forth any
pecuniary claim against the defendant arising from the offence. When the guilty
verdict is delivered the court may grant an indemnity claim in full or in part and
direct the injured party to sue for balance in a civil procedure. In practice, however,
judges and legal professionals tend to avoid ancillary proceedings, considering it to
render a foreign element within criminal proceedings.

Key words: ancillary proceedings, civil claim, criminal proceedings, injured
person.

Zusammenfassung

DURCHFUHRUNG DES ADHASIONSVERFAHRENS ZUR
GELTENDMACHUNG VOM VERMOGENSRECHTLICHEN
ANSPRUCH IM STRAFVERFAHREN

In der Arbeit wird die Ubersicht des Adhisionsverfahrens als ein an das
Strafverfahren anschlieendes Prozess, in dessen Rahmen die aus der Straftat
erwachsenden vermdgensrechtliche Streitigkeiten beigelegt werden. Die
Durchfithrung des Adhésionsverfahrens im Rahmen des Strafverfahrens ist der
Ausdruck des 6konomischen Prinzips bzw. der Bemiithung, doppelte Gerichtssitzung
zu vermeiden, da das Gericht die Entscheidung {iber den aus der Straftat enstandenen
vermdgensrechtlichen Anspruch schon im Strafverfahren féllen kann. Bei der
Erledigung der Strafsache stellt das Gericht alle fiir das Fillen der Entscheidung
iber die Schuld wichtigen Tatsachen fest, und die abgeleiteten Beweise iiber die
Straftat und strafrechtliche Verantwortlichkeit sind gleichzeitig auch fiir den durch
die Straftat verursachten Zivilstreit rechtsrelevant, so dass es sich gezeigt hat, dass
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die Entscheidung iiber den vermogensrechtlichen Anspruch im Strafverfahren
eine verniinftige Losung ist. Nach der Erkldrung des Begriffs und des Zwecks
vom Adhésionsverfahren werden dessen Gegenstand, Subjekte, Vermutungen,
Entscheidungen und Rechtsmittel bearbeitet. Die Autorinnen betonen, dass die
Parteien im Adhédsionsverfahren denen im Strafverfahren nicht gleichgestellt sind,
wobei das Recht auf den gleichen Rechtsschutz verletzt wird, was mit der Erlassung
des neuen Gesetzes iiber das Strafverfahren nicht beseitigt wurde.

Schliisselworter: Adhdsionsverfahren,vermogensrechtlicher Anspruch,
Strafverfahren, Geschddigter.

Riassunto

SOLUZIONE ADESIVA DELLA DOMANDA DI CONTENUTO
PATRIMONIALE NEL PROCEDIMENTO PENALE

Le autrici del lavoro illustrano il procedimento adesivo quale causa accessoria
al procedimento penale nel contesto della soluzione delle questioni giudiziali
di carattere patrimoniale che derivano dal reato commesso. Lo svolgimento
del procedimento adesivo nell’ambito del procedimento penale & espressione
del principio di economia processuale, ossia del tentativo di evitare un doppio
processo quando la decisione circa le questioni patrimoniali che derivano dal reato
commesso puo essere pronunciata dal tribunale gia nel processo penale. Risolvendo
la controversia penale, il tribunale accerta tutte le circostanze rilevanti per la
pronuncia della decisione circa la colpevolezza; se le prove portate circa il reato
e la responsabilita penale al contempo sono giuridicamente rilevanti anche per la
pronuncia sulla controversia giuridica patrimoniale sorta in conseguenza del reato
commesso, la pronuncia sulla questione patrimoniale in seno al procedimento penale
si dimostra la scelta piu razionale. Dopo avere esposto la nozione e lo scopo si
prende in esame ’oggetto del procedimento adesivo, i soggetti, i presupposti, come
pure le decisioni ed 1 mezzi di impugnazione. Le autrici rilevano che la posizione
della parte nel procedimento adesivo non ¢ parificata a quella nel processo civile e
con cio si viola il diritto alla parita di protezione giuridica; disparita che permane
anche dopo ’approvazione della nuova legge sulla procedura penale.

Parole chiave: procedimento adesivo, domanda patrimoniale, procedimento
penale, persona offesa.





