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Pojava reformnog pokreta u Katolitkoj crkvi u Hrevarskoj pokazala je
da u redovima te vjerske zajednice postoji odredeni broj svefenika koji
nisu hili zadovoljni tadainjim ustrojstvom katolitke crkvene organizaci-
ie i svojim polofajem u njoi,
Vremenski raspon djelovanjn toga pukma bio je relativno kratak — or-
Erilikc pet godina, Premda se neki nagovieltaji i poleci reformnog po-
reta mogu pratiti sve do godine neposredno prije izbijanja prvoga
svjetskog rata, njegova najintenzivnija dielatnost bila je u prvim godi-
n;dm:la postajanja  Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (1919—1924.
god.).
Radi 5to potpunije slike o samom reformnom pokretu i njegovu znaaju,
potrebno je vkazati na njegove glavne pretede 1 njihov rad prije 1919.
Isto tako, bit ée rijedi i o nekim drugim, istodobnim pokufajima provo-
denja reformi u Katolitkoj erkvi u Hrvaskoj.

Reformni pokret dijela niZega katolitkog svedenstva u Hrvawskoj pro-
fao je kroz nekoliko faza razvoja u teinji za ostvarenjem svojih cilje-
va, da bi na kmju zavrfio potpunim raskolom s Kawlitkom crkvom.
Bududi da unurar Katolitke crkve nisu mogli ostvariti nifta od onoga za
éim su tefili, reformni su svedenici odludili osnovati starokatolilku erkvau
u Hrvarskoj, odnosno Kraljevini SHS.! Zato je ovaj rad ujedno i poku-
faj da se ocrta geneza Hrvawske starokatolitke erkve (HSC).

* Zahvaljeiem dro Mirka Valentidu, snanstvenom savjetnike Inseituta za historijo rad-
nitkog pokreta Hrvawske u Zagrebu, na izuzemoj kolegijalno] pomoti bez koje bi
ovaj tekst, u nekim svofim dijelovima, bio kenj i nedoreden.

! Mastanak starokarolicizma wvezan je uz Prvi vadkanski koncil (sabor), odrian
186970, godin:ﬁ:ndn it na tom :Il:ku;u pribvadena konstitucija «Pastir viedni« kom
ie sadrfavala nauk o primatu i papinskoj neprevarliivost, tf. da je papa nepogrefiv ka-
da kao slufbena haugn. (eex ca[lrlx,F:I:lrn-:lI donosi 7,:11 sv:f Cikw ﬁnﬂup‘inn:ﬁu odlulmn
o vieri I moralu, dodlo je do otvorenog neradovolinnva maneg dijela karolifkih sve-
fenika § laika. Ignaz Déllinger (1799—1890) bio je pevi koji je iznio misan o v,
«staroj katolithoj Crkvie koju je Prvi vad i potpuno izmijenio, U Miin-
cheno je odrfan prvi sSmrokamwlidki kongress (22—24. [X 1871) u prisutnosi wille
od 300 delegata ir viled tadainjih evropskih driava. Mapainiji zakljufak

bila je odluka da se osnuje samosralna crkvena organizacija — Starckatolitka erkva.
Mjemafka defava, na &jem je teritorifu udaren temelj woj erkvi, podijelila je staroka-
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PRVI POKRETACI REFORMNOG POKRETA U HRVATSKO]
(DO 1919. GOD.)

Kao ¥to je veé nuto, neki nagovjeltaji budufega reformnog pokre-
ta nifega katoli klera u Hrvatskoj mogli su se primijetiti u godina-
ma neposredno prije podetka prvoga svijetskog rata. Pojedini katolicki
svecenici podeli su odrfavad tajne sastanke i na njima raspravljan o ak-
tualim crkvenim problemima i o moguénostima za njihovo rjefavanje.
Medu prvim pokretadima tih sastanaka bili su svedenici Stjepan Menzi-
ger, Rikard Korytnik, Stj Zagorac | Stjepan Haberstock, Ti potpu-
no neformalni sastanci buduéih reforma¥a odr¥avani su u Rasinju, mje-
stu gdje je S. Menziger bio fupnik.®

Izbijanje ratnog sukoba nije dovale nastavku vodenja zapodetih raz-
govora medu nezadovolinim nifim katolitkim svelenstvom.®

Prividan mir u svelenitkim redovima vladao je sve do 1917. godine.
Tek u to] pretposljednjoj ramoj godini pofinju se javljati izvjesni znaci
da medu svelenstvom postoje previranja i to u vezi s moralnim, discipli-
narnim, ekonomskim i socijalnim pitanjima.*

Sutnju nezadovoljnog svedenstva prekinuo je solinski natpop don Niko
Petrié. On je knpficom Rane u katolitkoj Crkwi (Split 1917) uznemirio
mnoge duhove. Jof prije nego ¥to je Petrideva knjifica ugledala svjetlo da-
na, tadainji splirski biskup dr Antun Divoje pismenim je putem zatratio
(18. T 1917) od autora da mu predodi njezin tekst. Navodno se biskup
Bivoje slofio sa svim onim Yo je Petrié napisao, ali je ipak bio protiv
tc:}n da se brofura tiska i dade na uvid javnosti, Petrié se pokorio svom
ordinariju i povukao tekst. Biskup Divoje je umro u veljali 1917, godi-
ne, a nedugo zatim (2. TV 1917) Petrié je u Solinu pred skupinom od de-
set svedenika proditao cijeli tekst rukopisa Rane u katolitkoj Crkvi, Oku-
plieni svelenici podrfavali su sve njegove stavove. Osokoljen tom podr-
tkom Petrié se odludio na tiskanje brofure, tako da je ona objavljena weé
na pofetku svibnja 1917, godine.®

U knjifici su obradene tri srane« koje su prema Petrifevom mitljenju
najvide ¥tetile Katolitkoj crkvi: farizeizam ili formalizam, klerikalizam
i celibar.® Misli o »ranama« izazvale su buru negodovanja medu vifim

tolicima 1875, godine zakonsko priznanje. Avstro-Ugarska Monarhija uwéinila je w

isto dvije godine kasnije (1877) (v. fuwraj Kolardf, Krléani na drugi nalin, Zagreb

1976, 160—162),

® Siarokarolifka crkva u Jugoslavijl, Beograd 1960, 30,

! Jedan nd glavnih organizatora predratnih tajnih svelenilkih sastanaka S. Menziger

proveo je gotowe cijeli rat o austro-ugarkoj vojsci kao voini svelenik (Tsmo),

:q\.’:'.i-r;; Novak, Magniim crimen. Pola vijeka Iklerikalizma u Hrvamhoj, Zagreh
48, .

¥ Niko Petri¢, Uspomene iz reformnogz pokrera, Firvawski kawolifki kalendar Grgor

Wineki (daljer Grgwr Nimckid) (Zagreb), za pod. 193, 46,

® Pituli o klerikalizmu Petrié fe papisao: sTalijanskoromamki klerikalizam ne samo

Yo je prisvojio vodstvo u kawolitkoj erkwi, veé je surio biskupske vlasi tako, da

sada biskupi nemaju one punine wlasti koju im je J:G gam Gospod Isukrst« (navedeno

pot Starokatolifka erkva u Jugoslaviji, 19).
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katolitkim klerom. Crkvene su vlasti u splitsko-makarsko] biskupiji po-
krenule protiv Petriéa kanonski proces koji je u vrlo kratkom roku za-
vriio njegovom suspenzijom.

U Petrifevu obranu javno je istupio jedino tadainji kanonik splitskog
kaptola don Marko Kalogjerd koji je kasnije postao prvi biskup HSC.?
MNakon u?.alndmg prizivanja na vife crkvene instance, fak i na Svetu
stolicu, Petrié je istupio iz svelenitkog stalefa i odselio u Rijeku gdje se
poleo baviti svietovnim zanimanjem.® Na zahtjev crkvenih vlasti velik
dio naklade Petrideve brofure zaplijenili su nadlefni dr¥avni organi.
Odijek te brofure u tadadnjoj hrvawskoj javnosti bio je dvojak. Katolitka
javnost, s izuzetkom potajnih simpatizera Petricevih nazora na prohleme
u Katolitkej erkvi, prihvatila je osudu erkvenih vlasti, a liberalni dio
hrvasskog drudtva sa simpatijama je gledao na Rane u katolifkoj Criwvi.
Ipak, u tom ¢asu liberalni krugovi nisu bili uvjereni da bi Petné i nje-
zove ideje mogle biti dufega wvijeka te su i njega i brofuru ocijenili ko
sprosti dnevni kurioziter«9

Tako nema dvojbe da je N. Petri¢ bio ne samo jedan od pretefa reform-
nog pokreta katolitkoga niteg klera, nego i jedan od njegovih aktivnih
sudionika o razdoblju 1919—1924, godine {Premda tada ne vile kao
svelenik), iz redova starokatolitke crkve, u kojoj je nakon njezina osnut-
ka bio konzultor za Dalmaciju, stigla je ocjena koja ga potpuno iskljuduje
iz pretela reformnog svefenstva.' Negiranje Petriceva udjela u ranoj
fazi reformnog pokrera zasigurno ima svoj uzrok u kasnijim cijepanjima
i spﬂrnﬁmaoﬁuii su festo potresali ionake malobrojnu starckatolifku
viersku zajednicu u Hevarskoj.

Petriteva razmidljanja o suvremenim problemima Katolitke erkve nisu
bila usamljen slufaj. Gotovo istodobno s objavljivanjem njegove knjiZi-
ce katolitki sveenici iz bakarskog kotara i samog grada Bakra, u Hrvat-
skom primorju, odrfali su sastanak (27. IV 1917). Po mjestu odrfanja
sastanka njegovi su ga protivnici nazvali »Svetokuzmanska sinodas, Na
sastanku je jednoglasno usvojena spomenica (objavljena 12, V 1917. u
sufalkim Primorskim Novinama). U spomenici je posebno nagladena te-
tka materijalna situacija u kojoj se nalazi ni#i kler. Isto je tako istaknut
zahtjev da biskupi iz erkvene imovine pomognu svoje siroma¥no sveden-
stvo,'! Tako je spomenica, prema tvrdnjama svefenika—potpisnika, upu-
¢ena senjsko-modrutkom ordinarijatu pod &jom je jurisdikcijom bio kler

" Dr M(filivaj) B{arbarit), U povodu desetogodilnjice smrti prvog biskupa Hrvawke
starokatolifke Crkve Marka Kalogjerd, Glatmik Hroatske starokatolithe Crkve (Zag-
reb), XIX/1966, br. 6, 9.

* Dokumente i tijek kanonskog procesa Perrié je prikupio i objavio pod naslovem:
Kad rimska erkva progoni (Povijest moje suspenzije), Zagreb 1920, N. Petrid, Uspo-
mene iz reformnog pokreta, 47, Lad, Reformacija kawlitkog klera, fuposfavenska Njiva
(Fagreb), I11/1919, be. 12, 185.

¥ Hrvatska Njiva (Zagreb), 11917, be. 18, 322,

0 WNid ta brofura (. Rane u katolithoj Crkvi) kao i njerin pisac nisu wzjccali na
reformni pokrer. [...] (Pewrif) je bio pasivan cijelo vrijeme reformnog pokretas (Via-
dimir Vaulié, Reformni pokrer, Starokatolitki glasmik (Zageeb), 111963, be. 6, 7).
"V, Novak, o, dj., 86—87,
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bakarskog kotara, on je za nju, navodno, saznao iz novina? Uslijedila
je’ brza akeija tadadnjeg senjsho-modrulkog biskupa dra Josipa Maru-
fifa. Potpisnici »Svetokuzmanske spomenice« bili su, pod prijemjom sus-
penzije, prisilieni povudi svoje potpise i porpisati izjavu u kﬂéﬁi ale svoj
korak.'® Dr Andnija Radki, sufatki fupnik, zadetmk svedenickog sastan-
ka i »Svetokuzmanske spomenices, najdule se opirao biskupu Marudicu,
ali se na keaju, nakon suspenzije i novéane kazne, pokorio.™

Spomenica svelenstva bakarskog kotara nije predstavljala samo zahtieve
za poboljfanje marterijalnog polozaja nifega katolitkog svedenstva, nego
je uz wo sadrzavala 1 prilino jasan stav o demokratizaciji unutrafnjih
odnosa u Katolitkoj erkvi.?

Iako se sastanak u Sv. Kuzmu podudara s izlaskom brofure Rane » kato-
liékoj Crhwvi, ta dva dogadaja nisu bila rezultar zajednitke akcije neza-
dovoljnoga kawlickog svecenstva, Upravo u toj neorganiziranosti i nepo-
vezanosti treba traZit jedan od glavnih razloga neuspieha tih akcija koje
predstavljaju rani nagovjeltaj bududih zbivanja v Kawlifke crkvi u
Hrvatskoj.®

Do kraja 1917. godine nije se vile u javnosti fuo niti jedan svedenilki
glas koji bi doveo u pitanje tadainje odnose u Katolitko] crkvi.

U posliednjoj ratnoj godini (1918) pojedini katolicki svecenici podeli su
objavljivan svoje tekstove v tadainjim liberalno orijentiranim novinama
i dasopisima. Iz straha da ih ne bi zadesila sudbina N. Petrica i potpisni-
ka »Svetokuzmanske spomenices, nezadovoljni svefenici nisu potpisivali
te ¢lanke svojim punim imenima i prezimenima, nego su ih ostavljali ili
nepotpisane ili su se slofili raznim pseudonimima,'?

Akcija usmjerena na to da se pomofu liberalnog tiska upozna javnest s
problemima dijela niZega katoli‘kog klera bila je dogovorena u ljero 1918,

¥ Karolithi List (Zagreb), LXVIIII917, br. 23, 265

A Ty, 268

" Josip Guofewié, Godilnjica pokreta nikeg klera o Jugoslaviji, Glasnik bickupija
bosanske i srijerake (dalje: Glamik) (Djakove), XLVIIL'1920, br. 3—4, 12,

BV, Novak, n. dj, 87.

" Premda je kamnije A. Ralki i sam ossdio osnuak HSC | posehne njezing akrivoose
na wrbovanju novih viernika (v, Karoltdki Lin, LXXV/1924, br. 26, 309—310), nje-
gova uloga, kao jednog od precela reformnog polireta, nije bila sporna za predsavnike
Kamolifke crhve (v. J. Gunéewit, n. dj, 12). Ipak, V. Vulié u navedenom djelu (v.
bilpedku 10) osporava valnost sastanka § spomenice svetenstva bakamkog kotard «No
ni taj pokrer nema nifta zajednilkog s reformalkim pokretom, koji je nastao 1919, go-
dine, Ulemici na tom sastanku (4 Sv, Kurmu) su samo traili, da se pobolfia materi.
jalmi Fu]ninj :huE siromaliva poznatog svedenstva senjsko-modrofke biskupipe. Krivi
su bili jedino radi toga, Yo su s¢ sastali ma Sv. Kurmo, o da nijeso oadili dozvelu
bitkupskog ordinarijara u Senju.s

7 Autorstvo ra vedinu tih &lanaka danas vife nije mogude pourdano urerdit, Za sada
se zma da je autor nckih napisa (Tspovijest jednog svelenika, Hroatsks Njva, 111918,
br. 40; Moj grijch, fagoslavenska Niwa, 11171919, br. 6; Apostazije katolifkih swede-
nika, ito, be, 29.) bio tadadnji kapucin iz Rijeke o, . Tomac (korespondencija Tomae-
-Petrié, Zagreb 23, IN. 1937, Arhiv Hrvawke, Zagreb, Fond akvizicije, br. 26, Chob-
na pstavidna dra Dragotina (Jerka) Tomen, {dalje: AH, Ostaviting dra Tomea), kut.
2, fase & N. Perrid, Hrvawuki reformni pokror. Uspomene iz godine 1918. § 1919,
Girgur Nimski, za god. 1938, 44).
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godine u zupi Dekanovei u Medimurju. Tri svefenika — Vinko Zganec,'
Duro Viloviét¥ § 1]lf:r::-rﬁ:'n (Dragutin} Tomac® — raspravljali su o potre-
bi reformi u cijeloj Kawolitkop erkvi, a posebno o nuZnosti provodenja
reformi u katolilkoj crkvenoj organizaciji u Hrvatskoj. U tom su smislu
Vilovié i Zganec naswojali poduzeti korake u cilju organiziranja pokreta
u u¥o] Hrvatsko) koji bi po svojim ciljevima bio slidan onome 3to je v
Dalmaciji htio pokrenuti N. Petrié, a u senjsko-modruikoj biskupiji A.
Radki i njepovi itomiljenici, Tada im je jedno od glavnih pitanja bio
celibat i zavjer &istofe katolickih svefenika. Konaéni rezultar njihovih ra-
sprava bio je dogovoer da svaki u svom ufem l(_rug;‘;aruvijn i promide ide-
ju o reformi 1 da uz t nastoji u tiskn objaviti vile ¢lanaka koji bi
mogli podjednako pripremiti i svefenike i svjetovnjake za pokret usmje-
ren na reformu Katolidke crkve.®

Hrvatska Njiva (nakon osnutka Kraljevine SHS promijenila je ime u
Jugoslavenska Niva) pokazala se kao naj nije mjesto za objavlji-
vanje anonimnih svefenitkih ¢lanaka. Sredifnje mjesto v um &ancima
zauzimalo je pitanje celibata katolitkog svefenstva (N. Petrié je celibat
smatrao jednom od trijo rana na tijelu Karolitke erkve). S tim u vesi ka-
rakteristidan je tekst »Zenidba kartolickih svedenika«.®® Zahtjev za ukinude

I Og5im bo o bio aktvan sudionik reformnog pokrewa, V., Zganec je o svom dugom
Eivora (Vratdnica o Medimurju 22, I, 1890 — Zagreb 12. XII 1978) bio poznar kan
zaslufni etnomuzikeleg. Prvi je o Hrvarsko pofeo rnanstvenim metodama proufavari
strukruru narodnih melodija. Glavao mu je lrj:]n Marodne ijevke Hrvaskog Za-
gorja (o tri sveska), Bio je redoviti flan JAZU (Lekskon JLZ, Zagreb 1974, Muxilkas
enciklopedija, Fagreb 1977, sv. 3 (dodaraks).

¥ Puro Vilovid (11, XIT 1839, u Brelima kod Makamke — 22, XI7 1958, u Bjelo-
vary) svojom prozom rauzima vidno mjesto u hrvatskoj belerristici. Njegov je Fivorni
put od daka siemenifta, kawolitkog Jupnika do apostata, od liberaloog novinara do
pripadnika detnitkog pokreta Drafe Mihajlovida, Poslije rata osuden je na vremensku
kaznu. Vaknija so mu djela: Esterika (1919}, Medimurje (1923), Hrvatski sjever 1 jug
(1930), Mapstor dufa (1931) (u romanu je izlofen pitholofko-moralni p-rubll:m celiba-
i:;ﬁéi:'rfri sata (1935), Zvono je oplakala djevica [‘lg.’:ﬂ': (Knjilevni godifnjak, Fagreb
® Tomae je 21, VIII 1918 (koristedi se pravom na ljieini dopust) fz Rijeke dofao v
Dehanovee qlgjc je Zganee tada bio fupnik (korespondencija Tomac-Pewié, AH, Os-
mvitina dra Tomea, kut. 2, fase. 6).

® Taro koo i bilj. 17.

2 Ayror, kratko porpisan sa »Svedeniks, Il!'nrdu malug, pife: »Javnn e rasprava o
ovom pieanju (tj. celibatu) uvijek mimodazi, Sudedi po #umji nadih kawlitkih i ne-
katolifkih novina o tome pitanjo, zakljplili bismo, da i nema. Zakljudili bismo,
da je ove radovolinoe i sretno sa sadadnjom disciplinom katolitke erkve, po kojoj se
njezinim svecenicima ne dopulta sakonita :!;:ni:tlha. Al to nije take. Prilitno poznam
nafe svefenmvo [ ..] | mogu da smjelo wstvrdim, da je velika, uprave golema veding
svega interesiranoga k:mli&uulf. klera odlulno protivna prisilnom celibaty kamolidhke
crkve. Protivnl su pale i onl, koji za scbe tvede, da su neinteresirani [L..] | onl Zele
reformu, okinuée celibata, A da je i dobro prosvijetljen nirod protivan tof inscitueiji,
i o ¢e poznavadima maroda bin znano. Prody sviju ovib stala je slufbena crkva i
odlufng castupa status quo, x4 prisilng belenstvo svojih svelenika, Elofira se pade
tako silno za celibar, da o njem pe da nikakove javne raspre pred svojim forumima,
ide pafe rako daleko, da ova fime liudska wredbu wrdife na bofansku, koja nie se vile
mijenis niti mofe mijenjat, Pojedingi iz slobodounmmnog klera, kao reprerentanti svo-
jih suparnika, digofe se ¢effe protv ove instrocije, ali crkva th je zoala wvijek uiut-
hati bilo snagom svojih ‘dubovnoib’ argumenamn bile svojim disciplinarnim é‘ll‘tll‘[ll.
[...] Po sudu goleme weling samog suvremenopa klera celibar je Fteram wa pojedinee
i erkva, [...] Kad bi se ukinuo celibar, rijefilo bi se vglavnom i pitanje nesmafice
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ustanove celibata predstavljao je jednu od onih todaka oko kojih se lomi-
lo najvile kopalja za vrijeme trajanja reformnog pokreta. Pitanje celiba-
1, koji je Katolitka crkva zahtjevala od svoga klera zapadnog obreda
(unijatsko svelenstvo nije u cjelini podlijegalo pod taj crkvem zakon),
nije bilo raspravljano samo u Hrvawskoj i iskljudive od kawolickih sve-
fenika. Izviesna anticelibatska inicijativa zabiljefena je i u posljednjoj
godini postojanja austro-ugarskog parlamentarnog fivota. Tako su, npr,
u belkom parlamentu Stanek i Zahradnik, jedan od buduéih voda reform-
nog pokreta efkog svedenstva, podnijeli interpelaciju u vezi s celibarom.
U Hrvatskom saboru pitanje celibata pokrenuo je Stjepan Radié, pred-
sjednik Hrvatske putke seljatke stranke (HPSS)® Veze koje su postoja-
le izmedu nekih od glavnih zagovomika reformnog pokreta i predsjedni-
ka HPSS ukazuju na to da njegov saborski angaZman protiv celibata ni-
je bio sludajan.
Reakcija sluZbenog i poluslutbenog katolifkog tiska bila je sasvim shvat-
ljiva i predvidljiva — obrana i opravdavanje celibata katoli¢kih svedeni-
po svaku cijenu.
Nestanak Auvstro-Ugarske Monarhije i okondanje ratnog sukoba pred-
stavljali su, u odredenom smislu, povolinije uvjete za Si:iuvmi: onih
svecenika koji su tefili provodenju reformi u Katolitkoj crkvi. Bivia
Monarhija i vladarska dinastija (Habsburgovei) vazili su kao tradicional-
ni zaftitnici Katolitke erkve 1 njezinih institucija. Povremeni Jestoki su-
kobi, pa &k i jednostrano otkazivanje konkordata sklopljenog 1855.
godine, nisu mogli umanjiti znacenje koji je Austro-Ugarska Monarhija
mmala za Katolitku crkvu. S obzirom na to, mofe se s prilino velikom
sigurnoftu pretpostaviti da bi austro-ugarske vlasti, da se to od njih za-
tratilo, pruzile odgovarajuéu asisteneiju erkvenim vlastima za slamanje
eventualnoga svelenitkog pokreta koji bi ugrofavao organizacijsku struk-
wuru Katolitke erkve. Plienidba Petrideve knjizice Rane u katolitko)
Crkvi ulazi u kontekst medusobnih odnosa Karolitke crkve i austro-
-ugarske drzave,
Pryu konferenciju_jugoslavenskoga katolitkog episkopata (Zagreb, 27—
—29. X1 1918) iskoristilo je i svelenstvo »reformnog duha<, Ono je bi-
skupima uputilo svoje ¥elje u pogledu reforme Katolitke crkve, U tim se
zeljama osobito istcalo ukidanje celibata i obligatnog moljenja brevija-
ra. Biskupi su te Zelje svoga podredenog klera stavili ad acta?t
Takav »odgovor« katolitkih biskupa nije pokolebao reformno orijenti-
rano nife svefenstvo. U sklopu akcije provodenja u %ivot namjeravanih
reformi, najagilniji predstavnici nezadovoljnog klera odrfali su potkraj
1918. godine sastanak s prvacima HPSS. Sastanku su prisustvovali 5.
Radié, dr Vladko Madek i Josip Predavec te svedenici Ante Donkovié i
€. Korymik.®® Zajednifki razgovor politifara iz Seljatke stranke i pred-

svedonstva. Danadnja praktfna reorija o zoanjn svedenifhom trafl od svelenika prvo
i glavno da se odrekne familije. Sve je drugo sporednoe (Frvatske Njiva, 111918,
br. 22—23, 382—345).

B VY, Novak, n. dj., §8.

o L Gunfevit, n. dj., 13,

¥ Ante Donkouié, Stjepan Radié, Starokatolik (Zagreb), IV/1928, br. 8, 34.
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stavnika nezadovoljnog sveéenstva bio je znak da je Korytnik, wvjerojat-
no, uspio za sebe i svoje istomiiljenike pridobiti (barem privremeno) vode
hryatske polititke stranke koja ée uskoro igrati dominantnu ulogu u poli-
titkom Zivoru hrvatskog naroda. Taj Korymikov potez nije bio sluajan.
On je, naime, uz bratu Radié bio jedan od &lanova u jitelja HPSS.2
Tim za reformni pokret vaZnim dogadajem zavriava razdoblje u kojem
su dani prvi nagovjedtaji da se u redovima niteg klera u Hrvawskoj pri-
prema pokret kojem je cilj provodenje reformi u Kartoli¢koj erkwvi. Od
ostyarenja reformi zainteresirano je svecenstvo ofekivalo da ée se njihov,
u pryvom redu materijalni i socijalni, poloZaj bitno izmijeniti.

1

.BOLJSEVICKA SINODA« REFORMNOG SVECENSTVA I
OSTALI DOGADA]JI OKO REFORMNOG POKRETA S POSEBNIM
OSVRTOM NA DJELATNOST o. J. TOMCA (1919. GOD.)

Pripremni radovi ulinjeni u prethodnoj godini (1918) omogudili su da
reformni svedenici krenu u akeiju za ostvarenje svojih ciljeva. Sve do
stvaranja Kraljevine SHS, javne akeije reformatorski orijentiranih sve-
¢enika odvijale su se na podrudju splitsko-makarske i senpsko-modrutke
biskupije. U novoj drfavi, rad dijela nifega kawlitkog svelenstva locirao
e na teritorij zag;rebnékc nadbiskupije. Inade, usput refeno, zagrebactka
nadbiskupija ubrajala se u to vrijeme, i po svojoj velidini i po broju vjer-
nika, u najvede na svijetu.

Na poziv S. Mmifﬂa i R, Korymika odrfan je u Zagrebu (10, 11 1919)
sastanak nezadovoljnoga mi atolitkog klem u Kraljevini SHS.27 U
radu je na tom sastanku sudjelovalo 20, prema nekim izvorima 25, svele-
nika. Glavnu su rijed vodili R. Korywik,®® J. Cenkié, S. Menziger,® 5.

o Nowa Reforma (Zagreb), /1919, sv. 2, 11.

7 Srneokawlifln erkva u ugoslaviji, 30. N. Petrié navedi kao sarzivade zagrebaliop
saustanka R, Korymika i Jaraj Cenkifa. (N, Peiric, Hevatski reformni pokret,
Uspomene iz godine 1918, i 1919, 45.) '

M Uskoro nakon. ragrebadkog sastanka R. Koryvenik umire (9. TV 1919),

™ 5. Menziger bio je prvi_reformni sveienik u Hryaukoj koji je prefao u starokatolil-
ku wieru kofa tada na teritorijo Krealievine SHS mije imala mi jednu dvoju Fopu ili ka-
kvu drugu organizaciju. Tofno Jest mjcseci nakon odriavanfa sastanka u Zagrebu
(10, VIII 1919) on je iz Panfeva, gdje je ¥ivio, upotio N. Petridu pismo ovog sadriaja:
«Dstavio sam svelenifku sludbu [L..]. Tvrdo sam uvieren, da mi u borbl prod eelibata
legalnim potem ne mofemo postici mikakay uspjeh, Karolitka erkva imade duh im-
perijalistidki, koji je u npu oeijepio sv. Augustin sa svojom "Clvitas Del’, Taj e 'bodji
frad’ bid tada, kad e na mijesto civilnog klera zavladati redovnidki, $to neospornp
ppaiamo na svim linijama karolifke adminstracije. Borba je nala ne sa papom i crk-
vam, ved sa fratrima i drogim parasitima socijalnog porecka, kojima kao takovima
konvenira danainja hijerarhija | organizacija karolilke crkve. Namn ne preosmaje
drugo, ved se prilagodit toj organizaciji ili segnuti za drugom, Ta druga bila bi po mo-
jem wvjerenju Starokatolitks Crieva, koja tafno odgovara nadim pravednim zahtjevima,
Ona je kaeolitka, ali nije imperijalistifka, ona je iskrema narodna, ona mora bid
pravas (N. Petrid, Hrvanki reformni pokrer, Uspomene iz godine 1919, Greur Nimgki,
xn god, 1939, 45).



ZLATHO MATIJEVIC, Reformni pokree . . . PP A1) 1—90 (1949}

Haberstock i Stjepan Horvat. Cilj sastanka je bio da se od crkvenih vla-
sti zatraZi »sanacija socijalnih nepravdi koje priti$tu sav nizi klere.® Na
sastanku su prihvadeni rezolucija i sa je o pokretu medu nitim kato-
litkim klerom. Prihvaéena rezolucija potpisana je u ime »UZeg odbora
|u5mlnvenskﬂg katolitkog svefenstva«. Autorstvo rezolucije i saopéenja
obi¢no se pripisuje J. Cenkifu ili R. Korymiku i S. Menzigeru.® Ipak,
vrlo je vierojatno da je njihov konaéni oblik rezulrat knlcf:ivnog rada
reformiranth svefenika iz ufeg odbora izabranog na za tkom sastan-
ki. Oba teksta objavljena su nefto kasnije pod zajednitkim naslovom Sa-
vremene Zelje katolilkog nieg klera drisve SHS (Bjelovar 1919).8 Re-
zolucija, koja je predstavljala smjernicu za daljnji rad pokreta sastojala
se od detiri osnovne skupine »savremenih felja«, odnosno zahtjeva nifega
katolitkog klera.

Zahtijevalo se: 1. da se normiraju bududi pravni odnosi izmedu Katolitke
crkve i Kraljevine SHS; 2. da se uredi katolidka autonomija i bogoftov-
ne opéine; 3. da se precizira odnos ni¥ega klera naprama biskupu, i 4. da
da se nifem kleru daju neke povlastice u pogledu discipline.® U fetvreo)
tocki prvenstveno se mislilo na uvodenje fakultativnog moljenja dasoslova
i fakultativne obveze celibata. Sastavljadi rezolucije bili su svjesni da ée
ta dva posljednja zahtjeva (t). &asoslov i celibat) izazvati najvide sporova.
U nastojanju da se to izbjegne, oni su relativno oprezno formulirali @,
za katolitku crkvenu organizaciju, va¥na pitanja.®

Uz te postavljeni su jof neki zahtjevi: jaméenje slobode staletkog udrufi-
vanja, tj. osnivanje sindikata nifeg klera; zbliZenje katolitke i pravoslav-
ne crkve, posebno na Balkanu; uvodenje staroslavenskog jezika u bogo-
sluZje, a narodnog u obrede; ukidanje bhvezatnpi nofenja talara izvan
sluzbe i nofenje g—md‘nnskﬁ edijela u privatnom Zivoru; slobodno nole-
nje brade; upliv laika na crkvene poslove i konafno, plediranje za kriéan-
sku demokraciju.®® Shvadajudi da njihovi zahtjevi nisu makvi da bi
ih erkvene vlasti prihvatile kao nefto samo po sebi razumljivo, autori re-
rolucije formulirali su stav koji je veé na samom poletku pokazivao da
buduéi raskel izmedu dijela reformnog svedenstva 1 Karolitke crkve nije
bio dogadaj koji bi trebalo da prevife iznenadi. Naime, pri samom kraju
obrazloZenja rezolucije stoji: »Ovaj nad korak neka se ne smartra, da se
mi difemo proti erkvi i proti biskupa; ne, mi Zelimo sa biskupom ujedno
raditi, ako je mogufe. Ako ne, a mi ¢emo i mimo biskupa.«¥
Sastavljadi rezolucije nisu smatrali da su t zahtjevi iskljudivo plod nji-
hova razmifljanja o aktualnim problemima nifega katolitkog klera. U
tom smisly iaim je vaZan zavrietak »Savremenih Zelja«: »Mi nastavijamo

1 Searokarolifka erkva u Jugoslaviji, 20,

" V. Novak, n. di., 89.

BV, Vulid, Iswo, 6, Starckatolifka crkya o Jugoslaviji, 20.

" Zhog dutih korica, u koje je bila opremljena, brofura je prozvana sZuta kejikicas,
a cijeli pokret okriten kao =futie.

™ Savremene Zelje katolitkog nifeg klera driave SHS, Bjelovar 1919, 10.

W Tsto.

" Tsto, 3—4; 7.

B Tato, 24.
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rad 1 Stoosa, stubidkog arcidakonata od g. 1848, i drugova ako i na
firo] bazi.«%

Buduéi da su sami reformni svedenici poslali Savremene Zelje na relativno
velik broj adresa — i to prije s na svecenicke i one erkvenih viasti,
a potom na laitke i na vodstva vile politilkih stranaka, moglo se odeki-
vati da ée vrlo brzo uslijediti odgovarajule reakecije. No, prije nego o je
brofura dospjela do javnosti (na sredini ofujka 1919) nadbiskup zagre-
batki dr Antun Bauer osudio je svojom prezidijalnom okru¥nicom odra-
vanje svetenitkog sastanka bez njegovog znanja i privole. Svoju osudu
sastanka temeljio je na propisima crkvene discipline i posebno na =Motu
proprio= Pija X (1903—1914) Sacrorum Antistitum. ™ Bauerovo poziva-
nje na odredbu pape Pija X. smatralo se u redovima reformnog klera i
liberalne javnosti, koja je na taj pokret gledala s neskrivenim simpatijama,
kao deplasirano s obzirom na to da je novi Codex inris canonici (Rim
1917) nije recipirao.

Ta nadbiskupova osuda unijela je »&asovitu zabunu medu nifim klerome,
ali su se zato vode pokreta brzo snalli. S obzirom na to, J. Cenkié® y syo-
me pismu (22, III 1919) pife N, Petri¢u: =Zadnja okruZnica Bauerova
malo nam je prodrmala redove. Tho pozna Dr. Bauera, taj zna, da bi on
bio kadar sve nas unidtiti. On naime prema gore puze, a prema dolje gnje-
re i gnjavi. Takav je i Marufié i vedina biskupa. Za sada se mi zadovolja-
vamo, da dobijemo $to vide tajnih prista¥a, a nas nekoliko, koji smo
materijalno neovisni, pripravni smo uhvatit se u koftac. Svi popovi —
gmu‘i’ﬂ‘b-e'z iznimke — pristaju uz nas, samo treba oprezno voditi cijelu
sy, ail

Makon nadbiskupove osude sastanka i izlaska Savremenih Felja, oglasila
sy se i karolitka slufbena i poluslufbena glasila. U njima je odmah uode-
no da je glavna opasnost u moguénost organiziranja nifeg svedenstva i to
neovisno o crkvenoj hijerarhiji. Da bi se takvo on dilo bilo je
potrebno stvoriti svefenitku organizaciju koja fe hiﬂmm crkve-
nim vlastima. U tom je pogledu vaZna uloga i:ila namijenjena »Svelenid-
koj Zajednici«.®® Reformni su svelenici s velikom rezervom gledali na
osnivanje te svefenilke organizacije fija je pravila porvrdio nadbiskup
Bauer (4. IV 1919). O konalnom uspjehu te odozgo pokrenute akcije

Ll

W JMom proprios Piga X Sdnﬂrﬂm‘ﬂnﬁsﬂ!m rabranfivag je svelenstvu, pod prijet-
njom tedkih erkvenih kazni, sastajanje bex prethodn dﬂpll;t:nji biskupa i vijedanje
o stalefko-crkvenim pitanjima ([ugorfavenska Niiva, [T11919, br. 22, 349).

 Perrifeva brofura Rane w katolitko] Crkvi nije osmla bez utjecaja ni na dra J.
Cenkita, U pismu od 24. VI 1917. on pife Peridu: »Profimo sam Valy brofurs,
Uglavnom je sve dobro izvedenc. Da sam cenzor papisao bi: Nihil Obstar Ipak ja
ki Vas savjetovao da se pokorite 1 oporovere, jer ljepo je i karakeerno rrEpd Fa EV0)E
idefe, ali nije vrijedno da se izlodite za kler. Oni sve u potaji odobravaju, ali svi éc
ee veseliti ako nastradates (N, Petrdd, Uspomene iz podine 1917, Grgwr Ninski, za
god. 1937, 56—57).

W N. Perrié, Hrvanki reformni pohrer. Uspomene iz godine 1918, i 1919, 45.

4 17 gklopu akcije surbijanja reformnog pokrera u zagrebafkoj, i nefro kasnije uw vrh-
bosansko] nadbiskupiji, csnovane su u prolpede 1919, godine «Svelenifke Zajednices
koje su imale raspati smlefke interese nifeg kiera, ali tako da nikad ne dodu w su-
kob sa erkvenim vlastima (Katolifki List, LXX/1919, be. 30, 357).
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pustili su da presudi vrijeme koje je moglo najbolje pokazati njezinu
opravdanost.® U svrhu diskreditiranja organizatora zagrebalkog sastan-
ka i njihovih zahtjeva, i to prvenstveno u ofima katolifkog svelenstva,
a zatim 1 ostale javnosti, katolitki je tisak pisao da je on sneka vrst bolj-
Sevitke sinode, jer se sve radilo krifom bez prethodnoga znanja ordinari-
jeva, te se nipoito ne mode redi, da je taj sastanak reprezentirao objektiv-
no mifljenje svekolikog jugoslavenskog kawolitkog klera, $to prisutnici to-
ga sastanka sebi svojataju, jer glavnih rezolucija toga sastanka ne samo
da ne odobrava preteini dio nadega svefenstva, veé th upravo osuduje i
zabacuje«.* Iz redova katolitke inteligencije reformni su pokret najodtrije
muldif:i i aktivno sudjelovali u njegovom gufenju élanovi Hrvawskoga ka-
rollékc!; seniorata (HKS)¥ predvodeni drom Petrom Roguljom, koji je
tada bio predsjednik, na kri¢anskim, odnosno katolitkim nadelima zasno-
vane, Hrvatske pulke stranke (HPS).
Prvi udarac crkvenih vlasti, potpomognutih katolikim tiskom i organi-
zacijama, donekle je uspio oslabiti zapodetu akciju reformnog pokreta
u Hrvatskoj. Osim toga, smrt R. Korymika*® i nepostojanje vlastitog
glasila bili su dodatni elementi koji su nepovolino utjecali na poletnu
fazu pokreta. Podrika koju su reformni svecenici dobili od liberalnih no-
vina u Hrvatskoj (npr. sRije! SHS«, =0Obzors, sHrvate, sNovostis,
»Jutarnji List« i dr.) nije im bila dovoljna, barem $to se ticalo moguéno-
sti obrane i daljnjeg Lirenja vlastitih zahtjeva putem uska.
Uz privatne razgovore, koji su se vodili u svakom dekanatu zagrebad-
ke nadbiskupije, naredni vaZan korak ¥to su ga reformni svefenici po-
duzeli bio je sastanak u Dugom Selu kraj Zagreba (20. V 1919), Sastanak
je odrian u Zupnom dvoru S. Horvata (predsjednik uZeg odbora reform-
n(‘?‘ klera). Osim njega bili su jod ls1:lri,sﬂ.u;n.i J. Cenkié, Davorin M. Ivano-
vit i N, Petrié. Najva¥niji zakljulak sastanka bila je odluka o pokreta-
nju fasopisa »Reforma«, To je glasilo reformnog pokreta trebalo biti pot-
uno neovisno od nadbiskupa A. Bauera. Za financijsku stranu roga pot-
Evata brinuo se N. Petrié (za poletak je osigurao 10.000, a obetao je da
e dati jo¥ 20.000 kruna). Uredivanje sReforme« povjereno je J. Cenki-
fu.% Svrha Easopisa je bila da unutar reformnog pgkreta omoguli jzmje-
nu misli i intenzivnije provodenje njegove organizacije.
Prvi broj sReformes iza%ao je u lipnju 1919, godine. Pojava toga daso-
pisa izazvala je prilidno veliko zanimanje i u svefenitkim i u laickim re-
dovima, Posebnu je pafnju javnosti na sebe skrenuo Cenkidev dlanak
»Na okupls. Autor pife: »Nal pokrer (nije) naperen samo proti celibata
i brevijara. Mi smo po svom uvjerenju iznesli &itav kompleks crkveno-

A Reforma (Zagreb), 11919, sv. I, 17.

W Katolicki Lise, 1LXX/1919, br. 23, 269.

& Hrvarski katolifki senjorat bio je organizacija katolifke laitke inteligencije i dijela
mladib karolifkih svedenika. Ova ckskluzivao katolifka organizacija stajala je na elo
Hrvatskoga katolickog pokrera &iji je inicijator, na samom podecku XX stoljefa, bio
krfki biskup dr Antun Mahnid,

® 0d R Korytnika reformno je svedenstve mnogo ofekivalo, U:‘tlilj_l:ufi. e u njegove
organizatorne sposobnost, nadali su se da e on provesti organizaciju svedenstva na
stalelkim canovama (Nova Reforma, 11919, sv, 11, 11—12).

1 N. Petri, Uspomene iz reformnog pokreta, 48.
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-politickil i staleskib svojib pitanja. Zadaéa naleg lista bude, da o tom
raspravlja; da se stvore nove rezolucije ili nafe poprave, da izradimo &i-
rave osnove; da za njih éinimo propagandu; da ih gledamo ostvarit kako
kod svjetovnih, tako kod erkvenih vlasti. Mi ne demo biti krivi, ako kod
toga posla dodemo u sukob sa biskupom. Mi znademo, da su biskupi
autokrati, da ée nas oni svojom velikom vlasti htjeli silom ili milom uiut-
kati, ali mi to] vlasti suprotstavljamo drugu vlast, koja se zove staleika
organizacijai pravo,.«'8

Tako ti, u osnovi samo ponovljeni zahtjevi, veé ranije izloZeni u Savre-
menim Feljama, nisu dirali v Jogmc, dakle ono temeljno za svaku wvjer-
sku zajednicu, dirali su u disciplinarna pitanja na koja je Karolitka crk-
va, odnosno poglavito njezin vifi kler bio prili¢no osjetljiv, Uz pitanja
celibata i brevijara problem stalelke organizacije niZega klera jzbijao je
sve vife u prvi plan borbe za reformu i modernizaciju Katoli¢ke crkve u
Hrvatskoj.

U skladu s ofekivanjima sReforma« je dofiviela izraze podrike od istih
onih krugova koji su sa zadovoljstvom prihvatili Savremene Zelje, a obtre
mkpade 1 osporavanje od slufbenih i polusluZbenih organa Katolike
crkve.

Premda su se imena &lanova uleg odbora reformnoeg klera i, naravne,
moguénosti ostalih pristala, koliko je to god bilo mogule fuvali u tajno-
sti, J. Cenki¢ je odmah bio prepoznat kao jedan od wvodetih ljudi u po-
kretu nifega katolitkog svelenstva. Zbog izlaska »Reformes« bio je od
ovla¥tenih, erkvenih organa zapisnifki saslufan (16. VI 1919). Po nare-
denju nadbiskupa Bauvera bilo mu je zapovijedeno da pod prijetnjom
suspenzije sab officio et beneficio« izade iz uieg odbora reformnog klera
i napusti uredniftvo »Reformes. Cenkié se tome nije odmah pnolfuriu.“
Diruga po redu konferencija jugoslavenskog episkopata (Zagreb, 15—20.
VII 1919) raspravljala je, medlfl ostalim pitanjima, i 0 mjerama koje su
neophodne da se suzbije reformni kler. Za donofenje odgovarajudih odlu-
ka episkopatu je bilo nufno mifljenje Svete stolice. Informaciju o dranju
centra Katoli¢ke erkve donio je izaslanik nadbiskupa Bauvera dr Svetozar
Rirtig. On je okupljene biskupe izvijestio o tome kako su papa Benedikt
XV (1914—1922)) 1 drfavni tajnik kardinal Pietro Gasparri primili iza-
slanstvo defko-moravskog klera i njihov memorandum sa zahtjevima za
provodenje reformi v Katolitko] erkvi.®® Nadbiskup Bauer i knez-fkof

8 Reforma, 11919, sv. 1, 2.

® n, Petrif, Hrvarski reformni poliret. Uspomene 1=z gpodine 1918, 1 1919, 47,

¥ Reformni pokret nifega karolitkog svefenstva u Kralievini SHS nije bio usamljen
rojava. Neposredno makon raspada Austro-Uganske Monarhije doflo je¢ mede Selkim
katoligkim svedenstvom do reformnih gibanja, U tom se pokretn osobito isticap i mi-
nistar Republike Cehoslovalke Zahradnik. U Pragu je odriana skupltina svedenifhog
udrufenia = fednota= (25, T 1919). Tada je usvojeno vile revolucija sa ciljem potpune
reforme Kamlithe crkve. Mekoliko su dama nakon skupdtine Jefke «Jednotes i ma-
darski sredenicl odr¥ali svoj sastanak w svrhu reformiranjn Karolifke crkve, Reform-
ni pokree u Hrvankoj bio je samo dio ¥irth gibanja o Kawolicke] erkvi nakon zavre
ferka prvoga svietskog ram. Ma temelju trenumo dostwpnil fzvora ne mode se sa si-
gormodfu uwevrditi znafaj i intenzitet veza izmedu pajedinih reformnih pokreta i njiho-
vih preditivaika, Za sada e izviesno da su jale odredene vege irmedu Jehoslo-
vadkih 1 hevacskih reformnih svedenika i njihovih pristala, U Lontekstu je oh wveea
i sastanak odr¥an 16, VIT 1919, u Zaprebu. Naime, sastanhu oleg odbora reformnog
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ljubljanski dr Anton Bonaventura Jeglié zagovarali su primjenu strogih
mjera, a biskup splitski dr Juraj Canié zalagao se za nefto blaZi postu-
pak.® Episkopat, na felu 5 A. Bauerom, na kraju konferencije ixdao je
okruZnicu (datirana u Zagrebu, 18. VII 1919) u kojoj se u dvije tofke iz-
rifito nareduje: =1. da svi ¢lanovi ufega odbora, i oni koji nisu poznat,
ako u roku od 14 dana od progladenja ove okruinice ne istupe iz odbora
i ne prekinu svaku svezu sa 'Reformom’, ju ipso facto u censuru su-
spenzije 'a sacris ordinibus’ — koja je gledom na odriefenje ordinariju
pridrZana. 2. Zabranjujemo svim svedenicima 'Reformu’ izdavati, u njo)
saradivati, pretpladivati je, kupovati i ditati,«52

Znajuéi da je ! Cenkié jedan od najakrivnijih voda reformafa, nadbi-
skup ga je pozvao da napusti uredniftvo »Reformes, Naredeno
mu je, isto tako, da javno osudi svoje pisanje. Cenkié, kalnifki fupnik,
nije uspio dulje vrijeme odolijevati nadbiskupovu pritisku te je na podet-
ku 1920, godine istupio iz reformnog pokreta. Zajedno s njim na taj su
se korak odludili i drugi manje istaknuti svedenici. Jedan od razloga za
donofenje takve odluke treba tratiti i u strahu da ée daljnjim ostaja-
njem u reformnom pokretu izgubiti relativno siguran druftveni status |
materijalne beneficije koje iz njega proizlaze. Sve slufajeve napuftanija
E’:furmung pokreta nije mogude vezati samo uz materijalnu strana pro-
lema.

Premda su se pojedini reformni svedenici pokolebali i istupili iz pokreta,
biskupska okrufnica nije sprijelila njegovo daljnje firenje. Jedna od vid-
ljivih promjena bila je izmjena imena »Reforma« u »MNova Reformae.
Prvi broj toga starog fasopisa s novim imenom uredio je J. Cenkié.™
Nema nikakve dvojbe da je »Reforma« promijenila ime samo zaro da bi
se tako izeig:la Bauerova prijetnja koja se odnosila na J. Cenkica, a i
na one svecenike koji su je podrfavali i u njoj suradivali. Do kraja 1919.
god. iziéi ée dva broja »Nove Reforme«.® U istu je svrhu lasopis re-
formnog pokreta promijenio wlasnika i izdavada (do tada je o bio ufi
odbor reformnog klera). Naime, dvanaest gradana iz Rijeke i Sufaka,
pristalica reformnog pokreta, odrfalo je u gradskoj vijeénici u Sulaku
(29. VII 1919) sastanak na kojem je osnovano druftvo »Reformatore.

klera u Hrvauskoj prisustvovao je i Adam Palek, jedan od glavnih pobornika fefkog
reformnog pokreta. (O tome vidi: N. Petrid, Hreauki reformni pokrer, Uspamene iz
godine 1919, 44.) O razvoju i sudbini felkoga reformnog pokrera widi: Kamilo .I!?n&.il.
Udio srpske crkve u &elkom reformnom pokrets, Zagreb 1942/43, posebni otiak [z
Zivar, (Zagreb), 1942, br, 2, 260—293; 1943, br. 1, 46—65; br. 2, 134—142.)

8V, Valif, Reformni pokret (Mastavak 5), Sterokarolifhi glasnik, 1101983, br. 11—
—12, #.

= Glomik, XLVIIN919, br, 15, 114.

8 Prije nego fto se pokorio erkvenim vlastima Cenkid je, 13, VIIT 1919, pisao Perri-
€u: »Vel je dekrer o mojoj suspenziji ab officio er beneficio uruden wicearhidakonu,
Ako nelef i dalje uzde¥ad "Nova Reformu', onda mi odmah to javl, pak demo likvi-
diratl. Za izhjegnutl progenima i kaznama, odbor se je tobofe razifao, a redakeija sc Je
raspustila. To je sve formalno, dofim ja stvarno ostajem i dalje wrednikom, 2 po-
slove administracije za sada de o Zagrebu vodit nal pristala kareheta Nikols Cerjale
Glasilo e i dalje izlazit, ali pod drugim imenom.s Petric je osigurao novlana sred-
siva #a ieladenje Nowve Heforme (N. Petrid, Hreauki reformni pokret. Uspomene iz
godine 1919, 46—47),

# V. Novak, n. dj.,, 95—96. J. Gunéevié, n. di., 12.
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Druftve je sehi tavilo zadatak pomaganje stradajulega katolidkog
svedenstva u Kraljevini SHS skoje dolazi radi svojih kulturno-napred-
nih ideja ili radi domoljubnog narodnog rada, te staledkih interesa u sukob
sa crkvenim poglavarstvom, pa im se oduzimlje nadarbina ili slufba«.
Osim toga, »potpomaganje 'Reforme’ smotre za erkveno-politicka te sta-
letka pitanja karol. erkve i njezinog niZeg klera«™ Na tom je sastanku
bio profitan i odobren proglas® {?:-%j;vile su ga »Primorske Novines) i
izabran »promicateljni odbor«. Za predsjednika odbera izabran je dr D.
Supilo, za tajnika N. Petrié, a za blagajnika P, Ljubié.* Iako je relauvno
kratko djelovalo, drultva je prikupilo cko 20.000 kruna (od te svote
nedto je dano za financiranje izlaZenja sNove Reforme«). Naredne godi-
ne (1920) druftvo je bilo prinudeno obustavit svoj rad, jer su se pred-
siednik, tajnik i blagajnik morali zbog politi¢kih razloga (talijanska oku-
pacija) iseliti iz Rijeke i Sulaka.%®

Borba biskupa s nepokornim reformnim klerom nastavila se u tijeku ci-
jele 1919, godine. Na konferenciji mirovinskog zavoda katolitkog sveden-
stva (Zagreb, 7. X 1919) prihvadena je rezolucija (formalno ju je predlo-
fio Franjo Forko, namjesni podarhidakon i Zupnik u Selima kod Siska)
koja je imala jo¥ vife pocijepati redove niZeg klera, koji bi eventualno na-
ginjao reformnom pofrc::ru!' sKatolitki List« je u svome komentary po-
svetio veliku paZnju to] rezoluciji, &ji je duhovni tvorac bio A. Bauer.
Po rijefima komentatora ona je bila od »Velike vaZnostis jer je =odraz
milljenja cjelokupnoga nizeg kat. kleva nadb. zagrebalkee "

Mijere koje su crkvene vlasti primijenile protiv reformnog svefenstva ni-
su ostale bez rezultata, Pri samom kraju 1919. god. dodlo je do odredenog
podvajanja medu reformnim klerom, Mogle su se jasno uoditi dvije sku-
pine. Vedina, koju je do svog povladenja predvodio J. Cenkié, jod uvijek
se nadala da ¢e legalnim putem i u granicama Katolitke crkve postiéi

m N, Petrié, Uspomene iz reformnog pokrets, 49, Nowvs Reforma, 1/1919, sv, 2, 36,
Priviemeni odbor »Reformatoras &mili su: dr Divo Supilo, odvjemnik; Andro Kner,
opdinski hiljefnik; N, Petrié; Maksim Mrzliak, nowinar i svrleni pravnik; Peroslay
Liubié, vlasnik i urednik Primorskib Newina; Sretko Kovadevié, trgovac i posjednik;
Tve Brgid, profesor; Viadimir Defak, profesor; dr Ante Kraljié, odvjemnik; Ivan Krz-
narié, svrieni pravoik; dr Mate Kevié, profesor (Ism).

“ Proglas droftva =Reformacors objavljen je 31, VII 1919, ©. ]. Tomac je joi istog
dana profitan tekse proglasa i za svoje privatne potrebe salinio opaske o nekim stavo-
vima drufeva «Reformatore, Medu ostalim, Tomae je nadan i stav koji je sugerirao
potpuno owcieplienje Katolifke crkve o Hrvawskoj, odnosno Kraljevini SHS od Rima,
t). Svete stolice. Prema svom wdalnjem shvacanju (bio je jof uvijek kapucin u Rijeci),
i i kasnije, on nije bio za osmivanje nove vierske zajednice neovisne o papi | osealoj
crikvenoj hijerarhiji v Vatikanu (AH, Ostavilting dea Tomca, kor 1, fase. 4).

¥ (grali Elanovi spromicateljnog odboras drofrea sBeformators bili sy T Brgié, V.
Dedak i A, Eraljié (N. Peird, Hrvarski reformni pokret. Uspomene iz godine 1919,
44—45).

B N, Perrié, Uspomene iz reformnog pokreta, 49

W Reroluciia glasi: «Mi svelenici [...] oswdujemo pokrer neke brade svelenika, koji
su se okupmli oko fzdavanmm mj ika Reforma® odnosno "Mova Reforma’, 1 kofi su
nalli profifte u laitkom drufeva ‘Reformator’, a namedu e zastupnicima ejelokupnoga
lear. nifeg klera u defavi SHS, te ixjaclinjemo, da ib ne priznajemo svojim zastupnici-
ma. [ mi tratimo 1 felimo reformu, ali ju ofekojemo od zakonitih erkvenih poglavara.
(Karolifki Lise, LXX/1919, br. 43, 511—512).

W Istn, 512,
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zatrafene reforme™ Za razliku od njih, Petridevi istomiiljenici, premda
tada jof ne dovoljno sna¥ni da bi se mogli nametnuti kao dominantan
pravac, smatrali su da je nufno napuitanje Katolitke crkve ako se Zele
Eamﬁi konkremi rezultati, Drugim rijedima, to je znatilo da Petridev
rug teki osnivanju poscbne autokefalne hrvatske krifanske crkve s vla-
stitim ustavom, hijerarhijom i crkvenom organizacijom.
Borba reformnog svefenstva u 1919. godini, usprkos podetnom primje-
njivanju nekih crkvenih kazni, jo! uvijek se zapravo pretefno odvijala
u okvirima Katolitke erkve buduéi da najstrofa kazna — ekskomunika-
cija — zasada nije bila izrelena. Borba za ostvarenje reformi u Katolitkoj
erkvi 1920. godine prelazi u novu fazu, a jedna je od manifestacija i
privremeno premjeftanje sjediSta djelovanja reformnih svedenika — umje-
sto Zagreba sada o postaje Koprivnica.
Svelenici okupljeni oko =Reforme/Nove Reformes nisu bili jedini neza-
dovolinici u ovima Katolifke crkve u Hrvarskoj. Cinjenica je da su
oni bili najbrojniji i najbolje organizirani te da je stoga akeija jugoslaven-
skog episkopara bila ponajprije usmjerena na njihovo razbijanje, no osim
njih javile su se i neke druge grupe i pojedinci koji su te?ili promjenama
u Karolitkoj erkvi ili fak osnivanju novih erkava.
Orprilike u isto doba kada se pojavio prvi broj »Reformes, u Orisiéu,
kod Sinja u Dalmaciji, odr¥an je sastanak karolickih i pravoslavnih sve-
denika (2. VI 1919).9 U cilju provodenja reformi u obje krlcanske crkve
i njihova vjedinjavanja odludeno je da se u Splitu sazove prvi sastanak
jugoslavenskih svelenika. Nakon sastanka u Otifiu, taj se pokrer katolit-
kog i pravoslavnog niZeg klera ugasio.®
U Dalmaciji je nastao jof jedan reformni pravac — pokrer za osnivanje
snarodne crkves. Njegov j¢ zaletnik bio dalmartinski franjevac Boio
Milofevié (iskljulen iz Franjevatkog reda 12. VI 1919). U poéetku je po-
kret imao stanovitog uspjeha medu dalmatinskim franjevaima i svietov-
nim sveéenstvom u Dalmaciji.®® Prefavli iz Splita u Zagreb, Milofevié

U U tom smisly Cenkié, 2. TX 1919, pile Petridu: sBraéa iz Dalmacije i nali iz Ba-
novine ne misle ni na kakovo skizmu ili na osaule Srarckawlifke Crkve po predlogu
Mencigera, ved misle unutar katolidke Crkve ishoditi neke polakiice. Stoga razl —_
§ik o Gilows wellke: palinitn: < sasituiit s, da T np-bi Brawsse ugedniire Mefor.
me', jer bi iz toga ultramontanc izbijali stanovin kapiml. Mi moramo oscar u sluEbi
i na nadarblni, & nesmijemo se dati izagnati na poljes (N. Peirié, Hrvarski reformni
rokrer. Uspomene iz godine 1919, 47).

"2 Tsro, 47—48.

4 Paralelne s reformnim pokretom katolifkop svelenstva javio se pokret | medo pra-
voslavnim nitim klerom. Pokrer se majinfe razvio na Banifi w Hrvarsko), Od svih o
daka koje je pokret postavio posebno je isticano pitanje sklapanja drogog braka obu-
dovielih svedenlka, Uskoro je taj pokrer bio likvidiran, a da nije iza sebe ostavio gom-
vo nikakav trag (V. Vafid, Reformni pokret (Wastavak 19, Starokarolifhi glarmik,
963, be. 7, 7.

M N, Petrif, Hevacki reformn] pokret. Uspomene iz godine 1919, 44, V. Vudié, Refor-
mni pokret (Mastavak 5), Sterokatolidki glaosk, TI/1963, be. 117 12, 9.

U sklopu swvoje akeije oko uspostavljania snarodne erkves B, Milolevié sviendan je
roatan broj rimokarnlifkih svefenika | redovnika. Od ovih neki su se kasnije priklju-
&li starckawlifko] erkvi, a velika vefina vratila se je u rAimokawlifhy erkvy, pdie so
nastavill & videniem svefenifke slofbes (V. Vadid, Reformm pokrer (Nastavak 1), Sta-
rokatolithi glamik, 1171963, br. 7, 7).
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je zajedno s eks-Fratrom Antom Ivelidéem nastavio firiti svoje ideje osniva-
njem glasila »Novi Rod« i biblioteke »Narodna Crkva«. Osim toga, Mi-
lofevic je festo dr¥ao predavanja na kojima je nastojao pridobiti vide
pristalica, Program borbe za =narodnu erkvus iznio je taj bivdi franjevac
u osam, ne bal sasvim razumljivih, tolaka.™ Tadainji tisak liberalne ori-
jentacije pruzao je firoku podriku Milofevifevim idejama, a drfavne vla-
sti u Hrvatskoj niso spredavale pokufaje za osnivanje »narodne crkves.
Ta nedefinirana »crkva< bila je uperena protiv svih wvjerskih zajednica,
a4 na svojim agitacionim putovanjima B, Milofevié je napadao i re-
farmni pokret. Sami reformni svefenici (grupa oko =Reforme/MNove Re-
forme«) ogradivali su se opravdano od njega smatrajuéi da im takvi re-
formarorski zahvau same ftete | ne doprinose jadanju njihova ugleda u
avnost,. U vezi 5 Milofeviéevim glasilom »Novi Rode« (izlazio dvomie-
sefno u Zagrebu) isusovei su tvrdili da je ono potpuno zastupalo mason-
ske ideje. Tz redova Kawmlidke crkve i inade se moglo Zesto furi da se
iza akeija reformno orijentiranih svedenika kriju jugoslavenske masonske
loZe. Da te tvrdnje nisu bile sasvim proiz.vu]jnt. nego da su donekle Ddgo-
EEWI:’ istini, mofe se zakljuliti na temelju pisanja samih slobodnih zi-
ara.

Akcija oko osnivanja snarodne crkves nije imala uspieha u Hrvatskoj te
stoga B. Milofevié odlazi u Ameriku (1921. god.), Tu je poleo izdavati
slidan list kao i ranije u Hrvarskoj. S vremenom se njegova djelatnost
ugasila, a njemu se izgubio svaki trag.®

Slutaj 0. Tomea i njegov pokufaj provodenja reformi v Karolitkoj erkvi
rasluzuje pa¥nju ne samo z zastupanih ideja, nego i zbop nafina na
koji je vodio cijelu akeiju. Rijefki kapucin Tomac ¥elio je provesti refor-
mu Karolitke crkve — s dopudtenjem 1 u suradnji sa samim papom i naj-
vitom crkvenom hijerarhijom, Tomfeva aktivnost u praveu provedena
reformi otpocela je 1918. godine (sastanci u fupi Dekanovei s V. Zgan-
cem i D. Vilovidem). Uz pisanje u »Hrvatskoj/ Jugoslavenskoj Nijivi« i
usmenu agitaciju u svome samostanu, on je potkraj god. 1918, u kapucin-
skoj tiskari u Rijeci tiskao tekst Nafela za wredenje i reformu ZFivota w
natim samostanima,™

i o1, Odsada treba wijerovati u Bopa ¢ velikop Erista, 3 na stranu gospodstve i trEo-
vina viere
. Dolje s neprirodnim ¢rkvenim rakonima.

Crkve se imadu ujediniti pa temelju viere w Krista | naravnog éudoreda.

17 crkvu se imade uvest naradni jezik.

Marod si bira fupnike 1 biskupe,

Crkve se imadu proglasiti narodnim erkvama i njima ima da gospodar sam narod,
. Svelenici se Jene,
. Narodna crliva mora da bude iskreni drug svim crkvama, koje fire ljubav @ univer-
ralno bratsrvos (Katolifk: Lise, LXX/1920, br. 3, 23).
o Vojlitlev) Kuisnd#é, Slobodno-zidarska Citanka., Istina o slobodnem zidarstvu,
Beopgrad 1940, 119—120,
" Preporod (Zagreb), 1171921, br. 1, 5; V. Vadid, Reformni pokrer [Nasavak 1),
Starokatolitli glasmik, 111963, br. 7, 6—7.
® Korespondencija  Tomac-Perrid, AH, Osravltina dra Tomes, kue 2, fase, 6. N.
Petrid, Hrvatski reformni pokrer. Uspomene jx goding 1918, | 1919, 44—45 (V, prilog
1.
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Petriceva brofura Rame w katolickoj Crkuvi ostavila je jak dojam na
Tomeca te ju je on nazvao sPeto Evandelje«.™ Do prvog susreta izme-
du Tomca i Petri¢a dodlo je u lewo 1919. god. u Rijeci (tadainje Petri-
cevo mjesto boravka i rada — »Reformators).

Tomac je, u prawmji dvojice kapucina, tom prilikom saopéio da se on i
jod fest mladih redovnika iz rijefkoga kapucinskog samostana bore (pre-
ma vlastitom mifljenju na slegalnoj bazi«) za reformu Katolilke crf\re
ali da Ce istupiti iz redovnitkog stale?a ukoliko ne uspiju ostvariti svoje
zahtjeve, ™

Petrié je na Tomea i jod neke rijelke kapucine imao velik utjecaj ne samo
kao pisac Rana » katolitkoj Crkvi, nego i svojim usmenim poticajima.
On je uslijed toga uvelike zaslufan za razvoj svih kasnijih dogadaja u
pokretu za reformu u kapucinskom samostanu u Rijeci.™

U vrijeme svoga boravka u Rijeci (prvo polovica 1919. god.) Tomac, je-
dan od uglednijih seniora, nastojao je pridobiti HKS za reformni pokret.
U provodenju te namijere nije ga obeshrabrio ni sukob s P. Roguljom
koji je Senioratu namijenio u ogu jednog od glavnih zatirarelja reformnih
svecenika.™ Mjesec dana kasnije (25. IV 1919) na jednoj od sjednica po-
krajinskog primorskog kluba Seniorata Tomac je proditao svoj »Nacrt
reforme svedenika i redovnikas«. Njegove su ideje naifle na razumijevanie,
posebno od predsjednika kluba dra Augustina Juretica. U svom nastoja-
nju Tomae se nije ogranidio samo na rijetke seniore. Posredovanjem za-
grebalkih seniora Milana Iviida i Pavla Jesiha (od njega je bezuspjeino
zahtijevao da mu objavi sNacrt reforme« u »Seniorskom Vijesniku«) na-
stojao je prodrijeti sa svojim idejama u centralu HKS, odnosno pomodu
nje u cijeli Hrvawski katolitki pokret. Tom&evu aktivnost i namjere crk-
veni su krugovi brzo opazili te su A. Juretifa i M. Iviila poslali na dalj-
nje studije — prvoga sociologije u Belgiju, a drugoga ekonomskih znano-
sti u Francusku. Uklanjanje potencijalnih Toméevih suradnika omogudilo
je P. Rogulji da nametne svoje ideje i nazore o Senioratu i njemu podloz-
nim organizacijama te se dosljedno vome i akcija protiv reformnih svede-

nika mogla provesti 5 veom odludnofén,™

™ Brofuru Rane u karolifkoj Crkvi Tomac je dobio posredno preko svoga sudruga
kapucina Marka Uroila koga je postap Petricu u njegov rijedki stan, Brofuru su To-
mac i mladi kapucini, koji su sc slagali s njegovim reformatorskim idejama, fitali u
samostanu na svojim tajnim sastancima (Korespondencija Tomac-Petric, AH, Ouwaviti-
na dr Tomes, kut. 2, fase. 6). N. Petrié, Hrvawski reformni pokret, Uspomene iz godi-
ne 1919, 44),

" Korespondencija Tomae-Petrié, AH, Ostavitina dra Tomea, kot 2, fasc. 6. N.
Perrié, Uspomene iz reformnog pokreta, 49,

™ Korespondencija Tomac-Perrié, AH, Osmvitina dra Tomca, kor 2, fasc. 6. O us-
pichu provodenja reformi (v prva &etirl mjeseca 1920) =per viam factie u k-lll:'ﬁ-lcmlkm
samostanu u Rijeci mogu dielomidno posluliti rekstovi Alfonsa Nedletzskog, jednog od
sudionika zhivanja, objavljeni u: Preperod (Koprivaiea), 171920, sv. 2, 15—22; v
3, 20—22,

™ Do sukoba izmedu Rogulie i Tomea do¥lo je 26. TIT 1919 na sjednicl Seniorata i
to 1 stajalifta Naredne Politike (glavoo glasilo HPS) u pitanju reforme klera i
svetenika reformism (AH, Ostavitina dra Tomea, kut. 2, fase. &)

" Isto.
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Da bi se oslobodio kontrole, kojoj je bio podvrgnut u rije¢kom samostanu,
Tomac je iskoristio dvotjedni dopust § otputovao u VaraZdin gdje se smje-
stio u kapucinski samostan (24, VIII 1919). Promjena polititke situacije u
Rijeei (talijanska okupacija) onemogudila je njegov povratak sve do
fetka naredne godine (4. T 1920). Nemoguénost povratka Tomac je isko-
ristio za djelovanje u reformnom pokretu, Prije svega, nastojao je odr-
favati §to ufe veze s vodstvom reformnog pokreta, odnosno redakeijom
»Nove Reforme« sa sjediftem u Zagrebu. U to su vrijeme u redakeiji
glavnu rijed vodili svedenici D. M. Ivanovié i Nikola Cerjak.

Buduéi da je poswjala neprestana opasnost da se reformni pokret (u -
rem smislu) raspline u vife raznih pravaca — Petrié s »Reformatoroms, B,
Milofevié 1 A. Ivelic s akcijom oko osnivanja snarodne crkves, J. Cenkic
i njegovi_istomifljenici, Stjepan Zagorac i dr Stjepan Viduli¢ u Kopriv-
nici, V. Zganec i B, Vilovi¢c v Medimurju i dr. — Tomac se angaZirao
na iznalaZenju zajednitke platforme koja bi bila prihvadjiva za sve ne-
zadovoljno katolitko svelenstvo %eljno reformi i poboljfanja svoga polo-
Zaja. U tu je svrhy u Zagrebu (29, VIIT 1919) predao D. M. Ivanoviéu
nacrt (tj. memorandum u sedam tofaka) platforme zajedni¢ke akcije svih
pravaca reformnog svelenstva. Taj je nacrt ostao bez ikakvog znadenja
za daljnji razvoj reformnog pokreta u Katolitkoj erkvi u Hrvatskoj.™

Osim $to je Cesto putovao na svecenilke sastanke i propagirao reformne
ideje u raznim mijestima (Koprivnica, Vojni Kri#, anovei, Ivanié Klo-
frar itd.), Tomac je i dalje nastojao pridobiti za reformni pokret ugled-
nije vode HKS u Zagrebu te i tako paralizirati rad P. Rogulje.”® U tom
nastojanju nije uspio, ponajprije zbog odlufnoga Roguljinog drianja.
Uwidjevii da su svi njegovi pokulaji na pridobijanju HKS za suradnju
s reformnim svelenicima uzaludni, Tomae je odludio istupiti iz te organi-
zacije. Nakon $to je usmeno najavio istup iz Seniorata (6. X 1919)
slije tri dana 1 u pisanoj je formi obrazloZio svoj postupak.? Sr:dill:j:
mjesto u obrazloZenju zauzimao je odnos prema P. Rogulji. Tomac je
izrifito naglasio da se protivi sidejnom despotizmus toga prvaka Hrvat-
skoga knmliékog pokreta.™ Taj je istup rijetkom kapucinu, prema njego-
vim vlastitim njedima, omogudio &m:r za (njegove) najkritanskije ideje,

W Iste,

™ Za svog boravka u Zagrebu, Tomac i (mo¥da) jof ncki predsiavnici reformoog
pokreta u pisanom su se obliku obratili HKS i w0 s namjerom postizania suradnje
u provodienin referme Katolitke erkve (v, prilog 11).

W A, Juretié je sa simpatijama g]nﬂ;n na Tomdeve reformistifke idefe, no smatrao je
da njegov istup iz HKS nije posve opravdan (Korespandencija Juretié-Tomac, Louvain,
6. T11 1920, AH, Ostavitina dra Tomea, kur, 2, fase. 6).

™ Medu ostalim, Tomac je u obrazlofenju mFiﬂn: sSistem koji zastupa P, Eﬂgulj:.
nije [..] dobar, nego je naprotiv fretan Crkvi i katolitkom pokretu. [...] {Rop;ul;:]
rastupa | podupire u Senijoraru i preko Senijorata sistem eketremne klerikalne tjesno-
grudnost, konzervativizma | farizejskog formalizma. { .:]-« Za sebe je Tomac tvrdio da
ie: sKofao [...] da u [...] redove (Seniorata) [...] unose lire shvadanje nekih vainih
oroblema 1 da udnhiju potpunu slobodu raspravlianja o problemima, koji nam se si-
lom prilika namefu i o revirifi (seniorskih) mazors [...], programa [...] § takike,
na koju nas sili iskustvo zadnjih ina. [...« (Korespondencija Tomac — Seedilnji
}-dlsur jHKE v Fagrebu, Vomi KriF, 9. X 1919, AH, Osuvitina dra Tomca, hut, 1,
asc. 1),
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za veformu Crkve i napose nasih §t.j. jugoslavenskih) crkvenih prilika u
dubu Evangjelja i proib vieckova krifanstva«™

Ma sredini studenoga iste ine Tomac je odludio da za reformni pok-
ret zainteresira najvile sluzbene predstavnike Katolitke c¢rkve u Varika-
nu. Iz te se njegove odluke jasno vidi da on jof nije pomikljao na raskid
s Karolitkom crkvom i njezinom hijerarhijom. Stovile, u jednom od razgo-
vora koji je vodio s V. %gancem (Dekanovei, 18. TX 1919) obojica su se
slofili da njihov reformni pokret mora osuditi sve one svelenike koji
hoée raskol i osnutak sNarodne samostalne Crkve«™ Time se najviero-
jatnije mislilo na akciju B. Milofeviéa i A. Iveliéa. Dakle, tu je jof uvijek
bila rijed o pokudaju provodenja reformi u okviru Katolitke erkve.
Prije nego ¥to je radi putnih isprava otputovao u Beograd, Tomac (tada
vet poznat kao propagator reformnog pokreta) pozvan je na razgovor
kod nadbiskupa Bauera. Iako iznenaden njegovim razlozima za odlazak
u Vatikan, nadbiskup je, navedno, odobric Tomeu ¥to sve to radi na
slegalnoj baxi«®

U Beogradu je Tomac stupio u kontakt s drom Antonom Korolcem,
predsjednikom Slovenske ljudske stranke i tada ministrom u kraljevskoj
vladi. Po¥to je obrazlofio svoju nakanu, dobio je od Korofca preporuku®™
za dra Tugomira Alaupovida, tadasnjeg ministra viera, koji mu je omo-
guéio dobivanje putnice i stavio u izgled odredenu novéanu svotu za po-
kriée putnih trofkova. Obeéani je novac, prema Tomdevoj Zelji, uistinu i
stigao na adresu varaZdinskoga kapucinskog samostana.®™

Tomac je stigao u Rim 2. XIT 1919, Veé sutradan (3. XII) primljen je
u audijenciju kod generala kapucinskog reda kojemu je rastumadio svrhu
svoga dolaska.® Od njega je dobio preporuku za driavnog tajnika kardi-
nala P, Gasparrija. U audijenciju kod Gasparrija rijetki je kapucin pri-
mljen dva puta (4. i 7. XII). Za vrijeme prve audijencije Tomac je dr-
#avnom tajniku predao tekst svojih teza o reformi Katwolitke crkve
{Taj je tekst bio napisan jo¥ za Tomdeva boravka u samestanu u Varal-
dinu, gdje je on ujedno pripremao teren za provodenje reforme »per viam
facti« slifno kao ¥ro je ranije bio radio v rijefkom kapucinskem samo-
stanu )

™ Isro.
= AH, Osavivima dra Tomea, kot 2, fasc. 6

8 D fragutin) Tomac, Jedan pokufa; reforme u katolifkoj Crkwi, Neowa Evrops (Za-
greb 1923), knj. VIL br. 8—9, 265,

2 Original Korobfeve preporuke fuva se u AH, Osravitina dra Tomea, kur 1, fase. 1.

B N, Perri?, Hrvatski reformni pokret. Uspomene iz godine 1919, 46 (Korespondenciia
Tomac-Petrié, AH, Ostavitina dra Tomea, kot 2, fasc. &).

™ Osim zbog svoga nasrojanja da dobije edobrenje za propagiranje ideje reforme Karo-
lifke erkve Tomae je otpurovan u Rim [ rbog nekih aktualnih redovnilkih pimanja, U
uredavnoj porvedi (datirana w Varaidina 12, X1 1919), koju mu je_osobno, u svrhu
dobivana putnih isprava, izdao o, Ciril Juzbafié, gvardijan vm;.&im.’lug: kapucin-
skog samostana, pifle: o[...] P j:mﬂim Tomac mora kao izaslanik OvOEs SAmOATana
putovari u Rim, da o vrlo vafnim pitanjima, fto se ride samosans i copée jugoslaven-
wke kapucinshe Provincije (polofaja na Rijeci, sdrufivania sa slovenskom kapucinskom
Redodriavam, okupaciie osjedkoga samostana | cd), vijefa s nalim najvifim erkvenim
i redovnifkim Poglavarima o Rimos (AH Osraviting dra Tomea, ke 1, fase. 1)

B 0. Tomac, Jedan pokefaj. .., 272 (v. prilog 11T)
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Mnoge od tih teza sadrfavale su, prema miiljenju samog autora, vrlo
smione zahtjeve (npr. ukinuée crkvenih cenzura i indexa; ukinuée zakona
o postu i nemrsu; ukinuée kanonikata te uopée svih titala i crkvenih po-
jaseva; uvodenje bogosluzja na narodnom jeziku; firoku demokratiza-
ciju u Katolitkoj crkvi i dr.). Medu zahtjevima nije se nalazio onaj, od
drugih reformaia nbavezno zzhujcvan, o ukinuéy ecelibata. Tomac je to
pitanje izbjegao znajuéi da je ranm:, iste p,-odmc izaslanstvo felkog re-
formnog svelenstva dobilo na taj zahtjev negativan ndgnvur. Ali u na-
doknadu za to zahtijevao je radikalnu reformu u odgoju svedenstva i mo-
gufnmt prelazenja u svjetovnjatki staleZ. On, zapravo, od pape nije za-
trazio odobrenje svojih teza nego «samo dazuniu da se o npma slobodna
raspravija, da se pretresaju razlozi za i protiv, da bi lo jasno ito
j¢ shodno, a ta nije«®® Prilikom druge audijencije bilo je jasno da Tom-
devi zahtjevi nisu naidli na razumijevanje. To je istodobno znadilo da je
put do audijencije kod tadadnjeg pape Benedikta XV zatvoren ™
Prilikom svog boravka u Rimu Tomac je dva puta posjetio A. Mahniéa
koji se tada kao internirac nalazio u Ttaliji.®®

Potpuno razofaran drianjem kardinala Gasparrija, jednoga od najvidih
crkvenih predstavnika, prema pitanjima vezanim za provodenje reformi,
za koje je Tomac smatrao da su neophodne za daljnji ¥ivor Katolitke
erkve, on je napustio Rim i vratio se u domovinu (9. XII 1919). Poslije
povratka u Varakdin Tomac je ministru Alaupoviéu uputio pismo u ko-
jem ga je obavijestio o rezultatima sVOR boravka u Rimu.®®

Za Tomeca se 1919. godina zavriila uvjerenjem da se ne moZe ralunati
na to da e sluzbenij predstu.vmn Katolicke crkve ili organizirani kato-
licki pokrer u Hrvawskeoj pristati na kooperacijn u svrhu provodenja re-
formi, pa je stoga ili trebalo napustiti daljnji md u tom praveu ili tra-
zitl druge moguénosti za ostvarenje reformnih ideja.

® 1 Tomae, Jedan pokula) ..., 271—272.

o lsto, 275.

" Tomdeve posjete biskupu Mahnifu nisu bile slufajne ili samo kurtoanog karaktera,
On je od biskupa, glavoog vede ditavoga katolitkog pokreta u Hrvaeskoj, nastojao
dobiti edobrenje za svoje ideje, reforme Katolitke erkve i podriku u slamanju Rogu-
liinth stavova. Prilikom prvog posjera (3. XI1 1919) bio je u drultva dra Antuna 5la-
mifa, Clana HKS | isusovea Stiepana Sakafa pa se ogranifio samo na najave drugog
posjera koji je uslijedio ved . nekuhlm dana {5. XIT). Mahmé je vel prilikom prve
posjote stivip Tomeu na zranje da je od dra Rogulie primio obavieltenja koja ga
prikaruju kao jednog od glavaih ragovornika reformnog (sfutogs) pokreta i@ otpadnika
od HES. Ipak, saxnavii ea drugog pmjem da je Tomac veé bio u audijencipi Imsl.!t.u—
dinala Gasparria (4. XII), palljivo ga je saslulao | zainteresitao se za propozicije o
reformi Crkve i, navodno, odobrio njegove namjeru da pode k papi te uz 10 obetan,
eventualne potrebnu, pm'mE u ostvareniu toga nauma. Mahnié je, prema Tomdevom
i ndu&mlu »potpung priznavao potrebu mml,m- reforme, § ardio s na svoje kolegs
bitkupe, koji nede nikakove demokratizacije, nele da sarivaju crkvene sinode i da saslu-
Laju elie kLﬂT J=

Ura gve to biskup je Tomea poticao da se u pitanju svajih propozicija o reformi Kato-
litke crkve podvrgne sudu Sv. stolice ve da se vran u redove Senioram. Premda fe pri-
stao da se pokori odluci Sv. mﬂlcr. kan n:l.]hhl ﬂhvmuj |11'.|-'|::Itl.u:1;| kojoj pripada pra-
vo konafne presude, odbio je svaku pomisao o mogudnost povratka u semiorske re-
dove, a to e bilo 1 razumljive s obzirom na ulogy semiora u suzhijanju reformnog po-
kreta u Hrvawmskoj (. Tomac, Jedan pokufaj... 267, 275, Korespondencija Tomac-
-Petrié, AH, Ostavitina dra Tomea, kut. 2, [ase. &)

= V. prilog IV.
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Uskoro (27. IV 1920) Tomac je dobrovoljne, zajedno s nekoliko drugih
kapucina,®® napustio samostan u Rijeci u koji se na poziv redovnitkih
avara morao vratiti nekoliko mjeseci ranije.® Do toga koraka, koji
je imao biti samo privremena — a ne kako je to na kraju ispalo trajna —
mjera, doklo je razumno § kapucinskim generalnim komisarom o. Pa-
ternijanom, a u:ﬁsn brojnih sukoba = radafnjim redovnitkim wvlastima (o.
Bernardinom Skrivanicem, gvardijanom rijetkog samostana i 0. Odorikom
Ofegom, provincijalom Hrvawske kapucinske provincije). U taj je sukob
bio upleten i talijanski pjesnik Gabriele D'Annunzio, tadainji pravi go-
spodar u okupiranoj Rijeci. Tako su se Tomae i njegovi drugovi branili
od optuZbi da su dobrovoljno stupili u slutbu ralijanskih vlasti, raj jg slu-
{aj bio vide puta koriften od katolitkog tiska u cilju diskreditiranja re-
formnog pokreta.™®
Nakon kradeg zadrfavanja u Rijeci, a nakon presude najvikih redovnifkih
vlasti kojom je vracen u laicki stale?, Tomac se preselio u Koprivnicu.
(Prema nekim izvorima talijanske su ga vlasti protjerale iz Rijeke.) Od-
mah nakon svoga dolaska u novo sredilte reformnog pokreta, bivii o.
Jeronim aktivno se ukljudio u borbu za provodenje reformi u Kartolidko)

crkvi u Hrvatskoj.

1

KOPRIVNICA — SREDISTE REFORMNOGA POKRETA
KATOLICKOG SVECENSTVA (1920. GOD.)

Poslije 1919. godine, koja je obilovala dogadajima u 1 oko reformnoga po-
kreta katolidkog klera u Hrvatskoj, odnosno Kraljevini SHS, cijela akeija
prelazi u novu fazu.

Podvajanje do kojega je doflo medu sveéenstvom, na osnovama Petrideva
i Cenkifeva shvadanja problema provodenja reformi u Karolitkoj crkvi,

® Poimence to su: Filip Ziger, Herman Benko, Aleksander Smerdel i Stjepan Ferenda.
Alfons Nedlerzki je napustio samostan 23, T1 1920 (Rijef, (Zagreb), 111920, br. 149,
3, A, Osmavitina dra Tomea, kut. 1, fasc. 1).

® D, Tomac, Jedan pokufaj .., 264. AH, Ospaviting dra Tomea, kut. 1, fasc 1.
* Vidi, npr, napis: sReformnie svefenici uw sludbe D'Annunzia, Nerodns fﬂfiﬁkﬂ
(Fagreb), 1111920, br 72, 2. Tekstove koji su govorili w njihovae obrang rijefki sa
kapucini objavljiivali u ragrebatkoj Rijefi i koprivnitkom Preporodn. Kurioziteta radi
pavest demo odlomak iz dicla '-l'ilmrq Cara Emina Danuncijada, romansirana kroni-
sterija rijefke tragikomeadije 1919—=1921, Zagreb 1956. Odlomak se nalazi pa stramici
213—215, a ovdje je naveden prema V. Vufil, Reformni pokret, Starokaroliths glaml,
111963, br. 6, 8.

«Nijih petorica (tj. rijelki kapucina na delu s Tomeem) trade nekakve dalekoseine refor-
me [,..). Hli su D'Annunzijs za pomod, pa im je rekao: Cuo sam vala opravdanja i
uvalio razloge, fto mi ih iznesoste. U ime sv. Franje [...] ja vas rjcfavam duinosti
posluha prema valim starjelinama i dopultam vam, da i dalje boravite u nalem gradu
{ti. Rijeci). D'Anounzio je ove peroricu ostavio da nastave razorme diclovanje u sa-
miostan. <

Tekst memoranduma upudenog Marodnom vijedu na Sulaku u kojem Tomac i njegovi
kapucinski sudrugovi opravdavaju svoje doticaje s talijanskim okupacijskim vlastima i
samim ¥ Annunzijem v, u priloga V.
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nuZno je postavilo pred vode pokreta nova pitanja koja je trebalo rije-
titi ako se %eljelo ostvariti postavljene ciljeve. Kolebanje (i odustajanje)
dijela svecenika od daljnje borbe za provodenje reformi uéinilo je da
Zagreb, barem privremeno, postane nepodesan za sredilte toga pokrem.
Njegove vode, stoga, pronalaze rjefenje tako da za novo sredifte svo
djelovanja izabiru Koprivnicu, Tamofnji Jupnik Stjepan Zagorac™ i nje-
gov kapelan dr Stjepan Vidulié bili su otprije zagrijani za reformne
wdeje, ali do tada nisu imali neki znadajniji udio u samom pokretu. Uje-
dno S, Zagorac (potpomognut svojim sglavnim ftabom« — Vidudié, Ha-
berstock, Stemberger, Jirousek i Zlifar) preuzima vodstvo u reformnom
pokretu katolitkog svedenstva, ™

Prvi je konkretni korak bio sazivanje sastanka privremenog odbora «U-
druZenja hrvarskog karolitkog klera« za zagrebalku dijecezu (Koprivnica,
5. 11 1920).** Na sastanku je zakljudeno da se, usprkos odluénoj protu-
akeciji nadbiskupa Bauera | zapodetom procesu dj:fnmiﬁna-g osipanja re-
formatkih redova, ustraje u daljnjoj borbi, Takoder je prihvadena inici-
jativa da se, nakon fto su izaila tri sveska fasopisa »Reforma/Nova Re-
forma«, pokrene nova edicija pod imenom »Preporod« (prvi svezak iza-
fao je 20. II 1920. u Koprivnici, a do svibnja/lipnja iste godine izlaze
jol dv':}. Za urednika novoga reformatkoga dasopisa izabran je S. Za-
gorac.

Prisutni svefenici, raspravljajuéi o polofaju v kojem se u tom trenutku
nalazio njihov pokret, zauzeli su stajalifte da ne treba prekidati veze sa
sluzbenim predstavnicima katolilke erkvene organizacije ni u Hrvatskoj
ni oplenito, nego da je potrebno obratiti se spomenicom nadbiskupu Ba-
nern i pokofari mu tmnefjci.vn razlo¥iti motive svopa pokrera i eiljeve ko-
jima te?e, Od nadbiskupa se ofekivalo da ée tu spomenicu (nakon %to mu
bude urudena) poslan u Rim, odnosno Vatikan. (Bauer to, prema tvrdnja-
ma reformnih svefenika, nije nikada wéinie.) Kada okupe oko sebe pri-
stale iz cijele zemlje, reformni su svelenici namjeravali poslati papi svoje
odaslanstvo: »Uvjereni smo naime, da ée sv. Orac prije uslifati naje Zelje,
kada mu ih mi direktno 1 autenti‘no saopéimo a ne budemo se ni mi ni
glava kriéanstva oslanjali samo na izvjedtaje biskupske [...]a" (Uzor
svojim nakanama nalazili su &lanovi sprivremenog odborae u akeiji de-
hoslovadkoga reformnog klera i njegovu odlasku u Rim.,)

" § Zagorac (Karlovac 120 X11 1868 — 1. VIII 1938). Teololke studije uﬂ:ﬂn u La-
grebu, God. 1892, zareden za svelenika. Zupnikovao uw Jakufeven | Koprivnic (od
1905, god.). U Velikoj Gorici izabran kao narodni zastupnik Hrvawske stranke prava

(1904, god.). Od 1907. do 1918, god. — ivnitki narodni rasopnik, U Siska osno-
vao | izdavao listove Radmifki Glas, Sisalks Glas, a u Z u Glay Nareda. U Kop-
rivoici je izdavao list Hroatska Podraevska Strafa, G 1921. postaje nafelnik

Karlovea, Sekretar biskupa starokawlitke crkve Marka Kalogjerd (1925). god.) (Zna-
menith § zaslofni Hrvad, Zagreb 1925; Grgar Ninski, za god. 1937. 70—72).

# N Pririé, Uspomene iz reformnog pokreta, 49; [, Tomar, Prewefe organizacije
Hrv. Staro-katolifke Crkve u Zagrebu, Grgur Ninski, za god, 1934, 43,

w V. Novak, n. dj., 98; Preporod, 111920, sv. 1, 36,

W V. Novak, n. dj., 98; Reformni pokrer Hrvam-katolika, Od god. 1917. do god.
1923; Grgur Ninski, za god. 19M, 60,

" Preparad, 11920, sv. 1, 36

Tl
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Novoosnovano »Udrufenje hrvatskog katolickog kleras, koje je sada na
sebe preuzelo vodstvo reformnog pokreta, trebalo je biti »pofetak orga-
nizacije katol, klera za sve jugoslav. zemljes."

U tjeku akcije okupljanja svelenitkih potpisa za spomenicu (veljala
1920. Eud.} 5. Zagorac stupio je u ncpmrecru.i kontakt sa zagrebalkim
nadbiskupom Bauerom i pndmimn ga obavijestio o svemu $to ée se u
spomenici zatraziti.® (Bauver je, najvjerojarnije, tom prilikom sadinio i
odgovarajuce pribiljetke o svim zahtjevima sebi podredenog sveenstva.)
Razlofio mu je skategoritku nufdu, koju diktiraju izvanredne prilikes
u Kraljevini SHS da svi zahtjevi reformnog svefenstva budu ispunjeni.!
Ujedno je zamolio nadbiskupa neka te zahtjeve ragovary kod Sv. stolice
(razgovor je voden neposredno prije Baverova polaska u Rim — ved 9.
I1 1920. nadbiskup je primlien u audijenciju kod pape Benedikta XV),
a =Udrufenje hrv. kat. klera« neka prizna i dozvoli mu javni rad. Na-
kon svog povratka u Zagreb (na sredini veljale), a nakon fwo je obavio
razgovore | konzultacije u Vatikanu, Bauer je k sebi pozvao Jupnika Za-
gorca., Tom mu je priiikum saopéio da papa smatra da je za Katolitku
crkvu u Hrvakoj, odnosno Kraljevini SHS, mjerodavno isto ono, $to je
sadrfano u njegova dva pisma upudena pratkom nadbiskupu dru Kor-
dadu, a u vezi sa slamanjem reformnog pokreta fefkoga karolidkog sve-
censtva.'™ Nezadovoljan takvim odgoveorom, Zagorac je 1zjavio da su
»jugoslavenske prilike daleko razline od onth u Cefkoj, pa zaw, da si
[...] udruZenje (hrvatskoga katolitkog klera) pridriaje pravo podnijeti
sv. Ocu (osobno) temeljito obrazloZenu predstavku o [...] pokretn i
[...] zahtjevima (reformnih svefenika u Hrvatsko)).«'"® Na to je, na-

™ Isen, 1, Osnivanjem te organizacije nastojalo se parirati oficijelnoj «Svedenickoj Za-

o,
1. Siedinienje svih kricanskih erkvi.
2. Samestalnu erkvenu pokrajine sa primasom za Juposlaviju na felu.
3. Autonomiju crkve na demokramskim nafelima, ali we privzdrianje njexing monar-
hijsko-hijerarhifne konstitueije.
4. Narodni #ivi jezik u sv. misi, sakramentima | svim abredima.
5, Fakultativeo molenje brevijara.
b. Eifnrrgu thalu!'kih mdi'h Seied i P i
7. Ukinude cbvezatnog celibata, (U edu rjefenja ovog pitania reformadi su jzavili
da fe se pokoriti konatno] odluc Sv. Stalice.)
f. Materijalno oberbedenje klera uredenjem Fonda 2a ur.fh'iimje IstOEa 'prﬂ-d-ijﬂm
ili othupom biskupskih, kapolskih, fupskih i crkvenih posjeda, koji madmaluju © zv.
minimum gospodarstva o uz doprinos drfave ili vijernikas« (Isto, 2).
100 Tsio, 4,
0 Ta dva papina pisma, od 3, § 29, 1 1920, sadrie prema Baverovom rumalenju ova
tri glavna nadela:
«l. Sv. je Otac sam i pred nadbiskupom prafkim @ pred lzaslanstvom lehoslovalkoga
llera jol mijeseca jusa profle godine (191%) najodluénije osudio pokrer prouv celibara
te 1zjavio ‘da se ne de mkada dogodit, da ga apost. Svolica ukine ili ubladi® [...].
2. Sv. Swolica izjavlja, kako je “suvilno isticati, da ne e nikada pristag na to, da se
erkva prevstrofi na podhe® t), demokratakim nadelima.
3. Sv. Stolica [...] odobrava, ¥to je dchoslovalki episkopar raspustio udrudenie klera,
zvano ‘fednoa’, te dopulra osnumk udruienja klera samo v pojedinim biskupijama i to
tek we uvjer, da su u njima eajamdena prova biskupske viasti. [ ]« (Glasnek, XLVIII
{1920, br, 7—8, 25).

108 Preporod, 11920, sv. 1, 1.
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vodno, nadbiskup izjavio da »nema protiv toga nifta«.!'™ Pozivajuci se
na dva, vel spomenuta, pisma Bauer je izjavio da on ne moZe ni odobriti
ni priznati organizaciju »koja ide za svrhom, da se dokine celibat (i brevi-
jar), da se provede demokratizacija Crhkve i 'da se u sv. misi uvede narod-
ni jeziks.!™ Organizacija koju bi on eventalno mogao priznati morala
bi bitd iskljudive pod njegovom jurisdikcijom. Takvo bi rjefenje za re-
formne svefenike zapravo implicite znadilo ndusmjanj-: n-d zatratenih re-
formi. (Bauer, barem prema Zagorievu tvrdenju, mjc bijao moguénost
sporazuma o preostalim zahtjevima reformnog klera.) Nedugo poslije
toga razgovora (izmedu Bauera i Zagorca) na ukuﬁ je objavio okru-
nicu u kojoj je osudio nastojanja reformnih svedenika.t

Sakupivii osamdeset i tri svedenitka is2,'% ¢lanovi privremenog od-
bora »Udrufenja hrv. kat, klera« odluéili su da u prvom broju «Prepo-

3 Tepo.
M Tste, Te za crkvena hijerarhijo neprihvatljive zahtjeve Zagorac je branio ovim ar-
gumentima i
+Mi ne tralimo posvemainje odsranjenje celibara u katol. erkvi, w-: 'u':i‘imn = klku
je kod brade unijara — fakultativai brak. Glede drmukrnumln erkvene ve ne dik-
tiramo sv. Swlici nita, ved saviemjemo i preporufamo, da se u wme e rijel § sve-
censtytl 1 narodi, Eujl mmﬁ: duprlnu'n Fa nz.dl‘:f::nn.njt crkwe i mfcnstv:.. To nam
di'rmr:gu prilike, koje postoje w crkvi nafe brade pravoslavnih sa kojima smo wmho
pomijelani i u jednoj driavi ujedinjeni. U njihovoj erkvi ée se to pr:uru Ve wi:
firivati, = u nafoj se jodte stefe. Osim topn ova nafela potpuno odgovaraju £I|'|u
danainjega vremena, koje o 1gcl:hk1:|ﬂ.| rahtjova. MNerarumijemo nadalie, zalto pe hi
oz latnski jexik mogao bitl dopuften | natodni u bogoshulju tm wike o pravoe-
slavna brada svojiim novim pokretom to isto trale {nmgnm starcalavenirine)s ilmll':l+
95 U7 svojoj okruknici br. 44 Pr. od 35. I1 1920, Baver je, pozivajudi se na pihma
Benedikra XV upuéena praikom uudbukuE”Knrdﬁu (v. hi[:nill:u 101) i dekret kon-
!ncm sv, Oficija koji izrile ekskomunikaciju za one svedenike koji su uw Cehoslo-
ho] csnovali =narodnu -:rkw-, naveo:
-I [.e] Sada {s€) ne mo¥e vike nitko usudid apitrat 78 zahtieve fehoslovalkogs
l;.uknu da oni nijesu od nikoga oswdjenmi [...] Osudjen je svakako zahtjev o do-
kin cthhmn i 0 demokratskoj uredbi crkvene auronomije.
2. Pokret nifega klern ide za or :mm:]nm kat. Htrl.,, te %eli, da to organizaciju
prodivi na Stvo kraljevstvo. Bududi da se @ organizacija pru\rldﬂ. bez svake svere s
biskupima, dapade ofito protiv biskupa, n:nm sumnje da je takva organizacija sasvim
nedopultena, sasvim protivaa bit Cr
Organizacijn ova hoce da I.II'.II.jE i t\rm: glasilo, i o dva pul:l na t|cd.l.n. MNa w iz-

iavljam jasno i otvereno: I ja felim, da se kler u naloj nadbiskupiji or nl:,rm, da
bude jedna i Fvrsta Falanga u obrani sv. viere, sv. crkve i nrn;lh mldf
Al da_ovakva organizacija bude v sklado sa crkvenim rzakonima i . Crk'u.

u je Famo onda dopu.mu i Enznﬁn. ako pravils organizacije hudu od ordinarijata
odobrena, i lrll'ﬂ'ﬂllﬂ- organizacije od ordinarijata potvrdeni, da se ko uzdrii ono,
fro sy, Orac kake rijedima: 'da kler, ma bio i udrufen ostane pod vla.iéu i n.u.dmmm
bishupa, koji mora & njim vladad | ravoatt’. Zato ja proglasujem sadalnju organizaciju
mfr;ug,nblslm kao n;dupuitmn i osudenu od wrhovne erkvene \'I:.m- {Glasmik, XLVIIL
1920, br. 7—8, 25
1% Poimence tw su bili: Karlo Andres, Fran Bahorid, Julije Bilfan, Ivan Bolkaj
Dr-'tn.'uun Borfié, Julije Bozed, Franjo Brdari, Tome Capara, Tomo Cn.ﬂ j Ctnktg

M. Cerjak, Stjepan Cerovac, Eduard CirkvenZié, Madja Crnkuﬂé., l‘Jvnl:I
Ferdo Ehrenreich, Ivan Erjavac, Julije Fll:llfin' Andrija Fischer L
Gifszl, Antun Gold, Ivan Haban, 5. Habernock, Gjurn Hmi:nt‘_‘h, 5. Hmnt Tvan
Hrdjok, Kaelo Josip Iskra, M. D, Ivanovié, Karlo Iviié, Ivan Jakopee, Franjo akg-
pek, G:bml: Jankovié, Draguun Juretié, Janke Kagunié, Mihovil Kedmenee, Alojzije
Kl Josip Kockovié, Mihovil Kolarié, Jerko Kollay, prof. Zlatko Kolander,
Viatko Kn-pnn, Franjo Korenié, Josip Kovalic, Ivan Kuhar, Mijo I.tmnu,, Juraj Lait-
man, dr. Karlo Legm, Hinke Lesid, Ignatije I.lpn]n.'l: Ivan Lovrefek, Dragutin Ma-

25
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rodas istupe u javnost sa spomenicom (datiranom u Zagrebu s pofetka
veljate 1920) naslovljenom na »Presvijetlog gospodina nadbiskupa« (dra
A. Bauera) 1™

Sadrfajno donekle u veri s rezolucijama donesenim na »Boljevitkoj si-
nodi« (10. II 1919), ali otklanjajuéi po vlastitom priznanju elke «i
u metodi i u taktici«, reformni su svefenici inzistirali da je sada pokret
potpuno stavljen na slegalnu bazuse, jer, kako su izjavili, »molimo, 2
ne uzimamo, qvﬁu}:mn i stavljamo prijedloge a ne zapovijedamo, tim
je potpuno ukl}u svaki razlog da nas se moje progoniti, (a) ako bi se
w ipak dogodilo ma i jednom élanu naeg pokreta, i1zjavljujemo, da os-
tajemo solidarni, a takav bi posmpak morali smatrati nepravednim i
nezakonitime, 108

P svoga rada, tj. svoje zahtjeve, iznijeli su u osam tofaka (v. bi-
lidEu 9) ¢

Spomenica i u njoj izloZeni zahtjevi bili su popradeni Zagorfevim tekstom
(datiran u Koprivnici 20, IT 1920) u kojem su dana dodatna objalnjenja,
$to su ih on i ostali vode reformnog pokrera drfali potrebnim da bi se
pokret shvatio onako kako je zamiiljen te da se privude fro vile prista-
" Slidnu funkciju imao je i wekst »Nak l:arﬁkz i na¥ programe,

tjakif, Franjo Milié, Josip Milunié, Josip Mihaljevil, Ivan Milkulin, Stjepan Murk,
Julije Memee, Mijo Nejak, Josip Orlié, Aleksandar Perck, dr Franjo Kesman, Lav
pl. Rubelli-Sturmfest, Ivan Sa lek, Stiepan Sanié, Karlo Sattler, Pero Sivijanovid,
Mikola Skukan, Mihovil Skofen, Ivan Stainkovié, Andrija Sechno, Stjepan Strunjak,
Fran Skrinjar, Josip Smir, Mirko Teped, Mirko Veslai, 5. Vidufié, Nikola Vufinovee,
Dionizije Vukovarae, Mile Vulenrid, S, Zagorac V. Zganec, Matija Zigrovié (Prepored
1/1920, sv. L, 3—4).
w0 Medu ostalim, u spomenici stojiz »[...] Rezolucijama stvorenim doe 10 veljale
(1919. g) nije se iflo 2a deugim eiljem, nego da se priredeni materijal ponudi naj-
prije na ogled, te na raspravo i ispitanje svima, kofih se tife.
Iskreno Zalimo, o nijesmo nafli razumijevanja i dobrohowmost ondje, gdie smo o
u preom redu ofélivali. Jni nijesmo pravo istupili pred javnst sa svojim feljama 0
prijedlozima, joi nijesmo amali vremena, da ih o voru s pristalama dostatoo -
pitamo i sredimo, vel smo bili mapadnutl kao rofitelii viere | crkve Kristove. Prir-
najemo, da je bilo krivnje i u merodi | takuicl, kojom su neki od bivieg odbora bili
ismpili. [ ..J« (Isto, 1).
1 Iso, 1, 3. : :
W Uz ostalo, Zagorac pife: sBraco! Spis fto ga ovdje iznosimo sa nokim potpisima
u javnost sadrdaje Jelje i zahtjeve, koje tradi od biskupa, a preko njih od Sv, Seolice
svedenstvo dto pristaje ue reformu. One su o glavnom identiéne sa rahtjevima svecen-
stva u ostalim remljama (misli se prvenstvens na Cehoslovalfku) | drfavama, u kojima
se podigao reformni pokrer, To je dokaz, kako su reforme nuEne i prirodne, re kako
we ved él::nnﬂieéah nijihova pocreba . .
Ovaj nal memorandum potpisale je 2a sada tek osamdeseroro (wdnije osamdeser i
troje) brafe. Potpisi se je sabiru i danomice pridolaze. To je dowm, da mofemo
ved sada stupiti pred biskepa 1 pred javnost. Potpisi sabrani su velim dijelom osobnim
ajern, & odvile bi dugo trajalo, da smo htjeli najprijc obidi svu brade. Hou-
mice smo se ogranidili za sada samo na nafu dijeceru premda imademo i:I'.LI:A i do-
pisa iz "ihdiw::lih dij cijele Ju h‘rl:i;; thticmo naime, da Hryatska, napose
zagrebalka dijecesa, e centar 1 ognjilte no pokreta. . -
Nﬁ!u ozhiljan i pametan, ko sv potrebu reforme uw danafinje doba, nede modl
prigovarit padinu i formi, kojim isupamo. Mi svi smo wierni katolici i takovima
hufemn da ostanemo. [H.-L.n’di li tho za fizmu, radi prod reformama, [...] Bio
konafni odgovor iz Rima : ! ; :
nastaviti nad rad cko kon makar i postepenoga ofivorvorenja nadih zahtjeva
e znali o revoluciju u crkvi, jer nedemo dirati u ono fro je bodanskog wranovljenja,

kav mu drago, mi ved sada izjavljujemo, da femo . |
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koji je napisao J. Cenkié, svefenik koji je u vrijeme objavljivanja prva
dva sveska »Preporoda« ved bio, jednom nogom, otpadnik od reformnog
pokrera 0

Objavljivanjem te spomenice reformni se pokret prestao krerati praveem
koji je bio odreden zahtjevima (rezolucijama) iz Savremenib Zelja.

Na poziv S. Zagorea u Koprivnici je odrfan sastanak privremenog od-
bora »Udruzenja hrv. kar. kleras (4. 111 1920). Tom je prilikom Za
rac jzvijestio &lanove odbora o rezultatima svoje audijencije kod nadbi-
skupa Bauera nakon $to se bio vratio iz Vatikana. Saslufavii ga, odbor
je, medu ostalim, zakljulio da se odmah sutra (tj. 5. III) preda nadbi-
skupu spomenica (ista ona koja je 20, IT 1920 tiskana u »Preporodu«) s
molbom da je dostavi Sv. stolia, U delegaciju su izabrana tri reformna
svefenika — S. Zagorac, 8. Sanié i N. Cerjak.’! Ta je svefenitka dele-
gacija, prema vlastitoj izjavi, primljena vrlo ljubazno u nadbiskupskom
dvoru u Zagrebu. Nadbiskup je uzeo spomenicu, koja je sada imala deve-
deset svedenitkih porpisa, te je obrazloZio svoje (tj. vatikansko) veé od
ranije poznato stajalifte v pogledu ostvarenja zahtjeva reformnog sveden-
stva, Nezadovoljni ponovljenim negativnim odgovorom svedenici su iz-
javili da e »posebno izaslanstvo reformnoga klera podi u Rim pred sv.
Oca sa svestrano obrazlofenom predstavkom, a dotle mol{e) neka se
nebi kod podijeljivanja fupa zapostavljalo ili likaniralo pristale [...]
(reformnog) pokretas.1'® Bauer je na kraju savjetovao deﬁgaci'i »neka
[...] odbor presta(ne) sa daljnjim agitiranjem, jer da imade veé dowolj-
no potpisa, pa neka pode fto prije u Rim, (a) on da ée medutim $to sko-
rije sazvati biskupsku konferenciju i dijecezansku sinodus«.118

Mapustivii nadbiskupski dvor, delegacija reformnog svefenstva uputila se
kod podbana dra Franka Potoénjaka i povjerenika za bogoftovlje i ma-
stavu dra Alberta Bazale."'* Oba visoka vladina &inovnika pokazala su
zanimanje za reformni pokret nizega katolitkog svelenstva te su nagla-
sili njegovu vaZnost za zblifenje | ujedinjenje zapadne i istolne crkve i
za viersku snofljivost sinova jednog naroda. Zagorac i drugovi tom su
prilikom najavili svoj planirani polazak u Rim te su zamolili sneka bi
[...] (im) hrv. vlada isposlovala preko [...] (jugoslavenskog) zastupstva

ali hodemo reforme u onom fo su ljedi dickom vremena u erkvo uveli, a o vile ne
podnosi doba u kojem Fivimoe, doba nazvano revolucija duha. Zato ne demo prestarl
i dokazivat, da su ti zahtjevi potrebni i nufni u interesu same crkve i sv. viere u
ovim nafim zemljama. Ne femo skrenutl s puta legalne borbe, na kojfi se stavismo
ovim nadim istupom, Me demo se boriti proti nafim zakonitim  poglavarima kap -
’:Lo;ima{, ;55 nedemo 8 ni dad uzeti pravo keitikovanja njibovih javnih dina | pare-
dnd. o

Ovim nafim javnim istupom pozivamo svekoliko syelenstvo, ne samo male bishupije,
nego | svih drogih biskupija o cljeloj gugullﬂiji. da s¢ pridrode nalemu pokrets, da
=z organizuju i o svaki o svejo] biskupiji te da se podupru nal rad i nastojanje.
...}« (Isto, 4—S).

18 Igro, &—8.

s Prepored, 11920, sv. 11, 1.

12 e, £, Zagorac, Marodna erkva | katolicizam, Zagreb 1925, 13

1 Preporod, 1/1920, sv. I, 1.

W4 Tsrn; Obror, (Zagreb), LXIN920, br. 54, 3.
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kod Vatikana audijencijus."® Na tu im je zamolbu odgovoreno potvrd-
no, ali vz savjet da se jof kratko vrijeme strpe, dok malo ne popuste tre-
nutni napeti odnosi izmedu Italije i Kraljevine SHS.'® (Planirano puto-
vanje u Rim nije nikad nm:mum}

Uz odluku da se uputi delegacija nadbiskupu Baueru i da mu se urudi
spomenica, na tom je sastanku, prema zakljulku privremenog odbora,
nalinjen nacrt pravila »UdruZenja hrvaskog katwlitkog kleras za za-
grebadku nadbiskupiju. Nacrr je razaslan svelenstyu na uvid, radi even-
malmh primjedaba 1 nadopuna. Tri primjerka tih pravila poslana su s
up irnom popratnicom A. Baueru uz molbu da ih, nakon svojih eventual-
nth pnmjed — odobri."? »Pravilimas je bilo predvideno da é&lanom
druftva mole pmmti svaki aktivni ili umirovljeni svedenik nadbiskupije
zagrebatke, naravno pod uvjetom da ga upravni udbor toga drultva,
primi.

Prema midljenju priredivada »sPravila« ona su bila sskroz (na) legalnoj
bazi i sloZena su u duhu nadbiskupove okrufnice od 25. veljale o.g.
(1920)« i:‘r. b:l.ljc;ku 105).18

U pupratmu odaslato] nadbiskupu Baueru, medu ostalim, pife:

»Mi stojimo na smrmvﬁtu. da sa onom audijencijom Tvoje Prevzvilenosti
u Rimu (tj. u prvoj pol. veljale 1920) nije jolte sve ufinjeno. Prema rije-
dima Sv. Oca (u prvom g1'.;151.*.11.'1 nadbukupu Kord:Eu} veli on bmkupu'na
'treba da sadanje stanje ito brifnije i pozomije promotrite’, i oper "Val
prvi posao ima biti, da ispitate djelovanje toga druftva, te da odlutite,

1 Preparod, 1/1920, sv. I1 1.
U [yro.

1T Ista. Glavne so oredbe toga nacrta pravila:
»§ L. [me i mﬂﬁl‘e drulpoa.
Ime druftva ¢ 'Udrufenje broasskog katolifkoy klers', Sieditte drultva je Zagreb,
Raspravai j hrﬂnki.
§ 2. Surba Jrﬂm
E“ﬁddl‘ﬂ“l I‘:':klmmm :rn&lh'nh:. krifanskih nal ople,
iti svim i za provadanje ih ela v a napode
onih karolitke r.'.rkﬂ: u javnom Fivoto.
2. Braniti faue i prava erkve | svelenstva.
3. Radid o poboljanju materijalnih i pravnih prilika svelenstva.
4. Raditi napose za ofivotvorenje onih osam tofaka (u kraljewstva SHS) navedenih u
memorandumu (spomenici) od 20. I1. 1920, u koliko to bude dozvolieno po najviloj
erkvenof vlast (sv. Stolici) i bi
§ 3 Smfm: -
Za postigno clrn;h'musup; udit e
L_Sl:u une, dogovori 1 sastanci ne&nmrn, a prigodice i katolika lajika u raznim

m
% Pﬂdn:ﬁn]ﬂ: muﬂp., adresa i prim¥aba, te izfiljanje deporacifa na odnosne oblasd
:ii ullll".;iwfll i nih i putkih pred prema §

redivan)e rnanstvenih i redavanja 2.
4. Pn&umrnnﬁ katolifkog tiska mdfﬂn,pm. iI rafirivanjem spisa, knfiga, letaka i &a-
sopisa prema § 2
5. Sabiranje | primanje nm&nlh doprinosa, zapisa, darova i slifna.
6. Pndn-mjz pravail sivjeta i je o parnicama pred oblastima duhovnim |
svierovnim po za w odredenim jun i kvalificiranim  osobama,
7. Brinut se za osiguranje i potporu Einm u baolesti i starosd.
8. Posredovat kod nhlut'E dubhovaith | svietovnih (ministarsiva 1 vlada) za rijelenje
raznih podnesaka, molba i slitnos (Tsmo, 1—2).

1 Isto, 2.
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mo¥e li se druftvo prendesiti tako, da ostane netaknuta crkvena disciplina
etc.” Na¥ episkopat nije ulinio nifta od toga. ‘

Nadalje valjalo bi proudit 1 Pmnudiu posebme prilike, koje vladaju u
nafoj dr¥avi i na Balkanu uopce, gdje su katolici izmjefani s bradom gr-
kokatolicima i pravoslavnima, koji svojim posebnim erkvenim odnofa-
jima wrie veé sada veliki upliv na sve nas, a u buduénosti ée jof i vile
(jer e im se njihova stalefka prava profiriu). Ako se iskreno Zeli sbliZe-
nje 1 sjedinjenje kr¥fanskih crkvi, onda se mora bezuvjemno podi putem
reforme. Htjeti sjedinjenje bez reforme — bila bi najveéa naivnost na
to i pomisliti.?" Zato mi drfimo, da e rrebati ponovno i po vile pura
podnijeti sv. Srolici izvjedéa i tek onda izreéi i sud.

Molimo da nam prefasni episkopat jasno ka¥e, koje todke nafih zahtjeva
i u koliko prihvaéa, a glede kojih nam se valja obratiti u Rim. Mi smo iz-
ritno spomenuli u memorandumu (spomenici) od 20, veljade o.g., da smo
spremni i na postepeno oZivotvorenje nasih zahtjeva, jer znademo, da se
ovakove vaZne stvari ne oZivorvoruju preko nodi.

Neée i predasni episkopat raditi prema gore istaknutim savjetima sv.
Oca, veé samo izdavati ukaze, naloge i osude, to mi odklanjamo od sebe
svaku odgovornost za posljedice, koje ¢e neminovno nastat. [...] Boljega
lijeka proti vjerskom indiferentizmu proti raznim komunistiko-socija-
listitkim agitacijama proti crkvi i svelenstvu, negoli $to su trafene re-
forme — danas nema.«!*

U iséekivanju nadbiskupova odgovora, u vezi s nacrtom »Pravila« dro-
ftva »UdruZenja hrv. kat. klera« i posebno onoga ¥to je bilo izloeno u
popratnici te ispunjenja Bauerova obedanja {n:ﬁm {to je razgovarao s
delegacijom reformnih svaécnik% da ée sazvari dijecezansku sinodu i bi-
skupske konferencije, profac je fitav ofujak 1 dio travnja 1920. godine.
Dijecezanska sinoda sv a zagrebalke nadbiskupije nije sazvana, ali
je zato od 12. do 20, IV 1920. odrfana u Zagrebu trefa konferencija ju-
goslavenskoga katolifkog cpiskopata.®® Toj je konferenciji prisustvovao

" Wekoliko pota ponovljeni zahejevi reformnog svefensiva o ledu rhlifenja i
II:’?tntlJ.:.JIlﬂﬁ viedinjenjn & pravoslavnom crkvom nisu nailazili na gl;a:'rlvmje crkvene
wjernrhipe.

s«Unionistifka baza reformnog svelenstva mofe da se svidi 1 dopadne liberalnim
hezvierskim duhovima u Joegoslawip; ali ona nikake i nikada ne mole da bude os-
novicom wierskom sporazumn nalih Crkvi [...J« (Perar Gralid, Unija ek i re-
formno svecenstvo, Karolidks Lint, LXXII!FIP. br. 32, 246). Naravno, w nije '.r_p.ﬂ.ﬁln-
da Kawlifka erkva (i njezin dio u Kraljevini SHS) vopée odbija ideju o jedinstvu
kerffanskih erkvi na Balkanu. Jo! poletkom 1919. godine P. Rogulia (ogorfeni borac
protv reformnog pukum} vodio je razgovor 3 drom Vojom Janji i pnvm!a\rnim
svecenikom | profesorom bogolovija te istaknutim flanom Narodne radikalne stran-
ke, o mogufnostima za ujedinjenje Karolitke | Srpske praveslavne erkve u Kraljevini
S5HS., Tom je prilikom refeno da je pitanje o radu na wjedinjenfu Isolne i Zapadne
krifanske crhkve vadno i &t . bolfevitke ideje treba da u nafem narodu lj
medu Srbima, Hrvatma i Slovencima) maido na otpor solidne organizacije na reli-
giozno] osnovie (Narodna Palitiks, 11/1919, br. 69, 1).

11 Preporad, 11920, sv. I1, 2.

2t Bisknpsko] su konferencifi privtvowali: A. Baver, I'Ildlliktir zagrebalki; Lazar
Mieda, nadbiskup skoplianski (iz Prizrena); dr. Mihael Napoenik, biskup mnburlk},
dr. A B, Jeglid, knez-biskup ljubljanski; dr I Carié, bishup splitski; fra Alajzije Mi-
Iif, biskup mostarski; dr J. Marodié, biskup senpsko-modrofki; fra Joro Garid, bitkup
banialofki; dr Dionizije Nyaradi, kr!imgﬁ apostalski administrator iseofnog obre-
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i papinski nuncij u Kraljevini SHS msgr. Francesco Cherubini, koji je
vierojatne imao stanovitu ulogu pri donofenju odluka u vezi sa zahtje-
vima reformnog klera u Hrvatsko;.!®* Naime, sepiskopat je konstatovao,
da se svelenitki reformni , kako se on sada ispoljava u "Preporo-
du’, protivi u jednome dijelu veé poznatim odlukama sv. Stolice (misli
s¢ na odbijanje zahtjeva reformnih svedenika u Cehoslovatkoj), te ga je
otklonio i ne moZe ga pripustiti«.’*

Ne stljivost jugoslavenskog episkopata jasno je stavila na znanje
vetini katolickih svefenika da od zarraZenih reformi nije mogude nifta
ostvariti, Uslijed toga dio je svefenika povukao svoje potpise sa e-
nice i definitivno napustio pokret.’** U ime onih koji se nisu iElj.:;i)iU[:ﬂ—
koriti odgovor je napisao S. Vidudié, 1=

Da bi gulenje reformnog pokreta bilo fro uspjesnije, biskupi su od sve-
éenika, pripadnika pokrera, zatraZili da potpifu fzjavk kojom Ce osuditi
wrjc_ :i;tnda.!nje djelovanje u pravcu ostvarivanja reformi u Karolitko)
crkvi.

Poslije zavrietka biskupske konferencije odaslar je slufbeni izvjedtaj Sv.
stolici u kojem su, medu ostalim, bile navedene i mijere poduzete protiy
reformnog pokreta i njegovih &lanova. Bauer je kao odgovor primio pi-
smo drzavnog tajnika, kardinala P. Gasparria:

»[...]

Napose hvali Njegova Svetost (tj. papa Benedikt XV) &vrsto drZanje,
fto su ga Vale Gospodstvo i vrijedmi Vali drugovi zavzeli naprama ne-
prihvatljivim prohtjevima j dijela tzmo!nie% klera, [...] Sv. Orac
[...] odobrava potpuno zakljutke i odredbe zadnje zagrebacke konfe-
rencije Episkopata gledom na spomenuti pokret. Sv. Otac nada se i Zeli,
da fe regmi pokrer zaslugom prosvijetljena rada toga Episkopata &im
prije prestati, na £o veéu korist ne samo sv. Vjere, veé i samog tamoi-
njeg mi]ng kl‘ajl. g +].I“7

da i posvedeni biskup; dr Ivan E. Sarid, kapitularni vikar vrhbosanske nadbiskupije |
biskup; dr Dminik Premul, biskup raprebalki; dr Josip Lang, biskup zagrebadki;
kanonik Vlaho Barbié, hkao za.n-n-ﬂnik iskupa dubrovalkog. Od pojedinih biskupa
bili su jof zastupani: biskup hvarki, kapitularni vikar dakovafki i apostoliki admi-
nistrator isménog obreda za Bosmu i Hercegovinu (Katoliflki Lint, LXXN920, br,
12, 89,

2 V. Novak, n. dj- 99

199 Rarolithi Li, LXX/1920, br, 12, 89,

iV, Nooak, n. dij., 99.

5 Preporod, 1/1920, sv, 110, 1=3.

1 Jriava koja se zarrafila od svedenika pripadnika reformnog pokreta: «Ovim sve-
fano izjavliujem, da da bid u svem pns.luiPn.u Svero] Stolici i mojem Ordinariju, kako
sam to ménm ohefao pred om na dan mog redemja. . . :
Isto tako svefano izjavljujem i obelajem pred Bogom sveznajudim, da ne &o sudjelovati
ili biti Hanom nikakve svedenifle orpanizacije, koja ne bi bila odobrena vd Ordinarija;
isto tako da ne ¢u defati niti podupirati niti Sirad nikakwib svecenilkih listova, koji
ne bi bili odobreni od Ordinarija, & napose ‘Reformu’, "Novu Reformu® i "Preporod’
Osudujem svaki pokret protiv onih erkvenih uredbi, glede kojih jo od Svete Stalice
ved yabranjen svaki pokret, 8 napose onaj protiv cefibata i ra demokratizaciju erkve.
Sve ;furni: poterdujem  svojm  svedenifkim podtenjem i potpisom  sVoega  pmenas
(Katolicki Live, LXX1/1920, be. 16, 121).

1 Gasparrijevo pismo pod Br. B/6840, datirano je u Vatikamy dne 25. V 1920
(Karolithi Live, LXX1/1920, br. 19, 145}
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Premda je osuda reformnog pokreta od biskupske konferencije bila
poznata svima, dio hrvatske, liberalno orijentirane, inteligencije osnovao
je (13. V 1920) u Koprivnici »UdruZenje hrvatskih katolickih svjetovnja-
ka«. Na delu novoosnov udrufenja nalazio se privremeni odbor s
predsjednikom Ivanom S::!};;%Jergermn. Clanstvo udrufenja é&inila je go-
tovo sva koprivnitka inteligencija.’®®

Za svoj cily udruZenje je postavilo — spoduprijeti borbu svelenstva za
reforme«.’*® Uz to je postojala namjera da se djelovanje toga laickog
udrufenja profiri na sve zemlje u Jugoslaviji 1 se sporazumno radi sa
slidnim druftvima u drugim drfavama gdje postoje pokreti za reformu
Katolitke erkve 3

Kao program svoga rada nUdruian_e hry. kat, svjetovnjakas« objavilo je:
»1. Samostalnost 1 nezavisnost Katwolicke crkve.

2. Nova uprava crkvena, koja ée voditi brigu o postavljanju biskupa i
fupnika i o upravi erkvenom imovinom.

3. Nai hrvatski jezik u sveto] misi i u svim ostalim svetim obredima.
4, Uredenje prvog kricanskog obiteljskog Zivota kod svefenika,«i2

Takoder je bilo zamisljeno da Koprivnica bude prva Zupa uredena po
tim zahtjevima, tj. da se u praksi poka¥e kako se ima provesti reforma i
to tako da fupnik Zagorac, uz privolu svoje pastve, uredi u svojoj Fupi

wh [y Tomae, Staro-karolitka fupa u Koprivnici, Grgur Ninski, za pod. 1934, 58
Csnivanje ovog svietovnjalkog wdrulenja treba poverath s upoworenjem u popramic
nacrta pravila «Udrudenpn hrvaskog kavolifkog kleras.

Tu se, naime, kate: «Upozorujemo vel sada na ovo Hnjenicu: nal ulﬂ?_ur obavieiten
je, da 3¢ sprema u velike zasnovana akeija hrvatske katolifke inteligencije sa svrhom,
da podupre nal pokret. Stvoren je privremeni odbor, tampan i potpisan {po profesarima,
wliteljfima, lijefnicima, &inovnicima i td) proglas, 3 jzradujy se | pravila. Bude Li
predasni episkopar hoio, da se vrme pama iz ruko vodsive pokreta i ono mko prede
i druge ruke, nestati de | baze na kojoj on danas jol stoji, pa bi mogan rodit sasma
drogim, neofekivanim posljedicama — jer za inteligencijom podi ée neminovao |
narods (Preporod, 111920, sv. 11, 2). .
lako su reformni syedenici bili najavill »u velike zasnovanu akeiju hrvawske katoliche
inteligencijes, sudeli prema sUdrofenju hrvatskih karolickih svijetovnjakae, cijefa se
akeija svela, uglavnom, na grad Koprivnien, Razlog neuspieha pri pokretanju dojsta
firoke akcije hrvauke imeligencije treba djelomifno trafid uw osudi reformnog pokrera
od najvilih erkvenih vlasti (biskupske konferencije; Sv. stolice) i osipanju samih =i
reformu zagrijanih kavolidkih svedenika te nedovoljne zainteresiranost inteligencije da
se aktivino uklind u pokret kofi je i#1o0 za provodenjem odredenih reformi u Karalithaj
crkvi

1 1, Tomae, Staro-katalifka Fupa..., 58.

13 Iseo.

™ Igo. N.(ikol) C.{rrjdk{;:lhtnliﬁi svecenici svojemu narodu, Koprivnica 1920, 5.
U to] broduri (fzdavo) erod sUdrifenja hrvarskih katolifkih svjetovnjaka«) ponove
e cbjaviena spomenica za =Presvijetlog gospodina nadbiskupas A. Bavera. (Sada sc na
njoj nalazile 98 svecenilkih potpiss. Svi su ti potpisi morali bid prikupljeni prije
osude reformnog pokreta od biskupske konferencije.)

Prvi dio brofure odnosi se na tumadenje programa sUdrudenja hev, kar svjerovnjaka,s
Osim toga sw-mg tzdanja, F:umjl jof drugo | trefe. Kao fzdavali th izdanja navode
se 5. Vidulié i A. Donkovi¢ (Zapisnik IV, sjednice izveinog odbora reformnog pokreta,
Lagreb 23, 11 1921, AH, Ostavitina dea Tomca, kot 2, fase. &),

Prilikom osude te brofure, slufbeni stay Kamolitke crkve uw Hrvawsska] bio je da
skarolidki svedenik po erhvenom zakonu ne smije pisar nikakvih kniifica, a da prije
nije tralio dﬂpu‘r:njt lvnjcg: biskupa — (en. 1386, § 1.)a (Svedemile padbivkupije
zagrebadhe, Reformni pokrer u Hrvarskoj, Zagreb 1920, 3).
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hrvatsko bogosluZje, #u vijele za upravu erkvenom imovinom i
organizira pravi uiairel_is 1 fivot u Zupnom dvoru.®™ No, cijela zamisao
nije posla Zeljenim rokom. Naime, velik dio fupljana, uglavnom sve se-
ljadtvo, drfalo se vrlo rezervirano prema reformnom pokretu i namje-
rama Zupnika Zagorca. Ne treba zaboraviti da je upravo tada vedina
hrvatskog seljadtva, pa tako i onog koprivnifkog, bila pod dominantnim,
ne samo puﬂti&lu'm, uticajem Hn'a;i: repugfikanske seljactke stranke
(HRSS). Svedenik dr Ljudevit Kefman; koji je ranije povremeno koketi-
rao s idejama reformnog pokreta, ali ne vile u vrijeme otvaranja pitanja
koprivnitke Zupe, imao je tada utjecaja na Radiéa i neke njegove odluke.
Upravo zbog topga seljaitvo nije pristalo uz reformne svefenike. Stoga je
Zagorac mogao radunati samo na relativno malobrojnu koprivnitku inte-
||ﬁcnclju.“‘

Buduéi da su crkvene vlasti znale da je 5. Zagorac ulinio Koprivnicu
srediftem reformnog pokreta, bilo je logitno da se u daljnjem razradu-
navanju s jo¥ preostalim nepokornim klgelmm pofne upravo od njega.
Po nalogu nadbiskupa Bauera biskup dr Dominik Premu stigao je u
Koprivnicu 14. V 1920. U nadbiskupovo ime zatrafio je od Zagorca da
preda ostavku na polofaj predsjednika »Udrufenja hrvatskog katolitkog
klera«, da istupi iz organizacije reformnog svefenstva i da potpile izja-
o' kojom osuduje pokret nifeg klera za demokratizaciju erkve i za
dokinufe obvezatnop celibata.™ Prema zapisniku, sastavljenom istoga
dana u Zupnom uredu u Koprivnici, Zagorlevo smjenjivanje sa Zupnic-
kog poloZaja imalo je ovaj slijed dogadaja:

»Nakon $to je biskup dr. Dominik Premuf g. fupniku Zagorcu saopéio,
kakvu je odluku od [...] nadbiskupa (Bavera) donio, koju bi imao pro-
vesti, izjavljuje g. ¥upnik Zagorac, da ée rezignirati na Jupi Koprivnica,
fto ovime i &ni u nazofnosti potpisanih wjecﬁ:r,!:a_, koju rezignaciju [...]
Premuf u ime [. . ﬂ! nadbiskupa prihvada. Uslijed te izjave biskup Premus
odustaje od provedbe swspensionis ab officis narodito obzirom na dalnju
izjavu g, Zagorca, da e na sastanku svedenika pristata reformnog pokre-
ta 17. 0. m. (svibnja) polokiti privremeno predsjedni¥tvo Udruienja hro.
kat. klera koji je pristala tog reformnog pokreta, da e istupiti iz odbora
I samoga udrufenja, da ée obustaviti izdavanje, koliko to o njemu ovisi i
napustti urednidtvo "Preporoda’.«1%

Buduéi da je Zagorfeva rezignacija sa Zupe bila u skladu s vaZedim crkve-
nim propisima, na njegovo je mjesto postavljen u svojstvu administratora
i upravitelja upe Jura) Spoljar.t%

Istoga dana (14. V) poslije E:-Jinc delegacija »Udrudenja hrvatskih karo-
litkih svjetovnjakae odlazi biskupu Premuu, koji je jof uwvijek boravio

22 N, Temae, Staro-kawolifka fupa..., 58—59.

8 Ts10, 59. Dr. Ljudevit Kefman nije bio nepoznat pripadnicima reformnog pokreta. Pri-
likom jednoga svedenifkog sastanka u Ivanié Klottru (pofetak droge polovice 1919, godineg)
Tomae s= susreo & Kelmanom te o ovaj na nfega osravio dojam kao da ima «potpung
razumifevanje za (reformni) pokrete (Korespondencija ‘Tomac—DPetrif, AH, Osmaviting
dra Tomea, kut. 2, fasc. 6).

3 V. biljelku br. 126

1 Rijel SHS, (Zagreb), TL/1920, be. 83, 2.

" Franko Potolfnjak, Malo istine iz nale nedavne prolosti, Zagreb 1921, 54

7 Isto, 53.
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u Koprivnici, te mu izjavljuje da se sgradanstvo grada Koprivnice i svi
viernici koprivnilke Zupe solidarifu sa svojim #upnikom [...] i da ne
priznaje gradanstvu i il::plianima nametnutog (od Bauera postavljenog)
administratora Zupe g. Puru Spoljara«1®

Ta akcija koprivnitkog gradanstva i inteligencije organizirane u »Udru-
fenju hrv. kat. svjetovnjaka« imala je va¥ne nedostatke. Naime, iako su
tvrdili da govore u ime swikh viernika, oni su ipak zastupali samo miflje-
nje i interese relativno uskog sloja koprivnitkog gradanstva 1 malobrojne
inteligencije. Uz to, seljaftvo nije, kao $to smo veé naveli, zahvaljujuéi
Kefmanovom utjecaju na S. Radiéa, bilo uz reformne svefenike., Time
se zapravo bitno smanjila osnovica reformnog pokreta. Osim toga, crkve-
ni zakoni bili su posve jasni sne mo¥e slutbenik (tj. svefenik), koji se
odrekao (svoje slutbe), vife opozvati svoje odreknude, ma jo! i ne bio
uslijedio prihvat po nadlefnom poglavaru (u ovom slufaju nadbiskupa
Bauera)« 139

Ipak, ta je akcija uskoro (u sgniu} urodila nekim privremenim plodovi-
ma, Imajuéi s asg::kta katolickog crkvenog zakonodavstva neregularnu
podriku koprivnickog gradskog poglavarstva, 1 w ovaj put u svojstvu
parrona koprivnitke Zupe, Zagorac i Viduiié vraéaju se na svoje dota-
dafnje polokajelde

Osjetivii da ditay reformni pokret dolazi u pogibelj (uzmaknuée mnogih
svefenika i akeija nadbiskupa Bauera, osobito u slofaju S. Zagorca) sa-
staje se u Koprivnici (17. V 1920) skupina u tom {asu naiudlugniiih pri-
stalica i wjedno voda reformnog pokreta (S. Zagorac, N. Petrié, S. Ha-
berstock, S. Vidulié, N. Cerjak 1 D. M. Ivanovic). Analizirajudi situaciju
u kojoj se pokret nalazio u tom fasu, zakljufili su da ostaju odluéni u
dalinjoj borbi za ostvarenje svojih ideja te da dasopis »Preporod« i na-
dalje izlazi u Koprivnici. U svrhu daljnjeg izlaZenja toga jedinog refor-
maskog glasila N. Petrié je prilokio 30.000 kruna.14!

U srpnju iste godine na tada¥nju hrvatsku zemaljsku vladu stigao je za-
htjev nadbiskupskog duhovnog stola u Zagrebu da ona u skladu s vaZe-
éim zakonima? dade asistenciju u svrhu odstranjenja S. Zagorca iz ko-
privnitkog fupnog dvora. Podban Potolniak, koji je vodio cijeli slutaj,
pruZio je zatraZenu asistenciju za koju je dr¥ao da je potpuno na zakonu
utemeljena.

m RiicE SHS, 111920, br.§), 2.

18 Earalifki i, LXXI/M920, be. 19, 145.

1% Tyeo, 146, Prije nego fro je odlofeno da se zakonitom adminiseratoru Fupe B. Spoljarn

onemogudi rad u ¥upi Koprivnica, S, Zagorac | 5 Vidufié orputoval] su u Beograd »
namjerom da se obavijeste o stava viade prema reformnom pokretu. To sy, navodno,
osokoljeni od Svetorara Pribidevida. Nije poznato s kakvim je sve rexultatima okondana
njihova inicijativa, ali je finjenica da su se oni i njikovi isomilljenici ipak wsudili
zaposiesti koprivnidku Fupu.

Famije se Zagorne falio da ga je u Beopradu nuncij sobjedio [..] kod tadanjeg
miniscra vierz (Pavla Marinkovica), da je pladenik framasona [...J= (5. Zagorac, n. di.
i is] Kol Lie, LXXI930, br. 25, 195=1%; Navodra Politils, T1T/1920,
L 8 .. .

Wi Reformni pokret Hrvata-katolika . ., 60.

2 11 rardobliu od drfavneg ujedinjeniz 1. XTI 1918 do donofenja Vidovdanskog
ustava (28, VI 1921) zadefan je prawvni polofaj vierskih zajednica onakay kakay je
bis u pojedinim zemljama prife njihovog ulaska u sastav nove drlave. Za Katoli

3 Povijeeni prilosd 33



ZLATRD MATIJEVIC, Reformni pokeet . . . Pr ¥ i1} 1=90 (199)

Privatno je smatrao da reformni pokret nije &isto sveéenidki, nego da s
obzirom na neke svoje zahtjeve (nacionalizacija 1 demokratizacija crkve)
. ima nacionalni karakter. Iz tih je razloga Potofnjak simpatizirao s tim
Pogffm?m Za ved silom zak

Buduéi da je rac ponovo, ovaj put pred silom zakona, napustio svoju
biviu Zupu, to Fi;: ujedno znadilo da je bila iluzorna svaka nada da se
mo¥e izvesti prvobitni plan o jednostavnom pretvaranju latinske rimo-
karolitke Zupe u shrvatsku katolitku ¥upu« i to s dotadainjim (nelegal-
nim) Zupnikom.'** Pretrpjevi taj poraz, Zagorac se uskoro poviadi iz
vodstva pokreta i odlazi na Sufak, a odatle u Karlovac, odakle narednih
mjeseci nastavlja svoj rad na reformi Katolitke crkve, Od Zagorca je
vodstvo pokreta preuzeo njegov bivii kapelan S. Vidu¥ié. ¥ Ipak, glavni
je »spiritus movens« bio D, Tomac.

Sva zbivanja u Koprivnici — od pokretanja »Preporodas, slanja spome-
nice nadbiskupu Baueru, osnivanja »Udruenja hrvasskog katolitkog kle-
ra« i konadno do slufaja sa Zagorlevom rezignacijom te wvlafenja dr-
zavnih organa u spor — imala su svoj odjek u suvremenom tisku. Novin-
ske vijesti i komentari bili su prilagodeni interesima onih grupa koje su
stajale iza urednidtva konkretnih listova. Tako je, npr., *Narodna Poli-
tika« (sa svojim sentoratskim zaledem) vrlo uspjefno prikazivala reformni
pokret s jedne strane kao opasan za driavu, jer ga predvodi poznati
radicevac S. Zagorac (o je implicite znadilo »republikanac«), a s druge
da se pomocu reformnog pokreta Zeli »povladiti« Hrvate, tj. prevesti ih
u pravoslavlje. Uz te prvenstveno puﬁfi&kg diskvalifikacije iz redova
Katolitke crkve rado su se i desto, kako smo veé napomenuli, dovodile 1
pojedine aktivnosti i ditav pokret u vezu s jugoslavenskom masonerijom.'"
Iz redova HRSS-a, tadainji tajnik stranke, ved spomenuti Lj. Kefman
odricao je reformadima bilo kakvu vezu s radifeveima, budw’.!i da su e

crkvu u Hrvamskoj (bez Dalmacije) vrijedio jo auswrijski konkordar iz 1855, god,, ali,
na remelju odluke Hevawukog sabora, kao defavnl zakon. U skladu ¢ takvim pravnim
stanjem postojala je zakonska mogeinose da defavni organi provode odluke n:!.iﬂltim"l
vierskih vlasu pronv nn:vimuF ili nepokornog svedenstva. Slufaj uklanjanja S
Zagorca s koprivnifke #upe ulazio jo u skiop akvog tomadenja | prmjenjivania za-
kona (foan Lasié, Prayni polo¥aj vienkih zajednica o starof § nowvoj Jugoslaviji,
Nate teme, 1967, br. 6, 1079; fvan Mufi, Kowlitks crkva u Kraljevini Jogoslaviji,
Politidki | pravani aspekui konkordata izmedu Svete Stolice | Kraljevine JUHDI!J-\’iiE.-
spkit 1978, 16).

1 F Porodnjak, o d, 53—54.

i D, Tomac, Staro-katolitka Jupa ..., 39.

W V. Vulif, Reformni pokrer (Mastavak 2}, Starokarolichi glosik, 111963, br. 8, 5
18 Josip Lonfarié pife: [...] Sve nale liberalnp i slobodnozidarsko novinstvo od
Hroata do Rijeéd SI;f.T brani Zagorca | drugove mu, veseli se njihovo otpory protiv
rakonite crkvene vlasti i bodri ih [...]. Znadu i liberalei i slobodni zidari, da se tim
pokrotom redovi svedenidln cijepaju, da time ugled svedensiva u naroda pads — a o
ic ono, ¥o oni delee (Katolicki List, LXXI/1920, br. 18, 137—138),

Madbiskup Baver uw jednoj svojoj poslanici navodi: »A tho w &ini? Cini nekoliko od
Crhve katoliftke otpalih svedenika, a pomadu im [. .J; 2idovi, framasoni § bezvierci
[...). Gledajte, koje novine najvife podupiru taj pokret i bore se za nj? One, koje s
u rukama #fidova i framasona i bexvjeraca. Owi pak idu za tm, da ebore i unilte
itave krlanstvo, a osobito Crkvy katolitky i o ljudi da zbilia hole nmarodnu
katolifku Crkvus (Svefenik nadbiskupije ragrebacke, n. dj, 22; 1. Mui, Masonsvo
u Hrvata (Masoni i Jogoslavija) Splic 1984, 322).
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oni obratili za savjer i pomoé centralnoj vladi u Beogradu (S, Zagorac i
5. Vidufié).1? Glasila Demokratske stranke v Hrvatskoj orvoreno su |
odluéno podriavala reformne svedenike.!** Ta im je rika priskrbila,
protivnika smidljen, nimalo laskav naziv — »Pribifeviéeva crk-
vie 10
Takav nadin pisanja nije i$ao u prilog reformnom pokretu koji je, pro-
Savii svoju kulminaciju, pofeo sve vidnije slabiti i gubiti i1 ¢lanove i
simpatizere, 1%

ur V. Novak, n, dj, 100.

18 MNedugo nakon osude reformnog pokreta od biskupske konferencije (travanj 1920,
god.) pojavio se danak koji pokret wzima w zalticu | nastofi prikazati u o poveli-
nijemn svietle, Tu se doslovee + sZa natu je javnost od vaknost, da bude na Cisto
sa samim pokretom i da se odredi, da Ui da sukob biskupa i nifeg klera posmares
‘popovshom’ srvari i da se izjavi 'desinteresiranom’ ili da snaine potpomogne reformni
kler u njegovo; borbi = nacijomalizaciju | demokratizaciju ve. [...] Obveratni
celibar (je) peolititka institucija rimskog pape. Organizacija katolifke crkve u danainjoj
avojoj formi jest delava o driavi, festo § drfava prody defave. Katolifko je svelensive
‘Unovnikive' e drfave o dofavi, . mdnije “fHnovnibtvo’ viast izvan dedave, ili [...]
tde driave, l'ﬂﬂillg vladara. Jedno od najuspjeinijih sredstava, kojim papa i bllillpi drie
to mvoje "fnovnittve' u svakoj dr¥avi ‘na okupu' i u apsolutnoj vrienosd [...] jest
obvezawmni celibar, Jer kad bi rimokarolidki svelenici imali svoje obitelii, kao [...]
ﬂ'l‘ﬂl.'l-'ﬂl-[a#'hi F.'“]' imali bi i oni intimnou veru s narodnim i sa drfavnim Fivotom,
kojom se odlikuju odenjeni svelenici drugih vijera, [...] Kad bi doflo do kakvoy kon-
flikta izmedu drfave i erkve, kojom upravljaju fakeori izvan driave, ne bi o [akeori
moglt da rafunaju na beruvietnu pokormost | pomod kawlifkog svelenstva, svoga
‘Einowvniftva’. [L..]
Zahtjevi reformnog svelenstva, da se dokine obveramost celibata, nije dakle samo
‘popovska’ stvar, za koju so nacijonalna javnost ne treba da brine. Nasuprop je
ukinude nhvugmug eelibata w narodnom | uw drfavnom |nteresu, pa stoga horba
reformnog svedenstva raslufuje najizdadniju potporu Sitave nade nacijonalne javnost,
Fo.o]s (Rueé §HS, 1141920, br. 79, 1).
18 Narodna Politika, 11171920, be. 147, 1.
1V, Novak, koji je s neskrivenim simpatijama pisao o reformnom pokretu, tvrdio
ie da su se vode pokrera starale da ga saduvaju od hilo kakvih partijske-politifkih
tendencija te da su zhog roga protivni politiki rabori bili s njima nexadovoljni (Usp. V.
Novak, n. dj, 100). ’ . 1 e
Takva Novakova rvrdnja prororjeli stvarnom stanju, Sami su reformni svecenici izjaviji-
vali da su oni od =pofetka #li za tm, da pridob-ii{uiu;l simpatije druleva, politichih
stranaka 1 vlades. Nadali su se da ako zadobiju =simpatije pelidtkth siranaka i wlade,
{da) me de biskupi dobiti pripomodi drfave, da renitentne Zlantve (reformnog pokreta)
bace na cestus, 3 zadobijanjem =simpatija drodtvas da ée uz njih bit =javno maijenjes
{Usp. Newa Reforma, 111919, sv. 11, 36).
U pogledu veze reformnily svedenika za centralnom vladom, uez veé spomenuti Zagor-
fev boravak u Beogradu w srpnju 1920, godine, treba navesti i razgovore koje jo
m.l:.!nF kanonik splithog kaptola — M. Kalogjerd (rada je djelovao kao pomini
simpatizer reformnog pokrem) vodio w ljero 1919, godine, prigodom Al;ll:ﬂl: o AErarnu
reformu, s predsjednikom vlade Stojanom Protidem | minfstrom prosviete P, Marinko-
vitem (Reformni pokret Frvam-katolika ..., &0), 5
S Radilem i njegovom Seljafkom strankom to 11: bilp ponedto zamrienije. Jof od samog
poletka organiziranja reformnog pokreta cvrdilo se da je Radic, na nagovor R. Korye-
nika, sve rahtjeve reformnog svecenstva prihvatio kao svoje (N, Cflerpak), n di, 17,
Srovile, nakon Radideve smrui (1928, ine}, reformni so svedenicl, tada vel organi-
zirani u HSC, terdili da je voda HSS-a podriavao njibove viersku zajednicu (N, Perrid,
Hevatka Starokatolidka Crkva 1 Stjepan Radid, Splie 1935, 3 1 5—8). )
Pisanje Lj. Kefmana {u jednom i trenuthu slovio kao mogudi koprivnidki 2upnik umjesto
rezigniranog fagorca) protiv reformnog svelenstva | njegov upliv na Radifevo drianje
prema njthovo] borbi sa erkvenim vlastima pokazuje da su oni — najvjerojatnije — pali
frtvom tev., savijatfarske politikes. MWaime, Radié je u shladu sa svojim ESasovitim
politifkim Interesima bio il sasvim naklonjen ili potpuno dezinteresiran o pitanju
reformnog pokrera.

i5
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VaZan moment u nastavljanju borbe reformnih sveéenika bio je dolazak
D. Tomea v Koprivnicu (na podetku kolovoza 1920).15! Prvenstveno za-
hvaljujuéi njegovoj agilnosti, reformni se pokrer uspio odrfati na okupu,
premda ne vife u ranijem opsegu.

Poudeni negativnim iskustvom u pogledu sosvajanja« karolitke Zu
rimskog (latinskog) obreda i njenim pretvaranjem u shrvatsku katolidku
zupue, reformni su svedenici l::d!uEilFil osnovati posebnu reformnu Zupn
ko su oni jof uvijek smatrali katolitkom. Toj koprivnitkoj reformnoj
i'uEIi pristupilo je samo gradanstvo i inteligencija — seljaftvo joj e pro-
tivilo,

Prema dostupnim podacima za prvog je fupnika, najvjerojatnije, izabran
upravn Tomac.'® Prvu misu na hrvatskom jeriku slufio je Zagorac 15.
VIIT 1920 {na taj dan pada velika kawlitka svetkovina Velika Gospa).
Nekoliko dana kasnije (29. VIII) Tomac i Viduli¢ odriali su u KriZev-
eima prvo predavanje o reformnom pokretu. Prva misa na hrvatskom
jeziku odrfana je u Kritevcima 8. IX, a u Virju 12. 1IX 192015
Zahvaljujuéi akeiji Tomea, Vidufiéa, Haberstocka i drugih reformni se
pokret iz Koprivnice pofeo privremeno firii i na neka druga manja
mjesta — Vine, Andrijafevce, Malu Suboticu, Pelekovee, Breganu itd.
O toj djelatnosti Tomac pife Petridu (20, IX 1920): »Privremeno smo su-
spendirali akciju oko organizacije klera, pak smo se bacili na organiza-
ciju naroda, ¥to je od najvele vaknosti, a pokazuje vel sada lijepe us-
pjche. «154

Rezultati koje je pofela pokazivati njihova trenutna djelatnost, a i ranija
borba cko koprivnitke ¥upe, dali su povod nadbiskupu Bauweru da istak-
nutijim reformnim svedenicima ierE:: kaznu suspenzije »a divinis«.
Tako su do 15. X 1920. suspendirani S. Zagorae; S. Vidufié: S. Haber-
stock, gimnazijski vjerouditelj u Koprivnici; J. Lajtman, bivii upravitelj
Fupe u Vrati¥nici; T. Carié, bivhi kapelan u Za%ini; N. Cerjak; K. An-
dres i J. Hitrec.™ Suspenzija te osmorice znafila je da je sukob izmedn
dijelova nifega katolitkog klera i crkvene hijerarhije dospio na onu tolku
na kojoj ni sami reformadi nisu wife mogli tvrditi da se njihov pokret
krede u legalnim okvirima 150

Polofaj u kojem se pokret, zbog primjenjivanja kazne suspenzije sa divi-
nis«, nafao potkraj ﬁ:tn 1920, godine ponukao je M. Keviéa, &lana vod-

i Tomfey dolazak v Koprivnicu i njegove ukljuéivanje u reformni pokrer logifan
su nastavak njegove ranije akdvnost. Za wrijeme svoje akcije v drugoj polovicl 1919,
godine on je u Koprivoici dofao u dodir sa Zagorcem i Vidolifem. Bududi da nije bio
siguran u svoj povratak o rifelki kapucinski samostan (talijanika okupacijal, wel je
tada razmilljao 0 moguénosti da Koprivnica postane sjedifte reformnog reta (Ko-
respondencija Tomae — Perrié, AH, Osmavitina dra Tomea, ket 2, Fasc. 6).

w2 N, Petrié, Uspomene iz reformnog pokreia, 49, .
S Srarokatolik, VIIA1931, br. 1, 7—8; Reformni pokret Hrvam-kalika..., 60—61,
M N. Petrif, Uspomene iz reformnog pokreta, 50, U vrijeme te akeije pripadnika re-
formnog pokreta N. Petrid, nakon Yo su ga Tilij:.ni protierali iz Rijeke, boravio je u
svom rodnom miestu — Krilo Jesenice kod Splita.

"‘; Narodme Poliriks, TI1/1920, br. 127, 3; Reformni pokrer Frvama-karolika. ..,
61,

18V, Novak, n. dj., 100; N, Petrif, Uspomene iz reformnog pokreta, 50,

36
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stva sReformatora= (druftvo se u to doba nalazilo pred svojim definitiv-
nim utrnuéem), da pokula stvoriti osnovu za povezivanje rzv. »lijevogs
(Milofevievog) i sdesnoge (Toméevog) krila reformnog pokreta'™ O
potrebi zblifavanja »lijevog« i »desnog« krila reformnog pokreta govorio
je i N. Petrié, rakoder &lan druitva »Reformator«.'®® Ta inicijativa, su-
dedi prema dostupnim izverima i kasnijem razvoju dogadaja, nije poludila
nikakav rezultat.!®®

Za nastavak provodenja ideje reforme Katolitke crkve bilo je potrebno
osnovati | odgovarajuu organizaciju koja e rukovoditi cijelim pokre-
tom. U tu je svrhu, potkraj listopada 1920. godine, osnovan »Sredifnji
odbor za reformu katolike crkve u Jugoslaviji«. Za predsjednika odbora
izabran je Emil Laszowski, ™ a za rajnika D. Tomac.

+Sredifnji odbor« nije potpuno ispunio olekivanja svojih utemeljitelja,
Umijesto da se redovi preostalih reformnih svelenika jale zbijaju oko za-
jednitkog cilja, medu njima su se polele nazirati odredene oprednosti.

17 Korespondencija Milolevié — Tomae, Zagreb 4. IX 1920, AH, Ostavidna dra
Tomea, kur, 2, fasc. 5 : ,

Kako = u tom &ase, iz redova Kamlifke erkve u Hrvawkoj, sudilo o slijevoms i sde-
snom« krilu refo pokreta najholje i'luu:ﬁu napis dra Stjepana Bakfida (&lan HEKS),
koji doslovee pile: -E] Kod nas su dvije ‘narodne crkve'. Jedna je ona, kojoj je
duhovni voda exkapucin Tomac, a druga ona, koju je zasnovao exfratar Milofevic.
Toméeva "narodna crkva’ hode da srufi sadainju crkvenu hijerachiju i da v &ivor privede
onu crkve, koja je fivieln prije Konstapeina Velikog. Ows crkva ne ée da irbrife bai
svaku fzvanju socijalng vezy medu svofim viernicima. Sto vile i ona organizira fupe
i okupljs pristate, kofi fe se vanjekim distinktvnim zmakom lufiti od ostalih konfesija.
Ova ée se distinkeljn najvile prakeifki rapafar prianjanjem uz lrorgiju o narodnom
hrvambkom jeriku. Organizirana crkva treba do postoj, samo joj treba mnogo @ moogo
reforme, Posverna je druge naravi Milolevideva "narodna erkva’, Milolevié hode posvema
unutarnju nevidljiive crkvu, kojj ni iz daleka nije na mish "ofivosvorit neku nove
nutokratsku crkvoe po dpu i po imitaciji bilo koje slufbene konfesife uw nado] zemlji
ili izvan nje’. Milofevideva je dakle erkva neki unilum, koga nema *ni u nafo) zemly
ni izvan nie’, kao Eto je 1 sam Milofevié unikum, kakvog po svoj prilici nema wi
‘ni u nafo] zemlji ni izvan nje’. [...] Odredit tofno, o hole ova Milofevideva crkva
veoma je telko, jer je vopée telko nadi Jogiks i u mislima | u fvowm g Bode
Milodewvica. [...J« (Karolilki Lirt, LXXI/1920, br. 42—43, 331).

18 Korespondencifa Perrié—Tomac, Krilo Jesenice 29, 1X 1920, AH, Osmvltina dra
Tomrea, Kur 1, fase. 4.

W Tako je, kao fto smo vidieli, bilo odredenih kontakata fzmedn Milofevifa | mv.
sdesmoge krila reformnog pokrera, svefenicl okuplieni oko Preperods imali su poerebu
da pred javnoiéu odbiju bile kakva vezu ili slifnose s p torom snarodne crkves.
« G, Milolevié nije reformista, [...] Ne priznaje of kamlitkih ni kelfinskih, ni uopde
kakovibh wjerskih istina, u ko bi prjma njegove crkve morali vierovat, ne priznaje
nikakovih vierskih obreda, ide za potpunim razvigoudem svih vierskih vera i obveza,
za potpunim ‘oslobodenjem dule’. On nije, miti je ikad bio, &fan naleg pokreta [..).
Mi smo i krffani | karolici, pa nam s potpuno krivo fni, kad nas se mijpeda s pokretom
Bode Milofevidas (Preporod, 1111921, br. 1, 5).

" E. Laszowski (Brlog na Kopi, 1. IV 1868 —Zagreb, 28. XI. 1949). Godine 1893,
u Zagrebu je diplomirao ir:‘wnu Velik dio svopa radnog vijeka posvetio je izdavanju
hismonjske grade, ali ber krivtkog aparara i navdne akeibije. Autor je velikog broja
monografifa, rasprava i llanaka pretelno naulno-popularnog karakrera, iz podrudja
brvauke srednjovickovne historije. Na njegov su poticaj osnovani o Zagrebu Gradska
knjifnica | Muzej grada Zagreba, zajedno s Velimirom Defelidem st i Stjepanom Sirolom
utemelfio je drultve =Brale hrvamkog rmajas (1905) kojem je ujedno bio veliki
medrar (Enciklopedija Jugoslavije, Zagreb 1957, sv. 5; Znameniti § zaslufni Hrvati).

7
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S obzirom na to da je Zagorac napustio Koprivnicu, postalo je neprak-
tifno da on i dalje ostane urednik sPreporoda«. Na njegovo je mjesto
izabran 8. Vidufié. No, bududi da je on imao ambiciju da osim urednika
bude i vlasnik i izdavad toga u tom &asu jedinog glasila reformnog po-
kreta, to je kod drugih izazvalo sumnjidavost i orpor. Jedna je od nega-
tivnih posljedica toga Vidulieyog sapsolutizma« sedmomjeseéni prekid
u izlaZenju =Preporoda«,'® Kako je pitanje glasila bilo izuzetno wvaino,
ono ipak, usprkos svo] $ted koju je Vidudié prouzrodio svojim ponaia-
njem, nije zadiralo u, tada jof vaZele, temeljno opredjeljenje vedine re-
formnih svefenika — da se po svaku cijenu izbjegava definitivni raskid
sa Sv. stolicom i to prvenstveno u dogmatskim pitanjima.

Zagordev tekst — »O hrvawskoj katolickoj erkvi« — namijenjen za ob-
javljivanje u »Preporodue pokazao je da u pitanju apsolutnog prihva-
¢anja dogmi Katolitke crkve vide ne postoji jedinstveno miljenje. To-
mac i Vidu¥ié nisu bili skloni prihvatit Zagorlev tekst onako kako ga je
izvorno zamislio i napisao, O njegovim su se idejama izjasnili ovako:
+1. Nipolto ne mislimo na formalni otejep od Rima.

2. Dapale naglasujemo i naglasivat femo jedinstvo katolicke Crkve pod
nasljednikom Sv, Petra, kakvim je sada i za nas jest Benedikt XV,
3. Bez ikakva nagladivanja, da osnivamo movw Crkoe, mi femo gradin
odozdo t.j. osnivati pnjed{ne hrvatske katolitke Zupe za razliku od [ati-
naskih katol. Zupa.

4. Ove fe zupe biti kvasac za izgradnju nafe budude autonomne (ali ne
autokefalne!) hrvatske kartolitke crkve, koja ée biti uredena u cjelost po
zahtjevima nafega reformnog pokrera.

5. Hode li u nadu awtomomnu Crkvu Benedikt XV. (ili buduéi Papa)
priznati kao integralni dio kat. Crkve (kako priznaje grkokatolitku Crk-
vu) ili ne ée, to ée mnogo ovisiti o drfanju jugosl. vlade i buduéim opée-
nitim crkvenim prilikama. Zato si ne taremo glave veé sada.

Ali ne éemo naglasivati otcjep od Rima, novi raskol, osnivanje nove
Crkve i t.d.

Mi (po nafem uvijerenju) faktiéno za tim i ne idemo! [...] Naglasujemo,
da s[e n]e &di samo o pitanju taktike, nego da su po srijedi i princi-
Pl Lead]e®

Obojica su zatrakili od Zagorca, ako se sla¥e s tih pet nalela, da prema
njima preuredi svoj flanak te da de tada biti objavljen u »Preporodu«.'®
Nekoliko dana kasnije Zagorac falje svoj odgovor s obrazloenjem svo-
jih tvrdnji navedenih u tagru. Ustvrdio je da je u napisu »O hrvatskoj
katolitko) crkvie oznadio svoje stajalifte i da pri njemu ostaje. Protvan
je primatu pape (proglalenje te dogme bilo je poved za osnurak staro-
katolitke vjerske zajednice; v. biljetku 1.) zato ¥to je w0 ssektarstvo, a

W N Peprid, Uspomene ix reform kreta, 50, U taj lkontekst nesuglasica ulazi i
medusobni rivaliter Donkovida 1 Vi uﬁ:‘l (Tsto).

18 Korespondenclja Tomac—Zagorac (Koprivoiea 3. IX 1920, AH, Ostaviting dra
Tomea, kut. 1, fasc, 4,

¥ Taro,
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ne katolicizama«14 Nadalje pife: =Ja ne idem za osnivanjem nove, po-
sehne crkve, ali hoéu da se narod pripravi za emancipaciju od rimskog
imperijalizma. [...] Svaki drugi put ne vodi k cilju, jer je polovidan pa
za nede primiti inteligencija, a nece ga shvartiti ni narod. Oni naime, koji
sy za rimsku Crkvu, ti ée ostati u njoj, oni pako, koji nisu za rimsko
palovanje u Crkvi — neée hrjed V (tj. Toméeva 1 Vidulileva) po-
lovidnog naziranja.«'%%

Usprkos tom razmimoilaZenju u pitanju jednog nadelnog problema Za-
gorac nije istupio iz redova reformnog svefenstva.

Na sam dan katolitkog Bo¥iéa (25. XII) reformni su svelenici dotivieli
jof jedan udarac. Po naredenju hrvatske zemaljske vlade gradsko pogla-
varstvo u Koprivnici obavijestilo je Tomca da mu se zabranjuje slufenje
shrvatske mise« u prostorijama koprivnidke pucke fkole™ Usprkos o]
vladinoj zabrani Tomac je toga dana odsluZio svoju posljednju misu (u
Sokolani) kao #upnik koprivni¢ke reformne Zupe.' Na mjestu Fupnika
ramijenio ga je S. Haberstock.19%

Vodstvo pokreta (Vidufié, Tomac i Habtrstuck; uvidjelo je da je za
uspjeh orm:ﬁ kreta nuZno premjestiti sredilte akcije ponovo u Za-
greb.'™ Tom odlukom zavriava koprivnitka epizoda u povijesti refor-
mnog pokreta niega katolitkog klera u Hrvarskoj.

v

REFORMNI POKRET U BORBI ZA LEGALIZACIJU
I PRIJELAZ U STAROKATOLICIZAM TE OSNIVAN JE
HRVATSKE STAROKATOLICKE CRKVE (1921—1924. GOD.)

Konafna bilanca 1920. ine nije bila najpovoljnija za reformni po-
kret niZega karolidk era. Svierovnjaci koji su ranije sa simgar.ijamn
te moralno i materijalno pomagali taj pokret, videéi da je velik broj sve-

¢enika ustuknuo ¢im je nadbiskup Bauver zapofeo energino primjenjivati
crkvene kazne protiv njih i sami su se povukli. Mnogi su prestali potpo-
magati reformni kler i zato ¥to su smatrali da je taj pokret u prvom re-
-ii_udfﬁleﬁko-wcfmifki i stoga zanimljiv samo relativno uskom krugu
judi.

Da bi pokrer mogao privuéi $to vile pristafa za ostvarenje svoga cilja, od
pofetka 1921, godine u Zagrebu se organizira sredifnje vodstvo reform-

1% Korespondencija Zagorac—Tomme, £ IX. 1920, AH, Osavitinn dra Tomes,
kur. 1, fasc. 4.

M Tito.
1% Gradsho po#rrannu u Koprivoici, Br. 157 Pr. (25, XII. 1920.) — Tomae, AH,
Ostavicing dra Tomea, kue. 1, fase. 4,

# Reformni pokret u Hrvara-katolika .. ., 61,
1 0, Tomae, Staro-katolifka fupa ..., 60

1% 1. Tomae, Pretele organizacije ..., 43

118 1, Tamae, Lo,
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pokreta. Cilj je vodstvu bio da se fto prije prijede na osnivanje »hr-
vatskih karoli¢kih Zupa«. Na &elu akeije bio je D. Tomac,
Pouzdani sastanak wvoda reformnog pokreta (svefenika 1 svjetovnjaka)
odrzan je u prostorijama Brate Hrvatskog Zmaja (BHZ) u Kamenitum
vratima na zagrebatkom Gornjem gradu (19. 1 1921), Sastanku su pri-
sustvovali: E. Laszowski,'™ A, Donkovié, N. Cerjak, 5. Vidudié&, D. To-
mac i dr Miho Duranec.

Kao prvu wolku dnevnog reda Donkovié je izlofio nacrt »Pravila o os-
nivanju hrvatskih katulﬁklh #upa«. Ta su pravila hila sastavljena joi u
Koprivnici od reformatkog sad hoce odbora — Tomae (glavni autor na-
crea), S. Haberstock, Stemberger i Jiroufek. Nacrt su pregledali i ispravi-
li 5. Zagorac'™ i 5. Vidulié. Nakon rasprave o nekim todkama, ocﬁ:hren
j¢ konadni naert pravilas. Donkovidu je povjereno da dade »Pravilas u
Li,istu prepisati da bi ih se nakon toga moglo predau M. Rojeu na ocjenu,
kao %o je to ranije predlotio S. Zagorac.t™

Pod drugom tolkom dnevnog reda Tomac je predloZio usvajanje nacrta
pravilnika za reorganizaciju reformnog pokrera™ Nakon o je nacrt
prihvaden, prema §1. i §2. odmah su odredeni istaknutiji pristale reform-
nog pokreta za &lanove »Sredifnjeg odbora« (v, biljedku 174),

Za &lanove izvrinog odbora izabrani su: predsjednik: E. Laszowski, taj-
ELIEED. Tomac, blagajnik: V. Vudi, urednik lista (=Preporod«): 5. Vi-
Pod tofkama tri do fest zakljufeno je da se %o prije polme izdavari
sPreporod« u Zagrebu; da se 26, I u istim prostorijama odr¥i sastanak s
nekim pristalama reformnog pokreta u Zagrebu u svrhu osnutka i kon-
stituiranja mijesnog odbora za osnutak shrvatske kawolitke Zupes u Za-
grebu; Tomac je predlofio da se u novinama objavi prijenos vodstva po-

¥ Sarnanje da je reformni pokret, barem priveemeno nafao vtolifie kod BHEZ, drufe-
va koje se oduvijek smatrale prokatolifkim, iznenadile je predstavaike Karolifke erkve.
sMas [...] boli, o je noda simpatifpa institocija Hrv., Zmaja sa svojim mefrom (E.
Laszowski) preozela glavno vodstvo Nar. Crkve (misli se na reformni pokrer koji su
predvodili Vidolié | Tomac) u Zagrebo, U Hrv, Zmaju imade ljudi, koji i drukdije
misle nego njihov mdtun£,..]. pa s¢ nadamo, da &e oni wrnasojat, da se djelova-
nje Hrv., Zmaja krede u okviru onih idealnih tefni, za koje je to drudtve radile do
sada. Ako pak sovar posmatramo j sa fisto nacionalnog stajali onda pogotovo dr-
#imo, da je nova Zmajeva orientacija posve protiv duha | dojakolnjeg svega programa.
Delimo naime, da je svako cljepanje kat. Hrvata pogubno, jer se time co ipso cie-
pa i atporna, fivotna snagn samogs hrvastva, hoji e prvi idgla-rni cilj Emajevog
rada, U intereso je dakle svakog pravog Z'nmiﬂrl:::, da propagande za MNarcdnu :riyu
kao kultrkemplershos i protunarodnog dielovanja iz redova Zmajevaca [...] &im
prite nestancs (Katolithi Lise, LXXII1921, be. 15, 176).

7 Pockraj 1920. godine Zagorco je wpulen nacre sPravila o osnivanju hgvmiih ka-
wlidkih Fupae. On se gotovo potpuno slaigan s onim fto je u njima bilo izneseno, ali
je napravio irmjene kod nekih manje vaknih pojedinosti. U poprammom pismuy prﬂ%h-
lagao je da sPravilas treba privatno (po N. Cerjakn) odnijeun Milany Rojea (viso-
kom finovniku hrvaske zemaljshe ﬂ;:ﬁ; da ih on ocijeni s pravoog aspeken, An-
gakiranje M. Rojea trebalo je bid u funl:ciji vlfanja To solidnijeg temelm za
orpodinjanie akeije osnivania bruvarskih karolickih dupa (Korespondencija Faporae —
— Tomae, Karlovac 16, XIT. 1920, AH, Osavitina dra Tomea, kut. 1, fase, 4).

m N, Tomae, Prevele organizacije ..., 44,

V. prilog VI
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kreta iz Koprivnice u Zagreb (u tu je svrhu predloZio tekst »commu-
niquéa«); naredna sjednica izvrinog odbora zakazana je za 26. 1 192117
Kao tajnik izvrinog odbora Tomac je bio zadufen za wvodenje korespon-
dencije s pristafama pokreta izvan Zagreba'?®

Na prvoj sjednici »izvrinog odboras (26. 1 1921) raspravljalo se, me-
du ostalim, o dva u tom &asu vaZna pltan}a Prvo — financiranje »Pre-
p&m:da-, i drugo — rad na propagiranju reformnog pokreta i njegovih
ideja.

Financiranje reformalkog glasila postavilo se kao pitanje jof potkraj
1920. godine. N. Petri¢ je, naime, u prosincu 1920, god. obavijestio Tom-
ca da je zarraZio od P. Ljubiéa, blagajnika raspuitenog druftva »Refor-
mators, da svotu od oko 20.000 kruna preda uredniftvu »Preporoda«.!™?
Pernd je svoj zahtjev temeljio na odredbi pmvﬂnjkn druftva »Reforma-
tor«: »da u slucaju raspusta druftva drultvena imovina pripada upravi
*Reforme’, koje je sada zakoniri rta.sl}bdmk 'Preporod’.'™ Nakon fto je
Tomac kau tajnik =izvrinog odbora« p:smﬂm zatrazio od Ljubiéa novac,
od njega je dobio odgovor da lé!: veli dio pri upl;mug novea, bez znanja.
N. Pr_-m&;, predan B. Milofevitu za fmmnramc njegova pokreta za osni-
vanje snarodne crkves 17

lako se, dakle, na taj novac vife nije moglo ralunati, izlazak »Preporo-
daw Bi0 3 je osiguran novéanim doprinosom N. Perrida.'®

O pitanju rada na propagandi medu katolickim nizim klerom Tomac je
ustvrdio =da mnogi svedenici pristale pokreta izlaze iz svelenidke sluibr:
ili se spremaju na izlazak, a valjalo bi ih zadrfat na njihovim mijesti-
mas, 18 I"ns]:;e rasprave zald;uﬁenn je da se =oni, koji napuitaju staled,
nagovaraju da ostanu u stalefu i rade u svojoj sluzbi za pmpagandu
pokreta« 182

0, Tomas, Pretele organizacije. .., 44; AH, Osavitina dra Tomca, kut. 2, fase. 6,
T Tgio, 45,

I Korespondencija Petrid — Tomae, Krilo Jesenice, 1. XII. 1920, AH, Ostavicina
dra Tomea, kut. 1, fasc. 4.

1 [gin, Krilo Jesenice, 29, 13X, 1920, AH, Ostavitina dra Tomea, kut, 1, fasc. 4.

W N, Perric, Uspomene iz reformnog -pokreta, 49,

" Perid je s velikim optimizmom pratio rad reformala uiugrpr.mh oko Preporeda,
Fmebnn je bio radoveljan #o je u reformni plkret stupio D politdka
gituacija finifa mu se takoder 'pclml]:nq::l 7a dnl[ﬂjn mpf:ln firenje retar »Sada
poslije ovih izbora (tj. izbora za Ustavotvornu skupitng — 28, X1 1920 |‘. .] nad
¢ polofaj mnoogo purml;mp. u.-r u:p;rh Radidevaca i socijalista pokretu fe mnogo
koristiti. [ ..] %ada (éemo) imati pri roci 1 nadu inteligenciju, ﬁ.ﬂu do sada radi nafih
politifkik um;aluh razloga mije nas podupirala onake kolike je bila nudna.e Daljnju
akeiju firenja reformnih idefa w Dalmacifi Peerié je preuzeo na sebe (Korespondencija
Perrié — Tomac, Krilo Jesenice 29. IX i 1, XII 1920, AH, Osaviting dra Tomes,
hut, 1, fasc. 4).

:r“ Lapisnik Prve sjednice sizvednog odborae, AH Ostaviting dra Tomea, but. 2,
g

1 fsto, U prilogu Zapisnika prve sjednice sizvrinog odboras reforminog pokeeta na-
vedena s imena svelenika koji su namijeravali istopit iz Kotolifke crkve i imena
omih kojl su to v:& bali uﬁumh

»Svedenici kop fe prupiti: Lovridek, 2. Dr. Legin (ime je precrtanp o originaju),
3. Zganec, 4. Eiler, 5. "n-‘m!:nu\rh. 6. Smﬂ, 7. Selak, §. R;d:.ﬂé 9_ Kgd_menen 10. Ba-
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U svrhu provedenja organizacije reformnog pokreta u Zagrebu osnovan
je zagrebatki mjesni agitacioni odbor. (Clanovi odbora: Ivan Nowak,
predsjednik; V. Vertalnik, tajnik; odbornici: A. Donkovié, N. Cerjak,
Viktor Haberstock.)15®

Uzgred, u vezi 5 moguéim krdtenjem djeteta dehoslovalkog konzula ras-
pravljalo se o pitanju bi li se u Zag mogla osnovati reformatorska
katolitka #upa kao filijala pratke lehoslovalke reformne Zupe. Zaklju-
&eno je da to nije mogule provesti,194

Na drugoj je sjednici sizve¥nog odboras (7. IT 1921) edludeno da se po-
sredstvom ministra prosyjete (S. Pribiéevifa) pokufa ministru vijera (za-
stupnik ministra viera Velizar Jankovié) podnijeti osnova o uredenju cr-
kvenih pitanja u Jugoslaviji,'% Namjeravano je da se u t svrhu »Pravi-
la o osnivanju hrvatskih katolifkih Zupa« (nakon %to ih pregleda M.
Rojc) tiskaju u »Preporodu« i eventualno pofalju svim narodnim zastup-
nicima u Ustavotvornoj skupftini Kraljevine SHS. Uz to se zauzelo sta-
jalifte da bi trebalo pokrenuti akciju pomodu tiska — »napose beo-
gradskogs — i tako pobuditi interes javnost, Kao prvi korak u ostvare-
nju te zamisli povijereno je A. Donkoviéu da stupi u kontakt sa &lanom
uredniftva »Jutarnjeg Lista« i sEpohes — Fugenom Demetrovicem.
Na svojoj trefoj sjednici (16. TT 1921) sizvrini odbore je raspravijao o
pitanju moguénosti odr¥avanja mise na hrvatskom jeziku u Zagrebu, Bu-
duli da reformni svecenici nisu raspolagali ni jednom erkvom, a nisu ima-
li ni bilo kakav drugi odgovarajuéi prostor, bili su prisiljeni obratiti se
»Sokolskom druftvu Zagrebs, kojem je tada na felu bio Josip Hanud, sa
zamolbom da im se ustupi sokolska dvorana u svrhu drfanja mise. So-
kolski upravni odbor sa zadovoljstvom im je ustupio svoju dvoranu za
sluZenje mise na hrvatskom jeziku'®® (Ipak, do slufenja prve mise na
hrvatskom jeziku doflo je tek u prosincu iste godine.)

O odgovoru M. Rojca na »Pravila o osnivanju hrvatskih katolitkih Zu-
pas« raspravljano je na sjednici sizvrinog odboras (23. IT 1921). Prema

kovid, 11. Bladinié, 12, Sefa, 13, Tvanovi&, 14, Kefman, 15, Dr, Marié, 16. Medven,
{bez oznake Ndﬂl:lF broja navedeni su) Merdep i Sinoviid,

Svedenici fstupili 1z siuibe: 1. Zagorae, 2, Dr. Viduolié, 3. Haberftok, 4. Donkovis,
5. Powif, 6. Cerjak, 7. Tomac, 8, Lajtman, 9. Andres, 10, Hitree, 11, Carié, 12,
Hvala, 13, Benko, 14. Horvar, 15. Bedenk, 16. Samard¥ia (precrtano u originalu),
16, Lukenié, 17. Vilovié, 18. Milodevid, 19. Ivelié, 20. Bolar, 2], Vulié, 22 Skrivi-
nié, 23, Smerdel, 24. Cak Juraj, 25. Vukié Alojzije iz Bihata, 26, Resman Franjo Dr,
27. Legin Karlo Dr (bez rednog broja) Rajmund Sabljake (AH, Ostavitina dra Tom-
e, kue. 2, fase. 6).

W . Tomae, Pretede organizacije. .., 45. Zapimik prve sjednice sizvrlnog odboras-,
AH, Ostavitina dra Tomca, kut. 2, fase. 6.

}"' Zapisnik prve sjednice sizvrinog odboras, AH, Ostavitina dra Tomea, kur 2,
asc. 6.

18 To ge namjeravalo wfiniti u sklopu akcije ministra viera koji je svojom okrufnicom
POZVAD SVE :ri.ﬂnc velikodostoinike, pa wako i kamlifke biskupe, da izraze svoje mif-
lienje o buduéem wvredenju konfesionalnih pitanja v Kraljevini SHS (Zapisnik droge
sjednice =izvrinog odboras, AH, Ostaviting dra Tomea, kue. 2, fasc. &)

1 Fapisnik treée sjednice »izveinog odborae, AH, Ostavitina dra Tomea, kot 2,
fase. 6; Korespondencija »Sokolsho drulive Zagrebe (Hanul) — »Sredilnji odbor 22
osnutak hreaske karolitke crkvee (Laszowski), Zagreb 4. 11T 1921, AH, Ostavitina
dra Tomea, kut. 2, fasc. 6.

42



TLATEO MATIJEVIC, Reformni pokeet . J . PP 8 (1) 190 [1985)

Tomlevu izvieltaju, Roje je pregledao »Pravilas ali je izjavio da svlada
ne bi nikake mogla potvrditi ta pravila, pa nema smisla, da ih (se) pod-
nos(i) vladi na odborenje, nego treba da (se) prije 'per viam facti’ u ne-
koliko fupa provede reforma, a onda (da se) zatra¥i [...] legalno prizna-
njes 157 Rnifﬁv savier reformadima odraZavao je uvelike stav drfavnih
organa u Hrvatskoj koji nisu bili skloni zaoftravati odnose s Katolickom
crkvom u vrijeme kada se u Ustavotvornoj skupdtini vodila borba o for-
muliranju prvog ustava Kraljevine SHS.
Vodstvo reformnog pokreta uvafilo je Rojlev saviet te je zakljulilo da
se »Pravila« ne podnose hrvatskoj zemaljsko) vladi na odobrenje, nego
da se najprije nastoji »uredi(ti) barem jedna hrv, kar. fup(a) per viam
Factia, 198
Cetvrta sjednica sizvrinog odbora Organizacije pokreta za reformu
katolitke Crkves bila je ujedno i posljednja. Neovisno o stanovitim simpa-
tijama i podriki koje su reformni svelenici ufivali, pokret je sve vile
zapadao u krizu s malo nade da bi se ona mogla brzo prevladari.
Relativno brojna i dobro nr%zanizira.m sreformna fupa Koprivnicas (na
delu sa S, Haberstockom) polela je dvojiti o uspjeinom okondanju reform-
nih nastojanja. Stovie medu pnstafama pokreta lo je prevladavari
mifljenje da je »sve zapelo«.'™ Tomcu nije preostalo nifta drugo nego da
u opdimom pismu cbavijesti pristale u Koprivnici da je cijeli pokret za
reformu Katolifke erkve zapao u krizu.1*
Svega nekoliko dana nakon #to se pojavio prvi broj sPreporodas izda-
nog u Zagrebu (1. ITT 1921), Vidugg je pismom obavijestio »Odbor za
reformu kat. Crkves u Zagrebu da istupa iz sizvrinog odbora« reform-
nof, pokreta i povladi se s mjesta glavnog urednika reformatkog glasi-
1a.1 Niegov istup iz odbora nije znadio da je napustio reformni pokret
(u kasnijoj fazi, nakon osnutka HSC Vidulié fe dodi u ozhiljan sukob sa
svojim biviim suborcima te ée sa starokatolicizma prijeéi na protestant-
sku vjeroispovijest). Taj Vidufiev postupak treba gledati kao segment
njegova videgodiinjeg rivaliteta s Donkovicem. 1%
U izviettaju (14, 11T 1921) Tomac je analizirac uzroke zbog kojih je do-
ilo do krize reformnog pokreta. Prema njegovom mifljenju legalni nadin
provodenja reforme Katolitke crkve u Hrvatskej nije bio mogué s obzi-
rom na stav drfave, tj. »Pravila o osnivanju hrvatskih karolickih #upa«
nisu mogla biti potvrdena (M. Rojc). Za nemoguénost tzv. srevolucionar-
nog nadinae naveo je ove fetiri skupine razloga:
1. Osvajiti javno mnijenje putem ftampe) — ne ide, jer je

a) nafa frampa — preslaba,

b) druga 3tampa — ne &e (dovoljno pruZiti podriku pokretu).

e Fapisnik detveee sjednice ~izvrinog odboras, AH, Ostavitina dea Tomea, kus 2,
fasc. B,

1% Tsco,

1 Korespondenciia S, Haberstock — Tomae, Koprivoica 13, ITL 1921, AH, Ostavidna
dra Tomea, kot 2, fase, &

" L Tikar korespondencije Sredifnjeg odbora refo. pokretas, Zagreb 1921 [Tomdevo pis-
mo nosi nadaevak 16. T 1921y, AH, Oswaaviting dra Tomea, kot 2, fasc, 6.

¥ Korespondencija Vidofié — «Odbor ra reformo kat. crkves u Zageebu, Zagreb
i+, TI1 1921, AH, Osmavituna dra Tomca, kut. 2, fasc, 6.
W D, Tomae, Pretefe organizaciie. .., 45
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2. Osvojiti mase naroda — ne ide, jer:

a) se(}aﬂ:: stranka (r.j. HRSS5, koja ima najjadi utjeeaj na hrvawsko
seljaitvo, nije naklonjena reformnom pokretu),
b) nemoguénost zalaZenja u mase —

3. Stvaranje Zupa — ne ide, jer
a) memamo svelenstva,

b) miti ima nade, da éemo ga stedi —

4. Razvijati propagandw i stvarati organizacije kao priprava za stvara-
nje fupa — Niti to ne ide, jer — nemamo ljudi, koji bi to provo-
dili [. Jet®

Sve do kraja ljera 1921, god. reformni pokret jedva da je pokazivao ne-
ke rnakove Zivora. ziuaﬁnust medu reformnim sveenstvom u Zagrebu
otpodela je istom tada kada je iz Splita dofao M. Kalogjerd (20, IX). Sve
do 15. X on je s vodama pokrem dogovarao dalinju zajedni¢ku ak-
ciju. Uskoro, nakon ¥to je napustio Zagreb, Kalogjerd je u Beogra-
du (15. XI — 20. XII 1921) skod nadlefnih iﬂahura zagovara(o)
reformni pokret Hrvata-katolika«.! (Za sada nije poznato s kim je i o
demu sve M. Kalogjerd razgovarao za svoga I;mravgg u Beogradu.)

Jo3 dok je Kalogjera bio u Beogradu reforma$i su odludili u Zagrebu (u
dvorani »Kola«) fitati misu na hrvaskom jeziku (8. XII 1921), Misu
je slu¥io S. Vidufit.!® Nakon mise on je okupljenom gradanstvu odriao
govor:

=[...] Na¥ pokret nema nifta nema nilta zajedni¢koga s pokretom Bofe
Milofeviéa [...]. Ne smije nas se poistovjetiti ni s pokretom &ehoslovad-
ke narodne crkve. Ona nijefe katolicizam, a mi jesmo i ostajemo karoli-
¢i. Nala su brada oni &ehoslovadki svefenici, koji su ujedinjeni v "Jedno-
"™ § koji su nedavno &njih 1347) poslali u Rim memorandum'® u ko-
jem trate provedenje reforme u erkvi, a koliko mogu, ved ju sami pro-
vode, uvodedi u slufbu bo#ju defki jezik. ]i ..] Reformno katolitko sve-
¢enstvo u nadoj domovini i ono, koje se dalo udariti sramotom suspenzije
za svoje uvjerenje, da_moZe jayno istupiti, i ono, koje potajno pristaje
uz nale ideje, a ne smije da javno istupi, jer bi ostalo bez [...] kruha,

1 Koncept Tomleva izvieltaja o »Krizi reformnog pokretas, AH, Owstavitina dra
Tomea, kut. 2, fasc. 6.

M Reformni pokrer Hrvata-katolika ..., 62. M, Kalogjerd { inale nije bio nepornar
kod driavno-vladinih organa u Beogradu. On je 2a vnjeme trajanja reformnog pok-
reta festo odlazio u Panfevo kod 5. Menzigera (prvog starokarolika medy _reform-
nim svefenicima) t¢ su zajednicki podnosili razne dopise i predstavke Ministarsovu
viera Kraljevine SHS u wezi sncovisne crkve katolika Hrvatas (Starckatolifka crkva
u Juposlaviji, 30—31).

18 Reformni pokret Hrevara-katolika ..., 62, Na staru godinu 1921, ekskomunicirani je
Vidufié o Delkanoven obavio vienfanje po nalelima hrvatskoga katolifhog reformnog
pokreta (Isto).

™ Vehovno vijede Hrvaske katolifke crkve v Zagrebu odredilo je godiny dana kas-
nije (14. XI1 1922) dra Stjepana Kalogierd (brama Markova) kao s delegam kod
rj'ed_nﬂL;}- tj. »Saveza prijatelia Cirlo-Merodske idejes u Pragu (Dr M. Bifarbaric),
n. dj.. 7.

W .Spomenica (memorandum) fehoslovadkog svefenstva ndrufenog u stalifkoj orga-
nizaciii ‘Jednota dehoslovafkop katolifkop svedenstva’ Aposwolsko) Stolici u Rimus
objavliena je u Preporadu, T1/1921, br. 4, 4—7,
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trafi isto, §to trafe pristade reforme u Cehoslovadkoj, Poljskej, Bavarskoj,
Lraliji ; Madarskoy, [ . ]9
Misa na hrvatskom jeziku odrfana u Zagrebu bila je povod za najrefu
crkveny kaznu koju katolitka crkva poznaje. Na BoZié 1921. godine
nadbiskup Bauer ekskomunicirao je Vidufiéa, Donkoviéa i Josipa Luke-
tica (ta su dvojica asistirala pri sluZenju mise u Zagrebu).!?

U svom odgovoru na ekskomunikaciju reformni su svedenici izjavili da
=oni posljednji put opravdavaju svoja nadela, ali jof uvijek Zele da osta-
nu na legitimnoj osnovie.®

Ekskomunikacija je imala posluZiti kao posljednja opomena svima onima
koji su jof uvijek radili na ostvarenju ideja reformnog pokreta.

Prva misa na hrvasskom jeziku u Zagrebu bila je dofekana s odobrava-
njem uglavnom od onoga tiska koji je vzdrfavan, odnosno bio pod utje-
cajem Pribicevidevih demokrata. Ostali liberalni tisak, koji je ranije s
prilitno simpatija gledao na razvoj reformnog pokreta i njegove zahtje-
ve («Hrvats, Obzors i dr.), nije vile imao razumijevanja za reformne
svecenike. Razlog tome bio je iskljudivo polititki. Nakon donofenja cen-
tralistitkog Vidovdanskog ustava (28, VI 1921), pri demu su Pribidevié
i Demokratska stranka igrali odlu®nu ulogu, hrvawka liberalna burkoazi-
ja u vedini se svrstala v icioni blok predvoden §. Radidem. U rom
je kontekstu i reformni pzﬁ:t, zbog stanovitih odnofaja i s centralnom,
i s hrvatskom zemaljskom vladom i nekim njihovim visokim slutbenici-
ma te podrike koju mu je prufao demokratski tisak, postao pogodan da
se tretira kao svojevrsni eksponent antihrvatske puIEtiﬁe.”l

e Preporad, 1171921, be, 4, 7.
1 , Novak, n. dj, 103, 179: Scarokatolitks crkva o Jugoslaviji, 23; Karolicki Livw,
LXXITI/1922, bed, 3.
4 Odgovor na nadbiskupovo proklestvos (datirano o Zagrebu 23, 111 1922
pasali -unj: ime =hrvarsko- In]iép;mg li\-':c':mtv[:i-.' A. Donkovié, J. Luketid i S.]V?;:j
lid (Preporod, 111/1922, br. 3, 17—19; Starokatolitka crkva o Jugoslavip, 24.)
=t (v politifkoj strani reformnog pokreta njegovi bivii simpatizeri pilu: «Owvaj pok-
ret Eodupimn ie od prvog dasa od demokrata i o narotite od onih, kojima nije stalo
do hrvamsova ni do hrvackog bogosledja, prvo zato jer su Jugoslaveni a ne wvile Hr-
vati, a drugo zato jer su antiklerikales, pa im e posve svejedno da li se wope lita
kakova misa (tj. misa na hrvatskom jeziku), Ti demokrati (Pribidevidevcd) najjale po-
dupiru taj pokret, jer misle da e tim polrecom oalabin @ Hrvatovo 1 katolicizam,
a wtm ojplan indirekre praveslavlje, protiv kojega nemaju nilea, ma da je prave-
slavlie kud i samo klerikalnije’ nego je katolicizam. Warawno ti demokrati i kato-
Tidkl antiklesikalei tvrde da smo v mi Srbi @ Hevati jedan narod, ali da mi Hrvau
imademo twdu viers | Talijana za vicrskog poglavicu, a da je pravoslavea r.:rh_rn
shroz nacionalna “wrpaka’. [...] N ito su demokrati il ra tim da oslabe upliv
kawlifke crkve | njenn snagu, podupired svaki pokrer protiv kamlidke erkve. [...]
Jar o reformisei ne wide za fim se ide? Zar ne vide da su samo orudje demokrata,
koji hode da | na taj nafin pospjele ‘asnimilaciju® Hrvata,
Mi smo zaisnta odluéni protiveici svakog ultramonmpstva i kderikalizma [...]. Mo
kad vidimo da se viera upotrebljoje u politifke svrhe 1 da se navaljoje na katolici-
zam, jer ga ispovijedaju Hrvati | Slovenci, onda mi [...] branimo [...] instiveci{u)
(ti. Katolidku crikvu), uitame, da ti reformni svelenici rade bona fide, no njihov
je rad i logitki i psiholotki jedna zabluda, [...] Nesumnjivo &e Hrvat odbin ovaj
ioliti:'ilki Tﬁiﬂ' kiii'dpn_d k!’li!lll:_nm_lf:ltzijﬂhilnnﬁ _h:ru:lrm_ hku’:*l_np E!h;?ihhh““m.
anima koji to gpiri ili inspiriraju porufujemo, da je ovaj ref. ret Sasma
lode sredstvo da se Hrfn.t: prrvr:it u |:IT'.1‘|-'1:|»5'|E?1]PI'=-“ {Db:d;, LX11/1921, be. 355, 3,
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Iako je slufenje mise na hrvawskom jeziku znalilo stanoviti oporavak i
davanje novog pravea cijelom pokretu, on je ipak i u narednom razdob-
liu bio u krizi koja mu je sve vife suZavala osnovicu za daljnje uspjelno
dielovanje.

Makon ekskomunikacije (proglafena na BoZié 1921, .), nadbiskup
Bauer je naredio da se u crkvama, u zagrebalkoj nadbiskupiji, profita
okrufnica u kojoj se proglafava izopéenje trojice kawlitkih svelenika
(Donkovié, Vidulié i Luketié) i svih onih koji su ih podrfavali. «Bududi
da su i otpali svedenici raskolnici i otpadnici [...] to su i svi oni, koi
svjesno uz njih pristaju, njihove nastojanje upira, njihovoj misi pri-
sustvuju, u njihovu se sljedbu upisuju, rtakoder iz Crkve katolitke izop-
deni | prema tomu od sv. sakramenara i erkvenog pogreba iskljuleni.«®®
QOsim te osude cjelokupnog pokreta, Bauer kaZe: »Hrvau katolici, zar ne
vidite, kuda vodi taj pokret? Vodi do nove smutnje, do novog rascje-
pa, do nove borbe u hrvarskom narodu, pak je tako limav taj pokrer,
makar nesviesno, samo jedna karika u lancu raznih pothvata, koji idu
za tim, da oslabe hrvatski narod v danafnjim tefkim danima nafega na-
rodnoga bida i fivota, Svaki pravi katolik i Hrvat trebao bi, da najodlud-
nije odbije ovu pofast, ovu narodnu nesredu [...].«*3

Takav zavrletak okrufnice bio je politicka aluzija kojom se nastojao di-
skreditirati reformni pokrer.204

U svoju obranu izopéeni su svecenici objavili «Odgovor na nadbiskupovo
prokletstvo«®¥ Nastojedi u njemu opravdati svoja nafela, porufili su
Baueru: »Ne marefi za prokletstva, mi éemo podi dalje na svom pura, ne
trafedi nifta osim pravednosti. A ne budete 1i dopustili, da nale pristale
ispovijedaju, prideféuju | pomazuju rimokatolitki svelenici udinit ée 1o
hrvarsko-karolifki i to hrvatskim jezikom, «200

Zagrebadki se nadbiskup nije ogranifio na primjenu crkvenih kazni, Sa-
mo jedan dan nakon ¥to su mu trojica izopéenih svefenika uputila otvo-
reno pismo na njegovo proklesstvo, Baver se pismom (datirano u Zagre-
bu 23, IIT 1922, br. 2932) obratio tadalnjem ministru viera dru Tvanu
Krstelju zahtijevajuéi od njega izjalnjenje o slufbenom stavu kraljevske
vlade prema reformnom pokretu. Krstelj u svom odgovoru Baveru pife:
»[...] Cast mi je uveriti Valu Preuzvifenost, da nije apsolutno u skladu
sa intencijama Kraljevske Vlade, da se od strane driavnih vlast bilo ma
na koji nadin podupire agitacija protiv jedinstvene organizacije Katolidke
crhve. Ako je dakle koji &n Hrv, Slav. Pokrajinske Uprave i izgledao
mozda, kao da vlast pﬂﬂu{p.i.rﬂ reformni pokrer karolitkoga svefenstva,
$to meni nije poznato, moglo se kod toga raditi samo o nesporazembn od
strane organa, koji nise pravo pornavali stanoviite Kraljevske Viade w
tom ,fngkd"’ ili od strane zainteresovanih faktora, koji su tomu dinu pri-
davali znalenje, kojega on nema. [...].«® Osim toga Baveru namijenje-

1 Karalifld Lise, LXXIT1/1923, be. 13, 150,

0 Tz,

#d V. Nowak, n. dj., 180.

wi Peeporod, 1TIA922br. 3, 1719,

o V. Novak, n. dj. 181; Prepored, 11111922, br. 3, 19

0 Starokatolik, 11/1926, br. 8, 2. Krsteljevo pismo Bauveru datirano je u Beogradu
29. IIT 1922, V. K. 875.
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nog razjainjenja stava vlade prema reformnom pokretu, Krstelj je, da bi
se ubudude izbjegli svi moguéi nesporazumi, poslao tadainjem pokrajin-
skom namjesniky — Juriei Demetroviéu (koji je nefto ranije 1 sam zatra-
Zio slutbeno mifljenje o tom pitanju) detaljne upute kako da se »drianje
Hrv. Slav. Zemaljske Vlade spram reformnog pokreta karolitkoga sve-
ltenstva udesi, da bude iskljulena moguénost i najmanje opravdane
sumnje, kae da drfavne vlast taj pokrer bilo ma u kojem pogledu pe-
dupirya 20

Krsteljev temeljito razlofen stav u pogledu odnofaja driave prema re-
formnom pokretu nije ostavljao ni minimalou moguénost dvoumljenja.
Za drfavu je bilo mnogo znadajnije imati dobre odnose s Katolifkom
crikvom negoli potpomagati pokret dijela njenog svelenstva. Zabrana po-
tvrde »8tatuta hrvassko-katolitke Zupes jasno je davala na znanje da
drzavne vlasti smatraju reformni pokret nelegalnim.

Usprkos izriditoj ministrovoj zabrani da se »Statut« ne smije porvrditi od
drzavnih organa, reformni su ga svedenici (u travnju 1922, god.) ipak ob-
javili u syom glasilu?® Pri tom se, naravno, nigdje ne navodi da su dr-
zavne vlasti odbile uzakoniti statur ovih shrvarsko-katolitkih ¥upa«.
7a taj, u osnovi, riskantan korak reformni su svedenici najvjerojamnije do-
bili mig od J. Demetroviéa koji im je kad je god to bilo moguée izlazio
u susrer. Nastojanje da se ne stupi u otvoren i definitivan raskol s Ka-
tolitkom crkvom nailo je svoj izraz 1 u tom sStaturus, U t 2. deslovno
stpji: »U dogmaskom pogledu pridriavaju se sve vierske istine katolié-
ke crkve.«10

Objavljivanjem toga od dr¥ave nepotvrdenog =Smatuta hrvasko-katolid-
ke fupe« zapodela je konkretna akeija za osnivanje fupa na temelju re-
formatkih ideja i zahtjeva.

Orprilike istodobno odrzana je biskupska konferencija (Zagreb 24—29.
IV 1922) na kojoj je, medu ostalim pitanjima, bilo rijefi i o reformnom
pokretu. Okupljeni biskupt odluéili su da se posebnom »Predstavkoms
obrate kralju Aleksandru, predsjedniku vlade i ministru vjera®! Iako je
zagrebacki nadbiskup, nelto ranije, primio od Krstelja uvjeravanija &a
vladi nije u interesu podriavanje reformnog pokreta, biskupi su smarrali
da je potrebno ponovo zatrakiti od najvitih cﬁ'nis.vnih faktora da sprijefe
zemaljsku vladu v Hrvatskoj (prvenstveno se mislilo na J. Demetroviéa
koji se Pndje&mku opirao 1 Baverovim i Krsteljovim inicijativama za
Eu'ﬂi’iiﬂﬂlf reformnog pokreta) u daljnjem podrfavanju reformnog kle-
ra ¥

w Kpsteljevo sludbenn tumadenje dranja viade prema reformnom pokretu upudeno
T. Demetrovidu v. u prﬂug'u VII.

. prilog VIIL

v Pyepared, TIL1922, bro 4, 2% Zivor, V/1923—1924, br. 4, 222.

1 Predetavka jusosl. knwlifkog episkopata o nepravdama proty kat. Crkve u Ju-
poslavifie, Katolifks Liss, LXXIIN1922, br. 18, 210212, .I’red.!-uv_k:c e datirana
0 Zagrebu 29, TV 1922, a za jugoslavenski katolifki episkopat potpisali su je A. Bauer
i dr Jeronim Mileta, biskup Gibenski. )
20 ,0d kat. Crkve owpali svefenici, koji difu formalng bunu u kar. Crkvi, uiivali
sy 1 Hrvatsko sisvim ofitu potpory pokrajinske viade, To se mofe shvatit samo
take, da vlada nalazi sve interes u tom pokremn, a to opet znadi, da viada olekuje
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Demetrovideva podrika reformnim svedfenicima nije se manifestirala sa-
mo u toleriranju i réavanju njihova rada, nego se on trudio da mini-
stru Krstelju dokaZe, pravno-politilkim argumentima, kako su njegova
shvaéanja u pogledu interpretacije &lana 12, Vidovdanskog ustava te po-
litika vlade prema reformnom pokretu dijela katolidkog klera u Hrvar-
skoj potpuno pogreini. Takav je stay zastupao u pismu upuéenom Krste-
lju 26, V 1922 Osim Demetrovida, nekim Krsteljovim interpretacija-
ma, | to prvenstveno onima koje su se odnosile na kedenje odredenih pa-
ragrafa kriviénog zakonika, suprotstavilo se | drzavno Nadodvjerniftvo u
Zagn:hu koje je tada predstavljalo nadle¥nu instituciju za tumadenje kri-
vicnih djela | ogrefenja o drfavne zakone. Nadodvietniltvo je zauzelo
gledifte da postoji posvema¥nja krivi¢na neodgovornost reformnih svele-
nika s obzirom na njihovu akciju provodenja reformi v Katohidkoj er-
kvi®¥ Takvo Demetrovidevo drfanje dovelo je samo do toga da mu
s¢ Krstelj oper sluzbeno obratio. Od njega se, ponove, izridito zatrafi-
lo da se u pitanju drfanja zemaljske vlade u Hrvatskoj prema reform-
nom pokretu, ona potpuno treba potliniti ranijoj ministarsko] odredbi
od 29. TIT 1922**% (v. prilog VII).

Tako Demetrovidu nije preostalo nifta drugo nego da se pokori vidoj in-
stanci, to nije znadilo da je reformni pokret time prestao djelovari.
Sviesni da drfavne vlasti ne Zele legalizirati njihov pokret, reformni su
svedenici podeli djelovati sper viamk%actif. tj. onako kako im je to, u ve-
zi sa zahtjevom potvrde »Statuta hrvarsko-katolitkih Zupas, bio savjeto-
vao M. Reje.

U Zagrebu je, 20. VII 1922, odrfana skupitina pristala reformnog po-
kreta. Svrha je te skupitine bila da se uspostave »hrvatsko-katolifke #u-
pe« u Zagrebu. Kao prvi korak u tom praveu osnovana je hrvatsko-kato-
litka fupa »Sv. Krit« te izabrano njezino prvo fupno wvijete. Ivan K.
Cerovski izabran je za prvog Zupnika.®'® Ta je fupa bila uredena prema
»Statutu hrvawsko-katolitke fupe«. Nekoliko dana kasnije (23. VII), u
zgradi =Kolas Cerovski je slufio pryvu misu na hrvawsskom jeziku kao
Jupnik hrvatsko-katolitke Zupe »Sv. Kriz« 27

Zupno vijece prve shrvatsko-katolitke Zupe« u Zagrebu uputilo je (9.
VIIT 1922) Narodnoj skupitini Kraljevine SHS prefnu molbu (pred-
stavku) da uzme u razmatranje osnutak Zupe »Sv. KriZ«.2"® Legalizaciju

nehe probitke za sche, ako s¢ v kat Crhvi podupira smutnje, ako se ona oslabl,
Rado priznajemo istinu, da smo od centralne vlade w Beogradu vet ponove B'_'ml!l
protivoa wvierenja, dapale | protvne odredbe osobito u najnovije vrijeme, Al do
danas s¢ ne opafa u praksi midta od toga i ako dalje tako ostane, moramo dodi do
uvierenja, da nehome vile wrijedi rovarenje desetak orpalih svelenika, bex ikakve
religiozne ideje, nego 1i Crkva kawolitka. To pak ne mode biti na istinita korise
driave SHS« (Tato, 211).

td V., Novak, n. dj., 184,

B Tyip,

28 V., prilog IX.

58 [e pryih dana ragrebafhe Supe, Grger Ninski, wa god. 1934, 54. Searcokaohifka
erkva u Jugoslaviji, 25.

uT Tuo,

By ¥, prilog X
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Fupe, tj, njezino unofenje u broj priznatih vjervispovijesti, zatraZilo je
na temelju &1, 12, Vidovdanskog ustava.®®

Na tu molbu, iako je jo! jednom ponovljena (26. 11 1923), Narodna
skupStina nije odgovorila,®®

Ponovni neuspjeh legalizacije reformnog pokreta, ovaj put organiziranog
u jednoj Zupi, nije obeshrabrio njegove pristafe. Zagrebadka je Zupa dje-
lovala bez nekih znaéajnijih potelkoda. Prema njezinom se wvzoru krenu-
lo u osnivanje novih ¥upa — v Koprivnici®®! (8, X 1922), u Karloveu (11.
1T 1923}, nefro kasnije u Bjelovaru i dr.®*®

Dijelovanje prve shrvatsko-katolitke Zupe«, a pogotovo moguénost dalj-
njeg Sirenja tih od katolitke crkvene organizacije neovisnih Zupa, ponuka-
lo je nuncija Hermenegilda Pellegrinettija da stupi u nepos kontake
s reformnim svelenicima radi traZenja putova eventualnog izmirenja. Dr
Josip Lonfarié poslufio je tom prilikom kao posrednik. Vefina u Zagre-
bu okupljenih reformnih svelenika zakljudila je da se pode nunciju te da
se &tje Sto Zeli i predlaZe. U svedenidku delegaciju izabrani su: I K. Ce-
rovski, N. Cerjak, A. Donkovi¢ i 8. Vidulié. U razgovoru koji je rrajao
dva sata Pellegrinetti, prema tvrdenju reformnih svelenika, nije pokazao
nimalo volje za popultanjem ili obedavanjem moguéih reformi koje bi
dovele do kompromisnog izﬁlad:njn spora. Nuncij je, navodno, eksko-
municiranim svecenicima obecao da e im sve biti oprodteno, ako se poko-
re crhvenim vlastima 1 odustanu od svojih zahtjeva. Prema olekivanju,
razgovor je ostao bez rezultata, tj. svaka je strana ostala pri svom rani-
jem stajalifru®=s

Buduéi da_je nuncijev pokulaj pokulaj izmirenja s reformafima propao,
a reformni se pokret firio (osnivanje koprivnitke Jupe; misa na hrvat-
skom jeziku u Sisku) Bauer se ponovo nt:rllm’.‘iu na ekskomunikaciju. Ovaj
je put tom kaznom udaren Fupnik Jupe »Sv. Krifa« — 1. K. Cerovski
(25 X1 1922).

Uz w novu ekskomunikaciju, po papinom nalogu potvrdene su i ranije
ckskomunikacije izrefene reformnim svedenicima (Donkovié i Vidudié). =
Od 1. do 7, XII 1922, M. Kalogjeré bio je poslan od wodstva reformnog
pokreta u Prag. Tu je imao prouditi odnofaje u =Jednotie (udru¥enju
celkog reformnog klera) i u fefkoj Narednoj erkvi te, po moguénosti,
udesiti $to tjesniju vezu izmedu hrvatskog i felkog kamli&qmg ormnog
klera®®® (v. biljeSku br. 196). Tom Kalogjerinom misijom okonfana su
i sva znafajnija zbivanja v i oko reformnog pokreta u 1922, godini.

Ta je godina (1922) za reformne svecenike i njihove pristale predstavlja-
la znadajan pomak. Usprkos Cinjenici da je centralna vlada u Beogradu
(I Krstelj) na zahtjev A, Bauera (i ostalih katolitkih biskupa) odbija-

#i Srarokatolifka crkva u Jugeslaviji, 25.

=0 V. Neowak, n. dj., 190

= Prvi reformni fupoik bio je I Luketié (Relormni pokret Hrvara-kawlika..., &l
=2 Into.

= V. Novak, n. dj., 190 Prepored, TII/1922, be. 10, 85—186,

=i Y, Novak, n. dj., 181—182; Reformni pokrer Hrvata-katolika ..., 62,

2 Reformni pokrer Hrvata-kawolika ..., 62, U Preporedu od (12, XI1 1922) ob-
F'“.:]jflf je twhit M. Kalogjerd o «Crkveno-vijerskim prilikama o Cehoslovafko) e
PUDICE=.
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FLATED MATIJEVIS, Reformal polres . ., PP oE (1) 1—98 (109)

la legalizaciju reformnog pokreta te prema tome i njegovih zahtjeva, do-
{lo je do osnivanja prve -ﬁvat&ku-kamlii‘_k: Jupes u Zagrebu. (To su re-
formadi mogli, uvelike, zahvaliti Zemaljskoj vladi za Hrvatsku i Slavo-
niju, odnosno kraljevskom namjesniku J. Demetrovidu koji je, kao uvosta-
lom i njegova Demokratska stranka, s velikim simpatijama i spremnofcu
na kunﬂ:rmu , pratio razvoj litavog pokreta,) Cinjenica osnutka
shrvatsko-katolitke fupe«, neovisne o Katuli%ﬁuj crkvi, predstavljala je
vazan meda¥ s obzirom na provodenje organizacije reformnog pokreta,
Time su reformni svedenici ufi)n.rIH temelje organizacije svoje budude vjer-
ske zajednice (HSC) do &ijeg ée zakonskog priznanja doéi potkraj na-
redne godine (1923).

Prava kriza, u kojoj drfavne vlasti gotove potpuno zatiru reformni po-
kret, nastupa upravo u godini omurfa HSC, Pred reformne se sveleni-
ke i njihove pristade postavilo pitanje koje se moglo rijefiti ili tako da se
pokret pntiunn likvidira, tj. odustane od svih zahtjeva u pogledu refor-
me Katolitke crkve, ili da se stavi na legalnu osnovu, Stoga je cijela 1923,
godina predstavljala borbu reforma%a sa erkvenim i d:fawﬁm vlastima.
S obzirom na to da se u proteklom razdoblju djelovanja reformnih sve-
éenika (i njima naslonjenih laika) pokazalo da disciplinske mjere Katoli-
tke crkve i odredbe ministra viera 1. Krstelja nisu gil: dovoljne za pot-
puno zaustavljanje dalinjeg ¥irenja pokreta, bilo je neophodno zatrafiri
novu asistenciju drfavnth organa.

Ljuba (Ljubomir) Jovanovié, ministar vjera (u dvije vlade Nikole P.
Palita — 16. XI1 1922, do 25. V 1923), prisustvovao je jok u prosincy
1922, godine biskupskoj konferenciji u Zagrebu. Tom je prilikom dobio
odgovarajule informacije koje su mu imale prikazati pokret onako kako
je to najviéim predstavnicima Katolitke erkve u Hrvatskoj najbolje od-
govaralo. Na poletku naredne Eodine (1923), na poziv nadbiskupa Baue-
ra, Lj. Jovanovié¢ (navodno dobar prijatel] H. Pellegrinettija) prisustvo-
vao je sjednicama jugoslavenskoga katolitkog episkopata®® Biskupi
predvodeni A. Bauverom uspjeli su uvjeriti ministra Jovanoviéa da je nu®-
no zabranid rad reformnih svefenika, odnosno »hrvauku——kutuﬁgkc re-
formne crkves koja se veé pofela organizirati u fupe (Zagreb, Koprivni-
ca). Jovanovifev pristup tom problemu nije se u osnovi nimalo razlikovao
od nafina i argumentacije njegovih prethodnika u ministarstvu viera 1
unutradnjih poslova (Milorada Dratkoviéa, Vojislava Marinkoviéa i I. Kr-
stelja).®*7 Veé 6, II1 1923. Lj. Jovanovié, u svojstvu ministra vjera, izdao
je naredbu kojom se zabranjivao rad reforma%ke crkvene zajednice. Na-
redba je slufbeno saopéena od pokrajinske vlade u Hrvatskoj u »sNarod-
nim Novinamae (31, TIT 1923).22% Ministrova zabrana javnog bogoslui-

= V. Nooak, n. dj, 187, 191: Starokatolitka erkva o Jugeoslaviji, 26.

=TV, Novak, n. dj, 191,

=8 Farelicki List, LXXIV/1923, b, 41, 459, i

<17 posljednie se vrijeme delava, da svelenici, tlnr'ﬂﬂ.‘l.h:+ £ v, hn'a.u!!c reformne crkve,
javno obavljaju bogosludie, krste, vjenfaju i pokapaju na podrolju ove pokrajnske
uprave te ove funkcife unose uw svoje matifne knjige. o )
Tim te povodom prema naredenju ministarstva viera od 6. 0. mi. (tj. ofujka) V. K. br.
356 odredoje ovo:

S obzirom na propis &l 12, Ustava smatraju se usvojenima samo one viere, koje su

u Kealievini Seha, Hevata i Slovensca ved od prije dobils 2akoncks priznanje, Samo
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ja, prava sklapanja valjanih brakeva te pokapanja preminulih vjerni-
ka imala je prvenstveno mtmcs;u da se zaleci nove erkvene organizacije,
kao potpuno nelegalne sa stajalifea i crkvenih i svjetovnih vlasti, potpu-
no uniite.

Nekoliko dana nakon proglafenja te ministarske wredbe (8. IV 1923) u
Karloveu su pristale reformne hrvatsko-katolitke crkve odriali skupiti-
nu u »Zorin-domu« te su tom prilikom prosviedovali protiv progona
svoje vjerske zajednice. Isti je dan u Zagrebu u dvorani »Kola« odrian
sastanak s istom syrhom. Na obje su te protestne skupitine prihvadene
rezolucije koje su bile upuéene Ministarskom savijetu u Beogradu i Na-
mijesnistve u Zagrebu, U njima se protestiralo protiv progona Hryatske
katolitke crkve (HKC) re se zahtijevalo da se uzme u pretres ponovljena
predstavka (26, TT 1923) Narodnoj skupitini i da se priznaju shrvarsko-
-katolitke Zupe« i organizacija HKC** U karlovatkoj rezoluciji, izme-
du ostalog, kaZe se: =Izjavljujemo, da se nedemo pokoriti rimskoj crkvi,
doklegod ona ne usvoji opravdane z:ahl:jm katolidkog reformnog po-
kreta.«™ Kao ¥ro se :ru:vgf1 ofekivati, ministar vjcra Jovanovié nije se
shazirao na te protestne rezolucije (Zupno vijefe shrvatsko-katolitke
fupe Sv. Krifa« dostavilo je 11, TV 1923, Ministarskom savjetu »Rezg-
lucijus prihvadenu u Zagrebu).

pripadnici tih wivoienih wviera imadu prave #a ]-.wnn |'.:'|:|n'r|:]:d.1:n]t dok pnn‘lﬂnif!
optalili nepriznatih konfesija rag prava nema i, 'I"r|pudmr.: areakovih nrpnzmuh kon-
fc“]:. privadaju prema propisima zakena od 17, u:nua.ra. 1906, pravno nmn pr.l:.:l'lb
i konfesiji, koje su bili pripadnici prije negoli sa od nje owpali. Ta nafela § propisi
ralkeona vrijede § za pripadnike brwuh refarmne rr.i.-ne Prema tome imadu se § pri-
p:dmﬂ e crkve uw smisln § 14, § 19, zakona o vicrnispoviednim odnqnm; nd l3
inuara 1906, smarrath pravno i dalje pripadnicima rErnngmt olitke vjeroispovijesti,
te fie mORY ;.'rn:n wriiti b-np;n: je, vef imadu prave jedino na kuéno hngmlui]d.
na ispovijedanje vierc u domu i porodici, Faw se imadu u pogledu saszajanja w svrho
bopmlufin o pristade te orkve primpenpvat slifna nadela, kakova sy naredbom bivie
hrv, stav. dalm, zemaliske vlade, odjela za bogofwovlje i aastavu, odjela za unutar-
nie m'lu'-n od 12 studenoga 1895, br. 12.200 m-;mv!;eﬂn za postupak sa selitom
nazarena | baptista, :l::n!nm za vierozakonsku pripadnost | odgoj dicce vadine odnosne
intanove nd 17. sijednja 1906, o vierolspoviednim odnosima i provedbene naredbe
od 15, travnja 1906, br. 6.889.

§ obzirom na pakonske propise, koji poitaje e owvdainjem podeudiu glede shlapanija
fenidbe, nemode se pred re urmﬁﬁm sveCenikom wople sklopiti vallani brak, a
djeca rodens w ovakvom brakn fesn merakonita, te ih stizovain sve posliedice, koje m
propisane u oplem gradanskom zakonikw za nezakonmitw dijecw. To naravmo orijed
| ra Prakouve _t.n:n:!.’: reformaikil soedenika, koji iw takoder milteini, a djeca poteklu
iz takuih .Ernfﬁ'nu, jein daras nezakonita,

Ni pokapanje mriveca wr asistenciju bro. veformsikoy swecenika nije ‘dozvoljenn, jer
bi to bia jedan &in javmoga vrienja bogoslufja, nma koji pristale reformmoga ela
nemain prav,

Reformaiki svelenici me mogn voditi matice kritenih, vienfanih | wmrlh ¢ dokaznom
modf, £a vodenje talnnh matica nadledni s jeding du!nhnhﬂn i iups.-'n {parohijalniy
uredi priznatih vmu:spuw;mr Lica, koja su po postijecim pmpmm: uhﬂzuu:. na
prijavu poroda i prrmmui:;l vodireljima matica, imadu 1o i\’ﬁkl put prijavitl voditel fima
matica one rakonite priznate vieroispovijesi, kojoj imeresirane sranke prema po-
stojedim zakonima pravoo pripadajue (Preporad, TV/1923, be. 7, 30—51; V. Novak,
n.di, 191—192),

= V. Novak, n. dj,, 193—194; Reformni pokrer Hevara-karolika ..., 64
m Fivor, VN923—1924, br. 4, 223,
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Buduéi da su se cijeli pokret i sama organizacija HKC nali, nakon mi-
nistarske naredbe, izvan zakona, pokret je dospio u vrle ozbiljnu situa-
clju.
Radi pronalaZenja izlaza iz te tetke sitvacije M. Kalogjerd i S. Vidudié
borave u Beogradu (19—27. IV 1923). Tu su vodili u vife navrata raz-
iwﬂm 5 Lj, Jovanoviéem.®! Tako trenutno nisu dostupni nikakvi izvor
oji bi sa sigurnodéu mogli jedoditi o sadriaju i rezultauma tih raz-
govora, pada u ofi da je vec 15. V iste godine odrian sastanak (»sabor«)
voda reformnog pokreta na kojem je donesena odluka da se ime HEC
izmijeni w sHrvarsko-katolitka Prvodobna Crkva«?®® Promjena ime-
na, barem ito se ticalo vjerske strane problema, nije za reforme svelenike
predstavljala nifta bitno fto bi ih, prema njithovom mifljenju, moglo even-
tualno odvojiti od Katolidke crkve (rimskog obreda).
Maime, s istog se sastanka porudilo:
sHrvarsko-katoli¢ka (prvodobna) crkva stoji na stanoviStu priznanja
svih wjerskih istina katolitke Crkve. Od nimsko-katolitke crkve ne od-
vaja ju nikakova vijerska nauka. Jednako priznaje i zadriaje sveenitko
uredenje crkve s biskupima i svefenicima. Razlikuje se pako u tomu, ¥to
se u nekim stvarima vrafa kritanskoj starini i %o mjesto imena rimsko-
-katolidka erkva uzima hrvawsko-karolitka, kojim se na¥ narod ima po-
nositi,«*® Jovanovifeva zabrana HKC imala je i jedan pozitivan, iako
neodekivan efekt, za reformne svelenike, Naime, broj vjernika, odnosno
pristalica te vjerske zajednice E:urast:m je za nekoliko stotina i u Zagrebu
1 po mjestima u provinciji.®™ Posljedica brojfanog jalanja zabranjene
HEKC manifestirala se u odluct vodstva da u Zagrebu {u dvorani =Kola«)
odrii Prvi hrvawski katolicki erkveni sabor (9. IX 1923), Na saboru su
bili prisutni izaslanici zagrebalke, koprivnifke i karlovalke shrvarsko-
-katolicke fupes i iz m:kiﬁ dm;ih mijesta (Bjelovara, Cakovea, KriZevaca
i Spific-Bukovice). Ukupno je :zaslﬂ.nika—laiia bilo detrdeser, a svefenika
deset. Saboru je predsjedavao I. K. Cerovski, a prvi i drugi potpredsjed-
nik bili su E. Laszowski i Martija Jak¥é Zapisnik su vodili S. Haberstock
i Vilko Purin.®® Kao prvi govornik na saboru je nastupio A. Donkovil.
On je u svom govoru istakao da je misao-vodilja esnivanja Hrvatske ka-
tu'fi!lkf.' crkve zapravo Zelja da se produZi rad »starog glagoljatkog borca
biskupa Grgura Ninskog iz vremena prije hiljadu godina«2* Sabor je
jednoglasno prihvatio »Ustav hrvatsko-katolitke crkves, a o je vjedno
rnatilo da se, nakon gotovo &etirl mjeseca ponovo uzima staro ime, a za-
bacuje ono u koje je bila umetnuta rijed »prvodobna«" Nakon usvojenja
»Ustava«, prihvadena je rezolucija u kojoj su navedeni razlozi zbog ko-

2 Reformni pokree Hrvara-katolika ..., 64,

B2 Foor, V1923—1924, br. 4, 223, Reformni pokret nifep karolitkog klera u Hr-
vamko] &esto je mijenjan imenn svole vierske zajednice — wHReformna crkvie, oHr-
vatska narodna crkvase, sHrvaska kaolifka crkvas, «Prvodobna karolidka erkva u
Hrvamkojs, »Hrvatska starokatolitka erkvas (Katolidki Liss, LXXV/924, br. 7, 74)

3 Xivos, V19231924, br. 4, 223—2M4,

™ Y. Nowvak, n. d]., 194.

= Preporad, TV/1923, br, 15—16, 104—105,

=™ V. Novak, n. dj., 194.

B Ustay hrvasko-katolifke crkve, Preporod, 1V1923, br. 15—16, 93—103.
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iih su se pripadnici reformnog pokreta odludili na osnivanje HKC.232
Nakon potpisa rezolucije izabrano je Vrhovno vijede HKC u koje su bili
izabrani: 1. K. Cerovski, A. Donkovié, J. Luketié i S. Vidulié (svefenici)
te M. Jak#ié, A. Lajer i E. Laszowski (svjetovnjaci). Kao zamjenici é&la-
nova-svjetovnjaka izabrani su Milan Neferovi¢ i dr Adolf Sajvert (Sei-
werth), Zadatak Vrhovnog vijeéa HKC bio je da privremeno vodi crkve-
ne poslove do izbora 1 ustolienja biskupa, provodi erkvenu organizaciju
i priprema gradu za naredni hrvawsko-katolitki ¢rkveni sabor. Samo
Vrhovno vijeée konstitwiralo se ovako: 1. K. Cerovski, predsiednik;
L. Laszowski, potpredsjednik; S. Vidudié, tajnik i J. Lukené, biljeZnik.2®
Na Prvom hrvatskom crkvenom saboru udinjen je zaprave potpun pre-
kid s rimskim biskupom, tj. papom, i proglafena je autukem‘ija HEC,
Katolidka erkva u Hrvarskoj je taj sabor oznalila kao ssudbonosan za
katolicizam reformala i time za njihov opstanak« jer soni se odrekavii
Rima stavite u red nacional. erkvi. Pak kao $to su sve nacionalne erkve
izgubile svaku snagu [...] i priljubide se direktivi drzavne sile, rako de
se dogoditi i s nadim reformatima [.. . ]2

Zakljudel doneseni na tom crkvenom saboru nisu jof, sami po sebi, zna-
dili da je HEC stekla zakonsko priznanje te da kao takva mofe nesme-
tano nastaviti svoj #ivot i rad. Nekoliko dana poslije okondanja refor-
matkog sabora Perrié pife: »[...] Moje je uvjerenje, da bez priznanja

o L 1.,.] Polto nisu us jr.le molbe, da se nalemu narodu povratl oito pravo na v
narodni jezik u Tamgn. :
polto su u hrvatskun i slovenskim keajevima, koji su potpali pod vlast Imlije, ave
vile i sa strane rimske crkve zaoltrava borba proti nafemu narodu, da ga sc odna-
rodi, pa su rastjerani madi biskupi, svedenici i redovnmici, zabranjene svete mise na
staroslavenshom jeziku i polko pjevanje na hrvatskom i slovenskom jeziku, pa i
ns najvede blagdane, a namewnun svedenici Talijani sve baharije postupaju s n
rarodom,
polto rimska crkva ne pokazuje ni najmanje volje da vicrnicima dade ufedée w izborn
dufobriznika, nego to pravo jol i skufuje, niti svedenstvu i wiernicima daje udiela u
;ﬂudl:niu crhkvene imovine, pa se ta unidtava | epotrebliava u svrhe, za koje nije
rediena,
podto fmska pospoda, premda su im dobro pornate 3alosne posliedice svelenifkog
celibata po cijelom katolitkom svijets, ne mifu ni prtom, da tom svedenstvu silom
namemuti nenaraval zakon uhlake, . . .
pofto rimska erkva kroz vickove zauvzima neprijateljsko stanovilte prema Hrvarimg
i Slavenima wo
(Prvi hreatsko-katolidki crlveni sabor) zakljofuge: y ;
da s osnuje hrvasko-kartolitka crkva, koja ée bex ikakove promjene | porpuno Cisto
duvat | ispovijedat karolifku viern i sve vierske isdne ko so progladenc na sve-
opdim katolifkim crkvenim saborima, te & se i nadalje pokoravar njihovem aukeo-
riteru, dok e uw disciplinarnim mvarima provadati spasonosne promijene prema dubu
lvnsova evandelin, erkvene predaje | prema potrchama gvedenstva | viernika,
da t hrvasko-kawolitka crkva ostane potpuno samostalna pod predstawnifovom  hre-
vatsho-katolifkog metropolite | hrvausko-katolifkog crhvenog :aiﬂnn:,
Jartupnici hrvanko-karolitkih fupa § prisca¥a hrvaoko-kavolifke ideje uvidaju svu
vainost i teking svopa zakljulha, i donose ga svijesni da rade po glaso svoje saviest
na fast Boga, sucu divih i mrivih, na koriss svete katolidke viese | na sredu hrvatskoga
naroda, pa se obvezuju poltenom rijefin, da de svima slama poraditi da se &im prije
sav nad narod okupl o svojoj hryasko-kawolitkol, a slovenshi o slovensho-karolitko)
erhvic [o..0« (Iso, 105); V. Nowvak, n. dj, 194—1%5).
= Preporod, 1V/1923, be. 15—16, 105.

W@ Karolicki Liss, LXXIV/1923, br. 40, 477, 479,
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drZave naf ¢e pokret samo Zivotariti i zato cijeli rad treba na to koncen-
trirati | svaku politifku kombinaciju u tu svrhu izrabiti.«24

Perri¢eve rijeti dobile su svoje puno znadenje za nepuna tri tjedna, Nije
bilo tetko predvidjeri da ée HKC privuéi na sebe negativou paZnju. Mini-
starstvo vjera svojom naredbom od 12. X 1923. nalofilo je da se treba
najodluénije sprijediti i najstroze kazniri svaki rad HKC2® U praksi
je to znalilo da je HKC izvan zakona. Time je opstanak te vierske zajed-
nice bio doveden u pitanje, a sve to je ulinjeno do tada dospjelo je na
mriva tocku. Koliko je situacija bila tefka za HKC svjedofe pisma S.
Vidudida upuéena Petridu (17. X i 28. XI 1923): »Beogradska nas je vlada
sasvim smlavila, Ni u privatnoj kuéi ne smijemo vide vriiti bogoslufje, a
vlasti su upudene, da nas imadu &im jale goniti i najstroZe kazniti, I list
nam je obustavljen. [...] Nada stvar sada ovdje slabo stoji.«243

Uvidjevii da su cijela akeija i sam pokret dnlspgeli u polofaj koji nije

obefavao bolju buduénest, M. Kalogjerd je odlufio da se stavi na felo

i Korespondencija Petrié — Tomae, Rijeka 20, IX 1923, AH, Ostavina dra Tom-
ca, kue, 2, fase. 7.
22 2Vieda w Beogradm preko Pokrajinske Uprave u Zagrebu nalafe, da e reformni
pokrer hroassko-katolithe crkve mora zaprefiti § wgnditi,
Broj 45.007.

NAREDBA

Vel vile puts izdalo je Ministarsivo nalog, da se zapreli rad e 2v. hreasko.
-katolitke erkve, Unatod tomu vrie prema novinskim vijestima svefenici pristale re-
formnog pokreta na raxnim mjestima ovdalnjega podrufja javno razne bogoaluine
dine, nl}drinrn.ju javne t. v, " ke sv. mise”, osnivaje € ozv. “hrv, katoliche fupe”,
dapafe je zastjedas i "hev, kat erkveni rabor’, sve o prodv odredaba drlavnoga
nadega ustava, wsprkos zabrana postojedih defavnih zakona te naredjenja ministarsevy
i ove pokrajindke uprave, n da porvane upravne oblasti prociy pﬂ:Lrﬁrtc]ia. ovih Ti-
brana nisu propline postupale.

Zaro se prema naredenjn ministarstva viers u Beogradu od 12, okeobra 1923,
VE. br. 2570, sve podredienc oblast ponovno upororavaju na gore navedena ni-
redjenja te pozivlju, da bez odlaganja 1 energifno poduzmu sve potrebite mijere, da
s¢ . rv. reformni pokret lih katolitkih svedenika uw ovdainjem podrufjo svede
u granice, koje su muo odredjene driavnim usta¥om i postojecim onima, Prema
samoj navedeno] naredbl ministarstva viera, pristale v zv. reformnog katolidkng po-
kreta kan ustavno newsvojene i zakonito neprizaate konfesije ogramideni su po wtavy
na ispovijedanje viere u domu i porodici, 1 na t zv. kufne bogoslufje [exercitium
privatum), a nisg nipofto ovlalten] na javne sastanke u bogosluine svrhe ni ':"_ﬂdJ:
ako bi se © sastanci imali da drfe w privamim zgradama i ako bi bili egranifen
samo na ‘pogvane’, jer 1 privatni se sastanci smiju da obdriivajy same ﬂ'-i-}’:ﬂﬂ'l"m
dopuitene svrhe, a skupno bogoslufje prista¥a zakonito nepriznatih scked nije po
ustavy dorvoljeno. ) ) .

Poziva se paslov, da o tome smiesta obavijesti sve edjene oblastl, ¢ da Th
pozove na stroge obdrfavanje ove naredbe kao i na to, da protiv onih, koji se ogri-
jcle o ova naredjenga, smjesta provede kazneni povmupak.

Istodobne =e glavari kr. Suponijskih i kr. kotarskih oblasti te ke red. ravma-
telistva i red. jereniftva pozivaju, da svaki pokulaj mimoilafenja ovih odredaba
najoktrije l‘Pi‘i;QEWI karne, te s isrodobno odgovornim dine za propuste ulinjene po
gornjim odredbama.

Zagreb, 30. X, 1923, g : o
Pokrajinski namiesnik za Hrvatskn § Slavonijus
(M. Kalogierd, Hrvaska srarokarolitka Crkva, Zagreb 1924, 30=—31; V. Novak,
n. dj., 195—196).
18 N, Perrié, Uspomene iz reformnog pokeeta, 50—51.
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reformafa, Njegov je cilj bio uspjeino okondanje borbe za legaliziranje
HEC i time postiéi njeno spasenje od uniftenja. Kalogjerd je predlofio
da HEKC prijede u starokatolicizam ¥ Na istu ideju dofao je, nakon svog
boravka u Moravskoj, i S. Vidufié. (Istodobno je S. Zagorac predlagao da
se prijede u metodistitku vjersku zajednicu.)*® Poslije provedenih konzul-
tacija & pojedinim vijedima »hrvatsko-katolickih Zupa« odludeno je da se
poduzmu koraei za stupanje u kontakr sa slufbenim predstavnicima sta-
rokatoli¢ke vierske zajednice u Austriji.®*

Tzastanici Vrhovnog vijeca HKC M. Kalogjera i S. Vidudié odlaze u Bed
te tamo pregovaraju s upraviteljem biskupije Starokatolicke crkve Austri-
ie, Adalbertom Schindelarom; i sa Sinodalnim vije¢em iste crkve o osni-
vanju Hrvaiske starokatolitke eckve (HS5C) u Kraljevini SHS (28, XI
1923).247 Pregovori su uspjedno privedeni kraju i vel sutradan A. Schin-
delar daje napismeno =Izjavus« o priznavanju i potpunoj autonomiji HSC
u Kraljevini SHS.28

O rezultatu svojih pregovora sa Starokatolitkom crkvom u Austriji Ka-
logjerd je izvijestio Vrhovno vijede HKC, odnosno sada veé HSC. Mini-
starstvu vijera upucena je predstavka (7, XIT 1923) u kojoj se zatra¥ilo
zakonsko odobrenje HSC.#** Schindelarovom »Izjavome oficijelno i defi-

MM, Rfarbarid), n dj, 10, 8. Zagorac, n. di, 15, D. Tomac, Pretele organizaci-
(- P | H

# R Vidwiid, Razdor u nadoj erkvi 1 Marke Kalogjerd, Preporod, VI1/1925, br.
516, %

s Y, Nevak, n. dj., 196; Sarokatolitka crkva u Jugoslaviji, 28.

=1 f Kolurid, n. dj, 165; Reformni pokret Hrvata-kavolika ..., 65—66.

th JZTAVA.

Polta je Vrhovno Vijede Hrvasko-kawlitke erhve u Zagrebu, koje je bilo izab-
rang po postojedim Fupnim uredima, a zastupano e ovdie ovierov]jemim izaslani-
cima, izjavile, da gore spomenuta crkva vzimlje ime 'Hml.aE: Starokatolicka Crkva’,
{da se u svojem vierovanju slake = vierskom naukom i erkvenim rasadama u Uereht-
skol Uniji sjedinjenih Starokatolitkih crkava) 1 da se wreduje prema sinodalnom i
oplinskom redu Srarokatolifke crkve odobrenom po Ministarstvo za  bogofrowlie i
nastavi u Befu od 18. okeobra 1877, RGB. Nr. 99, (a isto tako da preuzima i sta-
rokatalifki karekizam izdan uw Warnsdorfu, koji je odobren po istom Ministarsivu),
Sinodalno Vijele Starokatolilke crhve u Auvstriji, kao wrhovna auwtonomnn crivena
vlast u Befu, ne wstrufava se ni najmanje ovim ovjerovit, da spomenuta crkvena
organizacija sa svim svojim svefenicima, viernicima kao i svim svofim fupama pripa-
da smrokatolifko; erkvi defavoo prizoato] munistarstkom naredbom od 18, ohtobra
1877, RGB. br. 99., i da uslijed twoga postaje dionikom svih prava i povlastica, koje
uliva Srarokatolifka crkva kao erkva drlavno prizoata,

Ujedno se potveduje, da spomenuta erkvena organizacija u Kraljevini Srba, Hr-
vata i Slovenaca prema oplim nafelima Stmarokawolitke erkve kas narodna crkwva po-
sjeduje potpuny upravay autonomiju i neovisnost.

Bef, 29. XI. 1923,
Sinodalng vipede Starokarolifle crbve n
Austrni
Adalbert Schindelar, v, r.
wpravitelj biskupije i predsjednik
Sinodalnog vijedas.
(M. Kalogieed, n, di., 31. M. B.farbaril), n dj, 10—11)

0 s Ministarstvu vera

Uslijed strogog provedjenja naredbe Ministarstva Vera od 12, okrobra 1923, VK,
be. 2570, kojom se ima ‘majoftrije sprijefiti @ kaznin® svaki rad Hrvamko-karolifle
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nitivne odvojent su reformadi i od hrvacske 1 od rimske erkvene rimo-
katolilke wrhovne uprave. Odvajanje od Katolitke crkve, tj. prelazak
u HSC, predstavljalo je izlaz iz nezavidne situacije u kojoj se nalao refor-
mni pokret. Ipak to nije odgovaralo svim njegovim pristalicama. Prema
priznanju samih starokatolika, od svih svefenika koji su se na »Boljie-
vitkoj sinodi« (10, 11 1919) izjasnili za reformu Katolidke crkve samo su
trojica prifla HSC. 2%

crkve | koja zapravo wnadi mjerine uno uniitenje, saopcilo je Vrhovno Vijede
Hmuko—hmli!ﬂa crhve u e p:eru Fupnih i-iijné; E:imjjviemi:im:, ﬁ.\] e
nemaju nadati ne samo zakon priznanju svoje crkvene organizacije, nego niti
bila kakvoj toleranciji iste u Kraljevini Srba, Hrvata 1 Slovenaca.

Viernici Hrvarsko-katolilke erkve odgoverili su putem svojih fupnih vijeca, da
iasvim i potpunc usvajaju ime, nauko i uwstav Starokatolifke crkwve i Zele, da njihove
crkvene opéine safinjavaju "Hrvausku Starckawolitky crkva u Kraljevini Stba, Hrvaw
i Slovenzca’.

Ma temelju te izjave sopilo je Vrhovno Vijede u pregovore sy Srarokatolitkom
erhvom u Njematko] Aumriji, pod koju jurisdikciju potpadaju starokatolici nale
driave. Predstavnicl Starckamolifke crbve v Befu slifbeno su priznali dosadalnju
Hrvatsko-karolifku crkvu sa svim njerinim vjernicima, svefenicima i Jupima, sastav-
nim dijelem Starckatolicke crkve pod imenom: *Hrvawska Starokarolifka erkva® priz-
navii ujedne ino] prema opéim nalelima Starckarolidke erkve erliveny autonomiju.

Tu sluzbenu izjave prilafemo u uvjerovljenom prepisu i prevodu, a ko | Ustav
Starokatolilke erkve u njemalkom izvorniku i hrvaskom prevodu.

Prema tomu ne postofi vile dosadanja Hrvaska-kawolidka eckva u drfavi Srba,
Hrvata i Slovenaca, polta njezini pristale prelaze u Starokarolifky crhve pod ime-
nom "Hrvatska Starokatolifka erkva’, kofa usvaja navku Starokatolifke crkve prema
zakonski odobrenom warnsdorfskom katekizmu, 2 take | njezin Ustav zakonski odob-
ren 7a driave bivie aostrijshe driave.

Sve to ovim javljamo Ministarstve vers, dotlne po njemuo Kralievskoj Viadi o
Beogradu, dok prepis dostavljamo Kraljevskom Povjereniltvy za prosviem § viere o
Zagreby, te ujedno primjetujemo, da je Starokarolicka crkva bila zakonmom priznaa
vieroispoviest u bivio] austripgko) driavi za sve zemlje zasiupane na Carevinskom
Vijedu, prema tomu 1 o onima nafima pokeajinama, koje su prije viedinjenja porpa-
dale pod Austriju, dakle v Dalmaciji, Istri (Krk), Kranjsko) i Swajersko) (Lavamt) i
to dekretom Ministarstva unutraingibh djela, e Ministarsova bﬂqﬂmvﬁl i mastave u
Belu od 18. okwbea 1877, koji dEE!‘!‘t takoder prilalemo. Ista j¢ vieroispovijest priz-
nata i u nafoj driavi Ustavom od 28, juna 1921. L XIL, koji izridito woaj sve
one viere, koje su @ ma kom delu Kraljevine ved dobile zakonske priznanje pa prema
tomu i Almanah Kraljevine SHS, irdanje 1921/2 11-2-51 i 55 navodi swarokaoo-
lifku vierodspovijest kao priznatm,

Sto sc tife samoga stupanja u ‘Starokatolitku erkvu® nadi de viernici ispunin sve
propise odnosaih interkonfesionalnih zakona, a ujedno fe wve postojele defavne pro-
pise koo i one §to ih odredupe Ustav Soarokatolidhe crkve ispunivi sve nafe organi-
racipe, te isto priopditd Ministarstvg vera.

Malimo gosp. Ministra Vera, da ovo usme na znanje 1 naloli podredenim orga-
nima, da sa pristafama Hrv. Starokatolitke Crkve imadu postupari kao sa pripadnicima
rakonom priznate vierolspovijesti.

Potpuno smo uvjereni, in ée gosp, Ministar Vera odbitl svaki pokulaj, dofio on
rﬁ: s koje strane, Koji bi potlafivanjem Starokatwolitke crkve znafio galenje deiavoog

stava.

U Zagrebu, 7. prosinca 1923,

Zupnici Hrvawke sarokarolidke Crhve-
(M. Kalogjerd, n. di., 3M—33; V. Novak, n, di., 197—198),

sl Seavokarolik, VITN93L, be, 1, 8.
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Ministarstvo viera Kraljevine SHS donijelo je odluku (18. XII 1923)
kojom se potvrduju navodi predstavke od 7, XII 1923. i zakonski pri-
znaje H5C.*

Tim je aktom reformni pokret izborio svoje zakonsko priznanje, ali ne
sasvim na osnovama 5 kojima se krenulo u akeiju za reformu Katolitke
crkve, Prijelaz u starokatolitku viersku zajednicu, tj. osnutak HSC, zna-
tio je, medu ostalim, odbacivanje nekih wvjerskih dogmi na kojima se
temeljilo (a i danas se temelji) jedinstvo Katolicke erkve na &elu s rim-
skim biskupom (papom).®*

Katolitki su kanonisti osporavali valjanost toga dr¥avnog akta. U svom
su se osporavanju zakonskog priznavanja HS5C pozivali na isti &an Vi-
dovdanskog ustava (&, 12) kao i ministar vjera V. Janjié koji je tada bio
na elu toga ministarstva. U prvoj svojoj tvrdnji u&aiuitu su se pozivali
na stav 3 toga ¢lana,®s3

»[...] Da li je s ovim korakom ‘hrvatska katolitka crkva’ zakonom pri-
#nata u nadoj drkavi, da li je ona stekla legalnost. U citovanom stavku

B Dne 4. XII. 1923, donijele su radske Sludlbene Novine, a dne 11, L 1924,
ragrebalke Narodme Novine ovo slulbeno objafajenje:

=Ministarsvo vera
Kraljevine Srba. Hrvata i Slovenaca.

Katolitko odelenje. V. K. Br. 3. 389,
16, decembra 1923, pod, Beograd.
Predmet: Zakonsko priznanje Starokarolitke Crive.
Pokrajinskoj Upravi za Hruatsks i Slavoniju
Odeljenje 22 Peosvjetu 1 Viere
; : ; u Zagrebu,

U povode nastalog pitanja o rakonskom priznanjo Starckarolifke Crkve u Kra-
ljevini Srba, Hrvata | Slovenaca, izdao je pospodin Ministar Vera na osnovy Slana
142, defavnog Ustava danas pod gornjim brojem ovo objainjenje:

Clanom 12, Ustava usvojene su za ditave podeodje Srba, Hrvata i Slovenaca sve one
viere, kole su u ma kom delu njezinu ved dobile zakonsko priznanje. Starokatolifka
Crkva je na osnovu § 1. i 2. avserijskog Zakona od 20. maja 1874, . o zakonskom
priznanju verskil udrodenja (Dek Zak, L. broj 68) jol Naredbom bivieg Ces, Kralj
Minisrra Bogodtovlja | Mastave u Befe od 18, okwobra 1877, (Dri. Zak. L. broj 99)
zakonite priznata za Eravo radanje podrufie Kraljevina i Zemalja zastupanih u Care-
vinshom Velu (za v zv. amstrigku pols bivie Monarhije, Cisliaviju), od kojega je
podrufis nafo] Kraljevini priga!:l. Dalmacija @ Slovenafha.

Kad je dakle Starckatolifha erkva u doba donolenja drfavnogs naleg Ustava
bila zakonito primata u jednom delo pafe Kraljevine, usvojena jo ona citovanim
niegovim dlanom | za fitavo nale driavno podredie, pa se kao takova imade v svi-
ma nakim oblastima priznavar sa svima onim pravima i povlasticama, fto th DieEavni
Ustav i zemaljski Zakoni daju ustavno uvsvojenim | zakonito Frim.uim verama.

5o se Pokrajinsho) upravi dostavlja radi znanja i upravljanja i rime se wjedno
refava tamodng  irvieita) '?‘! 6. decembra 1923 pod. bro] 51.250, keoji se pod J

vrafa radi dalje

Po ovlaléenju Ministra Vera

Madelnik:
_ Lanopié, v, re

(M. Kalogieré n. dj, 33—34, Isprave o Hrvatsko] ntarckatolifko] Crkvi, Zagreb
1940, 4).
g2 ¥y dodarne informaciju o dogmatskim razlikama izmedu rimokatolifke i searoka-
wolidke criovens eajednice vidi J. Kolarié, n. dj., 165—169,
0 Taj stav glasi: «Usvajaju se one vere, koje su u ma kom delu veé dobile rzakon-
ko priznanje. Druge vere mogu bid prizoate samo zakonom [...]Je (Ustav Kraljevine
Srba Hrvama i Slovenaca; Zagreb 1921, 6—7).
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ustava (v. biljeSku 253) jasno se veli, da se usvajaju samo one vieroispo-
vijestl, koje su u ma kom dijelu kraljevine veé dobile zakonsko prizna-
nje. Da neko dobije zakonsko priznanje, potrebito je na svaki nadin da
egaistira, Ustavotvorac mogao je imati pred ofima samo one konfesije,
koje su organizirane na naiem teritoriju, koje imadu makar kakou crkve-
ni organizaciju na nasem zemljiitn, koje dnﬁz tu five, a nije mogao ima-

t ;_nmf ofima crkuvene organizacije, koje se nalaze izvan naiega teritorija,

oje na njemu nemajuw ni jedne organizirane opiine, koje prema tomu
wopce ne postoje za ustavotvorca i ne mogw biti zakonom priznate. Svako
drugo tumadenje dovelo bi do pravih apsurda«.25

Prema tome, stajalifte je Katolitke crkve bilo da HSC nije mogla biti
zakonski priznata vjerska zajednica u Kraljevini SHS. Glavni krivac da
se to ipak dogodilo, prema miljenju predstavnika katolitke crkvene hije-
rarhije u Hrvatskoj, bila je ne vile Demokratska stranka, nego Narodna
radikalna stranka.®® Prema tome je, dakle, za katolitku erkvu politidki
faktor bio presudan za legaliziranje nove vijerske organizacije.

Stekavii drZavno priznanje bivdi su reformni svelenici, zajedno sa svojim
pristafama, morali to prije provest do kraja organizaciju svoje crkve.

Prvi hrvatski starokatolitki erkveni sabor sazvan je u Zagrebu (21—22, 1
1924}, Saboru je prisustvovalo dvanaest svelenika 1 Sesnaest izaslanika
starokatoli¢kih Zupa u Hrvatskoj. Izabrano je Sinodalno (saborsko) vijede
od detiri svelenika i svietovnjaka. Za prvog biskupa HSC jednugias—
no je izabran dotadasnji kanonik 1 %upnik grada Splita don M. Kalogje-
rd.®® (Dan prije otpofinjanja Sinode Niko Kalogjerd je gradskom pogla-
varstvu u Splitu dostavio dopis o istupu M. Kalogjerd iz Katoligke crkve
1 prijelaz w HSC.)*7

o4 Eaolifhi Lict, XXXIV/1923, br, 51, 613.

= Ficar, V19231924, br. 4, 225,

8 M. Kaloglerd rodio se 20. 1X 1577, o Blaw na otoku Korfull, Umro je 15. XTI
1956, u Zagrebu. Svoje gimnazipko fkolovanje za je 1887. u Dubrovniky a
1895. maturirao u Splicn. (U to je vrijeme — 1966—1888, god. — splinki biskup
bio Marko K stric  bududeg ums:u.m::? hrvatskog starokatolitkog biskopa.)
Teologiim je studirao Zadru. Sluibu sarijeg prefekea i ekonoma u Centralnom bogo-
sloynom Zavodo v Zadru pastupio je 4. X 1898, Na prijelazo 18991900, god.
Kalogierd je imenovan starijim prefektom 1 duhovnikom biskdpskog sjemeniita o
Spliti. (Tu je dulnost obavljao tri godine) Tajnikom biskupske kancelarije u Splita
za biskupovanja. Filipa Frana Nakica (1888—1910) imenovan je 12. IX 1902 Na
wj je dulnosti ostao Zetivi godine. Za fupnika Jupe Sv. Krifa o Splitu (rada jedna
od najvedih ¥upa u Splitu i cijeloj Dalmaciji) posavljen {,‘ 1. X1 1906, Kao fupnik
provio je fetrnaest godina. Od godine 1911 pa do 1921. bio je vijeénik grada Splita,
Kalogjerd je 1918, bio od dalmatinskih biskupa i austrijskog nimprl‘m‘k: u Dalmacii
— grofa Amemsa — predlofen ra spliskog biskupa. Do imzuwan%n ipak nije doflo
radi politifkih obzira i zbog navodnih spletaka pripadnika Isusovadkog reda. Biskup
Carié (1918—1921) imenovao je 20, T 1920. kanonikom bogoslovom stolnoga kap-
tola u Splitu | Jupnikom swlne erkve da Splita (26, TIT 1920), MNakon fwo je
M. Ealogjerd prefao u HSC, splitski je biskup Kvirin Klement Bonefadié, n!vudl?l_:l,
rekao Ia’qiﬂinbm brarn don Miki, dil. mu je bio gpreman dad makarnko biskupij
ili trl:lg:ir!.’l.u -up:.l:i]'u da nije apostazirao (M. Barbarid), n. d., 3—7; 0, TH'H'MI:'. Sud
rimokatwlidke erkve o hrvaskom mmiltpﬂEll-nm biskupu Marko Kalogjera, Zagreb
1926, 3; 25—26; Znameniti | zasdudni Hevard, CXXV),

ur 8, Vidal#, n. dj, 2 Ziver, V1923—19M4, br. 4, 227.
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Kalogierin izhor za starokatolitkog biskupa bio je sluzbeno potvrden od
Ministarstva vjera u Beogradu®®

Sam izbor nije bio dovoljan da se zadovolje svi potrebni uvjeti za legalno
obavljanje biskupske vlasti. Joi je bilo ucﬂrphﬂm provesti posvelivanje
za biskupa. Stoga Vidusi¢ i Kalogjerd u veljadi 1924. godine odlaze u raz-
ne evropske zemlje (Austriju, Svicarsku, Njemadku, Nizozemsku, odande
u rusko podruéje te ponove u Nizozemsku), Zahvaljujuéi navednim
Vidudidevim vezama u Svicarsko), biskup Kalogjerd je svedano posvelen
u Utrechtu (Nizozemska) od nadbiskupa Franje Kennincka i biskupa
haarlemskog J. van Vlijmena u metropolitanskoj crkvi sv. Gertrude u
prisutnosti osmorice svedenika (25. TT 1924).*" Nekoliko dana kasnije
M. Kalogjerd je poimence izopéen iz Katolike crkve ®50

Posredstvom Pokrajinske uprave za Hrvassku i Slavoniju Ministarstvo
viera priopéilo je svim podrufnim vlastima da je HSC na zakonu osnova-
na vierska zajednica.®™® Konafno je ukazom kralja Aleksandra don M.
Kalogjerd postavljen za biskupa HSC. 2

iz sMinistarstvo vera
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
vq nrl :ﬁﬁ}-
Oplee odelenje.
25, Januara 1924, g Beograd
Predsjedniftvu sinodalnog veda Hrvaske srarokatolifke erkve

Zagreb.

Potvrdujuli prijem predetavke Sinodalnoga Vela Hrvatke Starokatolifke Crli:r::

od 23, Janoaras 1924, podineg Br. 2724, kojom su mi notificirane odluke donete na

prvai Sinodi we crkve odrfano] 21, § 22. o mj. u Zagrebu, izvieltavam ujedno o

Predsiedniitvo, da sam saglasan sa nutim odlukom | da primam k zmanju izvr-
lenje izbora Sinodalnoga Veda i biskupa te Crkve.

Dre. Voj. Janjid.«

(M. Kalogjerd, n. dj., 34; laiprave o Hrvamko] sarokawlithe] Crkvi, 5).

m 8. Vidafic, n. dj, 6—7; Reformni pokrer Hrvara-kamlika ..., 67.

®0 Reformni pokret Hrvata-katolika . . ., 67,

*i . Pokrajinska Uprava za Hrvawku | Slavoniju.

Br. 15.360.

Predmet: Hrvawska Starckatolitka Crkva — zakonito priznanje, — organizacija |

vieriki prelazi.
SLUZBENO

Gospodin Ministar Vera donio je 4. ovoga mjeseca (travnja) pod br. V. M, 1081 slije-
dete rijefenjer

U povodo nastalih pitanja o zakonskom priznanju i organizaciji Hrvamke Sea-
rokatolicke Crkve, t¢ o verskim prelazima v njerino Elanstvo, irdajem na osnovu
Mana 4. Uszakoniene Uredbe o privremenom Ustrojseve Ministarstva Vera, ovo ob-
jainjenje:

_ Kako sam vel rjeleniem od 18. decembra 1923, godine V. K. broj 3.389 imao
orilike objamnidd, Starokatolitka Crkva spada u red hod nas ustavog usvojenith vera,
A kod ustavnog je usvajanjn i zakons ogl priznanja vieroispovesti odlufno piun'g.-
nauke, bogoslufia 1 unutrafneg wstropstva konfesijske organizacije, dodim fo se tde
naziva njezina dosta je, da ovaj ne sadrdi nifra, fto bi bilo protivop zakonu ili mo-
ralng razorno. Zaro nema xapreke, da s wsvojene i rzakonito prizmate konfesije unu-
tar tn‘lih opfenitih granica po volp odabiru nazive, u koliko se dakako pri tome ne
ogredujn o pravo ime spram koje od posmjedih vera u Driavi. Narofito pak nemma
zapreke, da sl pojedine honfesije, kojima nauka dopuita nacionalnu organizaciju, o
naslove urimlju narodna imena.

Tim razlozima voden, ja sam refenjern od 25. januara 1924, godine V. broj 1.603
primue na znanje | osaglasio se zakljvdcima prve sinode "Hrvatske Swmrckarolilke Crk-
ve' odriane o Zagrebu dne 21, i 22, janwara ove podine, koja jo!
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Nakon izdavanja nh slutbenih dukumemta HSC je ostvarila svoje pot-
puno ozakonjenje i drfavno priznanje. Od tog trenutka Zivor te vijerske
zajednice krenuo je vlastitim putom — utom koji je cbilovao nesuglasi-
cama i sporovima koji su festo ugmiavar i njezinu stabilnost | egzistenciju.

ZAKLJUCAK

Reformni pokret u Hrvatskoj otkrio je postojanje nezadovoljstva dijela
nizega katolitkog klera svojim poloZajem u erkvenoj organizaciji. U go-
tovo pet godina svoga trajanja pokret je profao nekoliko faza razvoja —
od =Boljfevitke sinodes (1919. god.), preko osnivanja HEKC do defini-
tivnog prekida svih veza (disciplinarnih i dogmatskih) s Kawlitkom erk-
vom, odnosno osnivanja HSC (1923/24, god.).

Naguﬂeﬁta;l buduéega reformnog pokreta (a i drugih sv‘c::{.'mﬁkjh stru-
jn — Tomae, Milofevié i i dr.) u Katolitko] crkvi podeli su se n:mran u
godinama neposredno prije izbijanja prvoga svjetskog rata. Na rtajnim
svedenidkim sastancima (Menziger, Knr}rtmia Zagorac, Haberstock i dr.)
raspravljalo se o akwalnim crkvenim problemima (prvenstveno discipli-
narnim i socijalnim) i njihovom rjedfenju. Ti sastanci prestaju nakon izbi-

a) fzabrala Sinodaloo Vede sastavljeno iz ovih &anova: Ivan K. Cerovski, sve-
tenik o Iamhu. Mate Jakiié, industrijalac u Karloven, Aleksandar Lajer, mdanjﬂ-
nik u Zar;r , Josip Luketié, svelenik u Z&;Eu. dr Adolf Sajfert (Seiwerth), uni-
virzitetik pmftmr u Ia.gr:'b-u, dr. Mfm: “Eer. lickar u Zagrebu, dr. Zvonimir
Vargevif, sudija u Koprivniel 1 dr. Stjepan Vidudié, svelenik o Zagrebu;

b} izabrala Biskupa, Marka Kalogjery, bivieg kanonika Stolnog Kaptola u Splity;

<) porvrdila opsiojancst triju svojih fupa: Zagreb, Karlovac i Koprivmica —
— narodne izbore nu'&nvﬂl fupnika i m: Ivana K, Cﬂrl;l'lﬂkl;lﬁ za Zagreb, dra Stjepa-
na Videlida za Karlovac i Josipa Lukerifa za Koprivnicu;

d) uoblastila Sinedalno Vede, da uredi odnose irmedu Hevatske Starckatolifhe
Crkve i dr¥avne vlast u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca.

Mcﬁuum, USLAVRIM VIR S:nmhmhéhe Crkve i nadlefnim odobrenjem
njezine organizacije u nadoj Kraljevini pod nazivom "Hrvaske Swmrokatolitke Crhve'
nisu o1 w kojem puglqdu. |mnr;|!rcru pm:m]nﬁ meduverski zakoni, kojima je v pojedi-
nim oblastima vredeno istupanje iz vere i verski prelas.

O tom se sve podrudne oblast obaveléuju putem ‘Warodnih Novina' mjesto svake
posebne intimacije.

U Zagrebu, dne 29. travnja 1924, y -

Pokrajinski Mamesnik 7.: Hmnltu i Slavosiju

Crmié,

|‘.lf Ra'lagierd, n, dj., 34—35; Isprave o Hrvawhoj it:u'nk:lmhﬁhr:j Crln't. 5T,

L Mijegovo Velilanstvo Aleksandar 1.

po milosti Bofjoj i wolji narodnoj

Kralj, Srba, Hrvata i Slavenaca,

na predlog moj izvoleo je, Ukazom Svojim od 10, juna 1924, god., rebiti, da se

ra Biskupa Hrvaske Starckarelilke Crkve postavi Marke Kalogjerd, sa godifnjom
platom od deser hiljada Dinara,

Ministar Vera
D. Voj. Janjié
Ka V. K. Broj 2.287/1924. 21. juna 1924, god.
LI Beogradu
Stawvio pelat

V. D. Arhivara Ziv. Radosavljevic«
(M. Kalogjerd, n. dj., 36; Isprave o Hrvamhkoj starokarolitks; Crkvi, 7).

&0



ZLATRO MATIJEVIC, Reformni pokrer. . - FF & {1} 1—50 (T9A%)

janja ratnog sukoba. Jedan od razloga za pasivizaciju nezadovoljnog sve-
censtva treba traZiti i u strahu od moguéeg upuéivanja na front.
Na poletku 1917, godine izlaze na vidjelo sve jasniji znaci da je ni¥i
kler nezadovoljan tadadnjim disciplinarnim uredbama u Katolitko; erkvi
te svojim ckonomskim i druftvenim polofajem.
Prvi je u javnosti istupio N. Petrié (Rane u katolitko; Crkuwi). Prema
njegovom su shvadanju postojale tri srane« y tadainjoj karolitkoj crkve-
noj organizaciji (farizeizam ili formalizam, klerikalizam i celibat). Petri-
ceva razmifljanja pobudila su relativno velik interes ne samo u svelenié-
kim redovima, nego i u laitkoj javnosti w Hrvatskoj. Ipak, njegovo na-
stojanje da se pokrene javna rasprava o neophodnim reformama u Ka-
tolitkoj erkvi nije urodilo plodom, a on sam, lifen bilo kakve stvarne
rike (s izuzetkom M. Kalogjerd), bio je prisilien (nakon provodenja
anonskog procesa) mapustiti svedenifki stalet. Iako su km.u]iﬁﬁc erkvene
vlasti oftro obradunale s Petriem, njegova je brofura naidla na plodno
tlo u mladeg svedenstva (potajno fitanje Rana).
Pojava autora Rana nije bio usamljen sludaj. Orprilike u isto vrijeme ot-
la je akcija svefenstva bakarskog kotara (senjsko-modrulka bisku-
pija) predvodena A. Ralkim. Na »Svetokuzmanskoj sinodi« (27, IV 1917)
usvojena je spomenica u kojoj je posebno nagladena tefka materijalna si-
tuacija nifega klera, ali je isto tako postavljen 1 jasan zahtjev za demo-
kratizacijom unutrainjih odnosa u Katolickoj erkvi. Sudbina spomenice
i njezinih autora bila je zapedafena brzom akcijom biskupa J. Marufiéa.
Buduéi da obje te akcije nisu bile plod zajednitkog dogovora pripadnika
nizeg katolitkog klera, nije bilo realno olekivati da ée biti uspjeino okon-
tane. Upravo je u svecenitkoj nepovezanosti bio jedan od glavnih razloga
da su ecrlvene vlasti relativno lako suzbile zapolete akcije i vjedno za-
prijefile moguénost njihovog daljnjeg firenja u drugim biskupijama u
Hrvatskoj.
Nakon ta dva neugodna iskustva, ponovo je zavladala Sumja u svede-
nitkim redovima.
U ljeto 1918. godine trojica se svedenika (Vilovié, Zganec i Tomac) odlu-
fuju na akeiju propagiranja ideja reforme Katolitke erkve pomoéu tiska
(»Hrvarska/Jugoslavenska Nijiva«), Sredifnje mjesto u njihovoj inicija-
tivi zauzimalo je pitanje svelenifkog celibata.
Propast Austro-Ugarske Monarhije bila je povolina okolnost za reformno
orijentirane svecenike i pokusaj realizacije njihovih ideja. Naime, ofeki-
valo se da u novoj drfavi (Kraljevini SHS) Katolitka crkva nefe biti
privilegirana vjerska zajednica kojoj fe drfavni organi stajati na raspo-
laganju ako se ukaZe potreba za suzbijanje mogudeg, crkvenim vlastima
nepofudnoga svefenid pokreta. Ipnli, o se ofekivanje u nelto kasni-
jem razvoju dogadaja pokazalo kao samo djelomidne i privremeno oprav-
dano (suprotnost izmedu srediinje drfavne vlasti — Ministarstva vjera
1 Zemaljske vlade u Hrvarwskoj u odnosu prema reformnom pokretu).
lIako je svedenidki pﬂkret za reformu Katolicke crkve trebalo da bude
prvenstveno stalelke naravi, pa prema tome i potpuno nevezan za poli-
titke stranke i njihove interese, ipak nije bilo ako. Veé na samom
detku organiziranja reformnog pokreta (kraj 1918, god.) dodlo je do sa-
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stanka nekih nezadovolinih sveéenika (Korytnik, Donkovié) i polititara
iz HRSS (Radié, Madek, Predavec). Angafiranje jedne polititke stranke,
koja ée uskoro postati dominantan politiki faktor u Hrvatskoj, trebalo je
olakfati borbu za provodenje reformi. Ipak, kasnije se pokazalo da upl-
tanje polititkih stranaka (osim HP%R}SS bilo je tu i Pribiéevidevo krilo
Demokratske stranke) nije uvijek iflo u prilog reformnim svedenicima.
Stovise, angaman neke polititke scranke (ili liénost) u korist reformnih
nastojanja nezadovoljnih svedenika desto se koristio od njihovih protivni-
ka (HKS, HPS) u suzbijanju i kompromitiranju samog pokreta i njegovih
zahtjeva.

U razdoblju od 1917. do kraja 1918. godine dani su nagovjeltaji te po-
loZeni temelji za podetak organiziranja reformnog pokreta dijela nifega
katwolitkog svelenstva u Hrvatskoj. Zainteresirano svedenstvo ofekivalo
je da ée provodenjem reformi u Katolitkoj crkvi izmijeniti svoj, prven-
stveno materijalni, a time i droftveni status.

Prvi korak prema ostvarenju reformnih zahtjeva predstavljao je zagre-
batki sastanak (glavnu su rijef vodili Korytnik, Cenkié, Menziger, Ha-
berstock i Horvat) nazvan od protivnika — »Boljfevitka sinoda« (10.
IT 1919). Cilj je sastanka bio da se od crkvenih vlast zatrali ssanacija
socijalnih nepravdi«. Svi svelenitki zahtjevi (rezolucije) bili su objavljeni,
nefto kasnije, u broduri Savremene Zelje katolifkog niZeg klera driave
SHS. Ta je brofura, tj. u njoj objavljene rezolucije, predstavljala smjernicu
za dalinji rad pokreta. Njome su reformni svedenici ¥eljeli pokazari do
kojih se granica namjeravaju upudtati u borbu za provodenje reformi. U
tom trenutku gotovo su svi pristale pokreta bili dvrsto uviereni da se
borba mora voditi u okviru Katolitke crkve te se prema tome nije ozbilj-
nije pomifljalo na kidanje veza (prvenstveno dogmatskih) sa Sv. stolicom
i stvaranje neke nove samostalne crkvene organizacije Ipak, sam ton pisa-
nja i odlufnost da se ustraje v svojim zahtjevima neovisno od drianja
crkvenih vlasti, davali su naslutiti moguénost buduéeg raskola. Karolidka
crkva odbila je reformatke zahtjeve.

Shvativii da bi se niZi kler mogao organizirati na stalefkoj osnovi i tako
tzmaknuti vlasti biskupa, slutbeni su crkveni krugovi pokrenuli akeiju za
osnivanje tzv. »Svefenilke zajednice«. Svrha je te stalelke organizacije
(pod kontrolom biskupa) bila da paralizira rad reformnog svefenstva.
Ipak, ta sluZbena protumjera nije postigla odekivane rezultate,

Izlazak &asopisa »Reforma/Nova Reformas (odluka sastanka u Dugom
selu 20. V 1919) predstavljao je izraz Zelje da se pomoéu vlastitog glasila
propagira reformni pokrer. .

U svojoj borbi protiv reformnog pokreta jugoslavenski katolidki episko-
pat oslanjao se na miljenje i stav Sv. stolice koja se veé nefto prije izja-
snila protiv sliénog pokreta &ehoslovalkog svelenstva (»Jednota«).
Osim reformnog (»*utogs) pokreta kao najjade struje karolitkih svedeni-
ka, istodobno su se javile i neke druge skupine i pojedinci sa svojim ide-
jama o reformi Karolitke erkve. Osim dalmatins! katolitkog i prave-
slavnog svelenstva, koje je u Otifidu odrialo sastanak (bez nekoga vid-
nog rezultata), iz priobalnih su krajeva potekle joi i akcije B. Milolevita
i pokudaj 0. Tomea.
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Pokret B. Milofeviéa i drugova oko osnivanja snarodne erkve« bio je
kratkog daha. S obzirom na prili¢no konfuzne ideje koje je zastupao sam
voda pokreta to se moglo i ofekivat, Iako je u nekullieli.n navrata doflo
do odredenih dircktnih ili indirekinih kontakata izmedu tzv. slijeves
(MiloSeviteve) i sdesne= (Toméeve) struje reformnog pokreta (u ém:m
smislu), svedenici koji su se okupljali oko »Reforme/Nove Reformes i
kasnije »Preporoda« smatrali su nufnim da se vile puta ograde od »na-
rodne crkves (nagladujuéi svoj katolicizam), ocjenjujuéi da im ta akeija
vile kodi nego ¥to moZe donijeti koristi.

Tomdev pokufaj, uglavnom individualna akeija, provodenja reforme od-
vijao se u vile smjerova. S jedne je strane pokufao reformirati odnose u
Katolitkoj crkvi sper viam factie, a s druge, uz pomoé organiziranoga
katolitkog pokreta u Hrvatskoj (prvenstveno HKS). Konaéno je, narav-
no bezuspjeino, nastojao za svoje ideje pridobin | samog papu Benedikta

XV.

Nastojanje da se HKS ukljudi u reformni Eokrcl: nije uspjelo prvenstve-
no zahvaljujuéi P. Rogulji (jedan od glavnih voda hrvarskoga tatnli:‘!kug
pokreta) i njegovoj protuakciji. Seniorat je i inafe imao znafajan udio u
suzbijanju reformnog pokreta u Hrvatskoj, Tako nije uspio u svojim na-
stojanjima, Tomac se nije pokolebao te se 1920, godine pridruZio reform-
nim svefenicima u Koprivnici.

Proruakeija erkvenih vlasti u Hrvaskoj nije ostala bez rezultata. Brojni
svefenici skloni reformi (ali ne i napuftanju Katolitke erkve) nisu izdr-
#ali pritisak kojem su bili izlofeni te su se uskoro (kraj 1919/poletak
1920) pokorili crkvenim vlastima. Jedan od razloga za edustajanje od
daljnje borbe bio je i strah od moguée primjene disciplinskih kazni koje su
$2 %0 povlatile i materijalne gubitke. Svedenike koji su take razmi-
iljali predvodio je J. Cenkid. Osim te vefine, postojala je vel tada sku-
pina onih (u tom trenutku malobrojnih te stoga nedovoljno sna¥nih da
prenzmu vodstvo pokreta u svoje ruke) koji su bili za radikalizaciju
cijele akeije 1 to u praveu stvaranja neovisne vierske zajednice. MNosilac
takvih te¥nji bio je N. Petrié (»Reformators) koji je usprkos tome ma-
terijalno potpomagao svecenike koji su se zalagali za provodenje reforme
Karolitke crkve u njoj samoj, a ne izvan nje

Zhivanja u 1919. godini pokazala su da se vefina svelenika, u svojoj
borbi za provodenje reformi, kretala u okvirima Katolitke erkve, tj.
ni jedan njihov ¢in nije potaknuo crkvene vlasti (prvenstveno nadbiskupa
Bauera) da posegnu za najtefom erkvenom kaznom — ekskomunikaci-
jom.

Godine 1920. reformni pokret prelazi u Koprivnicu, a na njegovo elo
dolazi S. Zagorac koji ujedno predvodi »Udrufenje hrvawskog katolidkog
klera«, To je udrufenje trebalo da predstavlja poletak organiziranja ka-
tolitkop svefenstva za cijelu drzavu. Na koprivnidkom je sastanku (5. IT
1920) bilo odlufeno da se ne kidaju veze s Katolifkom crkvom u?\n da
se nadbiskupu Baueru uputi spomenica (od osam tofaka) u kojoj Ce biti
detalino obrazlofeni svi zahtjevi reformnog svelenstva. Zagorac je u au-
dijenciji kod Bauera, prije nego to je Bauer otputovac u Rim (veljaca
1920), rastumatio sadr¥aj spomenice s nakanom da se nadbiskup za nju
zauzme kod kompetentnih vatikanskih krugova.
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Ujedno je zatrakio da sUdruZenje hrv. kat, klera« bude legalizirano. Na-
kon povratka iz Rima, zagrebatki je nadbiskup koprivnifkom Zupniku
izjavio da Benedikt XV osuduje reformni pokret u Hrvawskoj jednako
kao fto je to ulinio sa fefkim pokretom za reformu (dva pisma za pratkog
nadbiskupa Kordaa). Ponukani tom izjavom reformali su spomenicu (s
osamdeset i tri svedenitka potpisa) tiskali u «Preporodus. Inko se ta spo-
menica u svojim zahtjevima oslanjala na rezolucije objavljene u Savre-
menim Zeljama ona je, prema intenciji sastavljafa, imala osloboditi refor-
mni pokret njegovih ranijih pogrefaka u smetodi i raktici« te ga defini-
tivno staviti na »legalnu bazue. Spomenica je, dakle, predstavljala pre-
kretnicu u razvoju reformnog pokreta s obzirom na o :Er. se nakon njezi-
na objavljivanja zapravo napustio pravac koji je bio zacrtan u Savreme-
nim Zeljama.

Biskupske konferencije odrfane na sredini travnja 1920. osudile su, na
temelju ranije objavljenih papinih pisama nadbiskupu Kordalu, hrvarske
reformale i njihove zahtjeve. (Na to] je konferenciji bio prisutan i nuncij
F. Cherubini.) Osuda je pridonijela da mnogi svelenici povuku svoje
potpise sa spomenice i odustanu od svojih zahtjeva uvidajuéi da nema
nade za ostvarenje njihova cilja u legalnoj borbi.

Usprkos toj osudi, dio liberalno orijentirane hrvatske inteligencije (uglav-
nom iz Koprivnice) osnovao je sUdruZenje hrvasskih kamﬁ’.‘lih svietov-
njaka« (13. V 1920). Cilj je udruZenja bio podupiranje borbe niZeg sve-
denstva za reformu Katolitke erkve. Konkretizacija borbe imala se mani-
festirati v pretvaranju koprivnitke Zupe u prvu katolilku Zupu organizi-
ranu prema nadelima reformnog pokreta. Ta je akcija imala podriku u re-
lativno malobrojunoj koprivnitkoj inteligenciji. Pretefna seljalka popu-
lacija nije prihvatila t akciju. Odsutnost seljatkog faktora bila je uvje-
tovana utjecajem HRSS-a (konkretno drfanjem Lj. Kefmana). Polintki
interes te stranke bio je uvijek iznad interesa reformnih svefenika, a to za
sam pokret nije moglo maéiﬁ nifta dobro. Kada je, nefto kasnije, razvoj
dogadaja doveo do toga da su drfavne vlasti (podban F. Potoénjak) bile,
na temelju zakonskih propisa, dufne ukloniti Zagorca sa Zupe, vidjelo
se da je bila iluzorna ideja o pretvaranju rimokatolitke (latinske) Fupe
u shrvawsko-katolickue.

Ukljudivanje D. Tomca u reformni pokret (kolovoz 1920) spasilo je po-
kret od dalijnjeg osipanja, ali je predstavljalo 1 novu orijentaciju. Zbog
odustajanja brojnih sveéenika od zahtjeva za reformom, napulten je rad
za njihovo pridobivanje te se zapodelo s organiziranjem naroda. Ta je
orijentacija imala odredene uspjehe.

Potkraj listopada 1920, godine osnovan je »Srediinji odbor za reformu
katolitke erkve u Jugoslaviji« (E. Laszowski, predsjednik i D. Tomac,
tajnik). Njegova puna aktivnost dolazi do izraZaja u prvim mjesecima
naredne godine (1921). Mada je protiv voda pokreta primijenjena kazna
suspenzije (time su crkvene vlasti dale definitivino do znanja da pokret
i njegove nosioce ne smatraju legalnima), oni su jo uvijek nastojali da ne
dode do odvajanja od Katolike erkve, odnosno Sv. stolice.

Na poletku 1921. godine vodstvo pokreta ponovo se vraa u Zagreb i
otada vide ne mijenja srediite svoga djelovanja.
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Konaéni rezultat zbivanja od podetka 1919. do kraja 1920, godine nije
bio povoljan za reformni pokret, Nakon kulminacije, pokret je zapao u
krizu koja ga je sve vile slabila. Mnogi pristade iz laitkih redova i
su od daljnjeg pomaganja reformnih svedenika, zauzimajuéi stajalifte da
{:3 pﬂlﬂ;l[eil uglavnom stalelko-sveéenicki te prema tome nezanimljiv za diri
rug Ljudi, .
Na_opée iznenadenje, a pclgul:uvn katolitkih krugova, reformni su sve-
enici u Zagrebu nafli utodifte u prostorijama BHZ (E. Laszowski),
Prvi znalajan korak ulinjen je prihvadanjem »Pravila o osnivanju hrvat-
skih katolitkih #upae. Ta »Pravilas, suprotne olekivanju reformafa,
nadlezni drZavni organi nisu odobrili. Razlog tome bio je stav odgovor-
nih drfavnih faktora da nije uputno podrfavati jedan sfnb kret nasu-
prot dobro organiziranoj medunarodnoj organizaciji Karolitke crkve.
Svaka aktivnost pokreta zamrla je sve do pred kraj 1921, godine kada je,
tajni pristafa, M. Kalogjerd dao nove poticaje (u sklopu toga je i njegova
akeija u Beogradu).
Od izuzetne je vaZnosti za cijeli pokret bilo slufenje prve mise na hrvar-
skom jeziku u Zagrebu (8. XII 1921), Ta je misa bila povod za diferen-
cijaciju liberalnog tiska u Hrvatskoj u odnosu na reformni pokrer. Dok
su stranadka glasila demokreata i dalje podriavala taj svelenitki pokret,
prijainji simpatizer (#»Obzors, sHrvat«) pokret vife nisu gledali sa sim-
patijama, Srovide, podeli su ga smatrati $tetnim i to prvenstveno s nacio-
nalnog aspekta. Uzrok tome drianju treba tratiti iskljudivo u polititkim
razlozima (Vidovdanski ustav; osnivanje opozicionog Hrvatskog bloka).
Takvo raspolofenje javnosti olakalo je A. Baueru da posegne za eksko-
munikacijom (Vidufié, Dokovié, Luketié). Buduéi da crkvena kazna, sa-
ma po sebi, ne bi bila dovoljno efikasna, zatraZena je intervencija Mini-
starstva vjera (1. Krstelj). S obzirom na to da centralna vlada nije bila
zainteresirana za zahtjeve reformnog svefenstva, energitno je zahujevala
od pokrajinskih vlasti u Hrvatwskoj (J. Demetrovié) da se prestane s bilo
kakvim pomaganjem toga pokreta. ministra vjera {a time i vladu)
reformni je pokret bio nelegalan te nije bilo uputno da se zbog njega do-
spije u sukob s jednom javnopravnom institucijom kao %o je bila Kato-
li‘ka crkva u Kraljevini SHS. Buduéi da su neke vodeée lidnosti Demo-
krawske stranke u Hrvatskoj bili élanovi masonskih lofa ili barem u vewi
= njima, slufbeni predstavniei Katolitke erkve napadali su reformni po-
kret kao masonsku zamisao namijenjenu potkopavanju osnova katolicizma
i u krajnjoj liniji rufenju kr¥éanske vjere. Neovisno o tome koliku su po-
moé reformni svedenici ufivali od jugoslavenskih masona, a njihovim
posredovanjem eventualno i kod centralne vlade u Beogradu i kod pokra-
jinske u Zagrebu, oni nisu bex velikih potelkoéa (pa fak i progona od
organa drzavne vlast) uspijevali ostvarit svoje zamisli.
Cijela 1922. godina prodla je u nastojanjima da se reformni pokrer oza-
koni. Nasuprot toj tendenciji, naredbe ministara vjera nastojale su, na
temelju tadadnjih zakona, suzbit taj pokret.
Osnivanje prve »hrvawsko-katolitke Jupe« u Zagrebu (Sv. Kri¥) predstav-
lialo je vaZan korak — udareni su temelji HSC, Premda ta fupa nije bila
zakonski priznata, ona nije imala nekih veéih problema u svome radu.
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To se prvenstveno moglo pripisati u zaslugu drfanju Demokratske stran-
ke u Hrvatskoj i osobno J. Demetrovidu.

Godina 1923. dovela je reformale u najdublju krizu. Mjere ministra vjerd
(Lj. Jovanovié) gotove su potpuno unidtile reformni pokret.

Osnivanjem HKC nije se moglo zaustaviti produbljivanje krize, ali je 1o
bie odluéni korak u praveu definitvnog prekida svih veza reformnih sve-
éenika s Katolidkom crkvom (Prvi hrvatski katolitki sabor 1 proglafenje
autokefalnosti),

Situacija je bila takva da se jedini izlaz vidio u prijelazu na starokatolié-
ku wieroispovijest. Provedbu te ideje, koju je 5. Menziger zastupao jod
od 1919. godine, preuzeo je na sebe M. Kalogjerd, koji je postao i prvi
biskup HSC.

Razvoj reformnog pokreta niZega kamlin‘.‘kng klera u Hrvarskoj (od pre-
tefa, preko hBuTﬁEviEh sinode« i koprivnicke spomenice do osnivanja
HKC i prijelaza na starokatolicizam) pokazuje da reformske ideje, fak i
onda kad su se odnosile na disciplinarna pitanja, nisu imale izgleda da
budu provedene u ¥ivor. Katolitka crkvena organizacija pokazala se do-
volino sna¥nom da suzbije reformni pokret u svojim redovima (vlasttom
snagom i uz pomoé driavnih vlasti).

Podréka polititkih stranaka (i pojedinaca) reformnom pokretu pokazala
se kao dvosjekli mad, Naime, polindki su faktori (HP(R)SS, Demokratska
stranka) gledali na pokret prvenstveno u kontekstu svojih interesa. Takvo
je drfanje protagonista meduratne hrvatske gradanske politifke scene sa-
mo povremeno, ali nikako trajno, bilo korisno zagovornicima ostvare-
nja reformnih ideja u Katolilkoj erkvi u Hrvatskoj.

Rezultat nastojanja najupornijih reformafa nije bile samo provodenje
reformi disciplinarnih uredbi Katolidke erkve, nego i prijelaz u vjersku
zajednicu koja je provela i neke dogmarske izmjene.

Tako su, zapravo, reformni svedenici u nastojanju da ostvare svoje za-
htjeve (u okviru Katolike crkve) suvezli« starokarolicizam u Hrvatsky,
a time i u ostale jugoslavenske zemlje.
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PRILOG |

. feronim Tomac, Rijeka 1918, god,

I-i

NACELA ZA UREDENJE 1 REFORMU ZIVOTA U NASIM
SAMOSTANIMA

I. O zvanju i redovnithom Zivotn wople.

. Dobri Redovnici mogu biti same oni, koji su po svetom zvanju za to po-

schnuy milost od Boga primili. Zato je grijeino, nedostojmo i fkodljive siliti
nekoga na redovnitki Fvot, koji nema vanja, bilo %o tu milost nije od
Roga primio, bilo $to ju je nepovramo izgubio,

Redovnici, koji imaju zvanje, vrie svoje redovnitke dufnosti s razumijeva-
njem i veselo, jer ih vede 1z ljubavi prema zvanju. Zato nije nufno nit raz-
borito, da Poglavar Redovnike sili na vrlenje njihovih dufnosti nasilnim
ili bolje reéi policajnim sredstvima.

Ako tho trajno ne de da vrh svoje redovnidke dufnost svojevoljno iz razu-
mijevanja 1 iz ljubavi, znak je, da u njega nema wvanjn, Takav treba da
ostavi samostan. Zato ga pak ne treba proklinjati i prezivati kao apostatw,
nego blagosliivljati, cijeniti i linbiti kao poltena, iskrena i znadama fovjeka,
Ali ako tho i dode u Red bez pravoga zvamja za redovnitki #ivor, Redov-
nici mogy | meraju nastojati, da ga ditavim svojim Zivotom, osobito medu-
sobnom ljubavi i ljepotom fivora u bratskoj zajednici osvoje te on dobije
vanje.

Prema tomu mora se nastojati, da se omima, koji nijesu zvani ili nijesw spo-
sobni za redovnitki Fivot, fto vite olakia &asni izlazak iz Reda,

II. O [jubavi i bratskom spovazunu.

. Temelj redovnidkoga fivota ima biti: ljubav i brawki sporarum, Zavieri u

praksi imadu toliko vrijednost, kelike ima u Redovnicima ljubavi prema
Bogu i bratskoga sporazuma medu njima.

Zavjer ljubavi se ne polate u Redovima, ali je ljubav nad svim zavietima.
Majstrofije obdriavanje triju redovnilkih zavjeta u samostanima gdje ljubay
ne vlada, jeste karikatura pravoga redovnitkoga fivora,

Iz ljubavi izvire bratski sporazum, koji ima da dr¥i Redovnike na ekupu.
Prema tomu na mjesto strabovlade sa strane Poglavara ima da stupi bratski
sperazum ik svim stvarima, fto se tifu zajednice,

Bratski sporazum je samo onda mogué, ako medu Redovnicima vlada po-
puna iskrenost @ otvorenost. Zato je najopasniji neprifatel] redevnifke za-
jednice — hipokrizija ili licemjerstvo,

Da se zaprijei licemjerstvo i strahovlada, a da se uzdigne brarski sporazum
i iskrenost, Zelimo, da se u samostanima dr¥e barem dva puta na mjesec
sastanci sve brale, na kojima &e Poglavar mofi dijeliti opomene i ukore te
izdavati svoje naloge; ali ée isto tako i svaki od brade slobodno i otvoreno
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iznijeti sve svoje telkoce, predloge i pritufbe (pa bilo i protv Poglavara)
pred ostalu bradu, a drugi imaju prave, da o iznesenim stvarima izreknuo
svo] sud i vijefaju, da se dode do sporazuma i da se pogrjelke isprave.

111 O molitvi i poboinosti.

. Molitva neka bude v duhu Evandelja to jese radije kratka pa od srca nego

duga i dosadna.

Neka se ne zamjera pojedincima, ako iz valjanih razloga propuste propi-
sanu molitvu.

Siliti nekoga na molitve ili meditacije — pa bile one i propisane — nije
razborito ni uputno, kad nije za to sposoban ili fasovito raspoloden,
Bradu treba tako edgajati, da meditiraju vife nego fto su po tradicijonalnim
obitajima i propisima dulni to jest da &itavi dan — u svim svojim djelima
— promitljeno nastoje ndiniti ono, ¥to je Bogu milo.

Medu pobofnostima treba— po nalim tradicijama — gojiti na osobiti nafin
poboZnost k Presv. Euharistiji i k Majci Bo#joj.

Za razmifljanje neka nam slufi najvife knjiga sv. Evandelja. Zawo bi dobro
bilo vife puta imati sastanke, na kojima bi se zajednifki litalo i wmadilo
Evandelje, tra¥eéi naline, da se principe Evandelja primijeni na suvremene
forme #ivora.

IV. O radu.

Najljepta i najuzvidenija molitva jest rad na slavu BoZju i za dobro dufa.
Za Redovnike — pa bili oni i svelenici — nijedna vrst Zestitoga rada nije
nedolifna, veé je nedolifno samo besposlifarenje.

Neka se nastoji, da se svaki bavi onim radom, za koji je vile sposoban.
Ali neka svi nastoje, da se po primjeru i nalogu sv. Franje bave i tefalkim
poslovima, prema duhu i potrebama danainjega vremena.

Redovnidka zajednica kao takova neka se $to vide bavi kantativoim dje-
lima.

. Pojedincima, koji se osjetaju sposobnima za to, neka se olakfa, da ¥ro vife

zalaze medu radniftvo i siromalne slojeve puka te neka podupiru borbu
radniftva i proletarijata protiv. Mamona to jest kapitalizma i drudevenib
nepravda.

Ako redovnitho odijelo smeta kod tefalkoga. posla ili kod drugoga rada,
neka bude slobodno odlofiti ga i poshufiti se svietovnjafkim po nalely,
da nije nefasno radi Zasnoga posla odlefiti redovnitko odijelo, vel je neda-
sno redovnitko odijelo nositi | sramotno besposhidii.

V. O edgoju.
Odgoj nafe mladedi redovnitke neka ne bude licemjerski nego otvoren.

. Zawo mladifima, koji stupe u Red, treba dati prigode, da sve spoznaju, fro

im je potrebito za stvaranje odluke o zvanju. Osobito im se otvoreno moraju
prikazari poteSkode u obdriavanju distoce,



FLATRD MATIJEVIC, Reformni pokrer. .. PP (1) 1= (19K%)

E

1!

21

4.

S istoga je razloga nuino, da im se ne zabrajuju knjige i spisi, iz kojih mogu
upoznati realnost Zivota, objekcije proti vjeri, Crkvi i redovnitkom sta-
lifn.

Od poletka ih treba privdavati na tefache poslove, koji dovjeka oplemenju-
ju, 1 osobite u danainje doba podaju fovjeku posebnu vrijednost.

V1. O Poglavarima i Upravi,

Nije dobro, da bude Poglavar Redovnitkej Zajednici nametnut. Zato se
mora nastojati oko toga, da Poglavare izabire sama zajednica,

Poglavar treba da bade predstavnik volje i bratskoga sporazwma suib onik,
koji ljube svoje redovnicko zvanje i redovnicks zajednics, te hole da sami
sebe prisile na tofno vrienje svojih dudnosti.

Prema tomu Poglavar ne treba da Zandarskim sistemom, a jod manje Ipiju-
natom, pazi na obdrfavanje reda, ved treba da je samo izvrlitel] volje cijele
zajednice.

Poglavar treba da pokazuje pouzdanje v bracu i svoje podlodnike, a ako se
dokale, da koji toga pouzdanja ne zasluduje ili ga zlorabi, neka mu sudi
cijela zajednica i po potrebi izbaci iz svoje sredine.

Poglavar neka wdovolji potrebama pojedinaca po svojoj savjesti Ako on
wga ne bi ulinio, slobodno je svakomu, da iznese svoju potrebu na zajed-
nifkom sastanku, gdje e svi suditi i odlufivat o opravdanoesti njegove pri-
wibe,

Hodemo, da se odmah odstrane wzroci, radi kojih popuita u nas zajednifki
tivor (kao lofa kuhinja i dr.).

VIL. O oplenjn sa svijeiam.

Vrijeme je takovo, da se ne mofe izbjedi mnogome opéenje sa svijetom, ako
hodemo raditi u svijetu,

Zato ncka se ne brani pojedincima, da radi apostolata zalaze u kule, da
sudjeluju u raznim drultvima, da organiziraju osobito mlade! muSkoga
spola, da drie predavanja ili konferencije i t.d.

Ake se opazi, da je netko uslijed svoje mladosti, neiskusnosti ili strastvenost
u opéenju sa svijetom vike fretan sebi i drugima, pa ako ne & ili ne mode
da se popravi, treba da istupi iz Reda, jer & mo¥da tako vile koristit.
Hoéemo, da i u opfenju sa svijetom izbjegavamo svako licemjerstvo te se
pred olima svijeta pokazujemo takvi, kakvi u istinu jesmo, sa svim nafim
vrlinama i pogrietkama — po pravilu evandeoske prostodulnosti.

{AH, Ostavitina dra Tomca, kut. 2, fase. 8).
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PRILOG II

O J. Tomac: rukopis prijedlogs za suradnjn izmedw HKS i reformnib svelenika
w Hrvatskoj; Zagreb 1919. god.

HRVATSKOM KATOLICKOM SENIJORATL
Zagreb,

Potpisani predstavnici pokreta kat. svefenstva za reformu erkvenih prilika
u drfavi SHS Zele da stupe s Vama kao predstavnicima organiziranoga kato-
litkoga pokreta u kooperaciju, koju dr¥e sasvim logi¢kom, opravdanom a dapale
i nu¥nom iz slijededih razloga:

1. Naf je pokret &isto katolicki te odbijamo od sebe svaku sumnju teinje za
razdvajanjem jedinstva u katolitko] Crkvi ili nepriznavanja zakoenitih erk-
venih poglavara.

2. Naf pokret ide za wvedenjems onih reforma n Crkvi katolitkoj, a napose
u driavi SHS, koje se i Vama — barem en bloc — &ine nuZnima,

3. Reforme, koje mi Zelimo postidi, u velike fe pospjeliti i olakiati nastojanje
Senijorata oko moralnoga i vjerskoga preporoda maroda u nadoj driavi.

4. Senijorat se ved dosada mogao wvjeriti, da pokret za reformom mora poleti
odozdo i da moramo vile crhkvene krugove ma svaki nalin moralno prisiliti,
ako hofemo, da ozbiljno i na vrijeme poduzmu ¥togod za sanaciju nadih
tufnih erkvenih prilika.

5. Mi smo odabrali pakiiku, koja fe — nadamo s¢ — uspjeino djelovati w tam
pogleds, a da se ipak ne povrijedi priznavanje zakonite oblasti u Crkvi §
jedinstvo Crkve.

Zato Vas molimo, da [...] poduprete nal pokrer ili barem odustanete od
onoga animoznoga i neprijateljskoga drfanja prema nafemu pokretu, kakvo
st pokazivali, pa da nas u nalim opravdanim zahtjevima pomognete.

U tu svrhu molimo:

a) da listovi, kop su pod upravem ili pod uplivom Senijorata, ne pifu protiv
nalepa pokreta, ako veé ne fe da ga otvoreno zagovaraju;

b) da ti listovi ustupe prostorz onima, koji bi htjeli pisati u prilog nalega po-
kreta i reforme, koje trafimo, ako e primati &lanke uperene protiv po-
kreta;

c) ako je pak ikanko mogufe, neka Senijoratr solidarmo s nama istupa barem
u onim tofkama, koje se ne tdu Cisto stalitkih interesa (celibar i sl) klem
nego oplenitih savremenih reforma u Crkvi.

Ako bi nam pak Senijorat uskratio i ovo najmanje $to tratimo, ne fe bit
nafa krivoja, $to femo morati stupiti u otvoreni boj protiv Senijorata i fto e
si tme Senijorar pribaviti mnogo protivnika iz redova klera, od kojih su neki
prista¥e nafega pokreta i ugledni flanovi Senijorata.

Ofchujudi §ro brii i o povoljniji odgovor biljefimo se sa frovanjem [, .]
(AH, Ostaviting dra Tomea, kut. 1, fasc. 1),
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PRILOG 1l

0. |. Tomac: Rukopis teza o reformi Katolitke crkve; Varazdin 1919, god.

Sveti Odel

Prostrt pred nogama Vale Svetosti, ne pripisujem sebi kakovu izvanrednu
misiju poput vizijonara ili proroka, nego &oviek grijeinik dodufe mo ipak wvjer-
ni sin Sv, Rimske Crkve, kao svefenik Kristov i navjestitel] Evandelja te sin
onog Serafskog Oca, koji je zaslutio ime velikoga obnovitelja fudoreda u
crkvi — najponiznije tratim i molim, da mi Vafa Svetost podijeli slobodu us-
meno i pismeno branie i firici slijedele ideje i nadela o reformi Crkve Kri-
sIove:

L. O reformi svjetovnoga klera,

1. Nitko neka se ne zaredi za svelenika, osim u posve zreloj dobi (paime po-
slije svriene 25, godine) i neka se u tome ne dozvole iznimke.

2. Ako tho pako feli prijedi u drugi stale¥, necka mu se 1o dopusti bex porel-
kl:f:. tako dn odrijedivii ga od svih obvezra ostane mu sam neizbrifljivi ka-
rakter.

3, Norma za raspoznavanje svelenilkog zvanja u mladidima neka bude rev-
nost za spas dufa i spremnost za podnafanje svih trudova i boli, da se
bolje posugne ova svtha — ne pako sklonost na uevifeniju savrienost sa-
moga sebe.,

4. Klericima, dok se pripravljaju za sveceniftvo, neka se dozvoli obladii svie-
tovno odijele | stanovati izvan seminara, da se ne usude neiskusni 1 kao me-
du zidovima zatvoreni pristupiti tako velikoj i sveroj dufnosti, te da se —
ako su pravo zvani — u svome zvanju prije redenja jo¥ vefma ulvrste,

5. Neka se dozvoli svelenicima da se u izvanjskom nnéinu #ivora %o velma
asimiliraju sa svijetovnjacima pa zato neka im bude slobodno, da mogu, koji
nose, poput misijonara nositi bradu, biti bez tonzure, i uvijek izvan slutbe
obudi svjetovno odijelo.

6. Recitiranje Breviara neka se zamjeni s adoracijom Presvetoga, koja bi se
triput na dan &inila, no bez obveze pod grijeh.

7. Nevrijedni svelenici, koji svoju dufnost svelenifku ranemaruju ili su vierni-
cima (pa i nevjernicima) na sablazan, neka se odmah strogo kazne, te iza
ponovnih bezkorisnih opomena ili kazna bez okljevanja proglase odrijes od
svake svelenilke obveze, i uz pridefani karakeer sakramentalni — neka po-
veate se u staled svjetovnjalki.

B. Svelenicima neka bude zabranjeno odvile se uplitati u politifke stvari, a
tvrdoglavi neka se life svedenifke sludbe,

9. Svi naslovi disto zadasni i izvanjski znakovi hierarkije ili Sasti neka se uki-
nu irvan slufbe, 1 sve, fto veé i izvana nije u skladu jednakost i demokra-
titnom duhu vremena neka se ukine.
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11. © reformi Redovnika.

. Neke kongregacije Redovnika meka se pretvere v drodtva lajika (bilo mu-
fkaraca bilo Zena) Ziveéi u zajednici bez zavjera (o kojima govori Kodeks
u Tirule XVIL),

. Neka se ne dozvoli Redovnicima svefana profesija, osim poslije dovriene
tridesete godine, no rada takoder najvide za vrijeme od deser godina.

. Norma za razpoznavanje zvanja redovnitkog neka bude trajna sklonost na
vodenje uzvilenijega Zivota duhovnoga i da se postigne savrienost evan-
deoska samoga sebe ne samo fznutra, nego wakoder izvana posebnim nadi-
nom fivota.

. Redovi — prepunjeni Redovnicima bez redovnitkoga zvanja — neka se
bez otezanja odiste, proglasivii svima slobodan izlaz medu kler svietowni
odnosno u staled svietovnjafki, bez ikakve daljnje obveze zavjeta.

. Recitiranje Brevijara neka bude obveratno samo za Redovnike svelenike —
no ne pod smreni grijeh. Isto vrijedi o0 du¥nosti kora u Redovima, koji su
obvezani na kor,

. Prolnja u sadainjoj formi neka se ukine, jer je odijozna i za same Redov-
nike pogibelina, a uzdrfavanju prosjalkih Redova neka se pomogne ma
drugi nadin (primjereno siromadtva) pod upravom biskupa.

. Neka se dozvoli Redovnicima dok borave izvan samostana, osobito na puty,
nofenje svjetovneg odijela.

. Redovnicima jednostavnih zavjeta neka se opfim zakonom olakia izlaz iz
Reda, ber ikakvih obvera zavieta: svefano zavjetovanima neka sv. Stolica
u pojedinom slufaju bez ikakve porefkole podijeli dispenzaciju od zavjeta.
. Poglavari provincijalni i mjesni neka se od sada izabiru oplim glasovanjem
sviju svedano zavjetovanih &lanova Provincije odnosno samostana.

111 O reformi u odgoju wjernika,

. Protiv tako zvanog formalizma (rj. protiv precjenjivanja forme na ety
bitnosti Fivora krﬁnslmg:} neka se energifno propovijeda i prakefno po-

stupa bilo u molitvi i pobo¥nosti, bilo u primanju Sakramenata.

. U odgoju vijernika isto tako neka se vide paxi na ljubav medu krldanima,

nego na obdr¥avanje onoga, $o dovijeka irvana dini boljim kr¥annom kao

fto su n, pr. postovi, obdriavanje blagdana, pohadanje crkve i sakramenara

i dlifno. Stoga neka se mudkarci i fene, koji odvile desto a bez plodova

savrdenije djelotvorne ljubavi kr¥lanske pristupaju sakramentima ispovi-

jedi 1 pridest, na lijep nadin odvrate, da ne bude takav padin Zivota kri-

tanskoga drugima povod sablazni i prexiranja fivota krifanskoga i sakra-

menata,

. Svi postovi 1 zakon nemrsa neka se ukinu, da se umanje grijes.

. Cenzura i zabrana knjiga neka se posve ukine, no biskupi i viernici karolitki

neka marljive opominju viernike, da se fuvaju pokvarenih i vieri opasnih

knjiga i fasopisa,

. Sve cenzure osim onih, koje se imaju prekeditelji zakona poimence udarit

neka se proglase ukinutima.

. »Casus reservati= neka se posve ukinu.
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7. U svim obredima neka se dozvoli uporaba ¥ivoga jezika: u sv. Misi neka se
takova uporaba dozvoli barem u Epistoli, Evandelju, Prefaciji i Pater No-
ster. U pojedinim slufajevima neka se tako dozvoli takoder i u drugim dje-
lovima Mise,

8. Broj pobeinih bratovitina neka se veoma smanji i neka se dopusti, da o
isto] crkvi — osim fupne — mnoge imadu sjedilte. Neka se zadrie samo one
bratovitine, koje po svojim pravilima imadu i karitativon svrhuy, a ne samo
poboinost 1 kulk,

IV. O reformi unutarnje uprave Crkve.

1. U koliko to dopuita konstitucija Crkve, neka se uvede Jto ¥ira demokrati-
zacija uprave u Crkvi. Zbog toga, u kolike je mogule, neka s svapdje
imenovanje zamjeni slobodnim izborom sa strane podlofnika. N. pr. Bigku-
pe ncka imenuje Papa, koji fe izabrati jednoga izmedu trojice, od klera
diecezanskog predlofenih. Isto tako fupnike imenuje biskup, koji neka jed-
noga izmedu trojice, od viernika Fupe predlolenih, izabere. Sliéno neka
bude u izboru drugih sluibenika vaée va¥nost.

2. Sv, Stolica neka podijeli biskupima ¥to vede povlastice u upravi Crkve (po-
put onih v prvo doba kritansko).

3. Odluke od wefe vaknost za fitava Crkva ili za sav kler, neka se nikako
ne poduzimaju bez savijerovanja sa biskupima ditavoga svijera,

4. Meka biskupi u odlukama vede vainosti za sav kler ili sve vjernike nikada
ne rade bez savijetovanja sa svejim klerom provedenog ili u Sinodi diecezen-
skog ili glasovanjem po dekanatima,

5. U glasnicima dijecezanskim i drugim katoliékim listovima neka bude do-
zvoljeno svedenicima pa 1 katolicima svjetovnjacima razlofiti vlastive ideje o
reformi starih zakona ili institucija disto crkvenog podrijetla, Isto neka je
slobodno kritizirati na dostojan i objektivan nadin postupanja biskupa u
poslovima erkvenim i u administraciji dijeceze.

6. MNeka bude slobodna organizacija klera koja goji $tovanje i posludnost pre-
ma sv. rimskoj Stalici, te dosljedno neka budu dozvoljeni sastanei klera, koje
neka bude dosta najeviti biskupu, sa slobodom u ostalom raspravljanju o
stvarima, koje kler smatra zgodnim za raspravijanje.

7. U administraciji vremenitih dobara Crkve neka imadu udio takoder kato-
lici svjetovnjaci po deputatima, koje neka viernici slobodno izaberu po u-
pama, a izabrani zastupnici neka imadu glas ne samo savietjudi, nego i od-
lufujuli v svemu, fto spada na administraciju veemenitih dobara, U izhory
pako deputata neka imadu glas samo oni viernici, koji su Zivotom i fudo-
redodéu dobri i praknéni katolici, doprinalaju dio za ministra oltara, te
kao akovi imadu porvrdu od Fupnika.

§. Vremenita dobra Crkve neka se bex oklijevanja podijele medu slu¥benike
erkvene siromake s vefom pravednoféu i po pravednom razmjeru.

9. Institucija kanonikats v danainjoj formi neka se posve uvkine. Kanonici
neka budu pravi Sinovnici biskupske kurije i slufbenici katedralne erkwe
bez obveze kara. Nek primaju primjerenu mjeseénu pladu.

Dobra pake nepokretna, koja sada posjeduju, ncka se upotrijebe za druge
pobozne svrhe, Koji hole, neka #ive v zajednici poput klera redovnitkoga,
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no bez obveze da u rakovu zajednicu spadaju. Podjelenje kanonikata neka
na nijedan nalin ne imade vrst nagrade za zasluge svedenika nemoéna i izgled
njegove mirovine, veé neka se postave kanonicima ljudi posve zdravi, sposobni
za rad i vrienje svoje slufbe. Napokon neka ne budu iz kanonikata neu-
klonivi.

V. O reformi odnofaja naprama driavi,

1. Crkva ncka napusti svaku tendenciju, da pomofu driave stefe veli upliv
na druftvo, jer izgleda da je to danas na vefu fretu Crkvi nego korist.

2. Cini se, da bi bolja bila rastava Crkve od drifave, nego konkordati. Zaro
ako dr¥ava ne &e priznati Crkvi sva njezina sveta prava, osobito pra-
vo imenovati i izabrati sebi posve neodvisno biskupe i fupnike, konkordasi
neka se ne sklapaju, Bolja je za Crkvu rastava od drlave, dapale 1 progon-
stvo sa strane driave, nego zagrljaj podmukle i pokvarene drfave.

3. Crkva i njezini slutbenici neka se ne drie samo indiferentno naprama ka-
kovojgod Formi dr¥ave, vefe neka to i uvijek djelom pokaZu. Zbog toga ne-
ka se niti proti komunmistifkoj formi driave kao iz principa ne pokaiu
neprijatelji, vel ako si koji narod takav nafin uprave izabere, neka ga zako-
nitim priznadu; pafe vjernike koji bi se protivili, neka upuluju, da umjereni
komunizam nema u sebi nifta berboinog, nego izgleda posve skladan s
Evandeljem.

4, Crkva, da izbjegne vefe 2lo, neka napusti tefnju, da imade u dr¥avnim Iko-
lama poschna prava, fto se tife odgoja mladefi u Katolitkoj vjeri, vel neka
nastoji potaknuti vjernike, da osnuju konfesijonalne i autonomne fkole.

5. Crkva neka se svjetskog gospodstva, koje joj je ved silom oduzeto, pred
fitavim svijetom jasno i izridito odrede.

V1. O sjedinjenjn sa Hizmatickim Crkvama,

1. Crkva rimo-katolifka neka svojim vjernicima preporudi fto velu toleranciju
naprama fizmarticima, te dapale neka dopust i preporudi mjefovite organi-
zacije katolika sa ¥izmaticima u svrhu da se obojima zajednitka viera u bo-
#anstvo Krista podupire i brani.

2. Isto tako neka Crkva odnofaje i privame familijarne sastanke medu katoli-
¢kim i fizmatifkim svedenicima tolerira i dapale prijaznim okom gleda.

3. Neka se dopusti fizmaticima suradivat u karolifkim Zasopisima, dapale |
raspravljati o prijepornim pitanjima u tu svrhu i istom nakanom, da se o
prije utre put savrienom jedinstvu, da bude sjedan ovéinjak i jedan pa-
stire, da »svi budu jedno« u Kristu Gospodinu nafem.

U Evrstoj nadi, da ove ideje i ova nafela nifra u sebi ne sadrfavaju protivoa

vieri kr¥lansko] nit ifra Ztetno ¢udoredu, dok s druge strane u sadadnjim vreme-

nima i okolnestima, dini se, da bi Crkvi vrlo koristila, trafim i ponizno molim;
da meni nedostojnom Vikar Kristov milostivo dopusti ova nafela slobodno pro-
povijedari, firiti, branii i zagovarari.

Majnifi sluga v Isusu  Kristo, fr. Hieronymus a Nevinac

Ord. M. Cap.

Varakdin {u Hrvaeskoj) u samostann Manje brale Kapucina dne 14. studenog

1919, god.
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PRILOG IV
Taméevo pismo dru Tugomirs Alaupovicu w Beograd; Varaidin 1919, goil.

PREUZVISENI GOSP. MINISTRE!

Bodudi da ste me, kad sam bio u Beogradu, s takvom srdadnosti primili, driim
Vam mogu povjeriti s potpunom iskrenosti neke stvari, koje ée Vama biti nufne
za ravnanje, ali ja Vas molim, da ih saluvate za sebe i da za sada nipofto ne
upotrebljavate mokda u razgovoru s drugima i u javnosti, barem u koliko sam
jo w  svewi s tim stvarime. Glede topa potpuno se u Vas pouzdajcm, jer Vas
poznajem kao prijatelja sinova sv. Franje. Stvar je ova:

U ime svoje 1 u ime jedne grupe mojih prijatelja — prigodom moga bo-
ravka u Rimu — razloZio sam Kardinalu Drf, Tajniku potanko vjersko-crkve-
ne prilike u Jugoslaviji, a napose v Hrvatskoj, 5 nakanom da zatrafim od Sv.
Stolice dozveln za propagiranje ideje o nekim vjersko-crkvenim reforama, koje
nam se Cine nufne, da se norod ne odbije od Crkve i da Crkva — osobito u
nar — safuva svoj moralni prestiz i wpliv na vjersko-moralni odgoj naroda,
jednom rijels, da se otrese svog prefivielog formalizma, konzervativizma i petri-
fikacije, pa da se zatre klerikalizam, teinja za vlaféw w driavi itd. Pripomi-
njem, da je ova akcija skroz neovisna od akeije cks-fratra Milofeviéa, neovisna
od pokreta »futih svedenikas, skroz katolitka i ortodoksna, dapafe u sludaju
dobivenih zatrafenih koncesija bila bi uperena protiv svih onih, koji hole da
raskidaju jedinstvo kat. Crkve, Tako sam i izjavio Kardinalu i tratio, da bu-
dem vveden k Sv. Ocu Papi te da mu o tome govorim.

K sv. Ocu Papi nijesam bio pripulten, nego sam opfirno raspravljao s Kardi-
nalom Drlavnim Tajnikom te mu urodio jedan spis, u kojem su nanizane teze,
koje bi se htjele propagirati u svrhu reforme Crkve na bazi potpune vjernosti
Papi, jedinstva Crkve, ali i — Evandelju. Spis je tri dana lefao kod Kard. Dri.
Tajnika, 2 onda mi bio povraden s odgovorom: »Non his defensoribus indiger
S. Mater Ecclesine — tj. da ne treba Crkvi takvih branitelja, koji bi ujedno
htjeli i reformirati Crkvu. Naifao sam na skrajnju intrasigentnost u svim pita-
njima, osobito u pitanju reforme klera, demokratizacije uprave u Crkvi, ukinuéa
crkvenih cenzura i indeksa, u pitanju zajednifkoga organiriranja kat. i pravosl
svecenstva na putu do unije i t.d.

Razgovarao sam s Biskupom Mahnifem, a on mi je izjavio slifne dojmove i sa
falo¥tu konstatiran, da je Crkva zapravo italijanizirana, jer su na svim odlud-
mim mjestima sami Talijani, koji cijeli svijer promatraju na naofale svopa wus-
koga i tjesnogrudnoga talijanskoga ambijenta, a osobito nale prilike. To je kon-
statiran Mahnié, koji se nit sam vostalom ne slafe & mojim firokim vidicima o
potrebi reforme Crlkve.

Ovo povjeravam Vama, Preuzvileni gospodine, jer Vas je Providnost postavila
na to mjesto, da Stitite interese viere, i dao Vam slufi za ravnanje. Nijesu mi po-
blife pornati Vali osobni nazori u pogledu crkvene politike, ali driim, da je
Vale mifljenje slitno mojemu, t.j. da se interesi katolidke viere ¢ Crkve s ovak-
vom skrajnom tjesnogrudnosti podriavanjem jednoga prefivielog i trulog sistema
koji se w Crkwi wurijefio, ne dadw Stitits, Dapade i oni, koji su najvierniji Crkvi,
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videdi toy trafe izlaz iz ovakova prefivielog ambijenta i kulaju, da nadu nove
staze i nove nadine, kako da sé svijer preporodi u Evandelju, bez obzira na
okosnicu slukbene Crkve, te od kojega izvora da se stane crpsti Sista voda, Jer
ovo de, ako dalje pode ovim putem, doskora ostari samo okosnica, od koje je
otpalo sve fivo meso, i jedan presuleni izvor... Ostajem s izrazom dubokoga
frovanja 1 moled jof jednom za potpunu diskreciju jesam odani u Kristu,
Varaddin, dne 19/X11, 1919.
P. Jeronim Tomac
kapucin
{AH, Ostaviting dra Tomca, kue. 1, fase. 1),

PRILOG V

Memorandum J. Tomea i drugova apucen Narodnom wvijeln SHS na Sufaks,
Réjeka 1920. god.

SLAVNO NARODNO VI]JECE»
Sufak.

Bit ée Vam poznate, da je u nalem kapucinskom samostanu na Rijeci na-
slao pokret za zdrave reforme u Crkvi analogan pokretu katolifkog klera u Ce-
fhoj i u Juposlaviji.

Protiv nafe volje umijefade se u taj pokree politike oblasti na Rijeci, pa kako

sada iz principa liberalnosti i zdravoga shvadanja i same te oblasti sa simpati-

jom prate ovaj nal pokrer protiv zastarjeloga refima farizeizma i formalizma

u Crkyvi, dalo je 1o poyoda elementima, koji radi svoje zasukanosti nastoje vel

u samomu zamethky ovaj pokret na svaki nmadin unidtit, da nas pred Hrvawskom

javnosti oernjuju radi tobodnjega Yurovanja s Talijanima u politickom smisl.

Zato smatramo svojom dufnosti, da slavnom narodnom vijelu osvijetlimo naf

polofaj slijededim finjenicamas

1. Mafi poglavari — o, Odorik Ofeg | o, Bernardin Skrivanié — hrijudi da

nas na svaki nafin makou iz Rijeke 1 rasprie, a ne mogavii to mvesti legalnim

putem, poslufife se poznatim hrvawskim izrodom sveéentkom Balasom te nas

preko njega optufife talijanskoj rijetkoj policiji sa zahnjevom da nas policija

kao opasne za mir i poredak istjera iz grada,

P. Jeronim i P. Filip kao vode reforme bili su dne 17. ofujka {1920.) predve-

deni na rijedku policiju, gdje im bude saopéenc, da su od svejih poglavara op-

tufeni radi ovih delikara:

1) radi religioznog boljfevizma,

2) radi propagande za nacionalnu jugoslavensku Crkvu na Rijeci, i dosljedno
tomu

3) radi antinacijonalne (antitalijanske) propagande.

Ujedno im bude wruten dekret, da za 24 sata ostave Rijeku davii im prave

priziva na samoga Danunzija.
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Slijedeci dan (18, ITL.) tefkom mukom: dobile audijencijo kod I’ Annunzia,
kojemu je upravo taj dan bio imendan, u 4 sata poslije podne. Medutim na nji-
hovo veliko iznenadenje nijesu bili primljeni u posebou audienziju, nego ih je
D'Annunzio primio u velikoj ‘sali u krugu svojih fasaika i raznih Zestitara. Tz
pravila vljudnosti (n bex ikakove polititke primjese) izrazife u par rijedi i oni
svoju festithu, te odmah prijedofe na stvar, radi koje su dolli, Urutile D"An-
nunziu svo] utok protiv izgona i u kratko razlofide, o femu se radi. Na to je
on suspendirao nalog policije obecavii, da fe stvar potanje ispitati i otpustio ih,
Mi smo dakle bili prisilfens, da idemo k D'Annunziv i to ba¥ na njegov imen-
dan, jer bismo inade isti dan u 6 sati po podne morali ostaviti grad, $to ne bi
bilo uputno. Oni pak, koji su nas twufili ralijanskoj policiji radi jugoslavenske
propagande (rada za jugoslav. nar. Crkvu) sada taj nal rekurs na D'Annunzia
podlo izrabljuju da nas diskreditiraju pred jogosl. javnosti,

II. U wVederta d'Traline u broju od 24. TI1. 1920. irafao je &anak o nama, u
kojernu je bilo netalnosti s obzirom na nad pokret, nafu crkvu | nal samostan.
Mi smo isti dan predali uredniftvu toga lista ispravak [...]. »Vedetras nije sli-
jededi dan donijela taj ispravak, nego je od svoje strane napisala Elanak, u ko-
jemu lafno prikazuje, kao da smo mi njima dali razumjeti nade osietaje »di
fervidd italianitde.

Na to sam odmah napisali i danas uredniftva »Vedettes predali nafu izjavy,
kojom to ispravljame [...].

IT1. Narodno Vijefe neke uveme v obzir nal tefki polofaj, koji se prikazuje
ovako:

MNadi protivoici iz Redova zasukanoga klera i klerikalaca slufe se svim sredstvi-
ma pred ralijanskim oblastima protiv nas, da nas protjeraju odavle radi zdra-
voga pokreta na polju erkvenih reforma. Kad mi u nadoj samoobrani, tim obla-
stima prikazujemo pravo stanje stvari (t. j. da s¢ radi o jednoj erlkvenoj a ne
polititkoj stvart), onda nam to nadi protivnici zamjeraju i prikazuju nas kao
izdajnike narodne stvari,

Mo s druge strane opet talijanski krugovi nastoje da stvar izrabe u svoje politi-
the svrhe, e su spremni v toliko zagovarari naf pokrer, v koliko se nadaju, da
bi ix nafega pokreta mogli izbiti kapitala za sebe a protiv hrvarskoga klera u
opie. Odatle njihova nastojanja, da nas prikafu kao svoje prijatelje i kao su-
dionike kod incidensa s Drom Kukanidem, $to sve nema nikakvoga temelja.
Najgore je, {0 mi nemamo nadega lista, u kojem bi mogli cijelu istinu iznijeri i
javnost o pravom stanju stvari obavijestiti. U naknadu toga smatramo svojom
dufnosti barem Narodno Vijede upozoriti da se i ono neda moZda v bludnju
ravesti raznim lainim glasinama.

i)
Driimo dapale i nadamo se, da de »Narodno Vijele« sa simpatijom nal po-
kret pratiti i pomagati veé radi svojih nafela liberalnosti i slobode savijesti
S osobitim ftovanjem

Na Rijeci, dne 25. ofujka 1920,

Mladi rijecki kapucimi: P, Filip, P. Jeronim, P, Herman, P, Aleksander, fr. Ste-

fan, fr. Venancije

(AH, Ostaviting dra Tomca, kut, 1, fasc. 1)
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PRILOG VI
Pravilnik za reorganizaciju reformmog pokreta; Zagreb 1921, god.

ORGANIZACIJA POKRETA ZA REFORMU KATOL. CRKVE [...]

§ 1
Na Zelu pokreta stoji =Sredilnji Odbors, koji se prvi puta ne izabire, ne-
go se sporazumom istaknutijih lanova pokreta proglasuje vrhovaim vodstvom
i ostaje na delu sve dotle, dok se pokrer wliko ne rafiri, da se vzmogne pre-
tvoriti u "Savez hrv, katol, fupa’,

§ 2

U »Srediinji odbors pripadaju slijededi osnivali pokreta za reformu i nje-
govi israknur Elanowi:

Svelenici: Stjepan Zagorac, Niko Petrif, Dr. Stjepan Vidulié, Stjepan Ha-
berftok, Dragutin Tomaec, Ante Donkovic, Nikola Cerjak, Juraj Lajiman,
Dragutin Andres, Tomo Carié (Dr. Karlo Legin, Janko Hitree, Rikard Meréep).

Svjerovnjaci: Emil Laszovski, Viekoslay Vudi, Dr. Miho Duranee, Ivan
Novak, Viktor Vertaénik, Simo Matkovié, Vasilj Vojtanovshij —

Ivan Stemberger (Koprivnica), Rudolf Zlidar (Koprivnica), Julije Jiruiek (-
roufek) (Koprivnica), Vaclav Fuksa {(Koprivnica) —

Stanko Zagar (Krifevci), Ivan Vukovié (Kridevci) —

Ivan Vunak Pitomaa) —

Martin Gatié, Tlija Crndié (Rufevac) —

§ 3

Organizacija ide za tm, da sc u {0 vide postojedih kawolickih fupa prove-
de reforma »per viam factis (u prvom redu hrv. bogosluije, Zenidba svelenika,
slobodan izbor fupnika i izbor crkvenog vijeda) odnosno da se osnuju nove fu-
pe na programu reformnoga pokreta.

§ 4.
U tu svrhu «+Sredifnji odbor« nastojar ée [?] oko toga:
1. da ishodi odobrenje Pravilnika za hrv. kat. Rupe;
2. da se ishodi pristajanje naroda v pojedinim Fupama;

3. da organizira doveljan broj svefenika, koji fe biti pourdani pristale
pokreta i spremni pribvatiti namijeltenje u pojedinim fupama.

§ 5.

sSredifnji odbore medusobnim sporazumom konstituira se na taj nafin, da
izabere izmedu svojih élanova: predsjednika, tajnika, blagajnika i urednika
glasila.
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Owi safinjavaju izerimi odbor pokreta te moraju biti sa sjediftem u jednom te
istom mjestu, da se uzmognu svakom zgodom sastati i sporazumno raditi.

§ 6

Srediinji odbor sastaje se na sasanak, kada i gdje to izvrini odbor za-
kljuéi, dok se izvrini odbor sastaje na poziv predsjednika.

Skupitina svih pristala pokreta obdrfava se prema zakljulku sredilnjega
odbora.

§7

Svaki organizirani &lan (ica) pokreta dobiva iskaznicu, koju ispostavlja sre-
difnji odbor.

Svako mjesto (fupa), gdje se nalaze barem desctorica organiziranih a-
nova pokreta, stvara svoju mjesnu (fupnu) organizaciju pod imenom: =Privre-
meni odbor za osnucak hrv. kan Zupa u ...« te pripravlja reren za osnutak.
Svaki an fupne ili mjesne organizacije plada godifnji ili mjeseéni doprinos,
koji se s odobrenjem izvrinog odbora edredi.

§ 8.
lzvrini odbor treba da vodi slijedeée knjige:
1. Imenik svih mjesnih (fupnih) organizacija sa brojem &anova
2. Iskaz dopisivanja (urufbeni zapisnik)
3. Zapisnidku knjigo
4. Blagajnicku knjigu.

§9.

Prema potrebi izabire se posebni izvrini odbor za pojedine pokrajine
(Hrvatsku, Bosnu, Dalmaciju). Glavno glasilo treba da bude samo jedno i svi-
ma zajednitko.

§ 10.

© svemu ostalom, fto u ovom pravilniku nije navedeno, odlufuje izveini od-
bar,
Ako bi u demu nastale nesuglasice, odlufuje sastanak sredifnjega odbora
vedinom glasova. [...]

(AH, Qstaviting dra Tomca, kut, 2, fasc. 6),
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PRILOG VII
I. Krstelj — ]. Demetrovié; Beograd 1922.

V. K. Br. 879,
Beograd 29. marta 1922, godine

Gospodine Namesnide!

Odgovarajudi na cenjeno Vale pismo od 13, ofujka 1922 god. broj 1071. Po-
verenidtva za prosvetu i Vere u pogledu pravnoga stanja nastalog ¢lanom 12.
Vidovdanskog Ustava, das mi je dostaviti Vam radi znanja | upravljanja fto
slediz

Vidovdanski naf Ustav ne daje ustavnim nadelima i propisima de lege
lata nikakove vele formalne pravne smage nad obiénim zakonima. On je po-
stojefe zakone izmenio samo utoliko, ukoliko sadrii specijalne norme, protivne
dosadanjim zak. propisima, dok oplenita njegova nadela ostavljaju i nadalje na
snazi i one specijalne zakone, koji se ne daju s njima u sklad da dovedu, jer
lex posterior gm::m]is non derogat legt prion speti:li. Pa jer o verama i ver-
skim udruZenjima Vidovdanski nad Ustav sadrdi sve samo sarvim oplenita na-
tela, kojima se hoée detaline zakonske provedbe, da budu u istinu u Zivot pri-
vedene, prirodna je stvar, da je on postojede pravno stanje u tom pogledu jedva
u femu izmenio, ved je ek de lege feranda izdao nalog i uputu kako da se
farolike norme brojnih nalih pravnih podrufja izjednale i dovedu u sklad =a
slobodoumnim njegovim nafelima. Ali jer fe se pri tom imad da menja po-
stojede nafe zakonsko pravno stanje, razume se samo sobom, da se taj posao ne
mofe da fzvrli jednostavno ministarskom naredbom, ved konstiturivaim zako-
nima, koji ée se imati da donesu u provedbi Ustava,

Time je Gospodine Namesnide, odgovoreno 1 na Vale pitanje o ustavno
usvojenim Verama i o njihovu pravnom poloZajy u nafoj Kraljevini. Po Ustavu
su naime nalelno usvojene sve one vere, koje su ma u kojem delu Kraljevine
ved dobile zakonsko priznanje. All jer sasvim oplenite zasade naleg Ustava
nisu i ontko u stvari izmenile postojelega pravnoga polofaja pojedinith konfe-
sija u rarnim npadim pravnim podrudjima, nije zaprave ni od kakova prakeid-
nog interesa, da se rebus sic stantibus gvanifno konstaruje, koje su o vere. A
kako je uz to u teoriji izhila i kontroverza, jesu li ustavno usvojene sve one
vere, koje su ma i u nalelu samo bile u pojedinim delovima nale Kraljevine
zakonito priznate, ili pak samo one od zakonito priznatih vera, koje u pojedi-
nim nafim pravmim podruéjima imaju i faknéno svoje organizacije, ne sma-
tram Ministarstve Vera ni kompetentmim, da donese v tom pogledu autentilnu
interpretaciju, veé {e se to pitanje imari da reli novim interkonfesijskim zako-
nom.

Isto tako mislim, Gospodine Namesnide, da Vam nakon gore izloZenog ne
treba napose da obrazlafem, kako Vidovdanski Ustav nije ostavie van mage
onz osnovna nadela hrv. slav, zakona o vercispovednim odnosima od 17, ja-
nuara 1906, po kojima svaki zavilajnik hrv. slav. pravnog podrulja mora
pripadati jednoj od zakonito priznatih veroispovesti, a verski mu je prelaz prav-
no mogué samo na koju od zakonito priznath krilanskih konfesija, a
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nije ni u ¢emu izmenio ni onih konsekvencija tih nafela, koje su dofle do izra-
faja jo¥ u naredbi hrv. slav. dalm. zemaljske vlade od 12. Movembra 1895. Br.
12.200 a prema kojima se sledbenici vera koje nisu zakonom priznate, smarraju
pripadnicima one zakonito priznate konfesije, kojoj su pripadali pre orpada
usled desa imadu i za njih pravou valjanost samo oni konfesijski &ini, koji sa
fevedeni prema propisima dotifne zakonito priznate vere, dodim se roditelii, ko-
ji me bi heeli svoje dece krstiti ili wzgajati w toj zakonite prizmato] veroispove-
sti, imadn na to prisiliti eventualno | odwzimanjem ofinske vlasti. 8 istih razlo-
ga ostaju, dakako i dalje na snazi i propisi § 3. ciwovane naredbe o verskim
sastancima nazarena i baptista, pogotovo kad i Vidovdanski Ustav dopulta
javno spovedanje verorakona samo usvojenim veroispovestima, a pitanje se
dali je koja od th dveju verskih sekti Ustavom usvojena imade tek zakonom
da redi,

Ali se zato izuzetne ustanove citovane maredbe, izdare specijalno za postu-
pak sa selkrama nazarena i baprista v Hrvawskoj i Slavoniji nemaju ved ni po
opcenitim pravnim nafelima da analogno primenjuju na pripadnike ostalih za-
konito nepriznatth i ustavno neusvojenth wvera, jer exceptiones sunt stricte in-
terpretandae et non deducendae ad consequentias.

Pogotovo se pak ne sme refena naredba da primeni na pristale t. zv. re-
formnoga pokreta u katolilko) crkvi, jer Vidovdanski Ustav dozvoljuje u &L 14,
udrufivanje gradanima samo u ciljeve, koji nisu po zakonu ka¥nijivi, a reformmni
pokret katolitkoga sveitenstva sadrii sva kriterija objeketivnog wlina prestup-
ka § § 302., 303. i 304., @ w mmogo slufajeva i zlodinstva § 122. d) krivifnog
zakona od 27. maja 1852, god. Uz to reformmi pokret katolitkog sveltenstva
enudi bex summnje otvoreni napadaj na jednw od najjalih nalib wstavno wsvojenih
verskib organizacija, kojima i Vidovdanski Ustav, kao javno-pravnim korpo-
racijama, garantuje naroditu drfavnu pomoc i zafutu, Pogodovarn dakle od
strane Drfave ma v kojem praveu taj pokret znadilo by postawviti se na prou-
ustavno stanoviite zvanicnog pobijanja katolidke crkve u nafoj Kraljevini, Ali
i kad svega toga ne bi bilo — kad postojede ustavno i zakonito stanje ne bi iz
rekom branilo javnim organima i vlastima, da makar i indirektno samo podu-
piru reformni pokret katolifkog svelenstva, barem danas, u ovoj fazi razvitka na-
fega driavnog #ivota, na ovome stepenu kulture nafega naroda, me bi bilo od
nas pf driavmcks mudro, mi politiéhi oportuno da podupivanjem reformista #r-
toujemo dobre odnose sa jednom tako jakom verskom orgamizacijom kao §to je
katolilka crkva za voliw jednoga sasvim problematifnog pokreta o kojemu joi
nismo ni na fistu gdje mu je zapravo vrelo i koja mu je wistinn svrha.

Zato Vas, kao odgovorni vodilac nafe driavne konfesijske politike, ulti-
vo molim, Gospodine Namesnife, da jzvolite prilofenoj osnovi statuta hreatsko
katolitke fupe u Zagrebu bezuslovno uskratitd nadleino odobrenje, a i &iave
drianje hrv. slav. zem. vlade spram reformnog pokreta katolifkog sveltenstva
udesiti tako te fe biti iskljwlena mogulnost | najmanje swmnye, kao da driavne
wlasti taj pokree bilo ma w kojem popledn podupirs,

O stanoviltu Kraljevske Viade u tom pogledu izveltavam podjedno i
Gaspodina Nadbiskupa Zagrebalkog prilodenim pod pismom o edgovorn na
njegove predstavku, kojom se Zali na drianje Pokrajinske Uprave za Hrvatsku
i Slavoniju spram reformnoga pokreta katolitkog sveltenstva. [...].

Ministar Vera Krstelj v, 1=

(Starokatolik, 11/1926, br, 8, 2—4).

f Povijeni prilosd 81
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PRILOG VI

Statur brvatsko-katolilke Iupe.

§ 1. Osniva se «Hrvassko-katolifka Jupas u ... . u svrhu vierskog
uzgoja vijernika.

§ 2. U dogmatskom pogledu pridefavaju se sve vjerske istine katolilke
crkve.

§ 3. Swi b-ugmluim timi obavljaju se na dvom narodnom jmlw

§ 4, 'V]crmr.lm:. sHrvasko-katolidke ‘!-'up:c lmztru:n.l se svi oni, kop pri?-
navii njezina vierska nalela potpisom pristupnice i ovog »Statutd« u nju pris-
tupe i obveku s na |spunplnnje svojih dudnosti, a Fupnik ih primi.

§ 5. Najkasnije mjesec dana nakon osnutka Fupe, a poslije prigodom upi-
sa, du¥ni su vjernici doprinijeti obiteljsku iskaznicu (za cijelu obitelj njezina
glava) u svrhu upisa u matiéne knjige Zupe.

§ 6. Clanovima sHrvawko-karolitke #upes w....... ..., mogy na st
natin postati i oni, koji su daleko od...\.uuiiin. i ostaju takovima, dok se
u njihovoj blizini ne osnuje poscbna fupa.

Duinosti i prava lanova.

§ 7. Clanovi #upe ovlalteni su tradit, da im Zfupnik, odnosno njegov
zamjenik, u smislu ovog Jtatuta bez nagrade vrli svu dulobrifnitku slulbu.
Imadu aktivno i pasivno izborno prave za sve fasti i sluibe, do kojih mogu
doéi viernici fupe

Clanovi, koji pol godine ne uplate vierski prinos, a nisu obzirom na si-
romaftve od tog po Jupnom vijefu oprofteni, nemaju prava zahtijevati od
Yupnika da im bez nagrade obavlja Jupnifke dufnosti — osim ispoviedi i
pridesti, te providbe bolesnika. Jednako nemaju pravo glasa u fupnom vijetu
niti na glavnoj skupétini.

Zupno wijede.

§ 8. Predstavnik »Hrvatsko-katolitke fupe« je Zupno vijele.

§ 9, Clanovi su fupnog vijeda:

a) Dulobrifnici fupe za vrijeme svog slutbovania,

b} Viernici fupe izabrani u fupno vijete po glavnoj skupdtini.

§ 10. Glavna skupitina bira u Zupno wijece predsjednika i1 11 wvijecnika,
koji izmedu sebe biraju potpredsjednika, tajnika i blagajnika. Osim toga bira
glavna skupitina 8 vijednika zamjenika,

§ 11. Vijete se bira na dvije godine.

§ 12. Svi vijelnici, osim fupnika, potpisuju zaviernmicu, da &e th u nji-
hovem radu voditi samo nastojanje oko uspjeinog rada, u korist »Hrvatsko-
-katolifke fupe«, a nipolto lifni ili kakovi drugi motivi.

§ 13. 2upno vijede saziva svaka dva mjeseca na redovitu sjednicu, a kad
to traki 5 vijetnika i na {zvanrednu sjednicu, predsjednik ili ako je on zapri-
jefen porpredsjednik, a ako su obojica zaprijefena tajnik. Ti mu i predsjedaju.

B2
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Za valjanost zakljufaka porrebna je prisutnost barem sedmorice vijednika,

§ 14, Redovite sjednice vijeca najavljuje predsjednik pismenim purem svi-
ma vijenicima barem 8§ dana prije, u prefnom sludaju okrufnicom barem dva
dana prije.

§ 15. O svim prijedlozima odluluje se javnim glasovanjem, a ako to za-
trafe tri vijelnika, tajnim. Ako su glasovi raspolovljeni, odluluje Zrijeb.

§ 16. Vijele bira fupnika {u potrebi i njegovog zamjenika), upravlja imet-
kom Fupe, te ga u potrebi mode i oprereriti.

Brine se za uzdriavanje bogoslufja i dulobrifnika, za podizanje vjerskog
Fivota vjernika, te predlate glavnoj skupitini ftator o vjerskom prinosu, po-
la¥e godiSnji rafun i predlafe proralun, te ubire vjerski prinos, koji odreduje
glavna skupitina prema nacrtu predloZenom po vijetu,

§ 17. Tajnik wodi zapisnike sjednice, te uz predsjednika potpisuje sve
spise. Ako su ovi zaprijefeni, supotpisuje ih najstariji nezaprijefeni &lan wvijefa.

Tajnik podnosi nadalje glavnoj skupitini {zvjeltaj o upravnom radu vijeda.

§ 14. Blagajnik wvodi blagajou, te uz supotpis predsjednika odnosno nje-
govog zamjenika vodi i vrli isplate, te podnosi glavnoj skupftini izvjeltaj o
financijalnom radu wijeéa.

§ 19. Rukovanje sa blagajnom i fupnim imetkom uopée nadziru dva bla-
gajnitka nadzornika, koji mogu u svako doba, a dufni su svaka i mjeseca
pregledati blagajnu, te glavnoj skupitini podnose izvieitaj o vodenju rafuna |
predlafu apsolutorij., Eventualne nekorektnosti prijavljuju vijedu, pa ako e
te dokatu, a vafnije su naravi, dufno je vijede u roku od 14 dama sazvat
glavnu skupitinu.

Glavna skupitina.

§ 20. Redovita glavna skupftina vjernika saziva se pofetkom svake go-
dine, najkasnije koncem veljale. Saziva ju predsjednik fupnog vijeda.

Dan, mjesto, sat i dnevni red glavne skupitine najavljuje predsjednik Fup-
nog vijeca w glasile hreasko-kawolitkog pokrera | putem drugih javnih gla-
sila barem 14 dana prije,

§ 21. Za obdriavanje glavne skupitine mora biti prisutno barem 1/3 pu-
noljetnih viernika. Ponovna glavna skupitina obdrfava se nakon osam dana
bez ponovnog poziva i ber obzira na broj prisutnih &lanova na istom mjestu
i uisti sat, Pravo glasa i stavljanja predloga imadu svi punoljetni vjernici, u
koliko nisu iskljudeni § 7. al. 2.

§ 22. Glavnoj skupitini predsieda predsjednik a zapisnik vodi tajnik Fup-
nog vijefa.

§ 23. Glavna skupltina bira na dvije godine predsjednika i vijetnike fup-
nog vijefa, njihove zamjenike i dva blagajnitka nadzornika, Odlufuje o visini
dulobrifnifkih dohodaka, prima uredbu o crkvenom prinosn, te podijeljuje vi-
jetu apsolutori].

§ 24. Sve predloge vjernika, koji rade o koristi fupe | nisu upereni pro-
tiv sHrvatsko-katolitkoj Zupi= mora glavna skupitina uzeti u raspravy, ako
ih vz predlagada porpide barem 20 vjernika s pravom glasa i ako se predsjed-
niku urufe barem tri dana prije odriavanja glavne skupitine.
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§ 25. Glavna skupitina odlufuje o predlozima vedinom glasova prisutnih
Hanova, a ako su glasovi raspolovljeni, odluduje Zrijeb. Na pismeni zahtjev
tridesetorice prisutnih vjernika mora biti glasovanje tajno,

Zupnik.

§ 26. Najkasnije osam dana poslije izbora polaZe fupnik pred Zupnim
vijefem prisegu viernosti nafelima »Hrvatsko-katolitke Zupe< u prisutnosti joi
dvojice hrvatsko-katolifkih svelenika.

§ 27. Zupmk zastupa Zupu u crkvenim stvanma.

§ 28. Zupnika uzdriava crkvena opéina. Poscbnim ftatuvom uredini de
s¢ pitanje miroving,

§ 29, Sve pastirske dulnosti obavlja dulobrifnik ber ikakove posebne
naplate (prema § 7.) izuzevii mofebitnu naknadu efektivaih trotkova, kojih de
naplatu regulisati fupno vijede.

§ 30. Svedenstvu se ostavlja ma volju, hofe 1i se ofeniti ili ée Zivieni u
nefenstvu,

§ 31. Ogrijedi li se Zupnik tefko rijedju, pismom ili Zivotom o nafela -Hr-
vatsko-katolifke Fupe« ili o svoju pastirsku dufnost, podnosi vijede prod
njemu prijavu sredifnjem odboru hrvamsko-katolitkog reformnog svedenstva,
koje stvar rijefava vz iskljufenje dotifmika, ako je i on &lan odbora,

Broatsko-katolicka fupa.

§ 32, »Hrvatsko-katolitka Zupa< j¢ moralna osoba, koja imade privatno-
pravna i procesualna prava, kao i svaka druga moralna osoba. Kao takovu zastu-
pa ju predsiednik fupnog vijeda ili u posebnom slufaju osoba, keju Zupno vi-
jede odabere.

§ 33. U sludaju prestanka #upe pripada imovina fupe hrvasko-katolitkoj
erkvi, a ako takova ne bi postojala, gradu Zagrebu, da ju wpotrijebi u korist
siromaine katolidke djece grada Zagreba.

(Preporod, 111/1922, br. 4, 29—30)

PRILOG IX
1. Erstelj — ]. Demetrovién; Beograd 1922, god.

MINISTARSTVO VERA
KRALJEVINE SRBA, HRVATA [ SLOVENACA,
EATOLICKO ODELEN]JE
V. K. BR. 1752

23. juna 1922. god. u Beogradu

Predmet: Refomni pokret kawolitkoga sveitenstva.
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Gospodine Namesnide!

Razlozi, $to ste ih 1zvoleli izneti u cenjenom svome pismu od 26. V. 1922,
godine broj 18.380. Odelenja za prosvetu i Vere protiv moga stanovifta spram
refomnog pokrera medu katolifkim sveltenstvom nisu me mogli da uvere o
potrebi da reviziji podvrgnem svoje nazore u tom pogledu. Vi ste naime, Gos-
podine Namesnide » mastojanjn, da pobijete moje zakonsko stanoviite po ovo-
me pitanju, posli sa dve predpostavke, koje nisu talne, pa Vam dakako ni
svi na njima osnovani izvodi ne mogu da budu ispravni,

Vi dekite, da se moje stanovidte spram reformnoga pokreta medu kavolidkim
svelrenstvom  osniva iskljufive na predpostavel, da je taj pokret kainjiv po
krivicnom zakonu, pa remonstrirate protiv wbodnjega moga naredenja, da ga
po felji kavolitkih crkvenih vlasd silom ugubujere, Medutim ja sam Vas, Gos-
podine Mamesnile, pismom od 29. 3. 1922, godine V. K. §79. izrekom zamolio
da izvolite ditavo drkanje Hry. Slav. Zemaljske Vlade spram refomnog pokreta
katolitkoga svefrenmva udesiti tako, re fe biri iskljucena mogudnosti | najma-
nje sumnje, kao da driavne vlasti taj pokret bilo ma u kojem pogledn podu-
pirn, a u obrazlofenju sam Vam odnosnoga moga uputstva samo in superfluum
istaknuo i kriminalitet reformatkoga pokreta, da Vam po mogudnosti fto bolje
prikaiem svw apsurdnost podupiranja togs pokreta od strame driavmih wvlasti,
Al § uzevdi, per inconcessum, nad svaku sumnju opravdanim stanovidte tamof-
njega Driavnoga Nadodvjemiftva o posvemainjoj krivifnoj neodgovornosti pro-
micatelja reformnog pokreta medu katolidkim sveltenstvom, ostaju ipak nepo-
kolebani zakonski te crkveno i drlavno politifki razlozi, s kojih sam Vas zame-
lio, da se okanite podupiranja reformata od strane drfavne viasd,

A onda napokon Vi treba da znate, Gospodine Namesnitke, da upute Jto
sam Vam ih u citovanom svome pismu dao s obzirom na Vafe drfanje spram
reformnog pokreta medu kawlilkim sveltenstvom, nisu samo izrafaj mog lid-
nog mifljenja kao odgovornop vodioca drfavne konfesijske politike u naloj
Kraljevini, ved da je to oficijelno stanovifte Kraljevike Viade spram ovoga po-
kreta od prveg mjegova poletha, o femu ste se mogli da osvedodite i iz upute
bivieg ministra Unutrainjib Dela, blagopokomoga Dr. M. Dralkoviéa, Banu
Hrvatske i Slavonije od 30, X. 1920, godine Pov. H, 8. broj 642. a i iz akea
sadanjega Gospodina Ministra Unutrainjib Dela, kojim Vam je, kako sam iz-
velten, naredeno, da se u pogledu refomnog pokreta medu karolifkim sveltenst-
vom i vernicima striktno pridravate mojih uputa. I kad dakle ne bi bilo svih
onih zakenskib, te erkveno i driavno politikih razloga, ¥o sam Vam ih u
obrazlofenju izdarih uputa naveo, za Vale je drfanje, kao Poverenika Kra-
lievike Vliade, merodavno nadlelnim putem saopfteno Vam zvanifno njezino
stanoviite,

. Srqz:rafuéi zato ovu raspravu time zakljulenom | olekujuéi Va¥ izvjeltaj
o izdatim naredenjima u smisls izdavh Vam uputa [...].

Ministar Vera Krscelj v, r.
(Starokatolik, T1/1926, br, 8, 3—4), N
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PRILOG X

Zupno vijede »Hrvatsko-katolicke Zupe sv. Kriza w Zagrebuwe — Narodna
skupitina Kraljevine SHS; Zagreb 1922, god,

PREDSTAVKA HRVATSKO-KATOLICKOG SVECENSTVA NARODNO]
SKUPSTINIL.

Potpisano fupno vijefe »Hrvatsko-katolifke fupe sv. Krifa u Zagrebus o
ime tisuta katolitkih defavljana Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca upravlja
MNarodnoj Skupitini preinu molbu, da &m prije uzme u pretres osnutak hr-
varsko-katolikih fupa v Kraljevstvu Srba, Hrvara i Slovenaca i da ih v smi-
slu Slana XII. Ustava unese u broj priznatih vjeroispovjesti.

Ma zahtjev brojnih pristaia u Zagrebu i pokrajini, Medimurju, Vojvodini,
Bosni i Dalmaciji osnovana je »Hrvatsko-karolitka fupa sv, Krita u Zagrebus
prema prilofenom sStatutue (Vidi prilog VIIL), a vel se osnivaju [ nove fupe,
koje ée se spojiti u Hrvatsko-katoli¢ku biskupiju, odnosno Hrvatsko-karolidku
narodnu crkvu. Razlozi, koji dovode do tog osnutka tako su zamalit, da im
Narodna Skupitina mora priznati opravdanost, a u glavnom su slijededi;

Oni krajevi nale drfave, koji su do nedavna spadali pod vlast Habsbur-
govaca, bili su u politifkom i vierskom pogledu izvrgnuti krutom ropstvu. Da
dostignu svoj «il], ponijem&enje 1 pomadiarenje brojnih narodnosti monarhije,
nisu se Nijemei i Madiari Zacali ni zloporabe vjere | erkve. 5 tefkom boli
gledali su mnogi rodoljubi, a vjedno dobri katolici, | svedenici | svjetovnjaci,
kako po zapovijedi befkih birokrata i mad¥arskih oligarha i sama erkva i
viera mora sludid kao plaleno slufinfe njihovim Jovinistitkim ciljevima | kako
s¢ na taj nafin uzvilena Kristova ideja vole po blar.

Kod postavlfanjs na erkvene sluibe, majvife i najnife, pazilo se samo na tw,
daju 1i osobe, koje su dolazile u obzir, porpuno jamstvo, da v svom polofaju
ne fe ometati ciljeve austro-madiarske politike, Nafe crkve imale su postan
mjesta, s kojih ée se firiti ljubav i poftovanje prema tudoj dinastiji i tdej
defavi, u kojoj su trebale izginuti tolike narodnosti, pa | milijuni Srba, Hrvar
i Slovenaca. Zato su uz njemadke dinovnike 1 ulitelje po slovenalkim krajevi-
ma postavljani i njemalki svedenici, da narod i u erkvi zaboravi svoju rijed,
da tudu smatra boljom i ljepfom od svoje materinske, da djeca ni v fkoli m
najobidnije molitve ne mogu molin slovenalki. Zato su Mad¥ari osnovali «Ma-
dfarsku — unijatsku biskupijus, da po njoj stotine hiljada unijarskih Rusina
odnarode | stvore od njih s&istokrvnes Madiare. Zato su roliko puta traZili od-
cjepljenje Rijeke od senjske i Medjimurja od zagrebalke biskupije. Zatwo su sto-
tine hiljada =Bunjevaca«, =3ckaca« i »Vodenith Hrvatas dobivale madiarske
svetenike, te mnoge Jupe kroz desetke godina nisu &ule u erkvi svoje rijeli, a
svog biskupa nisu nikada razumjele.

Ma zapovijed befkih i peltanskih ministara moralo se i u crkvama poticati
na rat i mnogi su slabi&i onima, koji u bratoubilatkom ratu budu pali za slavu
monarhije, obe¢avali krunu Kristovih muéenika. U erkvama pozivani su viernici
na nalog ministara i biskupa na davanje ratnih zajmova, bez ijednog prosvjeda
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davali su biskupi u te zajmove milijune crkvenog novea i take upropastili sve
crkvene fondove, bez ijedne rijedi puftali su, da se odnosi crkveno posude i
zvona.

Zaruénica Kristova, crkva, bila je zarobljena, pa mjesto da slufi opleme-
njivanju dofa 1 srdaca, #irenju mira i ljubavi, slufila je cilju vrlo dalekem od
nauke njezinog bofanskog osnovatelja. Taj nedostojni polofaj bolio je telko
mnoge prave svelenike, odbijao od crkve i vijere rodoljubne svjetovnjake, ali se
nije dalo pomodi. Crkveni poglavari, grijani na suncu befke i peftanske milosti,
nisu ni osjeéali tog ropstva, nisu ni osjecali da su Janci cedki, pa makar i od
suhog zlara bili. A bili su doista zlami, jer su nadi lukavi neprijatelji, da po
crkvenim poglavarima zarobe vjernike, one obasuli svim zemaljskim dastima i
dobrima, pa su tako i crkva i wdinska drfava stopale ruko uz ruku, da se
provedu ciljevi onth, koji su radili sloZno na propasi Slavenstva.

Svaki pokret, koji je te¥io za oslobodenjem crkve od takove dr¥ave ili za
ukinufem mnogih nepravda u samoj erkvi, bio je silom uvgulen. Tek nakon
propasti monarhije moghi su i katolitki svefenici 1 svjetovnjaci podidi svoj
glas, a oni su to i vlinili po svim karolitkim zemljama, gdje su to politifke
prilike iole dopufrale, pa rtako i kod nas. Stotina svefenika zagrebatke nadbis-
kupije predala je pofetkom godine 1920, svom nadbiskupu dr. Bavers memoran-
dum s molbom, da ga uz preporuku polalje Sv. Seolici u Rim. U tom memo-
randurnu trafi svelenstvo u glavnom:

Samostalnu crkvenu pokrajinu za na¥u drfavue sa Zivim narodnim jezikom
u cijelom bogoslufju, a o] bi crkvenoj pokrajini imao bit na felu zagrebalki
nadbiskup kao primas ili patrijarha.

Potpunu rastavu erkve od driave, odnosno crkvenu auvtonomiju, kake bi
se crkva mogla nesmetano posvetiti svome cilju, moralnom uzgoju vjernika.

Demokratizaciju crkvene uprave, koja je sredoviefna i skroz apsoludstifka
i u kojoj je svedenstvo podvrgnuto volji svog biskupa bez ikakove zaltite,

Reformu bogoslovskih nauka prema zahtjevima sada¥njosti 1 reformu sve-
tenitkog odgoja.

Izjednafenje svelenifkih dohodaka prodajom welikih erkvenih imanja i
osnutkom vjerozakonskog fonda za uzdrfavanje svefenstva.

Ukinule Jrolarine, lukna i rabote, tih ostataka sredovijefnog kmetstva.

Sudjelovanje vjernika u postavljanju duhovnih pastira, te svelenstva i vier-
nika u upravi crkvenog imetka stvaranjem crkvenog katolitkog sabora.

Ukinuée prisilnog nelenstva svelenstva, tog pretelkog zla, koje diti ka-
wolidku crkvu,

%

Taj memorandum nije zagrebadki nadbiskup nikada predao Sv. Stolici,
fto vile, on je na zahtjev nekih mladih zanefenjaka iz klerikalnog tabora i je-
zuita podeo nemilice progoniti svake nastojanje oko tih potpuno opravdanih
reforma, koje se posvema slafu s naukom Krista i apoltola i koje su kroz sto-
lieda postojale u prvotnoj erkvi. Nadbiskup je vode pokreta lifio slufbe | do-
hodaka, ali nije postigao cilja,

Uvjerenje o potrebi zatrafenih refoma tako je jako uw srcima vjernika i
svefenika, da si je ono polelo sve jafe probijati pur. Zelja za #ivim narodnim
jezikom ne da se uguoditi, ona je u nadem narodu stara ved tisuéu godina i mi
smatramo zloporabom vlasti siliti na¥ narod, da u bogoslufju trpi tudi potpuno
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nerazumljivi jezik. U tom twdem jeziku osjedamo kod najsvetijib dina i naj-
uzvilenijih molitava previast wdeg naroda i zapostavljanje nafeg lijepog ma-
terinskog jezika pred Bogom. Ne mofemo nikomu priznati prava, da nam bra-
ni moliti se Bogu u onom jeziky, koji otac svih ljudi i nareda jednako razu-
mije kao 1 tobode ssvenis latinski,

Tufan %ivor nalih svelenika, osudenith na neprirodni zakon celibata, du-
boko je vzdrmao u nafim vjernicima poftovanje prema svedenstvu, podrovao je
vijeru i u mnogima ju patpunc uniftio, Svelenik, redovno dijete nepokvarenog
sela, pun najsvetijih ideala | domovinske Ip:.T::aw. prisiljen na grijefan Eivor,
prestaje biti svijetlo svijeta i sol zemlje, pa onaj koji bi okenjen pruao najljepii
primjer pravog obiteljskog fivota, nafemu narodu bal danas take potreban,
daleko je od toga, da bude kome uzor. Prelesto je uzor zla.

Zalosna injenica, previle poznata jer prelesto dokazana, da je vatikanska
crkvena politika uperena na Jteru naleg naroda, da bezobzirce gazi nale na-
rodne svetinje, da je vile talijanska nego krh.’i.m!u urodila je feljom, da se
i crkvena uprava potpuno r:nrg;.mz:rn, pa da se u ime crkve na ufas naleg
naroda ne dogadja ono, ito se je dogodilo s otcjeplienjem Rijeke, skidanjem
biskupa Karlina, progonom nafih svelenika u Istri i t. d., pa je tako oprav-
dana Zelja za &im vedom crkvenom samostalnosti svih onih krajeva u kojima
¥ivi naf narod katolitke wiere

Poradi tih razloga pofeli su uz pokret pristajati u sve vedem broju i svie-
tovnjaci i svetenici od kojih je osobito welik broj tmajnih pristala, koji jedva
fekaju legalizaciju hrvarsko-katolidkih Zupa sa strane driave, pa pokret nije
prestao ni onda, kad je zagrebalki nadbiskup javno izopéio iz erkve kawlilke
sve pristafe i uskratio im sakramente, pa i sam erkveni ukop.

Hiljade katolika ne mogu se uvslijed toga ispovijedati, ne mogu primic
svete prifesti, ne moga se vjendat, ne smiju dobiti odrijeSenje u fasu smrti, ne
smije ih svefenik mrtve sprovesti na groblje, ako nisu prije pogazili najuzvile-
nije ideale svoje dule. Ne spadaju v nijednu erkvu, ovee su bez pastira, lifem
su svake duhovne utjehe, nikad ne mogu sklopiti brak, nego su osudeni da Zivu
u konkubinats, 3 to samo zato, jer ljube svoju vieru i svoj parod. Naravna
posljedica toga stanja je pristup samostalnoj crkveno] organizaciji, osnivanju
hrvatsko-katolitkih #upa, da se kawolici, pristafe reformnih ideja, mogu molitd
Bogu i vriiti svoje vjerske dufnosti po nawci Kristovog evandelja. To je u
ostalom jedini pur, da se vzdrfi katolitka erkva i da uzmogne wrliti svoju
uzvilenu misiju.

Poradi toga molimo Marodnu Skupitinu Kraljevstva Scba, Hrvata i Slove-
naca:

Da prema &lanw XII. Ustava, koji predvids zakonsko prizmanje i onib
vjeroispovijesti, koje jof kod mas ne postoje, to prizmanje profiri i na s Hrvat-
sk- (slovensko) katolitke Zupes na cijelom podralju Kraljevstva Srba, Hrovata
i Slovenaca.

Mi nismo nikakova nova vjeroisposviest, nego wveé priznata karolicka sa
istim vjershim istinama i samo nekim nebitnim promjenama, koje iziskuju boZje
i naravno prave i fast nadeg naroda, a koje ée i te kako blagotvorno utjecati,
da se u katolitkom dijelu nadeg naroda razvije pravi vierski fivor, taj temel]
za opéi ¢udoredni napredak. Nai pokret je boj unutar crkve, a ne prot crkve,
a na samostalnu organizaciju sile nas prilike.
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Stojedi na stanoviftu, da se viera ne smije mijefari v polindko-strandarske
stvari, ba¥ kao ¥1o ne smije sluZiti rudinskim interesima, hrvatsko-karolitka crk-
va podi de onim putem, koji joj je odredio Isus Krist, fireéi ljubav prema Bogu
i bliZnjemu.

Ne sumnjamo ni najmanje, da de WNarodna Skopltina shvatid veliki fas 1
odobriti ono za Ito se kawolidki dic naleg naroda bori jod od vremena slavnog
Grgura Ninskog i da se ne fe dati nikakvim obzirima skloniti na uniftenje po-
kreta, koji je po svojoj vaZnosti ravan najvedim pokretima u nafem narodu.

U Zagrebw, due 9. kolovoza 1922,

Zupno vijele sHrvatsko-katolitke Zupe sv. Krifa v Zagrebue.
Tajnik: Predsiednik:
Dr. Stjepan Viduki Aleksander pl. Lajer
Zupnik sHrvawsko-kawlitke fupe sv. Krita u Zagrebus:
Ivan Krst. pl. Ceroviki

(Preporod, TIT/1922, br, 9, 77—78),
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SUMMARY

REFORM MOVEMENT OF A PART OF THE LOWER CATHOLIC
CLERGY IN CROATIA (1919—1924)

The reform movement of a part of the lower Catholic clergy in Croatia had
several phases. The activity of the precursors of the reform movement (until
1919} showed that a part of hierarchically lover clergy was not sansfied with the
existing relations within the Catholic Church. At the same time it was an indi-
cation that soon a movement would be formed with the aim to carry out the
reforms which were supposed to democratize the Cartholie Church arganization
and improve the material and social position of its lower clergy. The reform
movement got ity full swing in the newly founded Monarchy of Serbs, Croars
and Slovenes. »The contemporary wishess, ic. the demands of the Cathelic
priests in Croatia, formulated at the so-called »Bolshevik synod« (February 10,
1919}, presented the orientation in the struggle for carrving out the reforms in
the Catholic Church. It is significant that none of the demands touched the
basic religious questions, i.e. dogmas, but were limited to the questions of the
church discipline and organization, The Catholiec Church authorities in Croatia
condemned sharply the reform movement and its demands. The uen of 1919 tw
1920 witnessed the differentiation among the priests regarding the question of
further conducting of the action for the reform of the Catholic Church. Most of
them resolutely stuck to their opinion that the required reforms had tw be
carried out in the legal way wthin the Catholic Church itself. But some thought
that the success was possible only if all the connections with the Carcholic
Church were stopped and a new independent religious community formed. The
Koprivnica phase of the movement (1920) showed that the Yugoslav Catholic
episcopate, complying entirely with the atdmude of the Holy Chair regarding
the Czech reform movement, had no intention to accepr the demands, now
somewhat changed, of the subordinate clergy and that the occupation of the
Roman Catholic parish by force and its transformation into the »Croadian-
-Catholic parishs was not realizable. Regardless of the strict church punish-
ments, the movement was kept, more or less, within the range of the Catholic
Church until the firse excommunication in 1921.

In the last phase (the period berween 1921 and 1923/24) the reform movement
entered its seemingly hopeless erisis and stopped definitely its organizarional
and dogmatic relations with the Catholic Church.

Political parties and groups in Croatia locked ar the reform movement of the
priests solely from the aspect of their narrow political interests.

In order to stop the reform movement the Catholic Church authorities had the
support, based on the law, by the highest state bodies. (However, even there
exceprions existed.)

The only way to overcome the crisis of the movement and realize the longed
for reform was to pass o the Old Catholic religion (in 1923},

The impossibility of carrying out the reform within the Catholic Church in
Croatia made a part of dissatisfied lower clergy found a new religious com-
munity — the Croatian Old Catholic Church.
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