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(Izmedu programatskog htijenja 1 ideologijske funkcije)

Birjana Kasic
Institut za historiju radnickog pokreta Hrvatske, Zagreb, SFR]

UVODNE NAPOMENE

Ako je teorijski misliti o biti prijelaznih razdoblja uistinu problem,! injenica
je da su osnovni prijepori ¢ razumijevanju revolucionarne pozicije politickog
subjekta, Jer, nije rijed, dakako, samo o uspostavljanju poretka kao legitima-
cije politi¢kog autoriteta i potkrepe revolucioniranja zbilje, veé o osvjeStenju
1 osvjestavanju vlastitih djelatnih i teorijskih pretpostavki nu2nih za ostvare-
nje revolucionarnog programa.

Programatskim opredjeljenjem za soctializam, za koji se Komunistic¢ka patija
Jugoslavije u obzorju narodnooslobodilackog pokreta i izborila, otvoren je
put teorijskom ustanovljenju socijalizma, ali i ideologizaciji nadelnog koncepta.

Neposredno poratno razdoblje, $to je istraZivalacki okvir ovog rada, na vile
razina historijske akcije — od simboliCke do djelatne, pronosi ideologijsku
konotaciju marksizma. Analiticki uvidi ukazuju na razli¢ite moduse pojavlji-
vanja ideologijskog, spregu proZimanja idejnog i ideologijskog, mijefanje
razina, uspostavu ideologijskog diskursa. Stoga, predmetno rasprostiranje
analize ima nesluéene mogucénosti poniranja u sfere ideologijskog, no pri
tom ne smije previdjeti osnovni metodicki nalog da je rije¢ o revolucionarnom
programu koji je artikulirala i posredovala Komunisticka partija kao politicki
subjekr, odjclovijujudi time svoju preobrazavalacku wlogu. Marksizam je bio
u ideologijskoj funkciji povijesnie provedivosti revolucije i njenih neposred-
nih uskopolitickih zahtjeva. No, pri tom se &ini mjerodavnim jedna nadelna
napomena: »Marxovo je polaziste omoguceno shvacanjem revolucije ne kao
moguénosti, nego kao povijesne nuznosti, tj. on se spram teorijske ’sfere’
u kiasnom drudtvu odnosi kao spram integralnog dijela jedinstvenog polja
ideologijske svijesti danog drudtva. Konzekventno, revolucija tuj odnos mije-
nja, no ne uspostavljanjem nove drukéije ideologije (kao §to ne dovodi ni
do trajnog uspostavljanja nove, drukéije vladajuce klase drzave ili primjerice

1 Usp. E. Balibar, O temeljnim pojmovima historijskog materijalizma, u knjizi: L. Althus-
ser, . Balibar, Kako ditati Kapital, Centar za kulturnu djelatnost Saveza socijalistitke
omladine, Zagreb 1975, str. 305,
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morala), nego dokidanjem preduvijeta na osnovi kojih je bilo koja ideologija
uople 1 moguda.«®

Kontckst moguéih pitanja predmnijeva razumijevanje cjcline historijske si-
tuacije, sklopa pretpostavki unutar kojeg se marksizam mogao utjeloviti u
sv0joj ideologijsko] funkciji.

Uz niz znanstveno ve¢ fundiranih razloga koji se, na tragu dostignuca histo-
riogratije 1 politologije, krecu od strategijsko-taktickih (zbog unutrasnje i
medunarodne konstelacije snaga 1 dr.}, privrednomobilizacijskih do odnosa
spram iskustva prve zemlje socijalizma, kao referentni se okvir nadaju i
razlozi druge prirode, izvedeni iz prvih ili imanentni »stanju¢« — dometima
povijesne svijesti.

Ti razlozi postaju znacajni posebice 1 kontekstu vremena za koji je pretpo-
stavan proces Konstitucije povijesne svijesti® kao unutarnje polazidte i partij-
ski nalog rcvolucionarne izmjene. Rije¢ jo o procesu klasnog osvijeStenja
nositelja revolu ionarnog programa.®

Nerazvijena civilizacijska podloga, teorijska sprazninas (310 je znadilo odsutnost
teorijske tradicije, nedostatnost teorijskog kadra i nizak nivo teorijske svijest,
istodobno} i balast misaonog provincijalizma bile su neumitne kvalifikacije
koje valja uwzeti u obzir. K romu jos valja dodati pitanje vlastitog marksistic-
kog nasljeda,®

Dominantna pozicija vladajuce sintagme »smarksizam-lenjinizame, preuzete
iz arsenala ondadnje tzv. oficijalne marksisticke literature, zbivala se na ideo~
logijskoj razini, tofnije, bila je u ideologijskoj funkcij: cjelovitog progra-
matskog koncepta. Cini se odrZivim postavka da je, s jedne strane, marksizam
imao nuznu ideclogijsku ulogu, a s druge, on je dijelom bio svodiv na nju.
Iako su zbiljski preduvieti izvirali iz autohtonosti revolucije u nas, moguénost
teorijskog oposebnjenja marksizma nije se postavljala kao pitanje. Uza sve
metodi¢ke ograde koje proistjeCu iz ogranidenja svakog navodenja, moguce
jo naglasiti:

l. Uz ve! nagovijedtene, ¢ini se bitnim objektivna pozicija unutar koje sc
sovjetska koncepcija marksizma-lenjinizma prezentirala kao apriorna i jedina

2 7. Puhouski, Horkheimerova verzija kriti¥ke teorije (Pogovar), Max Horkheimer, Krititka
teorija ([I}, Stvarnost, Zagreb 1982, str, 297,

3 Rijet je o osvjeitavanju proleterskoga klasnog stajaiista s pozicije socijalizma — komu-
nizma; samospozoaji vliastita druStvenog poloZaja kao konstituensa djelovania u praveu
revolucionarne izmjene svijeta.

Spoznaja povijesnog totaliteta, koja je u Marxa preduviet revolucionarnog obrata, naj-
zgusnutije je teorijski elaborirana u djelu (Gvdrgy Lukdesa: Povijest i Klasna svijest. Inzis-
tirajuéi na sprezi revolucionarne misli 1 revolucionarnog djelovanja, Lukdcs istodobno
¢ini otklon od iluzionistitke zasade o »svemoci« same spoznaje o promjeni rijecima: »Pro-
vodenje klasnih ciljeva proletarijata znadi istodobno svjesno ozbilijenje — objektivnih
— razvojnih ciljeva drustva, ali ovi bez njegova svjesnog sudjelovanja moraju ostati apstrake-
ne moguénosti, objektivne preprekee. Usp, . Lukdes, Povijest 1 klasna svijest, Naprijed,
Zagreb 1977, str. 233.

4 1J tom smisla uputne su rije¢i Ante PaZanina: »Promjena svijesti je dakako dugotrajan
i teZzak posao; ona se ne postize dogmama ni doktrinarnim deklariranjem novog principz u
smislu one: *Ovdje je istina, pred njom padaj nilice’, nego, kako dalje kaie Marx, analizom
’svijesti koja je sama sebi nejasna’™. Usp. A. PaSanin, »Intelektualed 1 politikae, Sveudilifte
i revolucija (zbornik), Sveudili$ni komiret SKH, Zagreb 1970, str. 160,

3 Neposredno poslije rata pitanje nafega marksistitkog nasljeda nije se postavljalo ni kri-
ticki valoriziralo,
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referenca. Otuda, nadalje, nemoguénost teorijskog suodnosenja spram mark-
sizma uopce zbog jedinog, na razinu opdeg principa podignutog marksizma-
~lenjinizma, sve dok staljinizam kao problem nije bio postavijen. Jer »lz
postulirana stajaliSta da jedno iskustvo moZe imati rang iskustva uopée 1
stanoviéta da jedna — iz jednog iskustva poduzeta — interpretacija Marxa
moZe biti mjerodavna za cjelinu marksizma, slijede i dva bitna ogranicenja
odatle izvedena teorijskog sustava: prvo, on je zapreka uvidu u druga i dru-
gactija iskusiva; drugo, on je prepreka uvidu u nova iskustva.«®

Isto tako, s obzirom na mnoZinu prioritetnih zadataka vezanih uz nov po-
liticki poredak’, gdje se privredna osposobljenost zemlje nadavaia kao impera-
tiv, kao i egzistenciju raznorodnih politidejnih orijentacija, koja su osloniste
imala u ostacima pobijedenih snaga, svako kriticko primisljanje i propitivanje
marksizma imalo bi sa strategijsko-taktitke strane, posve druge, polititke
prizvuke.

Neupitnost preuzete sintagme marksizam-lenjinizam, uvietovana je bila ulo-
gom Partije u procesu uspostavljanja revolucionarne vlasti s obzirom na ¢je-
linu historijskog fakticiteta, dosegnuti teorijski nivo i tzv. nedodirljivoicu
sovjetske teorijske misli u tom skiopu.

Ideologizacija marksizma zbivala se na:

l. razini njegova teorijski-nemisaona opredmedenja — posredovnim 1 po-
sredujucim pristupom, reduktivnim i parcijainim iskazom, interpretativhom
ograni¢enodcu, nefundiranim ucenjem segmenata (o drzZavi, partiji, dijaicktié-
kom i historijskom materij dizmu i dr.),

2. razini njegove povijesne uloge — uskopolitickom recepcijom njegove po-
vijesne zadade, instrumentalizacijormn njegovih teorijskih postulata i dr.,

3. razini diskursa — univerzalnim diskursom uobicajene tzv. narodnodemo-
kratske frazeologije, politpragmatickom i propagandno-mobilizacijskom usmje-
renoicu (svijet parola, pomaknutost znacenja, unutarnja protuslovnost dis-
kursa, prikrivenost utopiénog sadrzaja),

4. razini vrijednosnog sustava — socijalna harmonija, jednakost, jedinstvo,
beskonfliknost, kolektivizam — i(li) tzv. egalitarni sindrom.?

Ideologijska funkcija marksizma realizirala se kao:

— transmisija zacrtanih programatskih zadataka Partije,

—- proces ideologiiskog osvjeStenja komunista i narodnih masa, a $to je bio
permanentni zadatak Partije,

— oblik marksisticke izobrazbe komunista,

— realizacija ideologijske sfere nametanjem novog kulturologijskog modela
{socrealisti¢ki obrazac) kategorijom partijnosti ili socijalisticke idejnosti u
kulturni Zivot, posebice u umijetnosti.

¢ Usp. I. Paié, Proizvodnja ideclogije, Prosveta, Beograd 1984, str, 188,

7 Komunisti¢ka partija Jugoslavije usmjerila se na ozbiljenje neposrednog programa socija-
ListiCkog preobraZaja vezanog uz udveiéenje politidke vlasti, obnovu 1 izgradnju zemlje.
Otuda potreba jedinstva, i na djelatnom, i na tzv. idejnom planu. Pri tom su pitanja nacio-
nalnog jedinstva i jedinstva tzv. socijalno-integrativnih snaga (inzistiranje na savezu rad-
nika, seljaka i podtene inteligencije) neposredni programatski ciljevi, ali 1 mobilizacijski i
politicki preduvjeti ispunjenja neposrednoga akcionog programa.

8 Usp. Z. Mlnar, Drustvene vrednosti, razvoj 1 konfiikti, Sociologiia, 1971, br, 3, str,
375397,
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Neosporno je da je marksizam kao revolucionarni nazor na svijet imao ideo-
logijsku zadadu u klasnom osvijedtenju. Rijed je o njemu imanentnoj ideologic-
nosti, koja je na razini njegove povijesne uloge, no ona se odvijala kroz mrciu
razlicitih ideologijskih akcija (od prosvjetiteljsko-pedagogijskih do neposredno
pragmatisti¢kih), poprimajuéi razlic¢ite obrise i znaenja koja su desto na-
dilazila ili izgubila osnovnu nakanu.

Zadada je ovog rada da sagledavanjem historijskog konteksta neposrednoga
poratnog razdoblja pokuia osvijetliri nagovijestenu tezu o ideologijskoj funkci-
ji marksizma, a koja posredno ukazuje i na cijeli problematski sklop.
Koncepcija rada, koja se ogleda u razli¢itim predjelima istraZivanja ideologij-
ske funkcije marksizma, pa prema tome i prijelazima analitickih polazita,
u suglasju je s viSeznaéno izvedivim razumijevanjem njegove djelotvornosti,
S obzirom na to da jc nadin na koji se posredovala njcgova uloga u cjelokupni
Zivot bio &esto odlucdujudi (time ponajprije imam u vidu Agitprop-aparat),
razumljivo je metodicko nastojanje da historijski fakticitet ne bude tek pred-
loZak, ve¢ povijesno mjerodavan argument. Otuda je u pojedinim dijelovima
rada potrebitost za historijskom rekonstrukeijom izrazenija.

Provedeno istrazivanje nastoji, isto tako, obznaniti prijelaz (i njemu supri-
padne unutarnje prepreke) ka osebinosti jugoslavenskoga socijalistickog mo-
dela §to je imalo i nepobitne konzekvencije na do tada neupitni i dogmatsko
strukturirani marksizam-lenjinizam.

1. dio

"MARKSIZAM — LENJINIZAM« U OBZORU PROGRAMSKE
KONCEPCIJE KP]

Svako nastojanje da se primjeri smisao i bit »marksizma-lenjinizma« poratnom
drudtveno-historijskom iskustvu u nas dovodi do niza nedoumica. Jer, s
jedne strane osebifnost na$ega revolucionarnog obrata® nije bila svodiva na
recepturu tako strukruriranog i prezentiranog marksizma, ved je djelatno
nadilazi, 2 s druge, teorijski obzor za kriti¢ko propitivanje vlastitog iskustva

¥ Tako je, primjetice, specifitnost jugoslavenskoga revolucionarnog iskustva, najbolji pri-
mjer mimoilaZenja i nadila¥enja sovjctske teorijske recepture. Jer, upravo ono je dugo pri-
sutnu i pothranjivanu teoriju iluziju o nuZdi dvoetapnosti revelucije udinilo irelevantnom.
O tomu Josip Broz Tito eksplicitno govort na Prvom kongresu Komunistitke partije Srbije:
»Ima mnogo komunista koji misle na onu drugu etapu, koji misle da ¢e sad, kad se svrdi
rat, doéi ona druga etapa, a ne znaju da mi veé tako lijepo idemo u drugu etzpu da prosto
i ne primecujed. Mi ne treba da ofekujemo neku snainu prekretnicu, da se preko nodi
ostvari komunizam. Rekao sam veé da mi idemo nafem cilju novim putevima, drugim
putem, koji nam je nametnula situacija ovog velikog oslobodilackog rata, i nisu ba$ tako
jasno oformljene etape burZoaske demokratske i proleterske revolucije, To malo drukéije
ide. Bit ée vrijeme kad e se to i teoretski objasniti.« Usp. Govor generalnog sekretara KPJ
Josipa Broza Tita, Osnivacki kongres KIP* Srbije, Institut za istoriju radnitkog pokreta

Srbije, Beograd 1972, str. 212,
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biva nesituiran, nedostatan i skrovit. Bila je evidentna teorijska nepropita-
nost nade revolucionarne situacije.

U protuslovnom vremenu, koje u biti karakterizira demokratski Zivot,!°
§to je svoj legalitet crpio iz opéih tekovina i demokratskih vrijednosti narodno-
oslobodilatkog pokreta {revolucionarni zanos, kategorije jedinstva i zajed-
nistva, na Sirokoj osnovi postavljen industrijski razvoj, kampanja za masovni
kulturni preporod) i direktivna uloga KomunistiCke partije kao suverenog
hegemona cjelokupnoga socijalnog pokreta istodobno, marksizam je imao
funkciju podrazumijevajuce, pojmovne strategije. Ne samo 3to poslije 1945.
godine »KPJ ne ulazi u novu fazu s teorijski i idejno ra$¢iséenim i rijeSenim
problemima daljeg toka revolucije, jer sovjetski put i nain izgradivanja
socijalistitkog drudtva nije bio dovoljna osnova za dugoroine socijalisticke
preobraZaje drudtva...«'!, vel joj je teorijska problematika bila posve izvan
vidokruga neposrednoga djelatnog programa, Naime, teorijska pozicija Partije
iskazana preuzetom sintagmom »marksizam-lenjinizame ogledala se vife kao
programatsko uporidte teorije no teorijski program. U pitanju su bile tek
pretpostavke moguéeg ustanovljenja socijalisticke teorije. Stoga je moguce
govoriti 0 teorijskoj neosvije$tenosti cijeloga jednog katcgorijskog sklopa koji
se pod prizmom »marksizma-lenjinizmae¢ obznanjivao vife deklarativiio, ma-
nifestno-ideologijski. Prvo, u izvjesnom :mislu doilo je do neupitnog po-
oplenja vlastitog iskustva s iskustvom prve zemlje socijalizma,'? a §to se
otitovalo u nizu shematiziranih konstrukcija, identi¢nih sklopova i ideolo-
gijskih obrazaca.

Ortuda ili upravo stoga, na djelu je bio posredovani i posredujuci marksizam,
toénije podastirala se praksa posredovanog upoznavanja marksistickih djela
— Lenjina putem Staljina, Marxa i Engelsa putem Lcnjina i dr., te su ona
ostala nepojamna u svojoj teoriiskoj, povijesnoj i logickoj cjelini.

No, posebno je pitanje nadin i razina interpretacije Marxove, Engelsove i
Lenjinove nakane u formi zamasne poratne produkcije.?

Fundamentalna pozicija marksizma u smislu u kojem je revolucija njeno
temeljno ishodiste 1 program, proistjee iz njegove, historijsko-revolucionar-
nom preobrazaju supripadne ideologijske zadaée i imanentne potrebitosti
za znanstvenim problematiziranjem i kritickim suodno$enjem.!*

t0 1J tom kontekstu mogude je shvatiti i tezu P. Vranickog da se realizirao proces koji je
u biti bio antistaljinski, Usp. P. Vranicki, Historija marksizma, I1T dio, Naprijed, Zagreb
1978, str, 248.

11 n. Biland#é, Historija Socijalisticke Federativne Republike Juposlavije 1918—1985,
Skolska knjiga, Zagreb 1985, str. 143.

12 Stopa je, prema mislienju Z. Puhovskog, do 1948. godine na djelu: #[...] autoritet
socijalizma posredovan jugoslavenskom revolucijoms. Usp. Z. Pukovski, Autoritetsko od-
noienje, Kulturni vadnik, 1985, br. 4, str. 20.

13 O tomu ¢e posebno biti rijedi u narednim odjeljcima ovog rada.

14+ Kao metoditko polazifte vezano uz kontekst jednakovremenosti nastanka i upotrebe
teorije (ili tzv, samoodnosivost teorije) znacajna je ova Habermasova teza: »Teorija navodi
uslove pod kojima je objektivno moguéom postala samorefleksija rodne povesti; ona isto-
dobno imenuje adresate koji se mogu prosvetiti uz pormoé ove teorije i u pogledu sebe samih
i njihove potencijalno emancipatorske uloge u povesnom procesu. Sa refleksijom konteksta
nastanka i anticipacijom njenog konteksta upotrebe, sama teorija se shvata kao nuZan
katalizatorski momenat istog drudtvenog Zivota koji analizira, i to ga analizira kao integralni
kontekst prinude, sa gledifta njegovog ukidanja.« Vidi: J. Habermas, Zadaci kriticke teorije
drudtva, Gledifta, 1983, br. 3—6, str, 39,

10 Povijesni prilozi 145
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Svako smjedtanje marksizma u kontekst samodostatnog i samorazumijevaju-
¢eg povijesnog apriorija vodi u doktrinu, $to se zbilo s marksizmom etatisti¢-
kog tipa socijalizma,*’ gdje cijela ideosfera postaje supstitut marksizmu i
legitimacija poretka,

Mehanicka usporedba ili identifikacija nadega poratnog iskustva (za koje se
desto izriCe asocijativna sintagma »revolucionarni etatizams) s poretkom prve
socijalisti¢ke zemlje bila bi metodicki upitna i povijesno neobrazloZiva, no
istodobno sc nipofto ne smije previdjeti tzv. teorijska bliskost u predjelu
marksizma posredovana mnoZinom teorijskih i metatcorijskih nanosa iz so-
vjetske marksisti¢ke bastine. Iako mnoge preuzete teorijske refleksije i inter-
vencije nisu imale izvorni predloZak u nas, tj. proizlazile su iz znafajki so-
vietskog modela i spram njega su se referirale, sovjetska marksisti¢ka misao
imala je nezaobilazne implikacije u oblikovanju na$e marksisti¢ke orijentacije
i za nju konstitutivne pravce misljenja.

Na primjeru sintagme smarksizam-lenjinizame, koja je bila oznaka za revo-
lucionarni nazor na svijet i cjelokupno marksisticko uéenje, najbolje se osvie-
dotuje i raspoznaje idejno-historijska situacija i sklfop posredovanog misaonog
nadovezivanja. Na razini programskog stajalita ona pronosi znanu aporiju
marksizma: ideologija ili znanost, dok je ideologijska konotacija marksizma
ocevidna, i u svezi kategorijskih i tematskih sadrZaja supsumiranih u marksiz-
mu-lenjinizmu, i u nad¢inu interpretacije. Na tragu pseudodileme: je i mark-
sizam samo Cista znanost u obliku tzv. znanstvenog socijalizma ili je pak
ideologija — »nazor na svijet« — bistrila su se mnoga nastojanja oko nadel-
nog definiranja marksizma. S obzirom na teorijsku konfuziju, koju je narodito
u partijsku literaturu unio Staljin ustoliCenjem tzv. znanstvene ideologije
proletarijata definicijom dijalekti¢kog materijalizma u Historiji Svesavezne
Komunisti¢ke partije (boljcvika)!® (izko jo ona, kao §to je zZnano, imala
posve druge, ideologijsko-pragmati¢ke intonacije i posljedice), dolazi do
zbrkanog odredenja marksizma. I dok se u nas porainih godina narolito u
programatskim tekstovima osjeéa ta pojmovna nejasnoéa oko definiranja
marksizma na razini diskursa, 50-ih godina se prvi put teorijski raspravlja o
marksizmu u smjeru problematskog postavljanja odnosa znanosti i ideologije.

1S Analizirajuéi marksizam etatistitkog ustrojstva socijalizma u knjizi; Proizvodnja ideo-
logije {Nacrt jedne ideasfere), 1. Paié ustvrduje da navedeni marksizam: 1. i nadalje pro-
mide proces ideologijskog onesposobljavanja svijesti &ime odrZava i dalje neupitan odnos;
2. vlastiti legitimitet pothranjuje nizom ideologijskih intervencija; 3. potire klasno protu-
slovlje u shemi teorija-praksa; 4. te osigurava suradnju marksizma kao totalizirajudeg mislje~
nja sa totaliziranom praksom ozbiljenoj po mjeri teorijskih nadela i zakona. Usp. I. Paié,
Proizvodnja ideclogije, nav, djelo, str, 186.

16 yDijalektitki materijalizam je pogled na svijet marksistitko-lenjinistitke partije. On se
zove dijalekti¢ki materijalizarn zato §to je njegovo prilaZenje prirednim pojavama, njegova
metoda proulavanja prirodnih pojava, njegova metoda spoznaje tih pojava dijalekti¢ka, a
njegovo tumadenje prirodnih pojava, njegovo shvacanje prirodnih pojava, njegova teorija
— materijalistitka.« Usp. Historija Svesavezne komunistitke partije (boljievika), odjeljak:
O dijalektitkom i historijskom materijalizmu, glava IV, Kratki kurs, Kultura, Beograd—
—Zagreb 1945, str, 111.

Referirajuéi se upravo na iaj odjeljak M, Nikoli¢ u raspravi: Sto je marksizant danas?
Jedan ili vife marksizama?, ukazuje na taj prijepor oko naglaska na nautnu objektivnost i
ideologizacije marksizma »[...] koja je konano marksizam u jednoj stvarnoj funkciji vedim
delom svela na ideolofka legitimaciju i indoktrinacijue. Usp. AL Nikolié, Sto je marksizam
danas? Jedan ili vi¥e marksizama?, Kumrovelki zapisi, 1984, br. 1, str. 66—=67.
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Prve takve teorijski fundirane rasprave u obzoru recepcije i refilozofikacije
Marxovih kategorija vode se u filozofijskim krugovima.!’

Veé u osvitu narodnooslobodilatkog rata (u tridesetim godinama oblikuju
se pretpostavke za proces idejne emancipacije Partije'8), Komunisti¢ka parti-
ja Jugoslavije na Petoj zemaljskoj konferenciji u listopadu 1940. godine javno
usvaja marksizam-lenjinizam kao svoj teorijski predznak i na&elni program,

U svjetlu akcijsko-mobilizacijske postavke da marksizam nije »mrtva dogma,
ved rukovodstvo za akcijue,'? eksplicitno su bila postavljena ili dodirnuta
neka opéa mjesta iz marksistickog opusa: jedinstvo teorije i prakse2?, znatenje
dijalekti¢kog materijalizma, internacionalizam, uloga marksizma u ideologij-
skom osvjedcivanju, te naznaen stav spram scljackog i nacionalnog pitanja.
U Referatu Borisa Kidri¢a o agitaciji i propagandi?’, koji se bavi teorijskim
pitanjima, marksizam je odreden kao teorija revolucionarnog proletarijata,
koja svojim povijesnim spoznajama podastire perspektivu cjelokupnom rad-
ni¢kom pokretu.

Dijalekticki materijalizam, koji je u sklopu marksisticko-lenjinisticke produkei-
je »izvodios svoju poziciju izmedu znanosti i filozofije, te u svojstvu dileme:
je li rije¢ o sastavku marksizma ili je to imenitelj filozofije marksizma, defi-
nirao se kao »naudna teorija koja je nastala iz duboke svestrane analize zakona
razvitka ljudske historije, prirode i ljudskog migljenjas. 22

Analiza teorijskih dosega i interpretativnih poku$aja da sc marksizam-lenji-
nizam ustanovi kao revolucionarno stajaliste Komunisticke partije bila bi
posve nedostatna ako se previdi djelatni kontekst koji je utjecao na formiranje
prvih marksisti¢kih postavki i misaonih obrisa njena utemeljenja (pitanje
konsolidacije Partije, pozicija 1 utjecaj Kominterne, idejno-politicko djelo-
vanje inteligencije na jugoslavenskom prostoru?? i dr.) ali i, na domaku rata,
odludna orijentacija Komunisticke partije na izradu jedinstvene politicke
platforme 1 strategije revolucije.

No, jedna od bitnih znadajki svakako je nemoguénost uvida u cjelinu teorijske
preokupacije i promiéljanja utemeljitelja marksizma s obzirom na oskudnost
marksisti¢ke literature opdenito, a prijevodne posebno, te probleme u vezi
s tim. Uz Marxov Komunisti¢ki manifest, Kritiku politicke ekonomije, Bijedu
filozofije, Gradanski rat u Francuskoj, Osamnaesti Brumaire Louisa Bona-

17 Raspre o ideologiji imale su razlifite predznake, i konotacije na &asopisnoj scent { Komu-
mist, Filozofski pregled, Pagledi, Pregled, Nada sodobnost, Nale teme), no 1o nalaZe poseban
0SVIL.

Posebno je o tome pisao Bofkovid, M., D., u knjizi: Stanovista u sporu (odjeljak Spor o
ideologiji), IstraZivatko-izdavacki centar SSO Srbije, str. 141—177, Beograd 1981.

8 Usp. (. Viaj@é, Osma konferencija Zagrebatkih komunista, Skolska knjiga, Zagreb
1976, str. 182.

1% Usp. B. Kidn&, Referat o agitaciji i propaganai, Peta zemaljska konferencija KIJ,
Komunist, Beograd 1980, str. 100,

20 yIspravna teorija i ispravna praksa jesu dva lica iste revolucionarne borbe proletarijata,
predvodenog njegovom avangardoms, Usp, B. Kidrif, Referat o agitaciji i propagandi,
nav, dj., str, 101,

21 Nav, dj., str, 99—112,

22 Nav. dj., str. 99.

23 Vidi o tome: Z, Stiperid, Komunisticki pokret i inteligencija, Centar za kulturnu dje-
latnost SSQ Zagreba, Zagreb 1980. .
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partea®#, Engelsov: Ludwig Feuerbach i kraj njemacke Kklasi¢ne filozofije
i Porijeklo porodice, privatne svojine i drZave, te Lenjinov rad: Imperijali-
zam kao najnovija etapa kapitalizma,?® tridesctih godina se prvi put u prije-
vodu objavljuju Marxov Kapital®® (prvi i drugi tom) i Engelsov Anti-Diih-
ring. Izvan zemlje izdaju se: Osnovi Lenjinizma — Staljina i Izabrana djela
— Lenjina. Istorija Svesavezne Komunisticke partije (boljSevika), koja je
tiskana u Moskvi potkraj 1938, godine i ilegalno prebadena u Jugoslaviju
u toku 1939, goding,27 zadobiva ulogu osnovnoga teorijskog teksta — udzbe-
nika marksizma, To je u oblikovanju pred-teorijskog iskustva imalo neosporni
utjecaj, posebno ako se ima u vidu &injenica o njegovom daljnjem deseto-
godidnjem posredovanju u tumadenju osnovnih marksistitkih postavki.

No, ono §to je u vezi s »marksizmom-lenjinizmoms¢ i Petom zemaljskom
konferencijom zamjetni pomak, nije u formulaciji ili teorijskoj razradi mark-
sizma, ve¢ u programatski artikuliranoj spoznaji o nuzdi teorijskog osvjeste-
nja marksizma kao pretpostavnosti revolucionarne izmjene svijeta. U tom
su smjeru zacrtane dvije osnovne intencije: teorijsko uopdéavanje vlastitog
iskustva?® i jedinstvena platforma opdeteorijskog uzdizanja.2®

Revolucionarni obrat koji se zbio u obzoru narodnooslobodilaékog rata od
1941, do 1945, godine, i u sprezi s njim, bio je u osnovi ¢pohalno povijesno
iskustvo na tragu Marxove nakane. Time se ujedno obznanjuje teza da je
jugoslavenska socijalisti¢ka revolucija — teorija i praksa jugoslavenskih mark-
sista®?, Sto je ujedno metoditko uporiSte svakoga daljnjeg istraZivalalkog
zahtjeva. Za vrijeme narodnooslobodilacke borbe teorijsko prou¢avanje mark-
sizma-lenjinizma bilo je u funkciji strategijske uloge Komunisticke partije

2+ Prema Bibliografiji M. Semid, K. Marx — jugoeslavenska bibliografija, Nafe reme, 1984,
br. 1—2, str, 251—383. Vidljivo je da je »Komunisti¢ki manifests u nekoliko razlifitih pri-
jevoda i vife puta tiskan na jugoslavenskom prostoru od 1871, gedine, a u obliku brosura
bili su tiskani i neki manji radovi, npr.: Nadnica, cijena i profit, 1926, godine (Biblioteka
Progres, Zagreb, str. 69) i Najamni rad i Kapital 1927. godine (»Oslobodenje¢, Beograd,
str, 32).

25 Kod navedenih djela Engelsa i Lenjina postoji niz prijevodnih pogrefaka, §to onemo-
guéuje pravu znanstvenu komunikaciju. Usp. B. Kidrié, O agitaciji i propagandi, nav. dj.,
str. 101,

26 Rijet je o djelu Kapital u prijevodu M. Pijade i R. Colakoviéa {Tom I, Tom II), Kos-
mos, Beograd 1933; 1934. Usporedi veoma informativni iskaz o prvom objavljivanju Kapi-
tala u nas: R, Davidovié-Kepa: Mosa Pijade 1 Marxov »Kapital¢ (str. 10—21) i Raspru na
Okruglom stolu: »Prevodenje i objavljivanje Marxovih djela u Jugoslavijie, objavljenu u
knjizi: Aktualnost Marxovog »Kapitalas, izd. Mosa Pijade, Zagreb 1982, str, 157—180,
27 Usp. Fesip Broz Tite: »lzvicitaj o organizacionom pitanju na V konferenciji KPJ 1940.q,
Peta zemaljska..., str. 36, str. 477,

2% R, Kidrié, O agitaciji i propagandi, Peta zemaljska..., str. 106,

¥ Nav, dj., str. 101,

Isto tako u Rezoluciji donijetoj na Petoj zemaljskoj konferenciji stoji: »Radi vaspitanja novih
i sposobnih rukovodeéih kadrova, radi podizanja teoretskog i politickog mivea ¢lanova
Partije na vi$i stepen, konferencija nalaZze rukovodstvu:

a) da hitno organizuje partijske fkole s jedinstvenim programom za Citavu zemlju;

b) da odabere i razmjesti po pokrajinama dovoljan broj predavala i instruktora;

c) da organizuje specijalne kurseve predavada;

d) da &im prije esigura organizacije dovoljnom kolid¢inom lenjinisti¢ke literature, a u prvom
redu Historijom SKP(b);

e) osim $kola i kurseva, potrebno je da svi &lanovi Partije izulavaju, bilo pojedinagno ili
po grupama, partijske materijale i lenjinistiku literaturu.« Usp. nav. dj., str. 242—243.
30 Vidi: P. Vranicki, Historija marksizma, Knjiga III, str, 247.
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Jugoslavije i, djelomice, u sjeni svih drugih neposrednih agitacijsko-propa-
gandnih oblika rada. Dakle, u sklopu cjelovite agitacijsko-propagandne po-
litike rijec je o »segmentu« koji nije bio u izravnoj funkciji oslobodilackog rara,
ved u funkeciji ishoda narodnooslobodilatkog pokreta — povijesnog ozbiljenja
revolucije. Dakle, iako se u kontekstu revolucionarnih i ratnih previranja na
posve drugoj razini — razini ideologijsko-polititkog osposobljavanja komu-
nista, pojavljuje, priskrbljuje i proudava »marksizam-lenjinizam« u reducira-
noj teorijskoj razradi i shemi®', provedena je revolucija ono ¥to ga je —
uistinu — djelatno omoguéilo i uspostavilo.

Stoga je temeljni problem svakog istraZivanja neposrednoga poratnog raz-
doblja spoznaja druStveno-povijesnih zbivanja u odnosu na odjelovljenu re-
voluciju kao navlastitu pretpostavku. To se &ini poscbno znacajnim s obzirom
na navije$tenu odsutnost teorijske elaboracije marksizma na jugoslavenskim
prostorima i problem osnovnih teorijskih pretpostavki nakon osvajanja po-
liticke vlasti i konstituiranja socijalistiCke zajednice 1945, godine.

Prijclaz »marksizma-lenjinizma« iz osnovne teorijske pozicije Komunisticke
partije Jugoslavije u opéu poziciju socijalisti¢ki ustrojecnog poretka jest u
mnogo Cemu prijeloman. S obzirom da je bila rije¢ o povijesnoj provedivosti
revolucije postaje znaajnim pitanje teorijske relevancije; osvjeStavanje pro-
blema drustvene uvjetovanosti i druStvene djelotvornosti marksistiCke teorije
tj. njeng imanentne ostvarivosti.

Cini se da neposredno poratno razdoblje: tofnije razdoblje od 1945, do
1948. godine, nije bilo u znaku teorijske koncentualizacije toga problema, ni
njegovih teorijskih postulata. Pitanje se ogledalo na drugoj razini.

Programatska artikulacija neposredne etape revolucije u mnozini postavijenih
zadataka (politickih, medunarodnih, privrednih, socijalnih} 1 neposrednoj
izvedbenoj operacionalizaciji — bila je osnovni imperativ.

Marksizam se kao ideologija — revolucionarna teorija proletarijata ne nadaje
eksplicitno i uvjetno marksisti¢kom terminologijom (tekstovi programatske
naravi te propagandno-mobilizacijske poruke i parole bile su opterecene izv.
narodnodemokratskom frazeologijom), a osnovne, njemu supripadne kate-
gorije: diktatura proletarijata, ¢in eksproprijacije privatnog vlasnistva od
radnidke klase, revolucionarni subjekt u smislu Marxova proletarijata i ima-
nentni pravci razvoja socijalizma kao cjelovitog projekta, nisu javno spomi-
njani. No, u cijelom tom vremenu zbivao se proces naglaSene ideologiza-
cije marksizma ili »marksizma-lenjinizinas, i na razini diskursa (eksplicitnog
i implicitnog), i u svim sterama privrednog, kulturnog i druitvenog Zivota,
te ideologijskom posredovanoiéu u djelatnost drudtveno-politickih 1 drudtve-
nih organizacija (Narodne fronte, Saveza omladine, Antifasisticke fronte Zena,
sindikalne organizacije i dr.).

Program navijedtene orijentacije dan je na poletku 1946, godine u brosuri
direktivne naravi: »Q danadnjim zadacima Partije«,®2 koja je ujedno tematski

31 Jako je proufavanje marksizma-lenjinizma po globalnim pokazateljima imalo izvjesne
naznake masovnosti (niz vidih partijskih kursova, srednjih partijskih kursova, niZih i kraéih
pattijskih kutrsova, tefajeva), osnovni temnatski predlo?ak bio je posve oskudan: »Historija
SKP(b) predstavljala je osnovnu literaturu, a bitna pitanja marksizma prikazivala su se
parcijalno | reducirano u nizu 3apirografiranih brofura, predstayljajuéi u biti istrgnute
dijelove iz narasle sovjetske marksisti¢ko-lenjinistitke produkeije,«

32 M. Dilas, O dana$niim zadacima Partije (brofura): I, O danasnjim zadacima Partije,
II, O perspekiivama razvitka Jugoslavije, Mala politicka biblioteka, izd. Naprijed, Zagreb
1946.
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predloZak za razumijevanje politike i nacina djelovanja Komunisticke partije
Jugoslavije u tom razdoblju.

U bro3uri je dana analiza konkretne situacije i posve ideologijski konotirane
smjernice za rad komunista na globalnom programu.3?

Sa stajalifta marksisti¢ke opservacije tadainjega revolucionarnog stanja i po-
zicije Komunisticke partije u njemu, vaZno je istadi:

1. U bro3uri se eksplicitno govori o provedenom narodnooslobodilatkom
pokretu i socijalnom preobraZaju kao revoluciji, te s obzirom na povulene
historijske paralele s drugim zemljama, posebice zemljama istofne i jugo-
isto¢ne Evrope (primjer Bugarske i Poljske), ustvrduje njezina samobitnost:
»U tim zemljama narod, radne mase, iako su osvojile znatne pozicije, jo§ se
bore za osvajanje vlasti, za demokratizaciju vlasti, dok su radne masc, narod
u Jugosiaviji stvorile, pa prema tome i osvojile vlast, i sada se radi o konsoli-
daciji, izgradnji, uévrééenju vlasti [...]. To nikako ne znadi da u tim zemljama
proces razvitka, proces borbe za vlast ne ide k istom cilju kao u Jugoslaviji.
Samo je Jugoslavija, iduéi drugim putem, odmakla daleko ispred, upravo —
ona je vec ostvarila osnovni cilj koji se postavio u dosadadnjoj borbi {stvaranje
zaista demokratske, zaista narodne vlasti...}, koji danas veé sluzi kao sredstvo
za ostvarenje datih ciljeva — izgradnje zemlje i ostvarenje blagostanja za
giroke narodne mase.«®* [...]¢

»I doista, u Jugoslaviji je u toku borbe protiv okupatora doslo do takvih pro-
mjena za koje je u mirno vrijeme potrebna revolucija, I doista, u Fugoslazifi
se u toku borbe protiv okupatora i niihovih slugu u narofitgj, originaino;
formi izovfila narodna demokraiska revolucija.«®®

2. Na djelu je samospoznaja socijalne uloge Komunisticke partije jer saZimlje
svijest 0 permanentnom revolucionarnom djelovanju, posebice nakon osvaja-
nja politicke vlasti (»...borba u stvari nije zavr§ena, nego je samo izmijenila
svoje oblike«®®) s promisljaniem cjeline sloZene unutrainje situacije u zemlji
i njenih protuslovlja (i »unutradnjeg neprijatelja«®”), 1 moguéih drudtvenih
konzekvencija.

3. Primjetan je zahtjev i upozorenje da se iskustvo prve zemlje socijalizma
— Sovjetskog Saveza uzima nc kao puka imitacija, ve¢ orijentacija i ruko-
vodstvo za akciju u skladu s osobenostima, uvjetima i moguénostima nase
zemlje (dakle, apostrofirana je i uvaZena kategorija razliditosti®®).

Inage, nadin na koji je u toj broduri prezentiran marksizam-lenjinizam kao
teorijsko osloniste Partije — dijelom je mjerodavna oznaka njegove pozicije.

33 Brofura se sastoji iz uvodnog dijela koji se odnosi na razdoblje od 1941. do 1945, godine,
dijela koji tematizira unutrainju situaciju u Jugoslaviji i njezine karakteristike vezane uz:
Pitanje obnove 1 izgradnju nove ekonomske i socijalne strukture kao i poziciju »unutrzinjeg
neprijatelja« te ova poglavlja: O ideolotkom odgajanju, O mjerilu kvaliteta komunista,
Jod o pitanju perspektive, O nekim organizacionim i nekim drugim pitanjima.

34 Nav. dj., str. 11—12.

3% Nav. dj., str. 13.

36 Nav. dj., str. 16.

37 Medu ostalim, rijed je o latentnoj napetosti i borbi izmedu tzv, drfavnog i zadruinog
sektora privrede spram svih akcija privatnog sektora privrede (prema nav. djelu, str, 19).
Isto tako, unutrainji se neprijatelj raspoznaje u nizu spekulantskih i crnoberzijanskih po-
slova,

*® Nav. dj., str. 27—29.
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On je smjesdten u kontekst »O ideoloskom odgajanjus; teorijski se ne izvodi
ni formulira, ve¢ je naglasak na njegovoj ideologijskoj funkciji, na mogué-
nosti njegova neposrednog prenodenja i usvajanja, tj. ideologijskog! odgoja.
S obzirom na konkretne historijske okolnosti, ¢ini se da je teorijska proble-
matika marksizma (rijed je, dakako, o teorijskoj valorizaciji marksistickih
postavki, problematizaciji kategorijskog sustava i sl.), bila u funkciji zahtjeva
za jedinstveno teorijsko opredjcljenje i politiéku liniju, istodobno. Rije¢ je o
ideosferi uopde. Stoga su oblici i nadini ideologijskog rada u svim predjelima
Zivota i na svim razinama u biti bili pronositelji u programima éesto formu-
liranog zahtjeva za nuZnu »teorijsku borbue i »idejnu &istoéus Partije.3%
Posrijedi je, dakako, postaviianje ideologijskog programa na $irokoj fronti i
ideologijski odgoj u najircm smislu rijedi u kojemu su podjednaku ulogu
imale agitacijske parole, usmene poruke, marksistiki kruZoci ili partijski
listovi poput »Borbe« i »Naprijeda«. S tog aspekta je mogude razumjeti zasto
i direktivha upozorenja oko konfuznog koriStenja marksizma-lenjinizma i
njegovih pogreinih tumacenja potpadaju pod platformu ideologijskog rada.
Tlustrativan je primjer ovaj citat: »Veoma je Cesta pojava da se marksizam-
-lenjinizam zamijeni, *popravi’ i nadopuni’ burzoaskim liberalizmom, dija-
lekti¢ki materijalizam Marxa i Lenjina — idealizmom raznih vrsta i nijansa.
Kroz &itavu nadu §tampu vrve takve pogreske. I $to najviSe zabrinjava —
nisu te grijetke same po sebi ono $to je najgore, nego sc istovremeno ne vidi,
teinja, napor — da se one suzbiju, da im sc da otpor. Preko mnogih grijeaka
u $tampi prelazi se kao da nidta nije bilo«,*? Oglasila se, kao 3to je uolljivo,
nuzda ideologijske intervencije i kontrole uspostavljajuéeg referentnog ok-
virg. 4!

Od 1945, godine navije$taju se obrisi utemeljenja marksistitke ideologije
unutar kojih je borba za &istoéu marksisticke linije*? u neumitnoj sprezi s
problematikom propagande marksizma-lenjinizma. QOtuda posve ispravna
konstatacija da se teorijsko-idejna djelatnost Partije u klasi u biti realizirala
kao oblik propagande, a §to je u osnovi bila konzekventna provedba stajalidta
Pete zemaliske konferencije.*?

3% Nav. dj., str. 23.

40 Nav. dj., str. 22.

41 1J tom smislu ta je bro¥ura bila u c¢jelini agitacijsko-mobilizacijska i direktivna, isto-
dobno, zahtijevajuéi idectogijsku budnost i provedbu svih postavljenih zadataka. Kao ¥to
je vidljivo iz depefe CK Komunisticke partije Jugoslavije od 13, sijeCnja 1946. godine:
sNju treba da proude sva partiska rukovodstva. Na osnovi te broSure treba preorijentisati
$tampu i agitaciju posvedujudi prvenstvenu paZnju ekonomskoj propagandi i po moguénosti
konkretno razgradujudi i na pitanja od opdeg znanja a koja su postavljena u bro$uri. Drugo,
sastanci OkruZnih Agitpropa i sreskih rukovodilaca agitacije i propagande koji se budu
drzali kod OK | CK treba da budu na bazi zadataka izraZenih u bro3uri.« Usp. Arhiv IHRPH
{dalje: A), Fond CK SKH, Organizaciono-instruktorski 1—2, 1946, 1, Depeda br. 32.
42 Usp. M. Dilas, Izvjeitaj o agitaciono-propagandnom radu, Peti kongres Komunistidke
partije Jugoslavije, 21—28. jula 1948, stenografske beleske, Kultura, Beograd 1949, str,
226—-227.

43 Ve¢ na Petoj zemaljskoj konferenciji apostrofirana je uloga propagande proteZudi se
posebno na parole kao osnovni medij posredovanja u idejnom osvjeitenju naroda. Otuda i
poruka: »Ne samo program uopite, vec it parole svakodnevnih borbi nisu nifta drugo veé
primjena teorije marksizma-lenjinizma na datu stvarnost, na date druitvene odnose, na
datu polititku situaciju. Te parole jesu samo raznovrsni oblici primjene, na raznovrsnu
stvarnost, teorije Marxa, Engelsa, Lenjina, Staliina.« Usp, B. Kidri¥, Referat o agitaciji i
propagandi, Peta zemaljska konferencija KPJ, nav. dj., str, 100,

151



BILJANA EASIC, Marksizam-lenjinizam i RPJ 1945--1950. PP & (1) 139--215 (1947)

Iako je vborba za Cistou marksisticke linije« bila prije svega politicko pitanje,
nuzno se postavlja upit §to se pod tim predmnijevalo:

— na teorijskoj razini inzistiranje na »¢istodi marksisti¢ke linije« znadilo je
otklon** od misticizma, mraénjadtva, idealistickog poimanja svijeta, dakle,
svega §to je supripadno »burZoaskoj ideologiji« nekih znanosti,

— na $irem kKulturnom ili duhovnom planu vezano je uz poimanje vlastite
zadade. Kroz prizmu ideologijske borbe to je znaéilo usvajanje kategorije
idejnosti®® (socijalisticke, iako tako nije javno spominjana) kao inherentnog
pojma novoj kulturi i pandan uzmicanju navedenoj poteskodi ili krivosmjer-
nosti,

— u striktno ideologijski-obrazovnom poslu — ispravno tumadenje i usvaja-
nje marksisti¢kog nauka na temelju jedinstvenog postavljenoga ideologijskog
programa obrazovanja,

— u sferi izdava$tva — rukovodno je nacelo $to vise izdavanje klasika mark-
sizma-lenjinizma*® i marksisti¢ke publicistike,

~— u politickom smislu -~ kao apel za ispravnost politicko-djelatne linije
koja je bila strategijski i takti¢ki fundirana a predstavljala je provedbu jedin-
stvene partijske ideologije i koncepcije.

Sve to upudyje na jasnije sagledavanje konteksta i nacina na koji se oblikovala
ideologijska funkcija marksizma.

Nurna idejno-akcijska usmjerenost KomunistiCke partije pri uspostavljanju
socijalizma kao kvalitetno novoga drudtvenog poretka pomjerala je granice
ideologijskih odnosa na drustvo u cjelini kao referentni okvir.

Cjelokupni tisak: dnevna §tampa i druga glasila, izdava3tvo, a posebice pri-
jevodna literatura, kako je mogude raspoznati na osnovi tekstualnih analiza
(unutarnje strukture, koncepcije, uvodnih naznaka) usmjercni su na konsti-
tuciju nove, Partiji supripadne ideosferc. Otuda je pretpostavno i razumljivo,
zadto se u interpreraciji marksizma-lenjinizma implicitno ili eksplicitno apo-
strofira njegova ideologijsko-radikalizirajuéa funkcija. Bitno je naglasiti da
se marksizam-lenjinizam kao revolucionarna teorija Komunisticke partije
Jugoslavije u tisku stidljivo isti¢e, ukljucujudi i partijska glasila »Borbu,
organ KPJ], i »Naprijeds, organ KPH, u toku 1946, i 1947. godine. No, isto-

44 Uputno je vidjeti kako su na Petom kongresu identificirani i raspoznati neprijateljski
utjecaji: U idejno-politickoj borbi poslije rata, Partija je polazila — a i u narednom periodu
treba da polazi — od toga da postoje tri izvora neprijateljskog ideoloskog i politickog uti-
caja na radne mase naje zemlje. To su: uticaj ideoloskog mracnjastva imperijalista i njihove
propagande; uticaj s vlasti oborenih kapitalisti¢kih klika u gradu i na selu i, najzad, uticaj
malogradanske stihije; koja svakodnevno prodire u redove nadeg pokretas, M. ilas, Izvies-
taj o agitaciono-propagandnom radu, Peti kongres Komunisticke partije Jugoslavije, nav.
dj., str, 221.

4% Dovoljno je, primjerice, pogledati profil Republike, mjeseénika za knjiZevnost, umjetnost
ijavni Zivot (godiste I, II, I1I, IV — ur. Miroslav KrleZa, Vjekoslav Kaleb, JoZa Horvat)
dakle, prvih poratnih godina i vidjeti prisutnu tendenciju idejnosti u nadim i prijevodnim
prilozima, ponaosob. Usp. F. Sinke, Maksim Gorki, borac proleterskog humanizma,
1946, br. 6, str. 460—466; R. Zopovid, Osvet na nade kniiZevne prilike i zadatke, 1946,
br. 11—12, str. 857—874; V. Vermilov (u prijevodu), Sovjetska knjiZevnost — najdemo-
kratskija knjiZevnost svijeta, 1947, br. 2, str. 81—90; M. Carni (prijevod), Sovijetska
literatura uodi tridesetogodisnjice, 1947, br. 7—8§, str, 472—498; A. Fadjeiev (prijevod),
Zadaci knjiZevne kritike »0 partijnosti literatures, 1947, br, 11, str. 809--837 i dr.

46 O tomu ¢e biti vife rijedi u posljednjem odjeljku ovog rada.
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dobno se u istim glasilima »vr§i« permanentna indoktrinacija sukcesivnim
objavljivaniem marksisti¢ko-lenjinisti¢kih prijevodnih sastavaka. Dakle, te-
orijsko polaziste nade Komunisti€ke partije iznosi se na vidjeto posredovano.
Primjera radi, »Naprijed«*” samo u toku 1946. godine objavljuje ove prijevod-
ne tekstove: V. Ili¢ Lenjin, »I'ri izvora i tri sastavna dijela marksizma« {11,
sijetanj 1946), J. V. Staljin, »Lenjinizam — novi stepen u razvitku marksizmas
(18. sijeCanj 1946), M. Selektor, »Materijalizam 1 idealizame« (I3, travnja
1946), G. Aleksandrov, »Historijski pregled teorije o razvitku drustva i his-
torijski materijalizame (20. travnja 1946), M. Sclektor, » Stvaralacki karakter
marksizmas (10. svibnja 1946), S. Kovaljev, »Historijski razvoj inteligencije
i teorija njenc ’nadklasnosti’¢ (25. svibnja 1946}, A. Maslin, »Boljsevicka
partija i izdajstvo socijal-reformistac (1. lipanj 1946), M. I. Kalinjin, »O
prouavanju marksisti¢ko-lenjinisticke teorije« (8. lipnja 1946}, A. Maslin,
»Boljfevicka partija i izdajstva socijal-reformistac (1. lipnja 1946), prof. K.
Konstantinov, »Materijalisticko 1 idealistickog shvadanje istorije« (10. kolovoza
1946), »Boljsevike, surnal CK SKP(b), »Vaznost ideoloikog rada pod suvre-
menim uvjetima« (14. rujna 1946), A. Leontijev, »Materijalna proizvodnja
— temelj Zivota ljudskog drudtvac (16, studenog 1946), V. Kolbanovski,
»Q komunistickom moralus (29, studeni i 7. prosinca 1946).
Marksizam-lenjinizam obznanjuje se kao ideologija radnike klase — pogled
na svijet radnicke klase i njene avangarde,*® a da se pri tom njegov sadrzaj
ne tematizira. Interpretacije marksizma#®, uglavnom, su bile bez teorijske
podloge, ispod razine elementarnih tcorijskih i znanstvenih uvida, a tzv,
konstitutivai pojmovi (diktatura proletarijata, dijulekticki materijalizam i dr.)
naprosto se predmnijevaju i emocionalno intomiraju dajudi neosporni legi-
timitet marksizmu i njegovoj neupitnosti.

No, s obzirom da de o tomu vise biti rijedi pri sadrZajnoj analizi marksistickih
primjernih izlozaka, pristupu i na¢inu njihove prezentacije u formi ideologij-
skog rada, Cinc se zanimljivim daljnji programski nazori o marksizmu-lenji-
nizmu.

Na Petom kongresu Komunisticke partije Jugoslavije, odrzanom od 21—28.
srpnja 1948, godine, marksizam-lenjinizam eksplicitno formuliran i obzna-
njen — zadobiva javai legitimitet vsnovne teorilske pozicije Komunisticke

47 Prvi broj Naprijeda iza3ao je 21, travnja 1943, podine na oslobodenom teritoriju u Lici.
Potom permanentno izlazi sve do 1954. godine s napomenom da je od 1953, godine od
podetne uloge organa KPH postao tjednik za drudtvena i kulturna pitanja.

48 Usp. AMile Popovié, Nauka marksizma-lenjinizma — najmodernije orufje u rukama
narodnih boraca, Naprijed od 8. prosinca 1945; str. 2; D. Vu¥nié, Siroko razviti rad na
ideolosko-polititkom vaspitavanju nasih kadrova, Borba od 29. januara 1947; str. 2; M.
Selektor, O partijnosti ideologije, Borba od 6, maja 1947; str. 7—8 {prijevadni tekst).

4% Tako u Naprijedu, koji moze biti mjerodavna oznaka za cijelu duhovnu situaciju, te-
arijskih tekstova o marksizmu u pravilu nije bilo do 1948, godine, tck nekoliko tekstova
prigodnifarske naravi: Na primjer, Besmrtni Lenjin (18. sijednja 1946), Karl Marx —
Povodom 63. godidnjice smrti (16, oZujka 1946), P. Vranicki, Materijalisticko shvacdanje
historije i Oktobarska revolucija (6. studeni 1947), S. Pulifelié, Karl Marx veliki borac za
progres Fovjelanstva (12, oZujka 1948).

ParadigmatiZan je isto take stil i nadin interpretacije. Tako u potonjem tekstu stoji: »Pod
zastavom marksizma-lenjinizma ostvaruje se veliki historijski prijelaz iz carstva nuZnost u
carstvo slobode, 1z anarhije u podrudje potpuno svladane i planski dirigirane prirodne i
drudtvene stvarnosti, iz klasnog drudtva i kulture u besklasno, opéeloviefansko drudtvo
i kulturue (str, 2—3).
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partije. Time se deklarirao do tada &esto posredovani i pounutren suodnos
Partije spram vlastitoga teorijskog polazidta i sve §to je to predmnijevalo
(i socijalizam kao modus njegova ozbiljenja koji je u eksplicitnom diskursu
bio prikriven).

Marksizam-lenjinizam se na Petom kongresu formulira i kao vladajuca ideo-
logija’®, te se pledira za Cistou marksisticke ideologije, i kao vladajuca
znanost 1, te se u tom smjeru nadaje problem bhorbe za &istoéu marksisticko~
-lenjinisti¢ke teorije. Pod prizmom marksizma-lenjinizma isprepletala se &ita-
va mreZa idejnih, praktickih i teorijskih zahtjeva i zadada: od idejnog odgoja
i politi¢kog pridobivanja, osposobljavanja Partije u obavljanju neposrednih
zadataka do idejnog profila $tampe i socijatisticke idejnosti u knjiZevnosti i
umjetnosti uopce,

No, ¢&ini se da su bududi tcorijski obzor u bitnom oznadila tri polazista:

— spoznaja o historijskoj neodrZivosti marksizma kao modela jednomislje-
nja,52

— orijentacija na vlastito teorijsko osmisljavanje marksisticke koncepcije u
suglasiu s jugoslavenskom drustvenom praksom, dakle »[...} razrada nase
stvarnosti [ tekovina nade revolucije 1 puteva izgradnje socijalizma kod nas
na osnovi marksizma-lenjinizmae,5?

— zahtjev za idejno-politickim jedinstvom i u sprezi s njim i intenzifikacija
propagande marksizma-lenjinizma, posebno marksisti¢ko-lenjinistickog uce-
nja o izgradnji socijalistickog drustva.®*

Marksizam-lenjinizam je u Programu KPJ35 usvojenom na Petom kongresu
postavljen u cjelovito] programskoj koncepciji kao mjera povijesne provedi-
vosti revolucije. Dakle, suodnosivost marksisticke teorije podignuta je na
razinu cjelokupnog programa borbe za socijalizam: snaZenje socijalistickog
sektora privrede, jaanje i razvijanje zemljoradnickog zadrugarstva, svestrana
likvidacija kapitalisti¢kih elemenata, uévrilenje i izgradnja narodne viasti,
socijalisticki preobraZaj poljoprivrede, uspostavljanje socijalisticke kulture i
dr. Marksizam-lenjinizam se u osnovi definirao kao rukovodno uéenje Komu-

30 M. Bilas, Izvieitaj o agitaciono-propagandnom radu, Pcti kongres Komunisticke partije
Jugoslavije..., str, 222,

1t Nav, dj., str, 223,

32 Tako se na Petom kongresu Komunisticke partije Jugoslavije u sklopu optuzbi po Re-
zoluciii Informbiroa istie pravoviernost nauci Marxa, Engelsa, Lenjina i Staljina te govori
o istim marksistickim postavkama {»[...} izmedu shvaranja nafe Partije t onth opétih mark-
sisticko-lenjinistickih principa koji su izloZeni u pismima CK SKDP(b) i pomenutoj Re-
zoluciji Informacionog biroz — ne postoje nikakve razlikee — str, 226), istodobno se in-
zistira na stvaralackoj primjeni tih principa na konkretne uvjete, dakle uzima konkretni
povijesni realitet kao metodicko mjesto.

53 Wav. dj., str. 223,

54 Pri tom su kao znafajni zadaci istaknuti: izgradnja teorijskih kadrova (socijalisticke
inteligencije) i razvoj znanosti, ideologijska budnost i borba protiv svih revizionistitkih
skretanja i raznorodnih pravaca u filozofiji (egzistencijalizam, personalizam, semantizam
1 dr)), likvidacija linije ideologijskih kompromisa 1 dr. Usp, nav, dj., str. 222--227,

35 Usp. Program i Statut Komunisticke partije Jugoslavije, Borba, Beograd 1948; A, Pilas,
Borba za socijalizam u Jugostaviji, § Pet kongres KYJ, izd. Naprijed (brosura br. 14),
Zagreb 1948; R. Ziherl, Komunistitka partija Jugostavije — Avangarda jugoslavenskih
trudbenika, izd. Naprijed (brojura br. 12), Zagreb 1948,

3 Program 1 Statut KPJ, nav, dj., str, 21,
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nisticke partije u ozbiljenju ciljeva revolucije®®, idko se odreduje i u svojoj
reducirano-prosvjetiteljskoj ulozi.*’

Potreba za osvijeStenim pristupom marksimu-lenjinizmu i u sferi teorijske
izobrazbe3® (protiv apstraktnog proudavanja marksisticko-fenjinisti¢ke teori-
je, a za teorijsko osvjetljenje konkretnih revolucionarnih procesa u nas) i na
finiji ideologijske borbe’® {protiv oportunistit¢ke pornirljivosti, malogradan-
stva, revizije marksisticke teorije a za jedinstvenu politicku liniju), nazire
se i na Drugom kongresu Komunisticke partije Hrvatske.®°

IstraZivanje cijele lepeze programskih gledidta o marksizmu-lenjinizmu do
Sestog kongresa Komunistidke partije Jugoslavijc upucuje na nacelno sliéna
ili identi¥na mjesta unutar kojih smarksizam-lenjinizam« figurira kao vlada-
ju¢a teorija i ideologija radnitke klase i njezine avangarde. Potkrepa tome
nalazi se u dokumentima Treteg®' i Cetvrtog plenuma CK KPJ®? kao i
Druge zemaljske konferencije Komunisti¢ke partije Hrvatske, 3

Cetvrtl plenum CK KPJ, odrzan 3. i 4. lipnja 1951, godine, na tragu pret-
hodnih plenuma definira ulogu 1 mjesto teorijskog rada Komunisticke partije
Jugoslavije. Na njemu je donijeta i Rezolucija o teorijskom radu u KPJ¢*
koja je promovirala nove oblike djelovanja u teorijskoj sferi: veéu moguénost
slobodne diskusije i borbe misljenja kao preduvieta teorijskog rada, jaéi
teorijski angaZman svih partijskih organa, postavljanje tcorije u rang naj-
vaZnijih zadataka Partije, temeljito proufavanje marksizma (zamjetno je da
se u Rezoluciji ne spominje sintagma marksizam-lenjinizam).

No, Rezolucija je legitimirala moguénost za teorijsku posebnost i bila svoje-
vrsni manifest emancipacije od ideologijskog monopola sovjetske teorije.
Tomu je prethodio jasan ideologiiski rez koji je tim Plenumom postao do
kraja ocevidan.

37 Marksizam se u prosvjetiteljskoj ulozi definira u sklopu sPodizanje prosvete i kulture«
{posebice u borbi protiv misticizma i idealizma u $kolama, a za idejnost umjetnosti), te u
svim onim dijelovima koji se odnose na sektor agitaciono-propagandnog rada, Usp. nav.
dj., str. 36—37.

38 Usp, A. Biber, Organizacioni izvjeitaj CK KPII, Drugi kongres Kemunisticke partije
Hrvatske, Ognjen Prica, Zagreb 1949, str. 149—155,

%9 Svi postavljeni zadact posebno se utvrduju Rezolucijom o narednim zadacima KP
Hrvatske usvojenom na Drugom kongresu KPH; usp. Rezolucija o narednim zadacima
KP Hrvatske, Drugi kangres KPH..., str, 246—248.

¢ Drugi kongres Komunistitke partije Hrvatske odrian je od 21, do 23. studenog 1948,
godine u Zagrebu.

¢! Na Tretem plenumu CK Komunisti¢ke partije Jugoslavije (29. i 30. prosinca 194%)
marksizam-lenjinizam zadobiva znalajno mjesto u ideclogijsko-politickom i kulturnom
radu u sferi $kolstva, posebno u teorijskom proucavanju dijalektiCkog i historijskog mate-
rijalizma, u podruciu sslobodnog idejniog razvitkas, tako i »shvacanja na liniji borbe za iz-
gradnju socijalizma u nafoj zemljie. Usp. Rezolucija Treceg plenuma CK KPJ o skolstvu,
Komunist, 1950, br, 1, str. 2.

¢2 Ugp. Sednice Centralnog komiteta KPJ 1948—1952, Cetvrti plenum CK KPJ, Ko-
munist, Beograd 1985, str. 507—641.

&3 Druga zemaljska konferencija KPP Hrvatske odr?ana je 24. i 25. prosinca 1950. godine
u Zagrebu. Na njoj se marksizam-lenjinizam postavlja kao nepaobitno teorijsko polazidte
ali u okviru traZenja »vlastitih novih putova k opdfem napretku CovjeCanstvar, u razvaju
sacijalistickih dru$tvenih odnosa, produbljivanju socijalistitke demokracije i uzdignuéu
socijalisticke svijesti. Usp. Z. Brkid, Neposredni poiiticki i organizacioni zadaci partijskih
organizacija u radu s masama, Socijalisticki front, 1950, br, 5—=6, str. 13.

5+ Usp. Rezolucija Cetvrtog plenuma CK KPJ o teorijskom radu u KPJ, Sednice Central-
nog komiteta KPJ (1948—1952), nav. dj., str. 639—641.
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Borba protiv ideologijskog monopola, $to je implicitno ukljuéivalo i borbu
protiv kanoniziranog i jednolinijskog marksizma, orijentacija na vlastiti te-
orijski i kadrovski potencijal, borba misljenja u izgradivanju partijske linije,
naglasak na znanstvenost marksizma naspram njegove ideologijske strane,
osnovni su postulati Cetvrtog plenuma.

No, ono §to je za istraZivanje kljuéne mogudénosti marksisti¢ke teorije u nas
bilo znadajno zbivalo se u predjelu sadrZajnosti sintagme, a ne vide na njezinoj
formalnoj razini. Taj je prijelaz bio omoguéen vlastitim teorijskim sabiranjem.

Naime, na Petom kongresu Komunisti¢ke partije Jugoslavije navijedtaju se
obrisi misaonog utemeljenja autohtone marksisticke teorije koja je svoju
izvornu potkrepu imala u samobitnosti jugoslavenske revolucije,
Koncepcije samoupravijanja, koje je u prvoj verziji oblikovana u toku 1949,
godine, a uspostavljena 1950. godine, kao samosvojni put socijalizma bila
je istodobno i pitanje izbora Zivotno-djclatne pozicije i prava na izbor, $to
je u svjetlu sukoba sa staljinizmom 1948, godine znagilo, prije svega, pitanje
legitimiteta svake revolucije koja se usprotivljuje monolitnoj staljinskoj she-
mi. Time je omoguéeno novo metodid¢ko postavljanje marksizma-lenjinizma;
ustanovljuje se teorijski status marksizma u oscbicnosti jugoslavenskog mo-
dela te otklonom od danih ideologijskih zasada.®?

Orwvorenost povijesne perspektive koja se &inila neumitno bliskom bila je u
znaku marksisticke emancipacije od sovjetske tcorijske koncepcije, intenziv-
nih teorijskih promifljanja vlastitih pretpostavki i osmisiljavanja vlastite te-
orijske pozicije, ali 1 otklanjanja balasta duhovne neupitnosti za koji je bio
odredujuéi ideologijsko-direktivni pristup zbilji. Stoga, za »{...] marksisticki
ideolodki razvoj u Jugoslaviji ostat ¢e i dalje karakreristi¢no izvjesno unutarnje
protuslovlje, privremeno nesmetano simultano postojanje staroga i revolucio-
narno novoga jedno kraj drugoga [...]; to trajec sve dotle, dok ne postane
odito, da su staljinska idcologija sa slobodnom marksisti¢kom misli i staljinski
ceremonijal s ljudskim dostojanstvom inkompatibilni«, ¢¢

I1. dio

MJESTO I ULOGA AGITPROPA (PRIMJER AGITPROP CK
KOMUNISTICKE PARTIJE HRVATSKE) U KONSTITUIRANJU
IDEOSFERE (1945—1950)

Temeljna potedkoca u razumijevanju ideo-teorijskog sklopa proistekla bi pre-
vidom ili nedostatnim uvazavanjem miesta i uloge Agitpropa (Agitprop-apa-
rata) u osmisliavanju, rukovodenju i kontroli cjclokupne nadgradnje u ne-
posrednom porainom razdoblju.

63 Rijet je bila o otklonu od zadatih premisa tzv. oficijelnog marksizma kao konaénih mark-
sistickih domigliaja 1 istina i seriji nekritickog prevodenja iz sovjetske literature i teorije,
No, isto tako, i o ideologijskim prijeporima unutarnjih konstitutivnih pretpostavki za po-
stavljanje marksizma na razinu tcorijskog pitanja.

86 £, Sinko, Druga jugoslavenska revolucija, Republika, 1953, br, I, str. 70.
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S obzirom na to da nije bila rijef samo o pukom funkcioniranju agitprop-
aparata s odredenim direktivinim kompetencijama, ve¢ o pokuSaju uspostave
paradigmatickog modela ideologijske posredovanosti »totalitetas, sama histo-
rijska rekonstrukcija njegovo je najbolje osvjedogenje.

Tako je na primjeru Agitpropa CK KPH mogudée obznaniti &itav tematski
kompleks (organizacijska shema, modus djelovanja, djelatni krug), vezan
ponajprije uz ovladavanje zbiljskim pretpostavkama za njegov neosporni le-
gitimitet.

Osnovna pretpostavka suverene ideologijsko-djelatne pozicije bila je stvaranje
¢vrstoga organizacijskog ustrojstva cijelog agitaciono-propagandnog aparata,
¢emu se pristupilo odmah poslije oslobodenja.

Iako je jedinstveno i centralistiCko rukovodenje bila odlika partijskog rada,
kao i sektora za agitaciono-propagandni rad i u narodnooslobodiladkom ra-
tu,%7 potreba jedinstvenog rukovodenja privrednim, drustvenim i kulturnim
Zivotom u cjelini bila je imperativne naravi nakon osvajanja vlasti.

Uoéi oslobodenja, Direktivom CK KPJ o reorganizaciji agirtacije i propa-
gande®? ozbiljuje se nakana da cjelokupni agitacioni, propagandni kulturno-
-prosvjetni i idejno-teorijski rad bude objedinjen pod rukovodstvom partij-
skih komiteta.

Orijentacija na organizacijski ¢vricu i strukturalno sloZeniju agitprop-shemu
bila je uvjetovana ulogom Komunisticke partije da na politickom, ideologii-
skom i socijalnom planu uopce, uspostavi integrativnu pretpostavnost za
potpuni legitimitet 1 funkcioniranje nove, revolucionarne vlasti.

Osnovni naglasci bili su na:

— osiguranju provodenja partijske linije u Zivor,

— pravilnom teorijskom i ideologijskom podizanju partijskog &lanstva te
idejnory odgajanju $irokih narodnih masa,

— idejnoj borbi protiv idejno $tetnih i tudih utjecaja.

Stoga je, prema Direktivinom uputstvu, trebalo uz sve partijske komitete,
dakle, centralne, pokrajinske, oblasne, okruZne, mjcsne i rajonske, t¢ u ve-
¢im gradovima (Beograd, Split, Zagreb, Skopje i dr.), oformiti agitaciono-
~propagandne komisije u Celijama i biroima. Kao osnovni sektori u sklopu
agitaciono-propagandnih komisija uspostavljeni su: sektor za Stampu i pro-
pagandu, teoretsko-predavacki sektor, kulturni sektor, organizaciono-tehnicki
i pedagoski sektor. Iako je za svaki sektor bio predviden posebni rukovoditelj,
cjelokupnim radom komisije rukovodio je ¢lan partijskog komitcta, U cilju
ostvarenja vece ideologijsko-mobilizacijske osnove, istom Direktivom pred-
videni su aktivi agitatora i predavaca kao posebna agitacijska novina pri
svim partijskim forumima.

87 Usp. Al Bilas, 1zvje$taj o agitaciono-propagandnom radu, Peti kongres Komunisticke
partije Jugoslavije..., str. 206. Inale, cjelokupna agitacijska i propagandna aktivnost u
ratu bila je usmjerena na razradu i popularizaciju jedinstvene patriotske platforme i de-
maskiranje propagande okupatora, te popularizaciju Sovjetskog Saveza i Crvene armije.
Ona se, isto tako, ogledala u nizu specifi¢nih zadataka i posebnih oblika rada. Tako su se,
primjerice, od 1942, do kraja 1944, gadine pri §tabovima brigada, a poslije i divizija, kon-
stituirali polit-odjeli, a potom propagandna tijela, U toku cijelog rata provodila se marksisti¢-
ka edukacija partijskog kadra i idejno-prosvjetiteljska edukacija naroda uopde.

68 ATHRPH, Fond CK SKH, Agitprop — 2, 1945; O reorganizaciji agitacije i propagande,
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U samom organizacijskom ustrojstvu zanimljiv je bio i natin organizacijskih
veza koji nije i%ao na direkino povezivanje nizih i vidih agitprop-komisija,
ve¢ posredovano, putem partijskih foruma na »terenu« {od mikro do makro-
nivoa), omogucavajudi time potpuno partijsko rukovodenje agitacijom i pro-
pagandom, a istodobno iscrpnu informativnu komunikaciju i kontrolu visih
partijskih foruma nad niZim.

Veé u tom Uputstvu oéigledno je nastojanje za obuhvatnijim preuzimanjem i
kontrolom c¢jeline nadgradnje, a s obzirom na to da je ovdje rije¢ posebice
o sferi ideologijsko-teorijske problematike, u analizi su posebice mjerodavno
naznacene kompetencije rukovoditelja teoretsko-predavackog sektora. Iz U-
putstva slijedi da sc¢ on brinc »[...] o tome da u naSoj Stampi i propagand:
budu pravilno tumaéena, s gledidta opée partijske linije, sva pitanja, da u
partiji i oko partije ne dolazi do unakaZavanja teorije marksizma-lenjinizma;
on treba, uz pomod i1 kontrolu foruma, da organizira borbu i da je vodi pro-
tiv onih koji unakaZuju teoriju i liniju; on treba planski da pristupi organi-
ziranju pravilnog odgajanja masa u duhu ulenja Marxa, Engelsa, Lenjina i
Staljina. On istovremeno mora dati plan odgovornosti rada iz teorije marksiz-
ma i lenjinizma za pojedine partijske organizacije (prema njthovom nivou,
gktuelnosti pojedinih pitanja itd.). On istovremeno rukovodi aktivom pre-
davadae.®?

Isto se tako daju jasna uputstva vezana uz provedbu agitacijske aktivnosti i
smisao agitacije prilagodene novim uvjetima: agitacija i propaganda trebalo
je da daju ocjenu trenutka, biti posve konkretne i primjerene razini i sferi
na koju se odnose, te masovne. Potonji se zahtjev naro¢ito odnosio na ulogu
jedinstvenog Narodnog fronta kao posredujuéeg provoditelja politiéki-akiual-
nih pitanja masovne agitacije i propagande, te na odjeljenja za agitaciju i
propagandu unutar njega. Isto tako, u toku 1945. godine i dalje su djelovali
agitaciono-propagandni odsjeci u sastavu armijskih, politickih odjeljen;ja,
Ve¢ na sastanku CK Komunisticke partije Hrvatske od L. lipnja 1945 godi-
ne’® u kontekstu organizacijskih rjefenja u agitprop CK KPH izabrani su:
— za Stampu — Ivo Senjanovi¢, — za predavacki sektor — Milo Popovic,
za kufturni — Joza Horvat 1 za prosvjetni — Marin Franicevic,

Odlukom CK Komunisti¢ke partije Jugoslavije o organizacionim pitanjima??
od 3. srpnja 1945, godine organizacijski se posve strukturirao Centralni ko-
mitet, tako da se uz odjele za agitaciju i propagandu, odjeljenje za kadrove,
sindikalnu 1 Zensku komisiju formiraju Organizaciono-instruktorske odjelje-
nje i komisije: Vojna komisija, Komisija za 3kole, Komisija za ekonomsku
politiku, Komisija za socijalnu politiku, Komisija za izgradnju vlasti, Spoljno-
politicka komisija i Centralna kontrolna komisija. Osim Spoljnopoliticke,
jedino jod Centralna kontrolna Komisija nije osnovana na razini federalnih
jedinica i njihovih CK, jer je imala direktiviiu ulogu kontrole na razini Jugo-
slavije kao cjeline, te Sirok dijapazon kempetencija. S obzirom na djelokrug
njezinih ovlaStenja, koja su se u bitnom ticala sfere agitacije 1 propagande u

¢ Nav, dokument, str, 2.

0 ATHRPH, Fond CK SKH, Agitprop — |, Zapisnik sa sastanka CK KPM odrianog
1. lipnja 1945. Valja napomenuti da na spomenutoj sjednici nije bio izabran rukovoditelj
organizaciono-tehnickog sektora,

7t ATHRPH, Fond CK SKH, 1-—2, Odluka Centralnog komiteta Komunisticke partije
Jugoslavije {0 organizacionim pitanjima) .
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najiirem smislu rije¢i (jer joj je osnovna zadada bila — briga za pravilno
provodenje partijske linije i »&istoéu« Partije), znacajne su ove instrukcije za
rad, koje je Centralna kontrelna komisija CK KPJ] u Pismu uputila svim
centralnim i okruZnim komitetima: »1. — da budno paze da li se odluke i
upute CK KPJ u svim vidovima pravilno i pravovremeno sprovode u Zivot;
2. — da ustanovljuju liénu odgovornost za nesprovodenje istih; 3. — da budno
paze na svaku pojavu iskrivljavanja partijske linije u ideologiji marksizma-
~lenjinizma, bilo u reoretskim &asopisima i $tampi, u $kolskoj nastavi odgoja
partijskih kadrova, bilo u svakodnevnom prakti¢nom radu i zivom parttjskih
organizacija, kako sa strane komiteta tako i od pojedinih ¢lanova partije:
4. — da otkrivaju partiji tude elemente medu aktivistima [...]«.”?

U toku 1945. godine Komunistit¢ka je partija Hrvatske putem Agitpropa
postupno uspostavljata kontrolu i koordinaciju nad svim osnovnim punkto-
vima i medijima integralnog polja sfere nadgradnje (pisana produkcija —
izdavastvo, novine, prijevodna literatura, radio-program, kino-produkcija,
kazalidni rcpertoar), te prenosila iskustva 1 akcije nizih agitprop komisija,
nizih instanci i svoje izvje§taje Agitpropu CK KPJ.

Iz niza primjera vidljiva je pozicija Agitpropa CK Hrvatske, s obzirom na
to da je bio &voridte i okosnica izmedu niZih i vidih instanci. Agitprop CK
KPH se o gotovo svim pitanjima iz kulture, novinarstva, izdavadtva i sl.
konzultirao sa Agitpropom CK KPJ ili trazio njegovo odobrenje (primjerice,
od upita moZe li s¢ uz prijevod Engelsovog »Porijekla porodices Stampati
Zivotopis Engclsa iz »Borbe« do odobrenja cjelokupnog plana o izdavanju
djela marksizma-lenjinizma’? i nad¢ina na koji bi se tiskali govori sovjetskih
rukovodilaca u glasilima}. Ilustracije radi, direktivno su od Agitpripa CK
KP] bila odredcna obiljezavanja godis$njica Oktobra, 27. marta, drZavnih
praznika, nadini popularizacije Ugovora o prijateijstvu i uzajamnoj suradnji
sa SSSR-om i sa drugim socijalistickim zemljama i dr.

Pri tom je Agitprop CK KPH Agitpropu CK KPJ redovito slao po 5 primje-
raka svih novina, ¢asopisa, knjiga i broura koje su izlazile na teritoriju Hrvat-
ske.”* Istodobno, u sklopu redovitih izvie$taja partijskih komiteta {oblasnih,
okruznih, mjesnih) Agitprop CK KPH dobivao je uvid u stanje agitacije i
propagande na niZim razinama.

Iz cjelokupnog djelokruga Agitpropa u 1945, godini izdvajaju se: pitanja
bududih izbora?® (u osnovi — pitanje revolucije), odnos spram urgentnih

72 Nav, dokument, str. 1—2; Valja napomenuti da st u sklopu direktivnih zadataka (od
naznatenih devet) istaknuti samo oni koji se direkmmo tiéu platforme rada agitprop aparata.
73 AIHRPH, Fond CK SKH, 1—2, Organizaciono-instruktorsko odjeljenje (knjige, de-
pede}. Usp. depesu od 16, IX 1945, godine koju je Agitprop CK KP] slao Agitpropu CK
KPH.

Isto tako, prema depeii br. 1623 od 30. prosinca 1945, godine ni jedna se sovjetska knjiga
izuzev Marxa, Engelsa, Lenjina 1 Staljina, nije mogla $tampati bez odobrenja Medunarodne
knjige (posebice ne knjige koje su u SSSR-u bile zabranjene).

74 ATHRPH, Fond CK SKH, organizacionc-instruktorsko odjeljenje, (knjige, depede)
Usp. depeiu br. 961 od 8. VIII 1945. godine.

7% 1. VIII 1945, godine u Zagrebu jc odrZana konferencija svih ¢lanova agitpropa oblasnih,
okruznih i gradskih komiteta na kojoj se posebno raspravljalo o agitaciji i propagandi u
vezi s izborima. Znafaj te agitacijsko-propagandne akeije bio je neosporno velik, a u njoj
su kombinirane razli¢ite metode akcije: od medijske propagande (uloga Naprijeda i Borbe)
do intenzivne mobilizacijsko-parolaske djelatnosti na svim razinama; AIHRPH, Fond
CK SKH, Organizaciono-instruktorsko odjeljenje, 1—2, (knjige, depefa). Usp. depesu
br, 1105, od 21. VIII 1945,

159



BILJANA KASIC, Marksizam-lenfinizam i KDPJ 1945—1950, PP & (1) 139215 (1987)

unutrainjih pitanja i problema’® i politicki osjetljiva pitanja vezana uz osnov-
ne smijernice vanjske agitacije i propagande.”’

Dakle, ved od sredine 1945, godine naziru se obrisi modela koji na razliditim
razinama koncentrira i rukovodi ¢itavom mreZom akcija (direktivni model),
i istodobno po vertikali omogucuje unutarnju informativou propulzivnost
koja se oditovala u registraciji »glasa« naroda, apsorpciji ali i artikulaciji revo-
lucionarnog raspoloZenja odjelovljenog unutar revolucionarnog pokreta. Kao
primjer mogude je navesti opéenarodnu diskusiju o Nacrtu ustava’® koja se
posredstvom agitprop komisija {narodito okruznih komiteta), te Narodne
fronte vodila potkraj godine. Ta protuslovnost unutarnje pozicije {&ije Ce se
konzekvencije naknadno oéitovati) samog modela bila je u skladu s daljnjim
drudtvenim uvjetima unutar kojih se imperativnom postavljanju posredova-
nog sovjetsikog koncepia suprotstavila vlastita unutradnja mogucénost — re-
volucionarni demokratski pokret.

S obzirom na niz podetnih konstitucijskih problema i previda dodlo je do
odredenih kadrovskih preinaka, te je na pocetku 1946. godine Agitprop
CK KPH bio u sastavu: Dusan Brkié, odgovoran za rad Agitpropa u Sekre-
tarijatu CK KPH, Ivo Sarajcié, sekretar Agitpropa, Stevo Tomi¢, odgovoran
za rad za sektor dnevne agitacije 1 $tampe (kao pomocnici — Milan Despot 1
Nina Rup¢i¢), Milo Popovi¢ — za teoretsko-predavacki sekror (u sklopu
sektora su i Guste Sprljan kao upravitelj Partijske $kole i Soka Krajagic),
Marin Frani¢evié — za kulturno-umjerniéki sekror (zajedno s njim: Zlatko
Munko, Vjekoslav Kaleb, Natko Devéié, Franjo Mraz i Ivan Donéevid),
za organizaciono-tehnicki sektor: Hubert Kruljac (uz njega — Dene$ Weiss,
Viktor Kunstek i Miga Gledid).”®

Osnovna orijentacija bila je da se kadrovskim pojacanjem osposobi Agitprop
za ozbiljenje zacrtanog programa — pokrivanje svih podrudja djelatnosti, a
isto tako omoguéi kontinuirana agitacijsko-propagandna aktivnost. Umjesto
kampanja koje su u agitacijsko-propagandnom smislu imale sporadiénu inte-
grativno-mobilizacijsku ulogu (u toku 1945, godine vodene su kampanje za

76 Prema depefi koja je poslana od Agitpropa CK KP] potkraj 1945, godine mogude je
uoditi glavne smjerove agitacijske akcije u Stampi: 1. raskrinkavanie akcije reakcionarnog
katoli¢kog klera, Pastirsko pisme, ukazivanjem na spregu domade i inozemne reakcije pro-
tiv nase zemlje kao i njihov otpor spram sprovodenja agrarne reforme, 2. populariziranje
takmitenja u jesenjoj sjetvi, 3. populariziranje zadrugarstva polazeéi od organizacionih
principa koje je izdao »Privredni savets, 4. podrZavanje stava Sovjetskog Saveza o pitanju
Londenske konferencije. Usp. AIHRPH, Fond CK SKH, Organizaciono-instruktorske
odjeljenje, 1—2, (Knjiga depeda), depesa br. 1332,

77 S obzirom na ozbiljnost i sloZenost vanjskopoliticke situacije Agitprop je formulirao
opée polaziSte u tretiranju vanjskopolitickih pitanja, posebno u odnosu spram saveznickih
vanjskih i politickih predstavnika i spram vanjske reakcije, a osnovna linija u vanjsko-
politi¢kim komentarima bila je u biti linija Tanjuga 1 lista Borbe. Usp. AIHRPH, Fond
CK SKH, Organizaciono-instruktorsko odjeljenje, 1—2, (Knjiga depefa), depefa br. 1069
od 2. III 1946.

78 Ideja da se na $irokoj osnovi vodi rasprava o Ustavu ostvarena je, mada ne s podjednakim
uspjehom u svim krajevima Hrvatske (u Lici se u rasprava o Ustavu ukljulilo vife od
90%, cjelokupnog stanovnidtva, u Dalmaciji viSe od 50%, i dr.). Usp, ATHRPH, Fond CK
SKH, Agitprop, 1946, Pismo Agitpropa CK KPII Centralnom komitetu KP] (Za Agit-
prop) od 7. T 1946; str. 2.

79 Nav, dokument, str. 1.
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otkup Zita, za suzbijanje nepismenosti, protiv klerofadista i1 drugih protu-
narodnih elemenarta), priflo se sustavnom pralenju niza segmenata koji su
potpadali pod djelatnost agitpropa.

U kontekstu ckstenzivne orijentiranosti Agitpropa na prioritetna pitanja ob-
nove i izgradnje zemlje te uévri¢enje novog poretka, platforma uspostavlja-
nja nove idejnosti (koja se fragmentirano i u reduciranom smislu &csto svodila
na »idejno-politi¢ki odgoj radnih masa¢ i ideologijsko izgradivanje partjskog
Clanstva®?) bila je u sjeni ili izvan vidokruga neposrednoga akcionog pro-
grama.

Ili, tocnije, ona se oblikovala ponajprije razrjeSavanjem tzv. tchnicko-konsti-
tutivnih 1 organizacijskih pretpostavki, mehanizmima potpune kontrole nad
javnom rijedju, kadrovskim rjcfenjima i posredovanim medijima (programom
parola,®! dvostrukim diskursom, prijevodnim tekstovima i sl.) no samim
djelatno-teorijskim nastojanjem. »ldeolodku borbu protiv raznih stranih teo-
retskih postavki u nagoj Stampi ovaj sektor nije dosad vodio, jer se opcenito
drZalo, da nema za to sposobnih ljudi. Uprkos toga, mi smo to pitanje pre-
tresli, i odludili da povedemo idcolosko-teoretsku borbu s onim snagama,
kakvima mi raspolazemos, stoji u Pismu Agitpropa CK KPH Agitpropu
CK KPJ, s potetka 1946, godine.®?

Qznaka idejnog stanja roga vremena, prema programatskom tekstu CK KPJ
od 21. rujna 1946. godine®?3, bila je u ocrtavanju konkretnog realiteta problema
8 kojima se Komunisti¢ka partija suoc¢avala u rom razdobiju,

Osnovni nedostaci u dotada$njem radu bili su: 1. Nedovoljna borba za »ideo-
losku é&istocus u liniji Partije, 2. nedovoljno razvijeni ideologijski, politi¢ki i
kulturno-prosvjetni rad medu radnicima, 3. zanemarenost permanentnog rada
na selu, 4. neplanski rad s inteligencijom, i 5. 3ablonski rad s ¢lanovima
Partije,

Iako je, zapravo, bila rije¢ o prevladavanju nedostataka u idejnoj obuhvat-
nosti (s obzirom na segmente i predjele utjecaja Komunisrti¢ke partije i teorij-
ske pretpostavke za njezin rad gdje posebnu ulogu ima inteligencija®+), dine
sc uputnim dva zadatka i nacin na koji se Partija spram njih suodnosila:
1. ideologijska budnost Komunisticke partije u odnosu na sve oblike idejnog

80 A. Biber, Organizacioni izvjeitaj CK KPH, Drugi kongres KPH, nav. dj., str. 151,
Bl Parole su u biti bile zgusnuti simbolicki diskurs kojim se u $irokim narodnim masama
posredovala svijest o novom revolucionarnom poretku. Dovoljno je, primjerice, izdvojiti
neke iz kolaZa prvomajskih parcla za 1946. godinu i vidjeti smisao navedenih postavki:
sProleteri svih zemalja ujedinite se u borbi protiv ostataka fadizma i reakcijels, vZa pravo
naroda na nesmetani unutradnji razvitak i izgradnju istinske demokratijels, »Jedinstvo
radnika, seljaka i naredne inteligencije — pobeda u izgradnji zemljel«, Prema: AIHRPH,
Fond CK SKH, Agitprop 1946, IV, 21 (parole).

82 ATHRPH, Fond CK SKH, Centralnom komitetu KPJ (za Agitprop) od 7. I 1946,
str. 3.

83 Rijet je o direktivhom uputstvu programatske naravi: »Q daljnjem radu na ideocloskom i
politickom podizanju komunista i ideologkom i politi¢kom podizanju radnih masa«, ATHRPH
Fond CK SKH, 1946.

84 Uputa se ponajprije odnosi na stvaranje marksisti¢ke inteligencije i njenu ulogu u ela-
boriranju i domiiljanju osnovnih pitanja iz marksizma-lenjinizma, Usp. nav. dokument
str, 1.
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i politickog iskrivljavanja njezine polit-teorijske pozicije,®3 1 2. djelatni utjecaj
Komunisti¢ke partije medu radnicima.

1. Uodljivo je da Komunisti€ka partija u svojoj borbi protiv iskrivljavanja
vlastite politicke teorije i ideologije marksizma-lenjinizma ima dvije reference:
da linijom ubjedivanja 3to vise naroda privude k marksizmu-lenjinizmu, a
istodobno se opre namjernim deformacijama osnovnih marksisti¢kih postavki
onih Kkoji »{...] unose apolitiénost, zabavnost, bezidejnost, koji svojim ne-
odgovornim prilaZenjima pitanjima uspavljuju mase [...]J« 28

2. Partija je u procesu osvjeS¢ivanja radnika posebno apostrofirala ulogu
sindikalne organizacije oslonivdi se na stajalidte o sindikatima kao 5koli ko-
munizma: »[...} agitaciono-propagandne ustanove Partije cenrralnih i po-
krajinskih komiteta, treba da prenesu teZiSte svog rada na masovne organi-
zaciie, narocito sindikate. To isto treba da uine sreski komiteti u industrij-
skim centrima, Sindikati treba da posiuZe kao transmisioni kai§ za razvijanje
masovnog politickog 1 prosvjetnog rada medu ostalim masamae. 87

Radi prosirenja rada i osnovne intencije da partijska uputstva $to neposred-
nije prodru do naroda (posredstvom masovnih organizacija, posebice, Fronte
i Sindikata), doslo je do novih organizacijskih promjena.

Onc su bile u duhu odluke Drugog plenuma CK KPJ o popunjavanju i
daljnjemn razvijanju partijskog aparata u svim partijskim rukovodstvima. Pro-
vedba dane odluke odnosila se, ponajprije, na konstituiranje ili popunjavanje
»Organizaciono-instruktorskog odjeljenja — Odjeljenja kadrova, agitprop odje-
lienja pri sreskim, gradskim, reonskim i drugim komitetima ranga sres-
kih [...3«.88

Predstojalo je daljnje ucvri¢ivanje i razgranjavanje agitprop aparata, te jaca
komunikacijska sprega Agitpropa CK KPH s agitpropovima okruznih komi-
teta, koji su se postepeno konsolidirali. Isto je tako doSlo do kadrovskog
popunjavanja svih agitprop-sektora u sklopu agitpropa, uvedena je institucija
instruktora propagandista, koji bi redovito obilazili okruine propagandiste,
drzali predavanja i o svojim zapaZanjima izvjedtavali Agitprop CK KPH.
Okru?ni su Komiteti isto tako bili zaduZeni da imaju jednog profesionalnog
propagandista, a okruZni odbori Fronte po jednog é&lana agitpropa koji bi
ujedno bio i &lan agitprop komisija okruZnih komiteta.®®

85 30vaj nedostatak se ispoljava u prvom redu w tome $to partijske organizacije ne rea-
giraju na vrijeme ili ¢ak ne reagiraju uopée na pojave idecloskog 1 politickog izopalavanja
partijske linije. Ukoliko se na rakve pojave reagira, obino se to &ini u zatvorenom krugu,
na apstraktan, kabinetski nadin, a ba§ se radi o tome da se na te pojave reagira javno 1 kon-
kretmo [...]Je. Prema »O daljnjem radu na ideolo$kom i politi¢kom podizanju komunista i
ideoloskom i pelitickom podizanju radnih masa¢, nav., dokument, str. 1.

86 Nav, dokument, str, 3.

87 Nav. dokument, str. 3—4,

88 ATHRPH, Fond CK SKH, Organizaciono-instruktorsko odjeljenje, Pismo CK KPJ
Centralnom komitetu Komunisticke partije Hrvatske od 9, februara 1947, str, 1; U prilogu
Pisma dana je 1 organizacijska shema agitprop odjeljenja kojom se odreduje broj clanova
agit-prop odjeljenja u kotarskim, gradskim i njima ravnim partijskim organizacijama u
odnosu na broj ¢lanova Partije. Tako, primjerice, navedene partijske organizacije koje su
brojale do 1000 flanova Partije morale su imati 4 ¢lana agitprop odjelienja, one vige od
2000 — od 4 do 7 ¢lanova.

8% ATHRPH, Fond CK SKH, Agitprop, Prijedlozi za rad Agitpropa koji su diskutovani
s drugem Dilasom i na posljednjem sastanku naleg Agitpropa (bez god.), str. 1, 2, 3.
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Zanimljivo je vidjeti kakva je na primjeru Oblasnog komiteta bila sloZena
organizacijska agitprop shema.

Tabela 1.
ODJELJENJE AGITPROP*

Rukovodilac
¢l, Oblasni komitet

Qdsjek Qdsjek 1 Qdsjek

Partijska $kola
teoretsko - predavadki | za Stampu i agitaciju l za kult. masovni rad

Ideoloski rad u Agitacija Kulturno-prosvijet-
part. i oml. organi- ni rad

zacijama

Ideoloski rad u Stampa Umjetnicki sektor
masovaim organi-

zacijama

:AIHRPH, Fond CK SKH — Agitprop, 3ema organizacione uprave.

Administracija

Odjeljenje Agitpropa saéinjavaju:

3 ¢lana i to ¢lan odjeljenja, koji je rukovodilac teoretskog predavackog odsjeka,
¢lan odjelienja zaduZen za agitaciju i $tampu i &lan odjeljenja zaduZen za
kulrurni masovni rad,

1 referent za ideoloSki rad u partijskim i omladinskim organizacijama,

I referent za ideoloski rad u masovnim organizacijama,

| referent za agitaciju,

1 referent za Stampu,

I referent za kulturno-prosvjetni rad,

I referent za umjetnicki sektor,

1 &inovnik,

I bibliotekar.

Upravnik partijske Skole

2 nastavnika,

2 asistenta.

Prema podacima iz 1947. godine®® uolava se posve slojevit agitprop-model

koji je u Hrvatskoj brojio stotinjak ljudi.

Agitprop odjeljenje u CK KPH imalo je osam ¢lanova:

— Jure Franievié, sckretar Agitprop odjeljenja,

— Tode Curuvija, zamjenik sekretara,

— Rikardo Sutlovié, teoretsko-predavagki sektor,

— Stevo Tomi¢ — kulturno-umjetni¢ki sektor,

#0 AIHRPH, Fond CK SKH, Agitprop, popis {lanova agitprop odjeljenja Centralnog,
oblasneg i okruZnih komiteta KPH (odnosi se na stanje od 31. sijelnja 1947. godine).
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— Tonka Borié, agitacija i propaganda,

— Mate Dorti¢, narodno prosvieéivanje,

— Josip Lukatelo, skolstvo,

— Pjero Segvié, kulturno-prosvijerni sektor u sindikatima.®?!

Uz to, po hijerarhijskoj piramidi najvise agitprop tijelo, &ji su ¢lanovi bili
zaduzeni za koordinaciju i kontrolu agitprop-aparata u cjelini, djelovala su
jod agitprop odjeljenja Centralnog, oblasnih i okruZnih komiteta KPH.
Usporedbe radi, navode se podaci samo za Agitprop odjeljenje CK KPH
{centrainog):

Ivo Sarajéi¢, sekretar agitpropa,

Stevo Tomié, agitacija i $tampa,

Milo Popovié, teoretsko-predavacki sektor,

Marin Franicevi¢, kulturno-umjetni¢ki sektor,

Tiho Cvrlje, narodno prosvjecivanje,

Pjero Scgvi¢, rad sa sindikatima.

U CK je za agitaciju i propagandu bio zaduZen Nikola Sekuli¢ Bunko.®?
Na niZim razinama, napomene radi, u sklopu agitprop odjeljenja mjesnih
komiteta postojala su zaduZenja i za rad s omladinom i sindikatom.

Potkraj 1946. godine Agitprop se mijenja ne samo formalno, strukturalno-~
-organizacijski, ve¢ djelatno u skladu s jasnijom orijentacijom KP u oblikova-
nju idejno-teorijskog programa i ideosfere uopée. Razlozi su bili aktualno-
-pragmaticke naravi (vezani uz mobilizatorski »pogon¢ naroda i predstojedi
Petogodidnji privredni plan),®? ali i navlastita spoznaja da je ulvriéenje
idejno-teorijske pozicije Komunisticke partije u narodu neumitni preduvijet
masovne revolucionarne akcije:

»Uslovi, nae pozicije, i povjerenje masa u Partiju 1 njenu politiku su takvi,
da je moguce, a stvarnost to traZi neodloZno, Siroko preodgajanje radnih
masa, unosenje marksisticke svijesti u $iroke mase [...].«

To jo3 ostrije postavlja pitanje naoruZavanja ¢lanova Partije i rukovodeceg
kadra marksizma-lenjinizma [...].

Koliko je vaino poznavanje marksizma-lenjinizma za pravilno sprovodenje
partijske linije i pravilan stav prema raznim problemima vidi sc iz Citavog
niza politickih greSaka na terenu (pitanje saveznika HRES-a, greske u otkupu
zita gdje se lupalo po kulacima a udarac je padao po srednjacima, izazivala
se 1 naduvavala klasna borba izmedu kulaka i sirotinje — time smo skuéavali
masovnu bazu nasc politike 1 potkopavali savez sa srednjacima i svim poste-
nim rodoljubima).

91 Nav. dok., str, 1.
92 Nav. dok., str. 1, 2.

2 AIHIIRPH, Fond CK SKH, Agitprop, referat o ideoloikom odgoju komunista (bez
autora) od 8. prosinca 1946, U navedenom je referatu kao prvi zadatak naglafena nuZda
sprege ideologijskog rada i marksisticke izobrazbe s partijskom rukovednem ulogom u
predstojeéem privrednom razvoju: »l. a) Krupni i sloZeni zadaci na svim poljima rada,
b) da bi naga Partija udvrstila i proéirila svoju rukovodeéu ulogu u obnovi i izgradnji zemlje
{pitanje industrijalizacije i elektrifikacije na bazi predstojedeg priveednog plana). (Ovi
zadaci postavljaju joi ozbiljniju marksistitku izgradnju rukovodeceg kadra i nafe Partije
kao cjeline)« (str, 1).
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Danas, kada postoje osnovni uslovi za Sirenje i usvajanje marksizma-lenji-
nizma medu 3iroke mase, kada u obnovi zemlje i rije$avanju svih pitanja
udestvuje masa dobronamjernih rodoljuba i intelektualaca koji su opteredeni
mnogim burZoaskim natruhama a spremni su prihvatiti nasu ideologiju,
zatim u uslovima kada je potrebno narodito voditi brigu o pravilnom sprovo-
denju naSe linije po svim drZavnim i privrednim pitanjiima — potrebno je
vise nego ikad Cuvanje Cistode partijske linije u svim oblastima Zivota. To
zahtijeva visoku principijelnost u $irenju i tumacenju marksizma.«®*+
Nakana da se cjelokupna problematika drustvenog i privrednog ustrojstva
postavi i objasni u duhu osnovnih marksisti¢kih postavki, te da se marksisti¢-
ko preodgajanje ustanovi na najdiroj osnovi upuduje na propitivanje i razu-
mijevanje sspecifiénoge poloZaja teorije unutar dotadadnjeg agitpropovskog
koncepta.

Uz imanentnu protusiovnost marksisticke pozicije koja se oblikovala na ra-
zini implicitnog-eksciplitnog diskursa, sve teorijsko ili ono u dodiru s te-
orijskim — razne uvodne naznake, refcrati, biljeske, prigodni¢arski tekstovi
i sl., obitavalo je unutar djelatnog kruga agitprop aparata i tek posredovano
njim moglo je biti objavljeno.

Unutar Agitpropa uspostavljala su se mjerila za planove izdavacke produkcije
(to se narocito odnosilo na prijevodnu marksisticku literaturu i publicistiku),
difrencirala literatura namijenjena unutarpartijskoj izgradnji ¢lanstva od one
za masovru upotrebu,®3 direktivnim uputstvima posredovala tzv. osnovna
agitpropovska nacela vezana uz tcorijska pitanja,®®

Agitpropu CK Komunistitke partije Hrvatske dostavljani su na uvid svi
znanstveni radovi s teorijskim predznakom. No, valja istadi da oni sami nisu
bili predmet teorijskih raspri ili predloZak za reorijske domishiaje. Naime,
vife se putem njih ocjenjivao ili mjerio teorijski domer danog trenutka, od-
redenog socijalnog sloja ili ideologijski sukus teksta, njegov progresivni ili
reakcionarni karakter s obzirom na povijesno-socijalne korclate,

Tako se u sklopu teorijske wbajtine« Agitpropa CK KPH iz 1946, godine
nasao tekst Predraga Vranickoga, tada studenta filozofije: »Q nekim proble-
mima evolucionisti¢ke etike«.®”

Osvjetljujuéi na historijsko-interpretativnoj razini dijapazon stajalista o ctici
od Beckona, Spencera, Darwina, Duranta do Gumplovitza, Rosenberga,
Bakunjina, Kropotkina, Vranicki u navedenom tekstu daje potkrepu za mark-

94 Nav, dok., str, 1, 2.

95 Prema dopisu Agitpropa CK KPH od 10. prosinca 1946. godine vidljivo je da Agit-
prop CK KPH selekcionira upotrebu dobivenih knjiga. Tako je, npr., sBiblioteka polititke
ekonomije« (prijevod s ruskog izd. »Kulturas} bila namijenjena §irem auditoriju (sindikal-
nim i partijskim organizacijama), te sluZila za razne kruZoke i vefernje tefajeve, dok je
brojura »Pitanje partijske izgradnje« — bila strogo za unurarpartijsku upotrebu.

{sto tako, napomene radi, #Organizacioni principi bolj$evizma i Statut SKP{b)« od KOS0]J-a
potkraj 1946. godine direktivno se povladi iz upotrebe. Prema; AIHRPH, Fond CK SKH,
Agitprop, 1—2, navedeni dopis.

26 Takva je, ve¢ navedena, bro¥ura: O dana¥njim zadacima Partije M. Pilasa, na temelju
koje su sve partijske organizacije imale razraditi osnovna pitanja postavljena u njoj, a gla-
sila profilirati svoju koncepciju, posebno s naglaskom na ekonomsku problematiku, Prema:
ATHRPH, Fond CK SKH, Agitprop, 1—2, Dopis O. K. u vezi proufavanja ¢lanka: Bilgs,
»Q danainjim zadacima Partije«, od 21. I 1946.

27 AIHRPH, Fond CK 8KH, Agitprop, O nekim problemima evolucionisti¢ke etike, od
19. X 1940, str. 19,
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sisticki utemeljenu materijalisti¢ku teoriju. Apostrofirajuéi Marxa i Engelsa
kao njene osnivale, uzima historijsko materijalisti¢ko objadnjavanje druftve-
nog Zivota na osnovi analize konkretnih materijalnih uvjeta Zivota neke epohe
kao sjedinu moguénost ne samo tumalenja historije, nego i samih ideja,
ideologije, dapace, i njihovog znafaja u pojedingj historijskoj epohie. *® Vra-
nicki inzistira na marksistickom rjefavanju problemsa odnosa drudtvenog bica
i misljenja, ali ga teorijski ne osvje$cuje, te neposredno tematiziranje etickog
problema izvodi, prije svega, kritickim razoblicavanjem evolucionisticke ctike
gradanskih ideologa.
Analizom teorijskog sklopa u agitpropovskom »vlasni$tvue, teorijsko utjeca-
nje sovjetskog marksistickog nazora i produkcije pokazuje se kao neosporno
i nezaobilazno izvoridte marksistickih ideja. One su se Cesto uzimale kao
gotove marksistitke recepture ili oslonidte za ustanovljcnje marksisti¢ke po-
zicije oko osnovnih teorijskih postavki. S obzirom na to da se o njima (u
toku 1945; 1946; pa i 1948. godine) nisu unutar Agitpropa ni putem njega
vodile teorijske raspre obznanjene u javnosti, takvi materijali (brodure, re-
ferati, i sl.) iz masovne sovjetske produkcije (raznog dometa, kvalitete i
namjene) ¢esto su sluZili za instruiranje predavada za idejno izgradivanje par-
tijskog ¢lanstva, kao literatura za osnovnu tcorijsku izobrazbu ili kao orijen-
tacija u razumijevanju marksisti¢ko-lenjinisticke teorije uopde.
Na tom tragu mogude je razumjeti znadenje materijala Agitpropa CK KPH
vezanih uz izdavanje sovjetskog Casopisa »Vaprosi Filozofii« 1947. godinc:
G. Gak i A. Makarovski: Casopis »Pitanja filozofije«®® i A. A. Zdanov: Govor
u vezi diskusije o knjizi G. F. Aleksandrova »Historija zapadnocvropske
filozofije¢ (24. juna 1947).1%% Naime, u oba tcksta ustanovljuju se obrasci
marksisticko-lenjinisticke teorijc, ponajprije filozofije: historijski i dijalekti¢ki
materijalizam i »Lenjinov princip partijnosti u filozofiji¢, '®! a marksisricko-
-lenjinisticka filozofija sc odreduje kao »nacin gledanja na svijet boljScvicke
partije 1 teoretska baza komunizmae, 192
No &ini se da je za razumijevanje znacenja navedenih tckstova mnogo mijero-
davniji diskurs i metodi¢ki postulat kojim s¢ zahtijeva obrat na sovjetskom
vidcoloskom frontue,
U maniri besprizivnog autoritera i iskljudivosti srofena je kritika tadagnjeg
sekretara CK SKP(b) A. A. Zdanova o knjizi »Historija zapadnoevropske
lozofijes, kojom se potvrdio kurs jednomilljenja opredmeden u zahtjevu za
visoko-idejnom, samo-dostatnom i samorazumijevaju¢om sovjetskom miark-
sistickom filozofijom.'?? .

;5_}Jav. dj., str. 11.

?9 Puni paslov teksta glasi: G. Guk i A, Makarovski, Casopis »Pitanja filozofijes (Voprosi
filosofii), br. 1, Akademija nauka SSSR Institut, Moskva, 1947, Glavni urednik B. M.
Kedrov {preveia Tatjana Seremet); prema: AIHRPH, Fond CK SKH, Agitprop, 1947.
106 ATHRPH, Fond CK SKH, Agitprop, A. A, Zdanov, Govor u vezi s diskusijom o
knjizi G. F. Alcksundrova »l1istorija zapadnoevropske filozofije« (24, juna 1947),

108 ¥ Gak i A, Makarevski, Casopis +Pitanja filozofijes, nav. materijal, str, 15,

102 Nav. materijal, str. I,

103 Ulogu marksisticka-tenjinske filozofije Zdanov je vezao uz razvoi sovietskog drustva koji
jes po njegovim rijedima, bez konflikta, jer se vife ne odvija u protuslovlju izmedu dviju anta-
gonistitkih klasa, veé u novom obliku -— kritike i samokritike, #10 autor naziva novim ob-
likom dijalektidke zakonitosti u socijalizmu. Usp. A. 4. Zdanov, Govor u veri s diskusijom
o knjizi . F. Aleksandrova »Historija zapadnoevropske filozofijes, nuv, materijal, str. 23,
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Kada je 1950, godine u »Republici« P. Vranicki, dao prvuo meritornu teorijski
fundiranu kritiku sovjetske filozofije, upravo zbiljskom analizom Zdanovljeve
kritike Aleksandrova 1950. godine, u tekstu: O nekim pitanjima marksisticke
teorije u vezi sa Zdanovljevom kritikom Aleksandrova,!®# s pravom je ukazao
na apsurdnost ali i opasne konzekvencije tako srofenog polazista: »Nas vise
ne interesira, kakve, se sve postavke kriju u spisu jednog od biviih najvisih
rukovodilaca, u spisu, koji time odmah ima karakter neprikosnovenog kanona;
kako u sustini izgleda taj monopolizam kritike i ta pretenzija, da se iz jednog
centra daju suverena rjeSenja, od najobicnijih pitanja crnila u 2koli pa do
najslozenijih filozofskih problema.¢! 3

Iako je teorijski fundus Agitpropa selektivnim odabirom bio dostavljan na
uvid partijskom &lanstvu, nerijetko je imao refleksije na propagiranje marksiz-
ma-lenjinizma u cijelosti, te korespondirao s njegovim osnovnim progra-
matskim nadelima. To je narofito doslo do izraZaja kad se poéela ozbiljavati
intencija sustavnijeg odjelovljenja teorijsko-predavatkog rada'®® i njegova
sektora s podetka 1947. godine. Udenje marksizma-lenjinizma progladeno je
temeljnim zadatkom'®” i u tom cilju dodlo je do odredenih organizacijskih
promjena, narolito u vezi s oblicima ideologijsko-politickog rada (kruZoci,
konstituiranje Dopisne partijske $kole)!®® te afirmacijom aktiva agitatora!®s
i aktiva predavaca.

Organizacijsko sredivanje Agitpropa predmnijevalo je dijapazon zadataka od
kojih su neki bili striktno organizacijske prirode, iako je osnovna pretpostav-
ka bila subjektivno-spoznajna — naime, teorijska i ideologijska osposobljenost
kadra za tumadenje i propagiranje marksizma-lenjinizma.

Postavljeni zadaci bili su: 1. kontinuirano stvaranje i odgajanje kadra preda-
vaca i aktivista; 2. prodirenje agitpropa; 3. profesionalno rukovodenje teo-
retsko-predavackim sektorom; 4. obavezno uvodenje teoretsko-predavackog
rada u sve kotarske i mjesne komitete; 3. pravilno rukovodenje agitpropom u
vezi s idejom masovnog politic¢kog rada; 6. propaganda marksizma-Ienjinizma
u partijskim éelijama ili s vi$e &elija, po odjeljenjima, ustanovama, radionica-
ma, selima; 7. pomo¢ sindikatima i éelijama SKOJ-a u izgradniji njihovih
kadrova pomodu kursova, tedajeva i s[,11°

104 UJsp. P. Vranicki, O nekim pitanjima marksisticke teorije u vezi sa Zdanovljevom kri-
tikom Aleksandrova, Republika, 1950; br. 7, str. 401—424,

105 Tsto, str. 409,

196 Napomene radi, ved sjednicom Agitprop komisije od 29. srpnja 1946. godine, teoretsko-
-predavalki sektor progladen je najvainijim sektorom Agitpropa u provodenju partijske
politike (odgajajuéi partijsku organizaciju i narod u duhu marksizma-lenjinizma), dok ostali
sektori djeluju i provode direktive preko odbora Narodne fronte, Prema: AIHRPH, IFond
CK SKH, Agitprop, pribiljeke sa sastanka Agitprop komisije odrfane 29. VII 1946.
godine, zakljufak 2.

197 ATHRPH, Fond CK SKH, Agitprop usp. Izvjeitaj i prijedlozi za rad Agitpropa, koji
su diskutovani sa drugom Pilasom i na posljednjem sastanku nadeg agitpropa (bez datuma)
ste. 1, 2, 3. Usp. teoretsko-predavacki sektor od 10, 11 1947,

198 ATHRPH, Fond CK SKH, Agitprop, tecretsko-predavacki sektor, nav. dok., str, 2.
10% Bio je to jedan od osnovnih zakljutaka sastanka Agitprop komisije adrfanog 29. srpnja
1946, godine; prema: ATHRPH, Fond CK SIKKH, Agitprop, pribiljeske sa sastanka Agit-
prop komisije,

119 ATHRPH, Fond CK SKH, Agitprop, Referat o ideolotkom radu komunista (bez anto-
ra), od 8 XII 1946,
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U teznji da se uspostave jedinstveni kriteriji u pristupu, interpretaciji i ude-
nju marksizma-lenjinizma pri CK KPH se na pocetku i u roku 1947, godine
odrzavaju seminari za rukovodioce okruZnih i mjesnih komiteta. Takvi su
bili: seminar sNauka o drZavi«''!, prezentiran u tri temartske cjeline: —
Marksisticko-lenjinisticko ucenje o driavi; Sovjetska socijalisticka drZava, i
Nasa drZava, te seminar Nafa privredna politika!!? koji je sadrZavao Cetiri
dijela: 1. Karakreristike ekonomske strukture nade drZave; 2. Politika nade
Partije i njena uloga u preobrafaju nade ekonomike; 3. Osnovi naseg planira-
nja i podizanja privrede; 4. Neposredni zadaci i problems,

Prikaz principijelnih moguénosti za razvoj agitpropovskog sloZaja ukazuje na
unutarnju opreku samog sistema. Ona se ogledala ponajprije u neprestanom
razgranjavanju i organizacijskom rastenju s tendencijom osamostaljivanja i
podvladcivanja a da se podetni nalog agitpropa nije teorijski propitivao, niti
se artikulirala njegova uloga u svezi sa ¢jelokupnom materijalnom i duhovnom
proizvodnjom. Na djelu je bila samo njegova funkeionalizacija i primjena
koja je kao nadomjestak imala iznova funkcionalizaciju 1 primjenu. Ocitavaju
se obrisi sklopa koji bi se mogao podvesti pod ovu upuru: »To $to se drii
isprva je vanjski uzrok, a potom je uzrok koji je postao unutrainjim. Od tog
momenta idcosfera — kao posebna sfera govora jedne ideologije — tunkcio-
nira ’sama po sebi’.«!!'? Najznafajnije organizacijske promjenc zbile su se
na pocetku 1948, godine. Qdluka CK KPJ od sije¢nja 1948, godine u pogledu
daljnje izgradnje partijskog aparata kojom je provedena reorganizacija partij-
skih odjeljenja pri CIK u uprave bila je jedna od kljuénih, tako da od tada
pri CK KPH nadalje djeluju: Organizaciono-instruktorska uprava, Uprava
za kadrove i Uprava agitacije i propagande. Odjeljenja za agitaciju i propa-
gandu, organizaciono-instruktorske i kadrovsko odjeljenje postojali su pri
Oblasnom komitetu za Dalmaciju, Gradskom komitetu za Zagreb i Grad-
skom komitetu za Rijeku.t1+

U duhu kritickog diskursa Peti je kongres Komunisticke partije Jugoslavijc,
imajuéi u vidu raznorodnu praksu agitaciono-propagandnog rada, a narocito
tendenciju monopola koja se u sferi duhovne proizvodnje postupno uspostav-
liala kao agitpropov konstituens i supstitut, ponovo pojasnio ulogu Agitpropa
inzistirajuéi pri tom i na novim socijalno-povijesnim okolnostima: »Uloga
agitpropa je u ovome: da pod rukovodstvom i kontrolom partijskih foruma
daju inicijativu ili organizuju borbu protiv neprijateljskog idejnog i poliri¢-
kog uticanja na mase; da organizuju — $tampane i usmene — diskusije, borbu
misljenia, kritiku i samokritiku, vodedi pri tome najstroZe ratuna o {istodi
teorije marksizma; da vode opstu politicke kontrolu — u prvom redu u
formi pomoé¢i — nad partijskim i drugim publikacijama i planovima izdavag-
kih preduzeca i usmjeravaju njihov rad; da daju inicijativu za razmah idejne
borbe oko rasvjetljavanja svih problema sa stanoviita marksizma-ienjinizma,
za razmah kulturnog Zivota, za osnivanje kulturnib i naucnih ustanova; da
pomazu partijskim organizacijama da partijsko Clanstvo pravilno shvati liniju

111 ATHRPH, Fond CK SKH, Agitprop, teoretsko-predavalki sektor, str, 1—2.
112 Nav, dokument.

113 Rijed je o Paiéevoj parafrazi R. Barthesa o obiljeZjima ideosfere; Usp. I. Paid, Proiz-
vodnja ideologije, Prosveta, Beograd 1984, str. 168.

114 V. Bakarié, PolitiCki izvijeftaj CK KPH, Drugi kongres KPH, nav. dj. str. 135—136.
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Partije i vaspitava se u duhu marksizma-lenjinizma i da pomognu Partiii i
forumima Narodnog fronta u vaspitavanju masa uclanjenih u Narednom
frontu.«' '3

Na Petom kongresu KI'T sfera agiracije i propagande nanovo sc¢ smje§ta u
kontekst programartskih uporidta Partije (marksizma-lenjinizma, kao teorijskog
izvora) tako da se njena uloga poopéuje (dakle, protivno i naspram sve vi-
se uspostavlja zahtjev za njenim osvje$éenjem,

Peti kongres KPJ postavio je pred agitaciju i propagandu pitanje teorijskog
proudavanja jugoslavenske zbilje u svjetlu marksizma, teorijsko-kadrovsku
profiliranost i idejnu borbu kao posredovanje teorijskih mogucnosti (§tampa,
izdavastvo, idejno izgradivanije). Dakle, osloniéte se nije ustanovljavalo novim
sistemskim mjerama i hiperorganizacijskim modifikacijama, ve¢ nainom rada
i merodicki novim priklonima,

Stoga se i Drugi kongres Komunisticke partije Hrvarske piri problematizira-
nju wloge agitacijc i propagande usmjeruje na ove zadatke: 1. jace ideologijsko
osposobljavanje partijskog clanstva i radnicke klase u suglasju s postavkama
marksizma-lenjinizma; 2. politi¢ko jedinstvo, podizanje soctjalisticke svijesti
i jugoslavenskoga socijalisti¢kog patriotizma; 3. permanentna borba protiv
reakcije {poscbice reakcionarnog dijela katolickog klera) uz poziv za svako-
dnevnim radom na politiCkom, ideologijskom 1 kulturnom uzdizanju; 4.
raskrinkavanje neprijaiclja stranih agentura te jaéanje jedinstva socijalistiCkog
fronta sa 8SSSR-om na ¢elu (nusporedo s time objasnjavati ulogu 1 znacenje
nade zemlje u tom frontus).1'® Potonji zakljuéak legitimirao je novo stanje
sduhae u oblidju naglora idejnog samoosvjciéenja evidentnog po Rezoluciji
Informbiroa i netom decidiranih zakljucaka Petog kongresa KP]J, koji je u
biti oformio platformu postavijanja spram prve zemlje socijalizma. No,
s obzirom na politicki i idejno posve osjetljivit problematiku &ija je arti-
kulacija, razabiranje 1 stvarna analiza tek predstojala, a konkretni povijesni
realitet apostrofirao nalog jasnog opredjeljenja, agitacija 1 propaganda u
svemu tomu zadobivaju novu dimenziju. Njih je izvjesno vrijeme odlikovala
svojevrsna manifestacijska dvoznadnost'!? ili tzv. podtekstualno ideologijsko
taktiziranje nuZno u funkcijfi opstanka, samosvojnog izbora i promicanja
jugoslavenske revolucije,

Na Drugom plenarnom zasjedanju CK Komunistiéke partije Hrvatske, odr-
zanom 4. i 5. svibnja 1949, godine, posebno su nagladeni zadaci agitacije u

115 Af Dilas, lzvjeStaj o agitaciono-propagandnom radu, Peti kongres Komunisticke
partije Jugoslavije..., nav. dj., str. 215,

18 A RBjber, Orpganizacioni izvje§taj CK KPH, Drugi kongres Komunistitke partije
Hrvatske, nav. dj., str. [53—154,

117§ obzirom na to da nije dozvoljen uvid u materijale CK SKI (te i Fonda Agitpropa
kao njegova Ronstitutivna dijela), s pofetkom 1948. godine, ostala je, na Zalost, pounutrena
i nepojamna sva mnoZina izvormih — dokumentacijskih i dokumentiranih predloZaka,
tako da se dana objekeija odnosi samo na publicirane materijale, te u glasilima i ¢asopisima
cbznanjene tekstove. Naime, primjetno je, posebice u novinskoj i ¢asopisnoj gradi, da se
posve obaztive postupa sa svim tekstovima i ¢lancima iz sovjetske produkcife. Oni se i
nadalje objavijuju (1948. i 1949, godine jo§ bez eksplicitnih kritickih opaski), a potom sve
rjede da bi obrat nastao 1950—1951. godine paralelno s prvim teorijski fundiranim kri-
tickim analizama sovjetske teorijske misli. No, istodobno novinsku produkciju zapljuskuje
naplavina kritizerskih tekstova lesto bez ikakve znanstvene razine.
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vezi s nagovijedtenom problematikom, naznadeni kao: Zadaci agitacije i pro-
pagande u vezi s kampanjom nekih rukovodilaca SSSR-a i1 zemalja narodne
demokracije protiv nale zemlje.''?®

Osnovna orijentacija agitacije 1 propagande na borbu za izgradnju socijalizma
u zemlji, uz autohtonu ideologijsku borbu za obranu marksizma,'’® koja
je imala tezinu obvezujuceg apela, znalila je istodobno nuzZno rjefenje kon-
kretnih 1 imanentnih potedkoca u steri agitacije. Kao glavni nedostaci nagla-
feni su:

— zaostajanje §iroke politicke inicijative medu partijskim i vanpartijskim
masama;

— nedostatno i sablonsko proucavanje jugoslavenske stvarnosti, posebice ne-
postojanje teorijske analize sukoba s Informbiroom (unurarnji i medunarodni
aspekt) jer, kako je ispravno primijec¢eno: »Iz nedovolinog ulaZenja u sustinu
ovog spora proizlazi u nasoj agitaciji i propagandi pojava straha i malodus-
nosti pred napadajima informbirovitine koja na istoj liniji s kapitalisti¢kim
neprijateljima socijalistiCke Jugoslavije §iri defetizam — nevijericu u mogué-
nost nade socijalisticke izgradnje, nevijericu u naSe sposobnosti i stvaralacku
snagu nasih radnih masa.'?®

— neshvadanje biti Kontrarevolucionarne kampanje i nedovoljna aktivnost
agitacije 1 propagande 8to je za posljedicu imalo da »nada $tampa uglavnom
samo preftampava Borbw® ~— da nemamo svojih ¢lanaka, da nam lokalna
Stampa 3uti, da nam se kursevi, $kole, kruzoci i uopée marksisticka izgradnja
na te stvari malo skrecu, da se jo$ uvijek ne vodi borba protiv informbirovitine
na $irokom frontue, 2!

U grubim obrisima formulirane su u cjelini smjernice daljnjeg rada agi-
tacijsko-propagandnog u referatu Zvonka Brkida: O zadacima agitacije i
propagande, ' 22 nadahnute odlukama DPetog kongresa KPJ, a narocito Dru-
gog plenuma CK KPJ, One su se adnosile dijelom na kadrovsko-organizacij-
sko-strukturne promjene agitprop komisija w smisiu otklona od oportunistic-
kih, kolebljivih i ncprijateljskih elemenata i popunjavanja njegovih sektora
provjerenim i sposobnim kadrovima, a u osnovi na redefiniranje uloge agit-
propa.

Dakako, nije bila rije¢ o nacelnoj ili statusnoj preobrazbi, ved o bitno-djelatnoj,
u skladu sa spoznajom da uloga agitpropa niposto nije tek segment ili redu-
ciran oblik njene cjelokupne djelatnosti, ve¢ naprotiv da se upravo agit-
propovska djelatnost u osnovi proteze i odnosi na partijsku djelatnost u cije-
losti. Stoga je odredeno da se partijska rukovodstva i1 partijski komiteti u
¢jelini, sustavno, sistematski 1 kolektiviio kao i partijski komiteti bave svim

118 Rije¢ je o ulomku referata Z. Brkida: O zadacima agitacije i propagande, podnijetom
na Drugom plenarnom zasjedanju CK KPH, koji se zbog zradenja problematike i podastire
pod navedenim naslovom, Usp, Zadaci agitacije i propagande u vezi s kampanjom nekih
rukovodilaca SSSR-a 1 zemalja narodne demokracije protiv nade zemlje; Z. Brkid, O za-
dacima agitacije i propagande, Socjalistiéki front, 1949, br., 3, str. 76—80.

£19 Nav, dj., str. 78.

L20 Nav, dj., str. 79.

L1 Nav, j., str. 79,

£12 Nay, dj., str. 70—71.
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metodu rukovodenja, 0 metodu borbe za socijalisticku izgradnju kod nas.
U tim pitanjima pravilno je ne smatrati ni¢ija iskustva kona¢nim i apsolutnim,
Svako kruto drZanje $ablona moZe samo da oteZa i uspori borbu nase radnicke
klase za socijalizam.«'2?

Ukratko: pitanje vlastitoga teorijskog iskustva koje bi, umjesto shematskog
i shematiziranoga posredovanog pristupa iskustvu, imalo implicitni refe-
rentni okvir kao predmet valorizacije, postavilo je nove zahtjevne konture
agitaciji 1 propagandi. ‘I'o se ponajprije odnosilo na pravilno promisljanje i
tumadenje jugoslavenskog iskustva i njegovih dometa. Tako, 9. veljace 1949,
godine na Savjetovanju pri Upravi za propagandu i agiraciju CK KPJ, a
kojemu su prisustvovali i naCelnici uprava za agitaciju i propagandu central-
nih komiteta republika, formulirana je ofenzivna agitacijska orijentacija u
smjeru socijalistiCkog preobraZaja szla, ukazivanje na va¥nost razvitka svih
oblika zadrugarstva, te proucavanje marksizma-lenjinizma u skladu s kon-
kretnom problematikom.®2® Osim toga, i nadalje se u sferi agitpropovske
djelatnosti isti¢e vaZnost politi¢kog rada u masama, nadilaZenje kampanjskog
rada i kvaliteta agitacijsko-propagandnog kadra!?® kao nadini odjelovljenja
uloge agitacije 1 propagande postavijeni Drugim plenumom.

U skladu s uvodenjem samoupravljanja, reorganizacijom citavoga privrednog
zivota u zemilji, te s obzirom na reorganizaciju rada partijskih rukovodstava i
partijskih organizacija od 22. lipnja 1950. godine,!*® priflo se modifikaciji
i unapredenju agitacijsko-propagandnog rada. Osnovna intencija promjena
u maniri oslobadajuc¢eg i demokratskog, decentralistickog i antidirektivnog
nazora, bila je u nadilaZenju prakse administrativnog prenodenja direktiva
i njihova pukog prakricistickoga primjenjivanja od niZih instanci.’3! Rijed
je, dakle, o realizaciji onih natelnih opredjeljenja koja su u biti zapocela s
Drugim plenumom te se u parcijalnom 1 reduciranom smislu postupno
ozbiljavala.

Direktivnim pismom CK KPJ] svim centralnim komitetima KP republika
u vezi s reorganizacijom Agitprop odjeljenja!32 od 14. listopada 1950, godine
precizirane su organizacijske izmjene, izmjene u oblicima ali i u stilu partij-
skog aparata. NajviSe orgonizacijskih promjena u kompleksu predvidenih

127 Usp. nav. dj., str. 23,

128 Usp. Pojatati propagandno-agitacioni rad na selu (bez autora), Partiska izgradnja,
1949, br. 3.

Usmjerenje agitacije na socijalisticki preobraZaj sela bilo je u kontekstu pretpostavnih
tefkoda — unutragnjih i vanjskih, a posebno spram Sovjetskog Saveza i njegove politike na
selu §to je bilo ne samo drustveno-ekonomsko ved znafajno politicko pitanje. Na to upuéuje
i ova postavka iz navedenog teksta koji je oligledno bio direktivan: »[...] potrebno je uoditi
da je pogretno shvatanje da postoje dve faze u socijalisti¢kom razvitku nafe zemlje: *kad
svt¥imo industrijalizaciju, zapofet ¢emo kolektivizaciju', Takvih etapa nema i ne moze
biti« (str. 38).

129 |, Vighowvté, u tekstu: »O radu odjeljenja za agitaciju i propagandus, Partiska izgra-
dnja, 1951, br. 5, str. 14,

130 Rije¢ je o pismu CK KPJ od 22, lipnja 1950, godine kojim je zapodeta temeljita reor-
ganizacija partijskih organizacijskih formi i nadina rukovodenja primjerenih novej ulozi
KPJ u sklopu nove etape u izgradnji socijalizma,

131 Jsp. B. Drenovac, Q rearganizaciji Agitpropa, Partiska izgradnja, 1951, br. 1, str. 43.
132 1Tsp. Pisma CK KPJ svim centralnim komitetima KP republika u vezi s reorganizaci-
jom agitprap odeljenja, Puartiska izgradnja, 1950, br. 8, str. 50—54,
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mijera zbivalo se na razini sreskih (kotarskih) komiteta i osnovnih partijskih
organizacija, u smjeru njihovog osamostaljivanja, deprofesionalizacije i vede
samoinicijative,

Prvo, agitaciono-propagandna odjeljenja sreskih komiteta se prema Pismu
reorganiziraju u $ira, neprofesionalna tijela — komisije za agitaciju i propa-
gandu!?? koje bi kao pomoéna tijela komiteta bila zaduZena za provedbu
partijske linije na principu kolektivnosti (bez posebnih sektorskih zaduZenja,
zajedni¢kog rada), a istodobno bi bila svojevrsna okupljalista — stjecista
aktivizacije i angaZmana Sireg kruga aktivista (u sprezi s komisijama za agi-
taciju i propagandu pri kotarskim (sreskim), odborima Nurodnog fronta te
saveza kulturno-prosvietnih drudtava).

Drugo, sekretari (kotarskih, sreskih) komiteta i osnovnih organizacija osobno
rukovode komisijama za agitaciju i propagandu.

Trece, ukida se posebni agitacijsko-propagandni sektor u osnovnim organi-
zacijama, a agitacijsko-propagandni rad inkorporira se u cjelinu partijske
djelatnosti uopce.

Cetvrto, ukidaju se stalni aktivi agitatora pri sreskim (kotarskim) komitetima
u teznji da se cijelo partijsko ¢lanstve mobilizira na pitanjima agitacije.
Isto tako, pri oblasnim komitetima konstituiraju se komisije za agitaciju i
propagandu koje bi imale viSe instruktivni no direktivni ili transmisioni ka-
rakter u odnosu na niZe partijske razine.!'3#

Na razini CK republika i CK KPJ i nadalje su ostale Uprave za agitaciju i
propagandu §to uz Zetiri do pet profesionalnih radnika koji rukovode poje-
dinim sektorima imaju (to vaZi samo za CK republike) nekoliko instruktora. ' 3#
Tako u samim CK republika 1 pokrajina nije dodlo do vecih organizacijskih
izmjeny, predvidene su bitne promjene u nacinu rada (kolekrivnost, konzul-
tiranje i okupljanje $ircg kruga ljudi, elasti¢nost) posebice s obzirem na
ustanovljenje idejne borbe kao novoga, partiji supripadnog poligona i medija
za propitivanje dosega i protuslovlja vlastitih mogudnosti.

Drukdéije odredena agitacija i propaganda koja bi se temeljila na akcijsko-
-mobilizacijskom jedinstvu naroda u rje$avanju privrednih telkoca, samo-
inicijativi i osamostaljenju osnovnih organizacija, te depriviligiranom ili ne-
scktafkom statusu agitprop-aparata kao tijela s posebnim nadleZnostima,
bila je i osnovni nalog Druge zemaljske konferencije Komunisticke partije
Hrvatske potkraj §950. godine.!3%

No, s obzirom na mnoge uhodanc obrasce, programatski zahtjevi su sc odje-
iovljavali najée$ce tek na organizacijsko-konstitucijskoj razini, dok su mnogi
tek ponikli ¢vorovi vezani uz stil rada, hijerarhijsko-direktivno odnodenje
i dr. bili poticaji za svakovrsne redukcije, otvorena i prikrivena podvladéiva-
nja, mada ne na javnoj sceni.

133 Tsto, sir. 50.
134 TIsto, str, 53,
133 Tgro, str, 53—54.

136 Usp. Z. Brkié, organizacioni sekretar CK KPH, Neposredni politidko-organizacioni
zadaci partijskih organizacija u radu s masama, I1. zemaljska konferencija Komunisti¢ke
partije Hrvatske, Socijalistiéki fromt, 1950, br. 5—6, str. 10, 13, 58—63.
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Naime, upravo s¢ na javnoj sceni pedesetih godina zbivao proces proboja
odredenih nazora i sudova koji su bili u posjedu agitpropovskog modela.
Stoga su se tek ustanovljene granice obuhvatnosti cjeline duhovne proizvod-
nje {obrisa idcosfere) rastvorile na onim prijepornim to¢kama cksplicitnog
diskursa.

Komunisticka partija Jugoslavije programskim j¢ izbojem'*7 osigurala taj
dielatni prolaz stvaralalkom misljenju.

ILL dio

MARKSIZAM-LENJINIZAM U SKLOPU IDEOLOGIJSKOG RADA

Prilog historijskoj rekonstrukciji ideologijskog rada pri Komunistickoy
partiji Hrvarske 1945—1950.

Postavljanje ideologijskog uzdizanja partijskog Clanstva kao navlastitog pro-
gramskog zadatka bilo je neosporno pitanje permancntnog djelovanja Komu-
nisticke partije Jugoslavije. Stoga je moguce govoriti 0 liniji kontinuiteta koja
se pod prizmom idejnog i akcionog jedinstva (ili, na drugoj razini — sprege
revolucionarne teorije i revolucionarne prakse) proteZe jo§ od predratnih
dana,’3% razdoblja revolucionarno-ratnih previranja'?? do intencije cjelo-
vitijeg sisterna ideologijskog odgajanju Clanstva u poratnom razdoblju,

To djelatno nastojanje Partije da rad na ideologijskoj izgradnji partijskih Cla-
nova i kadra bude konstitutivni segment i ujedno opti okvir njenog djclova-
nja, imulo je videslojne refercnce: i razloge imanentne povijesnom bi¢u revo-
lucionarne avangarde (gdje se idejno-teorijska osvijeStenost klase nadaje kao
osnovni imperativ),!*° i niz neposrednih, polit-pragmatickih razloga kojl su

137 F. Pupouski, Autoritetsko odnofenje, Kulturni radnik, 1985, br. 4, str. 20.

138 Najznatajniju ulogu u tom pogledu imali su partijski kursovi i Skole koji su po direk-
tivi centratnih i pokrajinskih komiteta otvarani diljem zemlje, u Dalmaciji, Srbiji, Hrvat-
skoj, Sloveniji. OQsnovno teorijsko §tivo bila je +Histarija SKI’(b)« a tekstovi s teorijskim i
ideologijskim napucima u kojima se obznanjivao stav Partije tiskani su u Komunistn, Srpu
i Cekidu, Proleteru,

139 74 vrijeme tata Partija je ideclogijsko odgajanje provodila putem raznih formi: partijskilz,
srednjih i nizih kursova organiziranik pri pokrajinskim i oblasnim komitetima, pri §tabo-
vima divizija, korpusa i brigada, Prema Organizacionom izviestaju CK KPH Anrna
Bibera podnijetomn na Drugom kongresu Komunistitke partije Hrvatske vidljivo je da se
usprkos ratnim uvjetima odvijae intenzivan rad na ideologijskoj izgradnji. Tako je pri CK
KPH od 1942, godine do oslobodenja odriano 15 vidih partijskih kursova $ oko 400 polaz-
nika, 10 srednjih partijskih kursova s oko 200 polaznika, te vide nizih partijskih kursova pri
okruZnim komitetima Brod, Nova Graditka, Karlovac, Split, Zagreb i dr. Usp. A, Biber,
Organizacioni izvieitaj CK. KP1l, II kongres KPH, nav. dj., str, 119—120.

140 Josip Broz Tito je pitanje ideologijskog osposobliavanja i teorijske izgradnje (partijsko
skolovanje kadrova) apostrofirao kao jedan od bitnih i najhitnijih zadataka jo§ na Petoj
zemaljskoj konferenciji 1940, godine zahtijevajuéi da se sdrugovi ne odnose prema tome
pitanju sektadki, da smatraju to kao svoju najvazniju zadacdu, Treba udesetorostruditi svoje
mapore na skolovanju kadrova [...]. Dogadaji koji se pribliZavaju nalaZu nam da tako po-
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izvirali iz konkretnog historijskog realitera, partijske nakane i poteikofa s
kojima se suolavala.

Vrijeme oskudice, nizak idejni nivo partijskog &lanstva i naroda napose,
teorijska neosposoblijenost predavackog kadra, zbrka idejne svijesti, posebice
ako se ima u vidu da je u Partiju pristiglo mnogo ljudi po principu revolucio-
narnog sudjelovanja — djelatnog opredjeljenja u ratu, a ne idejnoy osvjeStenja
ili teorijskih spoznaja,'*' problemi organizacijske prirode, nedostatnost te-
orijskog §tiva {prijevodnog, a narodito izvornog), sve su to bili implicitni para-
metri spram kojih se Partija nuzno suodnosila.

Legitimacija marksizma-lenjinizma kao nadelne pozicije, iako se, kao ito je
vel navedeno, kretala u obzoru implicitno-eksplicitnog diskursa sve do 1948.
godine, zbivala se na vife polja ideologijske akcije, sacinjavajuci u osnovi
dijelove istog djelatnog kruga.

1. Propaganda marksizma-lenjinizma, koja je u liku prihvacenog apriorizma
vladala svim poljima ideologijske akcije, bila je ponajprije usmjerena na
proces intenzifikacije 1 revolucioniranja svijesti narodnih masa. U tom smjeru
ona se ideologijski pronosila najvise pomoéu masovnih organizacija (Narodne
fronte, Sindikata, AlFZ-a i dr.), koje su bile imenitelji mobilizaciiske idejno-
-politi¢ke akcije u uévricenju poretka — izgradnii i obnovi zemlje i provedbi
partijske linije.

2. Ideologijsko osposobljavanje partijskog ¢lanstva na svim partijskim instan-
cama bilo je u funkciji ideologijsko-prosvietiteljskih motiva odgoja i preodga-
janja ¢&lanova Partije. Rije¢ je, dakle, o svojevrsnom obliku indoktrinacije
marksizmom-lenjinizmom.

3. Teorijsko uzdizanje partijskog kadra (koje se Zesto prikazivalo sintagmom
sidejno-teoretskos ili sidcologko-teoretskoe) inspirirano je orijentacijom na te-
orijsko promicanje marksizma-lenjinizma, iako je evidentno tcorijsko osvjes-
tenje polazne pezicije u povijesnom procesu od 1948. godine.

U historijskom procesu nagladene (otvorene i prikrivene) 1 na vide razina
provedene ideologizacije, kojom se odlikovao neposredni poratni period, do-
lazilo je do mijesanja razina, idejnog s kulturno~-prosvjetnim radom u masama,
ideologijske socijalizacije s tcorijsko-prosvietiteljskim uzdizanjem kadrova.
To je vidljivo i u dvojnim ili sli¢nim programima za &itavu mreiu, po inten-
ciji razliitih akcija, neizdiferenciranim pristupima i djelokrugu rada.

Od 1945. do 1950. godine cjelokupnim ideologijskim uzdizanjem d¢lanstva
rukovodilo se direktivno iz Centralnog komiteta — pomocu agitprop-aparata,

stupamoe, Usp. Josip Broz Tiee, Izviestaj o organizacionom pitanju na Petoj konferenciji
KPJ 1940; Peta zemaljska konferencija KPJ, nav. dj., str. 37.

141 U brofuri O danainjim zadacima Partije AL, Bilasa u odjeljku: O ideolotkom odgajanju,
ideolosko se odgajanje smjesta u povijesno-socijalne korelate i danu idejnu sferu ito postaje
nepobitni argument. 'Tako se, primjerice, u toin ulomku isti¢e: »Prije svega treba imati na
umu da je u Partiju u$lo mnogo novih ljudi koji su denijeli sobom masu shvadanja tudih
partiji, masu iluzija i predrasudas, ili »Veoma je festa pojava da se marksizam-lenjinizam
zamijeni, 'popravi’ i *nadopuni’ buroaskim libzralizmom, dijaiektiCki materijalizam Marxa
i Engelsa — idealizmom raznih vrsta i nijansa«, »Mi smo prereZno sitnoburZoaska zemlja,
To znali da je utjecaj naradne, tzv. sitnoburioaske jdeologije ogroman, Posao preod-
gajanja Citavog naroda ntje nimalo prost i lak i zahtijeva paZljiv, strpljiv, dugotrajan rad
i solidnu opremus, Usp. M. Dilas, O danadnjim zadacima Partije, navedena brojura, str.
20—24.
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odnosno Odjeljenja za agitaciju i propagandu CK do 1948. godine, a potom
Uprave za agitaciju i propagandu do 1950. godine,

Strikena dircktivnost u steri ideologijskog odgajanja Clanstva bila je u suglasju
s direktivnim profiliranjem i kontrolom cjelokupne nadgradnje opéenito, 3to
se ozakonilo nizom organizacijskih i strukturnih rjeSenja. Direktivnost je
proistjecala iz potrebe jedinstvenog programa rada i sistemski jedinstvenog
modela ideologijskog izgradivanja na razini cijele Jugoslavije.

Veé je na sredini 1945. godine, s obzirom na to da partijske organizacije
nisu imale snikakvog ozbiljnijeg plana za ideolosko podizanje partijskog &lan-
stva i za pravilno ideolodko i politicko odgajanje Sirokih narodnih masae,!4?
1aj je zadatak u duhu Uputstva »O reorganizaciji agitacije i propagande«'+?
povjeren agitaciono-propagandnim komisijama, toénijec teoretsko-predavackom
sekroru, premda se u osnovi cjelokupni agitacioni-propagandni i kulturno-
~prosvjetni rad organizirao pod rukovodstvom partijskih komiteta, Prema
danom Uputstvu rukovoditelj teoretsko-predavatkog sektora (»rukovodilace
je metafora za subjekt, odgovornost i djelatnost cjelokupnog sektora — nap.
B. Kasi¢) »reba planski da pristupi organiziranju pravilnog odgajanja masa
u duhu uéenja Marxa, Engelsa, Lenjina 1 Staljina. On istovremeno mora dati
plan odgovornog rada iz teorije marksizma i lenjinizma za pojedine partijske
organizacije {prema njihovom nivou, aktuelnosti pojedinih pitanja itd. )« '**
Kako je rukovodilac toga sektora ujedno vodio i aktiv predavaca, oligledna
je bila Sirina 1 suverenost njegovih kompetencija.

Aktivi predavaca, iako su kao i akrtivi agitatora u formalnom smislu bili pri
partijskim forumima, po svojoj funkciji potpadali su pod teoretsko-predavecki
sektor. U navedenom Uputstvu strikino se odreduje sastav i nadleZnost aktiva
predavada. Na njima se utvrduju planovi predavanja, dre referati o konkret-
nim temama, teorijski razraduju pojedina pitanja. Cini se bitnim stav o dife-
renciranom pristupu ' 4? predavanjima namijenjenim partijskim &lanovima od
onih za &iroku publiku, te za realizaciju nacina suradnjec s tck tekstualno
predloZenim jod neosnovanim aktivom predavaga JNOF-a.

U cilju &to organiziranijeg pristupa ideologijskom radu, Centralni komitet
KPJ u srpnju 1945. godine donosi Odluku ¢ partijskim $kolama.?*® Njome

141 ATHRPH, Fond CK SKH, Agitprop, 1956, O reorganizaciji agitacije i propagande,
str. 1.

143 Uputstvo o reorganizaciji i agitaciji propagande bile je direktivne natavi namijenjeno
od CK KPJ svim CK-ima i PK-ima &ime je zapo¢eo u biti nov odnos prema Agitpropu i
njegovoj ulozi u neposrednom poratnom razdoblju.

144 Usp. nav, dokument, str. 2.

4% yPrema tome vaino je razlikovati: a) da predavanja mogu biti namijenjena samo par-
tijskim ¢lanovima, tj. mworaju se odrZati u zatvorenim prostorijama u kojima nepartijei
nemaju pristupa, b) predavanija namijenjena #irokoj publici mogu bit odrZana i od neclanova
partije. 1z toga izlazi da se pored partijskog aktiva predavaca kao I akriva agitatora, moraju
organizirati i odgovarajuci aktivi JNOI-a, — drugim rijedima partijski aktivi mogu sc
prodiriti i na neflanove partije u onom slu¢aju kada se radi o politickim temama ve¢ raz-
radenim u partiji [...], tj. kada se ne radi o razjainjavanju partijske linije 1 o pitanjima kaoja
partijcima treba razjasniti, da bi mogli pravilno da istupaju u JNOF-u i pred masamas,
Usp. ATHRPH, Fond CK SKH, Agitprop, 1945, nav. dokument, str. 3.

146 QOdluka CK KP] o partijskim skolama, jula 1945, Usp. Jugoslavija 19181984, zbirka
dokumenata, B, Petranovié — M, Zefevié, Rad, Beograd 1985, str. 639,
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se reorganizira Visa partijska $kola, koja ve¢ od prosinca 1944, godine djeluje
pri CK KPJ,'*7 i konstituiraju niZe partijske Skole pri nacionalnim, pokra-
jinskim i oblasnim komitetima. Dok je zadada ViSe partijske $kole »Duro
Dakovice bila da odgaja srednji i vi8i partijski kadar (na primjeru KPH po
hijerarhijskoj partijskoj strukturi znadi: sekretare gradskih i kotarskih komi-
teta, Clanove odjeljenja Oblasnog komiteta za Dalmaciju 1 gradskih komi-
teta'*®), uloga je niZih partijskih Skola odgoj srednjeg i niZega partijskog
kadra {(¢lanova okruZnih i kotarskih komiteta, komesara bataijona i ¢eta i dr.).
Razlika u postavljenom programu za navedene 3kole odnosi se na nosivi
teorijski predloZak koji je u slucaju nizih partijskih &kola bio zamjetno re-
duciran, D¢k su u Visoj partijskoj gkoli &ztiri predmeta predstavljala teorijsku
osnovu: Kratki kurs istorije SKP(b), Dijalekticki i istorijski materijalizam,
Politicka ekonomija, UCenje o driavi, u niZzim partijskim $kolama teorijsko
je svedeno tek na uvid odjelovljen u Kratkom kursu istorije SKP(b),

Veé potkraj 1945. godine odevidna je orijentacija na posve razgranati sistem
$kolovanja partijskog kadra,!** koji je imao unutarnju hijerarhijsku strukturu
primjerenu stupnju kompetencija i duZnosti partijskog uceni¢kog kadra. Uz
Visu partijsku $kolu, na osnovi navedene odluke, priflo se osnivanju nizih
partijskih $kola. Napomene radi, rijeé je o $kolama koje negdje potkraj 1946.
i u 1947. godini mijenjaju naziv u srednje koje su djelovale pri nacionalnim i
pokrajinskim CK.

Tako je u Hrvatskoj, 12, prosinca 1945. godine, pocela s radom NiZa partijska
gkola'®? s vrlo oskudnim predavackim kadrom (tri nastavnika i dva asisten-
ta'*!), 62 ulenika, t¢ upravnikom Gustom Sprljanom. Ugenitka jezgra bila
je tzv. srednji kadar, mahom sekretari kotarskih komiteta, a rad se¢ odvijao na
bazi direktiva CK KPJ. Tri su osnovna predmeta bila: Historija SKP(b),
Partijska izgradnja i NOB, i izgradnja drzave, koja su s¢ obradivala u vide
tematskih cjelina i &esto razli¢itim metodi¢kim obrascima: od popularno-
-propagandistickih (u sludaju analize narodnooslobodilatkog pokreta) do te-
orijskih {(vife pseudoteorijskih} i tzv. ozbiljnih (kad su u vidokrugu bila
pitanja o dijalektickom i historijskom materijalizmu, imperijalizmu, diktaturi
proletarijata i sl.). Ideja da se teorijska izobrazba $to vise konkretizira raznim
neposrednim primjerima &esto je imala negativne efekte u nastavi, unizujudi
ionako nedostatan teorijski nivo, Ve¢ na primjeru prve klase NiZe partijske
$kole, koja je u prvom godistu zavrdila s radom 11, travnja 1946. godine, ole-

147 Vija partijska §kola otvorena je poslije oslobodenja Beograda s ambicijom da, obavlja-
juéi osnovnu funkeiju u odgoju i teorijskom podizanju viSega rukovodedeg kadra, preraste
u znanstvenu ustanovu za teorijsko proudavanje marksizma-lenjinizma. Od dvomjeseéne 1
tromjesedne $kole, ona u toku tri godine postaje Dvogodiinja partijska $kola s jasno profili-
ranim programom, 10 predmetnih katedri i velikim brojem udlenika.

148 Usp. A. Biber, Organizacioni izvjestaj CK KPH, Drugi kongres KPH..., str. 145,
149 Usp. Veliko Zelevié, Marksisti®ko-lenjinistitko vaspitanje kadrova, Borba od 8. jula
1948, str, 2.

150 ATHRPH, Fond CK SKH, Agitprop, 1946, 2, Pismo Centralnom komitetu CK KP]J
vZa Agitprops, str, 3.

151 Nastavnici NiZe partijske §kole bili su: Ivan Lade »Partijska izgradnja¢, Niko Babarevié
sHistorija SKP(b)« i Gabriel Santo »NOB i izgradnja drZaves, a asistenti: Stojan Cmelié
i Marijan Kos. Usp. AIHRPH, Fond CK SKH, 1946 Izvjeitaj o radu NiZe partijske dkole
pri CK KPH, CK KPJ; st 1,

12 Povijesni prilozi 177
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vidne su bile raznolike prepreke sustavnijeg oblika izobrazbe, ukljudujuéi i
slab obrazovni nivo njenih polaznika,'®?2

No, znatenje skole nije zanemarljivo, s obzirom na to da se nakon oslobodenja
teorijski rad na odgoju partijskog clanstva svodio uglavnom na partijske
kursove koji su se odrZavali samo pri OK Lika, OK Banija, Oblasnim komi-
tetima za Dalmaciju i Istru, te kotarskim komitetima u Lici, dakle nesustavno
i parcijalno, tc predavanja s politickom tematikom u okruzima Bjelovar,
Brod, Osijek, Zagreb, Split.153

Potetni prijeporit®® oko teorijskog i ideologijskog odgoja élanstva bili su
materijalne i organizacijske prirode, zbog nerazumijevanja direktivnih upursta-
va, no velikim dijelom proistjecali su iz neosmidljenic predmetno-sadrZajne
koncepcije! 3 i nedostatka nastavnickog kadra.

Adekvatniju sliku problema zbiljskog stanja vezanog uz nacelnu opredijelje-
nost za program tcorijskog uzdizanja mogude je spoznati i dodatnim argu-
mentom: socijalnom-profesionalnom strukturirano§cu partijskog ¢lanstva na
temelju ondasnjih pokazatelja. Tako, primjerice, u studenom 1945, godine
od 42.466 &lanova Partije u Hrvatskoj (izuzimaju se Clanovi Partije u vojsci)
radnika je bilo 25,3 posto, seljaka 58,3 posto, obrtnika 2,5 posto, namjedte-
nika 8,0 posto i intelektualaca 5,9 posto.'3%

Poimanje vlastite zadaée u ideologijskom odgajanju ¢lanstva Partija u prvoj
polovici 1946. godine postavlja se djelomice samokriti¢kim uvidom u dotadas-
nju praksu (posebno u odnosu na §ablonski pristup, jednoobraznost, nedo-
midlienost koncepta i dr.), ali i priredivanjen1 nacrta za bududi program.’®”
Novi kurs u pogledu individualne teorijske izgradnje i samoizgradnje postaju
osnovna polaziita Nacrta,'3® koja ujedno iniciraju i nove oblike rada —
konzultacije, dopisne &kole, kursove za pojedince i sl. Sistematsko i plansko
proudavanje marksizma-lenjinizma nacelno se stavija u funkciju prakse, ili
kako je naglaseno u Nacrtu »Na osnovu najaktualnijih zadaca treba postaviti

132 Od 62 polaznika prve klase NiZe partijske ikole 30 je bilo radnika, 22 seljaka, 5 daka,
3 linovnika i 1 obrtnik i 1 uditelj. Usp. navedeni dokument,

133 ATHRPH, ¥ond CK SKH, 1945, X mjesec, Organizacioni problemi, Odjeljak Odgoj
¢lanstva, str, 3.

134 Za ilustraciju stanja zanimljiv je dio iz IzvijeStaja o radu partijske Skole s poderka 1946,
godine: »Teoretski odgoj Clanstva jo§ uvijek je pitanje koje nije ni organizaciono, ni prakticki
u potpunosti rijefeno. Zastoj u tome unekoliko smo i mi uslovili, jer organizacije od nas
ofekuju gotov obetani plan. Sami okruZni komiteti nisu se dovoljno pobrinuli da prema
op¢oj liniji razrade konkretno jedan plan i da se zaloZe za sistemarsko ideoclosko podizanje
¢lanstva, U nekim organizacijama (Q. K. Osijek, Lika, neki okruzi Dalmacije) radi se od-
redenim planom. [...} Praktikuje se drianje teoretskih predavanja uporedo pred nekoliko
Celija, a kasnije partijci ude individualno te se nakon odredenog vremena dr#i diskusija
iz tog materijala [...]¢, AIHRPH, Fond CK SKH, Agirprop, 1946, III, 1, Izvjeitaj o radu
partijske 3kole, str. 7.

135 Od samog poletka ozbiljavale su se pretpostavke za teorijske (organizacijske i druge),
dok je predmetna koncepcija bila neupitna i neosmisljena! Time, prije svega, mislim ne
samo mna lingvistiCko-semanticku zbrku oko ideologijskog i teorijskog odgoja ¢lanstva, jer
se iz materijala Cesto ne razabire je li rije¢ 0 jednom ili drugom ili pak jedno predmnijeva
drugo, veé o mijefanju razina kad su u pitanju programi rada, o tzv. teZem ili lakfem te-
orijskom §tivu (to su pojmovi s kojima se operira) i dr,

13¢ ATHRPH, Fond CK SKH, 1945, X, Organizacioni problemi, str. 5.

137 (Qsnovni orijentiri za Nacrt programa dani su u broSuri direktivnog karaktera Af,
Bilasa: »Q danainjim zadacima Partijee.

138 ATHRPH, Fond CK SKH, 1946, 2; Nacrt plana izgradnje partijskog &lanstva.
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program 1 plan po kojima ¢c se prvenstveno obradivati onakva pitanja iz
marksizma-lenjinizma, koja ¢e nasem ¢lanstvu osvijetliti svakidasnje probleme
i osposobiti ih za njihovo rjefavanje. Prema tome ¢e se ideolosko vaspitanje
kretati u tri pravea: 1/ u smislu partijske izgradnje; 2/ u smislu upoznavanja
nade ekonomske i drZavne politike 1 izgradnje narodne vlasti; i 3/ ¢ smislu
podizanja struénosti i opée kulturee.!*® Ono &im se odlikuje navedeni Nacrt
jest naglasak na razlic¢itosti pristupa radu (za seoske jedinice, za partijske
¢elije u gradovima 1 tvornicama, za okruZne i mjesne komitete te partijske
jedinice »s viSom teoretskom svijeSéu«) i raznolikim te mnogo elastiénijim
formama rada — od kursova, kruZoka, savjetovanja i dr. u smjeru otvaranja
gansi za individualnu teorijsku izgradnju, Tako je u Nacrtu naznaéena mogud-
nost da se u partijskim jedinicama, umjesto posebnog odrZavanja teorijskih
sastanaka, vode teorijske raspre nakon individualnog razmatranja teme, Raz-
lozi za nuZne organizacijske promjene i nove oblike rada djelomice su potak-
nuti idejom da se rad partijskih jedinica rastereti golemih teorijskih sastanaka
(osim nuZnih dircktivnih materijala usmjerenih za politicko podizanje &lan-
stva) ali 1 spoznajom da tzv, skupno proudavanje pojedinih tema iz teorijskog
arsenala dovodi do zbrke na relaciji teorijski rad — partijska obveza — pri-
mjena. Jedan od razloga zasigurno je bio i traZenje primjerenih oblika ideo-
logijskog uzdizanja nepartijaca, na 3irem planu — narodnih masa,

U skladu s navedenim napucima doglo je do odredenih organizacijskih izmje-
na koje su umnogome odredile sustav i profil ideologijskog rada: 1. ukida
se Celijski obrazovni rad a individualni odgoj proglasava za osnovu teorijske
izobrazbe; 2. osnivaju se Dopisne partijske $kole u trajanju od 6 do 10 mje-
seci; 3. organiziraju s¢ obrazovni seminari pod pokroviteljstvom okruZnih
komiteta; 4. uvode se dobrovoljni kruZoci su slobodnim formama rada na
kojima se raspravlja o razli¢itim pitanjima marksizma ovisno o interesu ¢lan-
stva (pod kontrolom propagandista okruZnih komiteta); 5. prodiruju vedernji
kursovi; 6. predavanja marksizma-lenjinizma postavijaju se na $iru osnovu;
7. teorijski rad u sindikatima postavlja se kao temeljno pitanje partijske orga-
nizacije.! 6% Potonji zahtjev poseZe za objadnjenjem pozicije sindikata kao
$kole socijalizma, sintagme putem Koje se najéesée javno posredovalo stajaliste
o novom poretku kao revolucionarnoj izmjeni i vlasti radnicke klase,?%* a u
biti se najmanjc djclatno radilo na njegovu odjelovljenju, tj. procesu kiasnog
osvjcstenja radnika. Ocevidna potreba za osiguranjem komunisticke linije u
sindikalnom pokretu 92 djelomice je vezana uz spoznaju da neposredni akcio-
ni program,'®? na kojem s¢ u poratnom razdoblju posebno inzistiralo, ne

139 Navedeni dokument, str. 1.

160 ATHRPH, Fond CK SKH, Agitprop, 1946; Izvjeitaj i prijedlozi za rad Agitpropa,
koji su dikutovani sa drugom Dilasom i na posljednjem sastanku naSeg Agitpropa, str, 2,
161 Usp, Nekoliko redi o nadim buduéim sindikatima (bez autora), Borba, od 13. januara
1945; str. 2; usp. Vjesnik -—— ZB-PER-37/250, 14. IV 1945, br. 4, Prva zemaijska sindikalna
konferencija za Hrvatsku.

162 yQsnovni zadatak koji se pred nafom Partijom postavio sa obnovom sindikalnog pokreta
u zemlji, bio je da osigura komunistitku liniju u radu sindikata.« Usp. DrZavni arhiv, 117
395/2373, Stvaranje jedinstvenog sindikalnog pokreta u zemlji, str. 38.

13 Nepostedni akcioni program sindikalne organizacije bio je u biti program borbe za
obnovu i izgradnju zemlje. Udarnitko takmilenje u privredi, borba oko organizacije i
provodenja radne discipline, borba oko industrijalizacije i dr., bili su poluge realizacije
programa koji je u nadiou izvodenja bio slitan onom u Sovjetskom Savezu. Usp. nav.
dokument, str. 33; Usp. TomaZ Mastnak, H kritiki stalinizma, KRT, Ljubljana, 1982,
odjeljak: Ekonomske podreditve delavskega razreda in metode izkoridtanja, str. 29—77.
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znadi automatski i poziciju &esto maivno poimljene $kole komunizma-socija-
lizma. Stoga je navijeSteni zahtjev usmjeren i svoden na ideologijsko-prosvje-
titeljsku i kulturnu misiju medu radnistvom.

Godina 1946. bila je u znaku provedbe osnovne orijentacije ka individualnom
radu, te poku3aja organiziranja novih oblika ideologijskog rada: Dopisne
partijske 3kole, velernjih kursova, kruZoka i seminara.'®*

Dopisna partijska skola CK KPH,'®*® koja se u Hrvatskoj uvodi na sredini
1946. godine, bila je u osnovi svojevrsni eksperiment u ideoclogijsko-teorij-
skom uzdizanju kadrova, jer je umnogome slijedila intenciju i tematski pro-
"gram ve¢ ustanovljene NiZe partijske $kole pri CK KPH, ali je metodologija
rada bila posve razlidita. Todnije, ona je osnovno oslonidte imala u individual-
nom radu, a dopisno se posredovala literatura, upute za rad, nacin na koji
partijski komiteti treba da pomaZzu u ucenju i dr. Dakle, svrha takve izobrazbe
bila je sistematsko-teorijsko uzdizanje partijskog kadra na osnovi vece samo-
inicijative, stimuliranje osobnih teorijskih afiniteta i odgovornosti., Rok tra-
jarja Dopisne skole bio je od 6 do 10 mjeseci. Kandidati su bili dufni pismeno
oblikovati ste¢ena znanja iz zadanih tema maiksizma-lenjinizma, te poloZiti
ispite iz tri posve identi¢na predmeta NiZe partijske $kole: Historija SKP(b),
Partijska izgradnja i Narodnooslobodilacka borba i izgradnja nade drZave.
Dakle, teorijskih predavanja marksizma-lenjinizma nije bilo, vec su sc putem
ablasnih, okruZnih i mjesnih komiteta pronosila odredena iskustva, organi-
zirala savjetovanja s polaznicima, kolektivne konzultacije, provodila evidencija
i sl. Na kruzocima koji st se povremeno odrzavali bistrila su se odredena
nejasna teorijska pitanja, no naglasak je bio na individualnom radu kao osnov-
nom principu udenja. Najzanimljivijom &ini se ideja osobnog prijavljivanja i
iskugavanja, bez obzira na teorijsku ili ideologijsku dotadasnju fundiranost, i
moguénost da su se u Dopisnu partijsku skolu upisivali svi ¢lanovi Partije
{dakle — samo izbor), bez obzirz na partijski staz ili funkcije u Partiji.' ¢
Ve¢ prva iskustva pokazaa su da nosivi program nije savladalo oko 15 do
209, kandidata.'®?

U pravcu individualne samoizgradnje uz Dopisnu partijsku Skolu potkraj
1946. godine a narodito 1947. godine prislo se intenzivnom ustanovljavanju
kruzoka, vedernjih kursova i seminara kao prilagodljivijim oblicima rada. Na
tragu tih polazista je i uputa o veéernjim kursovima i kruZocima kao masov-
nim oblicima idejno-politickog uzdizanja,' %® dakle, oni su postali primjenjivi
i na sve one koji nisu bili ¢lanovi Partije.

Tako sc u Uputstvu CK Komunistitke partije Jugoslavije programatske
naravi: O daljnjem radu na idecloskom i politickom podizanju komunista i
ideolodkom i politickom podizanju radnih masa, od 21. rujna 1946, godine,’%?
izdiferencirao pristup u organiziranju veternjih kursova i kruZoka (potonji
broje od 12—15 ljudi, a propitivanje i diskusija osnovni su principi rada),

164 ATHRPH, Fond CK SKH, Agitprop, 1947, X, Teoretsko-predavalki sektor, str. 2—3.
165 ATHRPII, Fond CK SKH, 1946; Dopisna partijska $kola.

166 Nav, dokument, str. 2.

167 ATHRPH, Fond CK SKH, Agitprop, 1947, X, Teoretsko-predavadki sektor, str, 2.

158 ATHRYH, Fond CK SKH, Agitprop, 1946, IX, 21, O daljnjem radu na ideologkom i
politickom podizanju komunista i ideolokom podizanju radnih masa, str. 4—6.

169 Nav, dokument, str, 6,

130



BIL.JANA KASIC, Marksizam-lenjinizam { KI'J 1945—1950. PP 6 (1) 139—215 (1987)

dok su seminari odredeni kao posebni oblici rada pri vidim komitetima {cen-
tralnim, pokrajinskim, okruZnim i oblasnim) s najeazli¢itijom teorijskom ili
polit-pragmatskom funkcijom (u biti partijskom) a u funkciji su i instruiranja
predavada za kruZoke.!7°

Na podetku 1947, godine kruZoci su uglavnom u cijeloj Hrvatskoj hili
organizacijski oformljeni, iako bez jasno definirane koncepcije i osmisljene
metodike rada. Stoga je mogude govoriti o Sirokom dijapazonu razliditih
kruZoka: od onih Kkoji su djelatno bili bliski kursovima i oslanjali se na direk-
tivini program rada od okruZnih, coblasnih i kotarskih komiteta (primjerice,
Daruvar, Lika, Brod, Sisak) do varijanti teorijskih sastanaka Partije s nuznim
predava¢kim kadrom (primjeri: MR Zagreb, Sveudili$ni komitet, QK VaraZ-
din). Glavne poteskode izvirale su iz nerazumijevanja osnovne namijere konsti-
tuiranja kruZoka; umjesto orijentacije na samoizgradnju u mnogim krajevima
rad je bio jednoli¢an i svodio se na predavanje (primjer Istra), kruZoci pre-
glomazni (Zadar i Trogir umjesto predvidenih 15 — obrazovali kruZok s oko
30 polaznika), u kruZocima nisu sudjelovali nepartijci i dr. Pravilniji pristup
organiziranju kruZoka pokazala je zagrebacka organizacija ostvarujudéi surad-
nju sa sindikalnom organizacijom (oko 37 kruZoka Politi¢ke ekonomije) te
sa Zagrebackim sveudiliStem gdje je u debatne kruZoke bilo ukljudeno oko
6000 studenata. Zanimljivo je da su za predavale debatnih kruZoka bili
organizirani velernji kursovi iz Historije SKP(b), Politi¢ke ekonomije, Pitanja
lenjinizma, Nacionalnog i seljackog pitanja i Dijelektickog materijalizma.
Inade, po programu rada kruZoci su bili uglavnom sli¢ni; Historija SKP(b),
Partijska izgradnja, Pitanja lenjinizma, Izgradnja nale drZave i Polititka
ekonomija predstavljali su okosnicu radnog programa.

Vedernji partijski kursovi, &ijem intenzivnijem formiranju se pridlo u toku
1947. godine, imali su odredeniju ulogu u obrazovanju poscbice partijskog
¢lanstva. Njihova je organizacijska struktura bila &vriéa i kohcrentnija s
obaveznim rukovodiocem-predavatem i uvjetno stroZom metodikom rada
koja je ukljuéivala promisljanje i propitivanje polaznika o konkretnoj proble-
matici.

Svi okruzZni komiteti organizirali su vegernje partijske kursove a primjenjivao
se i princip jedno poduzede — jedan kurs. Osnovna okosnica interesa i tome
sukladno osnovna tema bila je Historija SKP(b). Tako je, primjerice, OK
Brod 1947, godine organizirao tri teaja iz Historije SKP(b), a Mjesna orga-
nizacija Zagreb &ak 150 vedernjih kursova Historije SKP(b).'"* Koliko je
Historija SKP(b) bila u svijesti polaznika kursova temelj ukupne marksisticke
spoznaje ilustrativno govori komparativni podatak koji se vidi iz Izvjedtaja o
kursovima u gradu Zagrebu od 4. travnja 1947. godine.!”’? U njemu se
navodi da je Pitanje lenjinizma u Zagrebu udilo 415 polaznika a Historiju
SKP(b) 7433 polaznika, dakle oko 18 puta vige.

S obzirom na veoma sloZenu hiperorganizaciju koja je bila u funkciji orijen-
tacije na masovno ideologijsko osposobljavanje partijskog Clanstva ali i naroda

170 Nav, dokument, str. 5.
7t AIHRPH, Fond CK SKH, Agitprop, 1947, II, 10; Teoretsko-predavacki sektor,
str. 5.

172 AIHRPII, Fond CK SKH, Agitprop, 1947, 1V, 4; Izvjeitaj o kursovima u gradu
Zagrebu, str. 1,
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Aktivi predavaca obi¢no su sastavljeni od ¢lanova komiteta 1 agitprop odjela;
u radu s akrivima predavala nije se pristupalc diferencirano veé posve 3ablon-
ski, nisu se ¢utili njihovi specifi¢ni afiniteti spram teorije i sl. Nedostatnost i
posve oskudna teorijska razina predavaga u nizu partijskih $kola, seminara,
kursova poku$ava se u vide navrata i djelomice poboljdati upudivanjem i samih
predavada na niz kursova za tzv. vidi ili srednji partijski kadar, ili pak, §to se
tek parcijglno i nesustavno htjelo, u partijskom zahtjeva za redefiniranjem
uloge tzv. humanistickog znanstvenog kadra na Sveudiliftu i u suodnosu s
njim. Rije¢ je bila, dakako, o dalekovidnijem programatskom zadatku Pavtije
srocenom u materijalu Agitpropa CK KPJ od 17. lipnja 1947. godine ovako:
»[...] nauénim radnicima sa neusmnjivom perspektivom razvitka odrediti
rad na refavanju navénih problema 1 na struénom usavr$avanju kao glavnu
partijsku obvezue. 17

Na poletku 1947. godine pri CK KPH formirao se Aktiv predavata od
rukovodilaca iz aparata CK KPH, Mjesnog komiteta MK Zagreb i aparata
Komiteta centralnih ustanova 1 ministarstava koji je brojio oko 70 {lanova.
Njegova je uloga bila konstantni tzv. terenski rad koji se ogledao, i u prigod-
ni¢arskim skupovima i referatima, i poneito studioznijem pristupu teorijskim
temarna, primjerice, o dijalckti¢kom materijalizmu, koji su nastavnici Partijske
$kole CK KPH odrZavali u okruZnim centrima pred aktivima partijskih pre-
davada (dakle, niZih instanci) i kandidatima Dopisne partijske gkole.!77
Neosporno je da su svi oblici ideologijskog rada, narotito Partijska $kola u
Hrvatskoj i $ire, bili mjesta za regrutaciju partijskog kadra, tj. znafajni ¢ini-
telj partijske kadrovske politike, Prema podacima obznanjenim na Drugom
kongresu KPH'78, u studenom 1948. godine, iz Hrvatske je Visu partijsku
$kolu pri CK KPJ zavriilo 19 polaznika, Partijsku Skolu pri CK KPH — 537,
Nizu partijsku $kolu Oblasnog komitera za Dalmaciju i Gradskog komiteta
Zagreba 139, Dopisnu partijsku $kolu 89, a razne veCernje partijske kursove
1 seminare 76088, dakle, sveukupno 8472 polaznika.

Zamjetno je da u toku 1947, i 1948, godine dolazi do niza corganizacijskih
promjena, koje nije mogude sustavno izloZiti, uvjetovanih orijentacijom na
omasovljenje i studiozniji pristup, ali dijelom i odlukom CK KPT od sijeénja
1948. godine kojom su reorganizirana partijska odjeljenja u uprave, dakle
1 konstitucijom Uprave za agitaciju i propagandu pri CK KPH.!7?
Godine 1948. okosnicu sistematskoga ideoclogijskog odgoja predstavljale su
partijske Skole: Partijska §kola »Rade Kontare pri CK KPH, koju su polazili

176 ATHRPH, Fond CK SKH, Agitprop, Dopis CK KI’] Agitpropu CK KP Hrvaiske
od 17, juna 1947. godine.

Inade, pitanje marksizma-lenjinizma na SveudiliStu (810 zahtijeva zasebno proucavanje)
bilo je imperativne naravi, vezano uz htijenje nove koncepcije Sveudili§ta: »INa univerzitetu
treba razviti ulenje marksizma-lenjinizma do najvete mijere. Iz redova danasnjih studenata
treba da se stvori novi nauéni, marksisti¢ki kadar za univerzitet, bududi da danas u redovi-
ma nastavnika uopéte nema marksista [...}.« »Za u¢enje marksizma-lenjinizma treba koristiti
razne forme: kurseve, kruZoke, debatne klubove, individualni rad. Studente ne treba
natjerivati da ufe po nekom strogom recepti, ve¢ im omoguéiti da iz marksizma-lenji-
nizma ufe ono Sto Zele. Na kursevima treba da ule zajedno ¢lanovi KP, SKOJ-ai NSO-as,
Usp. AIHRPH, Fond CK SKH, Izvjeitaj sa part, savjetovanja Zagrebalkog sveudilifta i
zapisnik sastanka Komiteta beogradskog univerziteta, 8. novembra 1947; str. 2—3.

177 AIHRIPH, Fond CK SKH, Agitprop, 1947, Teoretsko-predavadki sektor, str. 1.
178 4. Biber, Organizacioni [zvjestaj CK KPH, Drugi kongres KI’H, nav., dj., str. 145—146.
172 Isto, str. 135—136,
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politicki sekretari 1 drugi ¢lanovi gradskih i kotarskih komiteta, ¢etiri nize
partijske $kole kao osnova za partijske rukovodioce i mlade ¢lanove kotarskih
gradskih i rajonskih komiteta i Dopisna partijska skola pri CIKX KPH.

Pitanje omasovljenja ideologijskog rada, koje se u duhu odluka Petog kon-
gresa KPJ!'®? podiZze na prag nuZne opéosti — socijalistitke perspektive
zemlje (§to je implicitno podrazumijevalo idejno izja$njavanjc na najiiroj
osnovi i bilo provjera idejne zrelosti), u cijelom je poratnom razdoblju vezano
uz neprijeporne probleme. Profiliranje jedinstvene koncepcije ideologijskog
obrazovanja, $to se¢ i zbog niza objektivnih razloga nije moglo ustanoviti
{socio-strukturne, idejne, vrijednosne, obrazovne i druge razlike, zaostalost,
slabi teorijski predloZak) nadomje$ta s¢ mozaikom nekoherentnih, segmen-
tiranih i brojnih formi ideologijskog rada — od partijskih celija do Sindikara
i Fronte.

Iako je bila rije¢ o vrlo razudenom, a2 u organizacijskom smislu hijerarhijski
striktito postavljenom kanonu, postojala je unutarnja predmetno-sadrzajna
nesredenost, dupliciranje programa obrazovanja, neprimjerenost poduke ili
jednostranost, posebno nekoordiniranost svih ekcija medusobno.

Tako su, primjerice, partijske ¢elije u idejno-teorijskoj izobrazbi posve »plu-
tale« izmedu tzv, te$kih teoretskih pitanja i pragmatsko-svakednevnih proble-
ma, kao i u jednostrancm i neselektivnom pristupu (s obzirom na Cinjenicu
razli¢ite razine pojedinih delija — tvorni¢kih, seoskih, po gradovima, na
Sveudilidtu i sl.). Stoga se ve¢ u toku 1947, a narofito 1948, godine prislo
jasnijem odredivanju »éelijskog uzdizanjas partijskog ¢lanstva u tri smjera:
»l. U smislu partijske izgradnje; 2. U smislu upoznavanja ckonomske i dr-
Favne politike i izgradnje narodne vlasti i 3. U smislu podizanja struénosti i
opée kulture;'#?! i specificiranom programu za seoske, te Celije u gradovima
1 tvornicama.

Konstitutivni prop-odjeli Fronte, koji su u nadleZnosti imali i teorijsko-
-odgojni sektor, ¢esto su mehanitki prenosili opéeobrazovna iskustva partij-
skog Agitprops (isti predmetnotematski blokovi, nadin izvedbe, literatura i sl.)
bez one nuZne selektivnosti, razumijevanja $irine auditorija, ili se pak po-
javljivala tendencija pretvaranja agitpropa u frontovske komisije.!®? Isto
tako, djelovanje partijskih agitprop komisija na idejnoteorijski 1ad u sindikati-
ma bilo je Cesto daleko od proklamirane zadaée u osiguranju komunistitke
linije, svodeéi se velikim dijelom na kontrolu kulturno-prosvjetnih odbora
ili aktivnosti.'®3

180 Diranje ideologijskog rada i marksistitkog obrazovanja, koje je imperativne postavlje-
no na Petom kongresu KPJ, bilo je ujedno u sprezi s povijesno utemeljenom procjenom
socijalistickog interesa zemlje, te se stoga proteZe u nizu fomulacija: od nuide zaoStravanja
budnosti i borbe protiv neprijateljskil, oportunistickih i drugih »elemenatac u Partiji,
pitanja sprefunkcioniranjas marksizma-lenjinizma kao nastavnog predmeta na Sveudiliftue
do naloga da se na dobrovoljnoj osnovi osigura »najsire idejnoe-politi¢ke podizanje narodnih
masa u duhu socijalizma«. Usp. 4, Rankouvié, lzvieitaj o organizacionom radu, Peti kongres
Komunisticke partije Jugoslavije, nav, dj., str. 180.

181 ATHRPH, Fond CK SKH, Agitprop, 1947, Nacrt plana izgradnje partijskog ¢lanstva,
str. 1.

132 ATHRPH, Fond CK SKH, Agitprop, Referat o idecloSkom radu komumista od 8.
XIT 1946, str. 4.

183 ATHRPH, Fond CK SKH, Bilten CK KPH od II mj, 1947 (bez oznake strane).
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S jedne strane, nadavao se problem suodnosa (ili patronata} agitprop komisiia
partijskih komiteta nad sli¢pim odjelima unutar drugih drudtveno-politi¢kih
organizacija, a s druge strane kao sve naglaseniji opéi problem biva: »[...] kako
uskladiti marksistifku izgradnju partijaca sa marksistiCkom izgradnjom van-
partijskih radnika, a da partijci ne budu dvostruke optereceni sastancima i
dvostrukim programom. Ili biva, da se sav ideolodki rad svede na panijske
kruzoke ili sz on raspline u bezidejno, bezsadrZajno i u opée-politickom radu u
sindikalnoj organizaciji preko predavanja i Citalackih grupae, '3*

Problemi koji su netom navedeni posebno su se reflcktirali na ideologijski
rad s omladinom (aktivi radni¢ke a pogotovo secoske omliadine su u tom po-
gledu bili najlodijc organizirani),'®® a jedino je na omladinskim radnim
akcijama mobilizacijska spremnost mladih na obnovi i izgradnji zemije koli-
dirala s intenzivnifim i raznovrsnijim odgojnim 1 kulturnim radom uopce,
No, pri tom mora se imati u vidu poscbno revolucionarni i1 emocionalni
patos vezan uz Cesto neproblematiziran sklop »kultizam radas, $to je imalo
vrijednosno i emocionalne drukéije 1 dalekoseZnije implikacije.

Citalagke grupe, diskusioni kruzoci i seminari kao najeéi oblici ideologijskog
rada medu mladima »trpjeli« su od neinformiranosti, nesinhroniziranth uput-
stava od Zemaljskog vijeta NOH-a 1 mnogih sliénih rukovodstava na razini
grada, neodredenosti pojedinih tema, obimnosti i dr.?8°

Novost je u siwiaciji nakon Petog kongresa KPJ isticanje vlastite ideologije
srcdidnjim mjestom suleljavanja i jedinstva zemlje, §to se iskazuje ne samo u
liku vanjske politike ili polititko-teorijske problematike i nizu supripadnih
mchanizama njenc zadtite, ve¢ i v svim segmentima idcologijskog rada,
Na osnovi Zakljutka Rezolucije o tckudim, organizacionim 1 agitaciono-
-propagandnim zadacima Partije Drugoga plenarnog zasjedanja CK KPJ o
polit-ideologijskom radu kao nosivoj snazi Partije’®” jasno se pokazuje orijen-
tacija na sustavnost 1 masovnost takva rada, a zbivaju se 1 odredene promjene
u oblicima i tematskoj koncepciji.

U opéepoliti¢koj atmosferi, koja se u toku 1948. i 1949, godine ocitovala u
nizu protestnih mitinga i zborova {na kojima se objasnjavala novonastala
politi¢ka situacijal®®), prouCavanja Programa i Statuta KPJ te materijala s

184 ATHRPH, Fond CK SKH, Agitprop, Teoretsko-predavalki sektor od 10. IT 1947, str. 7.
185 ¥ Butevié, Neka pitanja ideolodko-politi¢kog rada u Narodnoj omladini, Izver, 1948,
br. 3, str. 138.

186 1Jsp. D. Brozovié, Problemi i zadaci ideoloSko-politickog rada u srednjim $kolama,
Izvor, 1948, br. 7, str. 413—436; O ulozi i zadacima omladinskih literarnih kruZoka (bez
autora), fzvor, 1948, br. 8, str, 495—498.

187 ,Pojadati politicki rad uopde, narotito politicki rad na selu i ideoloski rad v partijskim
organizacijama kao 1 u Narodnom frontu na selu; u dtampi, preko radija i u agitaciji i pro-
pagandi uopde posvetiti specijalnu paznju za socijalisticki preobrazaj sela i za fvrsto pridr-
zavanje i sprovodenje partijske linije na selue. [...] »Obezbijediti da partijska rukovodstva
na svojlm sastancima kankretnije 1 sistematskije pretresaju pitanja agitacije 1 propagande,
i pitanja prasvjete i kulturee. Citirano prema: 8. Tomié, O kulturno-masovnom radu danas,
Socifalistiéhi frome, 1949, br. 2, str. 25—26.

188 posredstvom mitinga, medu ostalim, objadnjavale su se i tumadile sve mjere socijalistic-
ke izgradnje, znacenje Petog kongresa Komunisticke partije Jugoslavije i Drugog kongresa
Komunistitke partije Hrvatske, vaZnost izbora za organe Naradne fronte, znafenje mjera
koje narodna vlast poduzima u izgradniji socijalistiCkog druitva, za poboljSanje ekonomskog
standarda naroda i sl. Najznadajnije pitanje kKoje se kroz niz pelitic¢kih predavanja mitinga
trebaia pojasniti bio je odnos Partije spram Rezolucije Informbiroa. Usp. Arhiv Instituta
za historiju radnickog pokreta Dalmacije (dalje: AIHRPD), Oblasnom komitetu KP za
Dalmaciju, Dopis od rujna 1948, str. 1.
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Petog kongresa, neposrednog izjainjavanja na naj§iroj osnovi i dr. dospijeva
se do iznova uspostavljajuéeg referentnog okvira.

I dok se na idejno-vrijednosnom planu zbiva cksplicitni rez koji je rezultirao
jasnom diferencijacijom a i poodtrenom kontrolom svih formi ideologijskog
rada, istodobno se utemeljuje metodiZki prijelaz uposebnjenja jugoslavenskoga
socijalisti¢kog modela.

Intenzifikacija i idejna mobilizacija naroda nalagala je nove oblike obrazova-
nja ali i jedinstvenu plarformu ideologijskog rada.

Uvode se marksisticki kruZoci kao stalni oblici rada unutar Partije, Sindikata
i Fronte, organiziraju velernji partijski kursovi, te pri gradskim komitetima
osnivaju velernje partijske 3kole.1®® Inko razlitite duZine trajanja (3, 4, 5
mijeseci) njihov je program bio medusobno sukladan (osnovne tematske cje-
line: KPJ u borbi za novu Jugoslaviju i izgradoju socijalizma, Partijska iz-
gradnja, Osnovi lenjinizma, Ekonomika nove Jugoslavije),*®? te istovjctan
s programom niZzih partijskih $kola. U cjelini, rije je o provodenju novoga
Jedinstvenog programa za ideolodko odgojni rad partijskog i vanpartijskog
¢lanstva 2! koji je imao vife orijentacioni a ne striktno odreden karakter s
osnovnom nakanom da se nadidu svi prijepori u odgoju partijskog i izvan-
partijskog &lanstva.

Osnovna tema u sklopu Jedinstvenog programa bila je: Borba KPJ protiv
revizije marksizma-lenjintzma od partija Kominforma'®? koja se obradivala
u Cetiri tematska predmeta: O ekonomskim odnosima medu socijalisti¢kim
zemljama, Revizija marksizma-lenjinizma u nacionalnom pitanju od ruko-
voditaca SKP(b), Moral rukovodilaca partija Informbiroa i metode njihove
borbe protiv KPJ, i Znadaj borbe KPJ protiv revizije marksizma-lenjinizma,
S obzirom na to da nije bila rije¢, dakako, samo o metodologijskoj provedbi,
veé o tematskom sklopu koji s¢ nuZno valja postaviti i na historijsku i teorij-
sku razinu, pojavile su se teorijsko-pretpostavne tefkoce posebice pri diferen-
ciranju analitickih polaziita jugoslavenskog od sovjetskog socijalistitkog mo-
dela.

I dok se, s jedne strang, priskrbljuje autoritet ma ksisticko-lenjinistickog na-
sljeda kao izvorni teorijski predloZak (ak sc u toku 1948, godine prenaglaieno
inzistira na identi¢noj teorijskoj okosnici), istodobno sc zahtijeva pravo na
razli¢itost te primjena istih teorijskih postavki na konkretni povijesni realitet
Jugoslavije. Stoga je osnovni metodicki prigovor u radu velernjih paitijskih
$kola, 1ako i on ima naznake opleg mijesta, bio da se teorijske postavke nisu
»[...} povezivale s nasom praksom, nije s¢, tumacenjem tih postavki, pokazivala
ispravnost i dosljednost politike nase Partije u primjeni marksizma-lenjinizma
kroz Narodno-oslobodilatku borbu kao i u izgradnji socijalizma. Tumadenjem
teoretskih postavki nije se raskrinkavala klevetni¢ka kampanja Informbirca
i marksisticki obradivala sudtina sukoba izmedu CK VKP(b) i nade Partije

18% Usp, Aile Pepovié, O radu vecernjih partijskih $kola, Socijalisticki front, 1949, br. 4,
str. 59—72,

190 Nav, dj., str. 59—61.

191 ATHRPD, Dopis Oblasnog komiteta KPH za Dalmaciju svim kotarskim — gradskim
komitetima KPH-a, od 4. listopada 1949, (br. 3458/49).

192 ATHRPD, Dopis svim ketarskim — gradskim komitetima KPH-a (Agitprop odelje-
njima), od 3. XI 1949. (br. 3930/49).
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itd. Zatim, kad se, na primjer, govori o drZavi, revoluciji i diktaturi prole-
tarijata (teme iz »Osnova lenjinizma«) takoder se ne obraduju dovoljno i nc
razvjetljavaju teorctska pitanja nade drZave, nade revolucije; vz sistem dikta-
ture proletarijata ne objaSnjava se paralelno i sistem nade narodne demo-
kracije itd.«1®3

Ono ito je zamjetno jest nastupno promoviranje organizacijskih pomaka u
ideologijskom radu s elastiénijim i hijerarhijski manje optereéenim oblicima,
Primjer za to je ideologijsko-odgojni rad u sklopu Narodne fronte, ozbiljujuél
se u nizu manjih, prikladnih formi: predavanja, marksisti¢ki kruZoci, semi-
nari, no &ini se najbitnijim postavljen selektivan pristup. Tako su u sklopu
Fronte bili razradeni posebni programi rada za ideologijsko-obrazovni rad v
poscbnim radnim brigadama, za kursove namijenjene gradskim organizacija-
ma Narodne fronte, za kruZoke — organizacijama Narodnog fronta na selu,
teme za predavanja na Sveudilidtu, za mlade &lanove Komunistitke partije i
kandidate i sl,194

U imanentnim poteskoéama vezanim uz koherentan teorijski program i nje-
govo ustanovljenje, poscbno sc bistrila spoznaja o nudi sabiranja vlastitih
teotijskih ili na teorijskom tragu bliskih dosega. Tomu su, poscbno u tom
prvom naletu pripomogli ¢lanci, referati i govori istaknutih jugoslavenskih
rukovodilaca,*®> zatim rezolucije, zakljuéci kongresa te intenzivna plenumska
savietovanja na vrhu, Takvi su materijali predstavljali nosivu literaturu uz
nadalje prisutne Osnove lenjinizma, a istodobno su se postupno gubili brojni
primjerci nesistematske i nekrititki odabrane prijevodne literature iz sovjet-
ske produkcije. No, takva ¢ée literatura zasigurno, ne toliko u cksplicitnoj
formi, koliko u nadinu, stilu, razini promisljanja i interpretacije, imati u
bitnom konzekvencije na oblikovanje teorijske spoznaje u nas i biti implicitno
njent pronositelj (sudac!?).

Marksizam-lenjinizam kao predmet ideologijskog rada

S legitimacijom novoga socijalistitkog poretka Komunisticke partija Jugo-
slavije istodobno je marksizam-lenjinizam promevirala u osnovni predmet
ideologijckog rada.

Premda je rijed, kao jto je navedeno, o ve¢ vhodanoj praksi proulav:nja
marksizma-lenjinizma u meduratnom 1 ratnom razdoblju, posebno od &lanova

193 Milo Popovi¢ — O radu vedernjih partijskih Skola, nav. tekst, str. 61,

124 Tako je, primjenom diferencirancg pristupa u sferi ideologijskog rada, primjerice, za
&lanove Fronte na selu naglasak bio na temama vezanim uz problematiku sela (Izgradnja
socijalizma na selu, Prednosti zadruZnog gazdinstva nad individualnim, Prirodna bogatstva
i mogudnosti socijalistitkog razvitka FNRJ i sl.), dok su u gradu kao prioritetne teme iz
tzv. privrednog sklopa vezane uz industrijalizaciju. Isto tako, program kursova za gradske
organizacije Narodne fronte temeljio se na studioznijem pristupu, pogotovo u analizi uloge
i programa KPJ spram nacionalnog pitanja, Petogodi§njeg plana, pitanja socijalistidke
izgradnje, odnosa prema Fronti i dr.

Za miade &lanove KPP i kandidate inzistiralo se viSe na teorijskom predloiku 1 sl. Usp.
AIHRPH, Fond RK SSRNH, 4/IIIj1, 1949,

195 Rijed je o govorima Tita, Bakari¢a, Kardelja, Kidri¢a i drugil istaknutih rukovodilaca
prigodom mmnogih skupova {posebno Tire: Politicki izvje§taj CK KPJ na Petomy kengresu)
te niz &lanaka: npr. Titov flanak: Temelji demokracije novog tipa iz Komunista ili ulomei
iz Borbe: 7a oslobodenje Jugoslavije; Kardeljer: Put nove Jugoslavije, Kidricev; O ka-
rakteru nade privrede iz Komunista i dr.
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Partije, ustanovljenjem vlasti zbiva se ne samo formalni ve¢ i sadrZajni prije-
laz. Qdnosno, marksizam-lenjinizam zadobiva institucionalnu poziciju, smjes-
ta se u kontekst legitimne doktrine (iako se tako, kao $to je ve¢ navedeno, do
1948. godine javno ne obznanjuje) i iz nje izvedivih oznaka.

Upravo ¢injenica da je predmet proucavanja, izobrazbe, prosvietivanja, idej-
nog osvjeftenja {to su termini koji su sc u sferi ideologijskog rada najcéedce
koristili} vladajuda teorija — ideologija, ona je umnogome imala nepobitne
konzekvencije na sam predmet.

No, pti tom valja naglasiti da nije rije¢ toliko o neposrednoj metodickoj pro-
vedbi (koja unatoé tzv. tehnickim modifikacijama nije nadi$la shematizirane i
unificirane kanone) koliko o nuzdi sustavne i permanentne indoktrinacije
marksizmom-lenjinizmom kao pretpostavel ozbiljenja povijesne zadace Partije.
Ilustrecije radi, iz direkuvnog materijala CK KPJ: O daljnjem radu na
ideolodkom i politickom pedizanju radnih masa, od 21. rujna 1946. godine,
navodim neka opéa mjesta:

s[...] partijska organizacija u radu na politickom i ideoloikom podizanju
Elanstva Partije ne vodi dovoljno racuna o razli¢itom nivou pojedinih ¢lanova,
o njihovoj li¢noj sklonosti ka izuéavanju ovog ili onog pitanja iz oblasti mark-
sizma-lenjinizma, skupno preucavanje pojedinih predmeta 1 tema shvadeno je
kao kruta orgamzaciona obaveza, a ne kao obavesa svakeg flana Partife da
se 1deolo$ki uzdise, da bi mogao vife koristiti Partiji 1 narodu — s jedne strane,
a da se litno osposobt i da mu se otvori volia da sam radi na svom uzdizanju
— s druge strane [...] Cesto se zaboravljaju Sefje masa da izuéavaju lenjinizam-
-marksizam { da se idefno 1 politiCki podifu, ne posvecuje se dovolino pazZnja
vanpartijskim masama uopde, ne vodi se devoljno ratuna o &injenici da i
desetine hiljada neflanova Partije -—— radnika, intelekiualaca, pa i seljaka, Sele
da se naorufaju ulenjem Marksa-Engelsa-1.ewjina-Staljina na Cemu bi rad
znatno udvrstio povezivanje Partij= s masama i olaksao ostvarivanje partijskih
zadataka [...J«. »[...] U radu sa inteligencijom karalteristicno je da se ne vodi
raduna o tome da nteligencija profivuje svoj vidik izufavajudi dublje bas ona
pitania iz marksizma-lenjinizma koja e joj omoguciti bre prevaspitavanje 1
uspedniji rad na obavljanju konkretnih zadataka[...]¢ (kurz, B. Kai¢).19°
Tako su u citiranom tckstu u upotrebi tzv. neposredno-operativni termini
kao »naoruZani ucenjems, »ideolodko uzdizanje«, »preodgajanjec i sl., njihov
je sadrZaj mjerodavan za poimanje drustveno-politicke funkcije marksizma
u neposrednom poratnom razdoblju.

Drustvena djelotvornost marksizma-lenjinizma bila je u dirckinoj sprezi s
aktualnom pozicijom Partije spram neposrednoga socijalnog projekta zemlje.
Uz klasno-osvjcdéujuce, teorijske i druge imanentne razloge, marksizam-
-lenjinizam je¢ u neposrednom akcionom programu imao i mobilizacijsko-
-socijalizirajuéu 1 integrativou ulogu u §ire radno angaziranom i radikalno
postavljenom planu obnove i izgradnje zemlje, uévricenju politicke vlasti i sl,
Prije no §to se analizira marksizam-lenjirizam u svojstvu predmeta ideologij-
skog rada, ¢ini se potrebnim obznsniti nacelni prijepor do kojeg se pri tom
neizbjeno dolazi, Na djelu je protuslovnost pozicije unutar koje predmetnost

196 ATHRPH, Fond CK SKH, Agitprop, Materijal CK KPJ: O daljnjem radu na ideo-
lotkom i politickom podizanju komunista i ideolo$kom i politickom podizanju radnih
masa, ol 21, IX 1946, str. 2.
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marksizma, dakle revolucionarna preinaka ili izmjena svijeta (koja se zbiva
na razini cjelokupne socijalne preobrazbe) postaje (i) predmet ili nauk u
liku marksizma-lenjinizma. Ako se dalje, na teorijskom nivou time otvara
raspra oko odredenja marksizma u smjeru: predominacije snazora na svijets
nad cjelinom orijentacije, na polit-pragmati¢kom planu nuZno se postavlja
pitanje njegove drudtvene djelotvornosti: instrumentalizacije ili, u radikali-
zirano-izvedivom slijedu, imanentne ostvarivosti Marxove nakane,

S obzirom na to da se odnos spram marksizma iskazuje kao poimanjc njegova
subjekta (Komunisticke partije) ujedno, to je prije u obzoru painje pitanje
njegova naucavanja. Ma kako ta rije¢ zvucala’ neprikladno, ona dijelom
znaCenjski pokriva taj segment ideologijskog rada. Dakle, i sve §to se time
predmnijeva.

Marksizam je, §to posvjedoluje upravo povijesno revolucionarno iskustvo
Komunisticke partije Jugosiavije, bio slinija vodilja« 1 uputa za akciju, okvirni
program njezina djelovanja, potom, navlastita pretpostavka Partije na vlasti.
No, samim tim ¢inom, on se pojavljuje i u funkciji politicke doktrine »[...] gdje
je potrebno iz razloga agitacije 1 propagande {iz razloga usvajanja, objanjava-
nja stvari, priblizavanja masama jednog nadina misljenja, jednog siava ili
¢itavog niza odluka, instrumenata za svladavanje odredenih situacija {...])
dati jednu fiksiranu dokerinu, nedvojbenu u svojim osnovama — aksiomatski
dakle fundiranu — tako da ne bi bilo zabune §to je marksizam, $to marksizam
nije, koja teza jest marksisticka, koja je diskutabilna [...] 1 da postoji s uvje-
renjem, da postoji jedan ’inventar’, jedan ‘katalog nesumnjivili teza® koje
prihvacamo i sa kojima onda moZemo operiratis, 197

Marksizam-lenjinizam postaje imenitelj za sustav marksistickog nauka, svega
marksisti¢kog znanja i skupni pojam za ideologijski (teorijsko-idejni) rad
uopde.

Pri analizi marksizma-lenjinizma kao predmeta odgoja i obrazovanja treba
tek podsjetiti na neke momente referentnog okvira: a/ situiranost vlastite
teorijske misli postaje krhka i ima ove oznake:

-— naslijedeni socio-kulturni kontekst koji, prema Kardelju, odlikuju i mno-
gobrojni ostaci »[...] nesvijesne idejne zaostalosti, koji su moZda 1 vaZniji
problem od otvorene antisocijalisti¢ke akcijes,'?®

— odsutntost nuznih teorijskih pretpostavki;

— odsutnost marksisti¢ke interpretacije vlastite zbilje te epohalne progra-
matske razine, §to je 1948. godine, u svjetlu sukoba s Informbiroom, otvorilo
pitanje teorijskog »identitera« spram nametnutog modela ideologijske zatvo-
renosti;

187 V. Surhié, Marksizam, socijalisti¢ka revolucija, politika, Kimrovechi zapisi, 1984, br.
1, str, 149,

198 Edvard Kardel] je u goveru na Trecem kongresu SK Srbije, gdje je t iznio navedeno
polaziste, posebno naglasio, s tim u vezi, pitanje ideologijsko-polititkog rada te ustvrdio:
»T'a su ostaci reakcionarne prosiosti najtvrdokorniji, jer se ne vezuju samo za otvoren
antisocijalistidki stav, nego i na zaostalost, na zaostala shvacanja u glavama ljudi koji inace
stoje na socijalistickim pozicijama, A takve se pojave ne mogu iskorijeniti nekim formalnim
zakljudcima, ili administrativnim mjerama, ili jednostranim ru$ilackim kritikama, nego
samo takvim idejmim 1 pelitickim razvitkom 1 napretkom socijalistickih snaga i svakog
pojedinog borca za socijalizam, koji ¢e omoguciti da jedan novi socijalistdcki kvalitet, jedan
navi socijalisti¢ki moral i mentalitet postane ne samo stvar najsviesnijeg dijela ljudi, nego
stvar najdirih narodnih masa«. Usp. Govor druga Kardelja na Trecem kongresu SK Srbije,
Aktuelni politicki problemyi, Glavni odbor SSRNH, Zagreb 1954, str. 14,
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b/ nepropitujuda poopdenost cjelokupne marksisticke teorijske problematike
sa sovjetskim teorijskim iskustvom (na razini nosivih teorijskih pitanja i
spram ukupnosti marksistickog teorijskog nasljeda);

¢/ nagla¥enost orijentacija ka bezkonfliktnosti'?? kao osnovnom ideologij-
sko-vrijednosnom opredjeljenju i stupu politicke i socijalne harmonije unutar
vrijednosnog sustava, Ponistavaju se protuslovlja a prevladale su vrijednosne
tendencije ka jednakosti, kolcktivizaciji, jedinstvu, univerzalizaciji 1 socijali-
zaciji vrijednosti.

Marksizam-lenjinizam je u svojstvu predmeta ideologijsko-obrazovnog rada
imao funkeiju homogenizacije vrijednosti kojima se afirmirac nsposredni
revolucionarni program (medu inim, projekti nacionalizacije, kolektivizacije,
koncept agrarne reforme i dr.).

Marksizam-lenjinizam, kao predmet ideologijskog rada tih godina, ponajprije
odlikuje vidni redukcionizam Marxova djela u sadrZajnom, tematskom, inten-
cionalnom i svakom drugom pogledu.

Redukcionizam se iskazuje i na razini tzv. poopc¢ivih mjesta s principima po-
zicije marksizma-lenjinizma u SSS8R-u, keja u ime ideologijske institucional-
nosti marksizma tridesetih godina, reducira izvore marksizma na svega neko-
liko autora 1 djela, ponajprije na djela Engelsa, Lenjina 1 Staljina. Time su
sz u SSSR-u, pomjeranjem marksizma s podrudja teorije u ideosleru, ozbiljile
pretpostavke ideologizacije lingvistike ili, kako je M. Pupovac s pravom us-
tvrdio, analizirajuéi rez koji se u sovjetskoj lingvistici zbio 1929/30. godine:
»[...] zadatak lingvistike (i drugih drustvenih znanosti) postaje to da bude
realno ’znanstveno’ ostvarenje ideologije«.29°

U nes je, prema podacima o izdavackoj djelatnosti od 1945, do 1950. godine, 20!
najvise $tampano Lenjinovih i Staljinovih knjiga 1 brofura, 4 znatno manje
Marxovih, pa Engelsovih.

Teorijski doseg i razina interpretacije Marxove nakane u materijalima za
ideologijski rad nije bio upitan; problem se postavljao na razini usvajanja
marksistickog nauka ili metodike rada s polazpicima, a ne na razini sadrzaj-
nosti danih materijala. Tako se i sve kriticke opservacije na marksizam-lenji-
nizam kao predmet odnose ili na pitanje prilagodbe predavunju 1 marksisticko-
-lenjinisti¢ke literature ucenicima i polaznicima odredenih partijskih Zkola i
instruiranje partijskog €lanstva ili na pitanje potefkocéa »usvajanja« od polaz-
nika, no nikada na predmet sam.

Marksizam-lenjinizam imao je rang neupitnosti i samorazumljivosti. Upravo
se na razini njegova teorijskog opredmecenja odvijala izraZajna ideologizaciia
marksizma.

Isto tako, na djelu je bila institucionalizacija i disciplinarna podjela marksizma
na tragu Staljinovog scijentiziranja marksizma u kojemu se on i obznanio u
jasnoj ideologizaciii.

Kao primjer disciplinarne podjele markeizma (a ujedno i instrumentalizirani
neposredan pristup marksizmu) jest nacelno osigurana ideja o pode§enosti
e Z. Mlinar, Drultvene vrednosti, razvej i konflikti, Seciologija, 1971, br, 3, str, 377—387.
200 A, Pupovac, Lingvistika i ideologija, KnjiZevna zajednica Novog Sada, Novi Sad,
1986, str. 95.

20t Sratistitki podaci o izdavadkoj delatnosti u naoj zemlji, Nasa knjifevnost, 1948, br.
12, str. 838—3840,
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marksizma konkretnom studiju, Sto je na SveudiliStu trebalo omogudiu
diferenciran pristup u ideologijsko-politi¢kom radu. »Za ovaj rad Agitprop
naleg Komiteta izradio je plan za svaki fakultet posebno, koji je podnesen
na odobrenje Agitpropu CK. Teko na pr. na medicini i veterini ée se u de-
batnim kruZocima proradivati ’Biclogija i marksizam’ od Prenanta.«?®2 O
provedbi te ideje i konzekventnosti takva opredjeljenja na Sveudilistu i ire
ncma objelodanjenth podataka,

Refleksije kanonizacije marksizma koju je izveo Staljin u pojmovnoj i termi-
nologijskoj shemi, pri odredivanju koncepcije socijalizma, u slijedu poredaka
od kapitalizma do vife faze komunizma®°? i dr., bile su neposredne, implicit-
no ukijudene u &in usvajanja marksizma. Naime, Staljinove znanstvenc pre-
tenzije, posebno udio u Historiji SKP(b), te Pitanja lenjinizma, imale su
prvenstveno mjesto u marksisticko-lenjinisti¢koj izobrazbi kadrova, bile izvori-
$ta marksisticke spoznaje,

U raspravu se takoder uvodi i polit-pragmaritka i mebilizacijska usmjerenost
diskursa. Njime se osiguravao imperativ agitpropovskog rada u odgoju masa
u duhu marksizma-lenjinizma s kojim je istodobno i8la i permanentna propa-
ganda marksizma-lenjinizma?°%, §to F. Jameson s pravom naziva »negativiom
hermeneutickom funkcijom marksizmae, 203

Na razini tematskih sadrZaja prezentne literature rije¢ je o dru$tveno-simbo-
lickom predstavijanju revolucionarnih promjena i svega onog $to one pronose,
ali i 0 unutarnjoj napetosti izmedu anticipatorskoga utopijskog naboja i puke
pragmaticke funkcije (problem odnosa sutopijskog zadovoljenja i ideologijske
manipulacije«®©8), $to se osobite posreduje metodifkom intervencijom usta-
novljenih aktiva predavada, (Om se po;aval]u;u vise u funkciji popular;zatord
no ucitelja marksizma, a2 u interpretaciji strategija ubjedivanja bitnija je no
promisljanje.}

Pri tom je na razini diskursa delazilo do zaklanjanja cjeline revolucionarnih
znadenja — svega utopijskog tzv. univerzalnim diskursom — narodnodemokra-
tskom frazeologijom (metafore koje omogucuju pomak, ali oznadavaju i identi-
fikaciju sa ozvanifenim sistemima narodne demokracije), ili do identifikacijc
utopllskcg s ideologijskim za $to je paradigmatiZki primjer — svijet parola.?°7?

202 AXHRI’H Fond CK SKH, Organizaciono-instruktorsko odjeljenje, IzvjeStaj Sveuli-
lidnog komiteta KPH — Zagreb, od 4. XII 1947, str. 3.

203 Tako s¢, primjerice, Gajo Petrovi¢ u knjizi: Miljenje revolucije, analizirajuc¢i Scalji-
novu koncepciju socijalizma, posebno kriti¢ki osvrée na sukcesivno stupnjevanje socija-
listi¢ko-komunistickog poretka unutar kojeg ne samo $to se distingvira niZa od vise faze
komunizma, ve¢ se i diktatura proletarijata smatra posebnim prijelaznim razdobljem u
tom sklopu. Takvo poimanje socijalizma, po misljenju autora, posve protuslovi Marzavoj
nakani i orijentaciji cjelokupna njegova djela. Usp. G. Perrovié, Misljenje revolucije, Na-
prijed, Zagreb 1978, str. 180.

204 Propaganda marksizma-lenjinizma u cijelom neposrednom poratnom razdoblju odista
je bila imperativne naravi, §to se vidi iz agitpropovskih materijala, Usp, AIHRPH, Fond
CK SKH, Agiiprop, Pribiljefke sa sastanka Agiiprop komisije odrZanog 29, VII 1946,
godine.

20% Usp. F. Demson, Polititko mnesvesno, Rad, Beograd, 1984, str. 359.

Valja pripomenuti da autor time podrazumijeva klasni karakter i funkcionalnost ideologije
kao takve.

296 TIsto, str. 355.

207 Parole su najzornije oZitovale funkcionalnu upotrebu utopijsko-cheéavajuéih principa
novog poretka prijelazom u neposredno-mobilizacijsku poruku, Pri tomu su se najéeice
koristili simboli zgusnutog diskursa kojima su se posredovale nove promjene bez klasno-
-revolucionarne konotacije,
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Ideologijski rad Cesto je bio svodiv na puku recepciju gotovih i fiksnih re-
cepata i u njemu se velikim dijelom i iscrpio, unatod nizu zamjetnih pomaka
u oblicima iaeclogijskeg odgoja, u akcentiranju samoizgradnje kao temelja
teorijskog udenja, upriticenim debatrim i diskusionim nacinima proradbe
materijala 1 sl.

Obilujudi interpretativnim nanosima uglavitom u citatologijskoj maniri, bez
teorijskih uvida u cjelinu marksizma i elementarnih teorijskih predznanja,
ideologijski je rad bio empirijski dokaz predmetnog redukcionizma.

Skulenost takve tvrdnje, ma koliko bila dokazljiva, proizlazi iz »previda«
cjeline historijskog sklopa u kojemu se pitanje predmetnosti marksizma i
marksizma-lenjinizma kao predmeta druké&ije postavljalo. Naime, duZnost
marksizma-lenjinizma upravo je bila u njegovoj prosvjctiteljsko-odgejnoj funk-
ciji; dakle da poslije rata kao revolucionarmi nazor na svijet izravno utjeée
na neposredne zadatke izgradnje 1 obnove zemlje, a isto 1ako da bude teorijska
potkrepa netom izvedene revolucije.

Ali, isto tako, dospijevanje do povijesne slike neposrednih poratnih goding,
a posebno hipotetic¢kog okvira za vlastiti teorijski uzlet, moguce je odrede-
nim analjti¢kim iskoracima. No, svakako su u talvu pristupu kao ogranicava-
juéi razlozi i nadalje posve nedostatna istrazivenja o strukturnom diferencira-
nju drudtva, posebice s obzirom na proces klasnog osvjcdtenja koji je bio
funkcija eksplicitno postavljenog programa marksisti¢kog obrazovanja (ili va-
Fecée pojmovne strategije »marksizam-lenjinizame).

Imajudi u vidu t1i opéa polazidta: program rada, metodiku rade i viijednosno-
-teorijski nivo literature koja se koristila u proucavanju marksizma-lenjinizma,
pokusat ¢u u kromologijskom slijedu dati uvid u naslovljenu problematiku.
Godine 1945, i 1946, prema programu rada NiZe partijske skole pri CKK KPH
i tek ustanovljene Dopisne partijske $kole, tri osnovna predmeta marksizma-
-lenjinizma bila su: Historija SKI(b), Partijeka izgradnja i NOB i izgradnja
nove Jugoslavije.

Isto tako, dijelovi toga programa u scgmentiranom i reduciranom obliku
predstavijali su u osnovi i planove rada partijskih kruZoka, ¢elija u tvornica-
ma, seoskih jedinica, okruZnih, kotarskih i mjesnih komiteta i dr.

Rije¢ je o direktivnom modelu odgoja i obrazovanja; nacrte planova i pro-
grame rada odredivao je Agitprop, kao i upute za rad tc minimalou i muksi-
malnu literaturu za odredene tematske cjeline,

Svaki se predmet proucavao u nizu tematskih cjeling, a za svaku je tolno
propisivana literatura koja se odnosila na odredena poglavlja knjiga, govore
i ¢{lanke jugoslavenskih rukovodilaca, nadela odredenih zakonskih dokumenata
{primjericz, Ustava FNRJ). U pravilu se nije njegovao princip koherentnosti
ili cjeline djela,

S obzirom na to da je Historija Svesavezne Komunisti¢ke Partije (boljievika)
— Kratki kurs, imala ulogu osnovnoga teorijskog predmetz i bila uvod u
osnovna teorijska pitanja marksizma-lenjinizma u meduratnom, ratnom i
poslijeratnom razdoblju sve do 1949—50. godine, kad sc postupno eliminira
iz programa, Cini se mjerodavnom za desmonstraciju navedenih postavki.
Znane je da je Historija SKP(b) bila nosiva literatura za idejno-teorijski rad
1 odgoj jugoslavenskih komunista tretirana i u svijesti polaznika marksisti¢ko~
-lenjinisti¢kog pouka kao »{...] prva knjiga koja sadrZi enciklopediju osnov-
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nih znanja iz oblasti marksizma-lenjinizma«.2°® Cinjenica da je do kraja
rujna 1948. godine tiskana u sedam izdanja s tirazom od 360.000 primjera-
ka?®? te da su se komuni<ti najéeiée opredjeljivali za partijske kursove »His-
torija SKP(b)« svjedodi ne toliko o konstitucifi predmeta Historije SKP(b)
koliko o nadinu njegova shvadanja.

Tolnije, na razini kolektivne svijesti zbivao se proces poZeljne identifikacije
sa SKP(b) i njenom historijom — u funkciji utopijske — povijesne misije
revolucije.

Historija SKP(b) nije bila samo linija vodilja koja je imala »dati osnovno zna-
nje o zakonima razvitka drudtvac kao i »[...] dragocjene rukovodede principe
za prakti¢nu djelatnost nade Partije¢®'?, veé je simbolicki predstavljala revo~
luciju uopée, priskrbljujuci ne samo ona njezina neposredno-empiricka zna-
¢enja koliko tzv. utopijsko-mitska (nada, buduénost, humanizam, svjetsko
zajednidtvo), 3to je implicitno predmnijevalo neizmjernu ljubav i apsolutno
divljenje spram SSSR-a — »velikog bratas i dr.

Upravo su utopijski rubovi znaéenja kod Historije SKP{(b), potkrepljeni za-
divijuju¢om snagom Oktobra i prve zemlje socijalizma te pobjedonosnom
antifadistickom misijom Crvene armije u drugom svjetskom ratu (koji su
posredovani i jugoslavenskom agitacijom i propagandom), proizvodili apriorno
prihvacanje Historije SKP(b), neupitnost njezina sadrZaja.

Historija SKP(b) podignuta na nivo osnovnog predmeta marksizma-lenji-
nizma legitimira zapravo cjelokupni (predtekstualni) kontekst, izravno uputu-
juéi na odnos Komunisti¢ke partije Jugoslavije spram historijskog iskustva
SKP{b) i S5SR-a i napose spram sovjetske marksistiCko-lenjinisticke pro-
dukcije kao osnovnog izvoridta marksisticke teorije,

Usporednom analizom sadrZaja predmeta: Historija SKP(b)2*! i knjige:
Historija SKP(b) — Kratki kurs?!2, ustanovljuju se identicke tematske cje-
line koje se i podastitu u vrlo slitnom koncepcijskom slijedu. Jedino je
predmetu: Historija SKP(b) pridodata kao posijednja tema: »Partija boljse-
vika — inspirator i organizator pobjede nad njemalko-faSistiCkim zavoje-

208 Usp. Desetopodidnjica »Kratkog kursa Historije SKP{b) (bez autora), Borba od 30.
septembra 1948., str. 2.

209 Tsto.

210 Upute za izudavanje predmeta »Historija SKP(b)¢, prema: Upute za izutavanje ma-
terijala Dopisne partijske $kole, Izdanje Partijske fkole pri CK KPH, Zagreb 1946, str. 7.

211 Tematske cjeline predmeta »Historija SKP(b)« bile su: Borba za stvaranje marksisticke
socijal-demokratske partije u Rusiji, Utenje Lenjina-Staljina o ideolokim osnovama Bolj-
Sevicke partije, Ulenje Lenjina-Staljina o organizacionim osnovama Boljfevicke partije,
Ugenje Lenjina-Staljina o takti¢kim osnovama Boljdeviéke partije, Udenje Lenjina-Staljina
o teoretskim osnovama Bolj$evicke partije, Lenjinsko-staljinsko udenje o nacionalnom
pitanju, Partija bolifevika u pericdu prvog imperijalistitkog rata, Partija boljSevika u borbi
za diktaturu proletarijata, Partija boljdevike u periodu inostrane vojne intervencije i gra-
danskog rata, Borba partije bolj$evika za obnovu narodne privrede 1921—25, Borba partije
boljfevika za socijalisticku industrijalizaciju, pretvaranje SSSR-a u mocénu industrijsku
drzavu, Borba partije boljSevika za kolektivizaciju seoske privrede, za pretvaranje SSSR-a
u moénu kelhoznu drZavu, Partija boljfevika u borbi za zavravanje izgradnje socijalistickog
drudtva i sprovodenje staljinskog Ustava, Partija boljdevika — inspirator i organizator
pobjede nad njemadko-fadistitkim zavojevadima. Usp. Upute za izufavanje predmeta
»Historije SKP(b}«, Upute za izudavanje materijala. .., str. 7—I18,

212 Usp. Historija Svesavezne komwunistitke partije (boljfevika), Kratki kurs, Kultura,
Zagreb 1945.

13 Povijesni prilozi 193
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vadimae, a odjeljak »O dijalektiCkom i historijskom materijalizmue koji je u
"Historiji SKP(b)’ sro¢io Staljin (glava IV), dobio u sklopu predmeta status
tematske cjeline: »Udenje Lenjina-Staljina o teoretskim osnovama Boljsevi¢ke
partije«,

S obzirom na to da je rije o teorijskom fundusu marksizma-lenjinizma, na-
vodim sadrZaj koji je u navedenoj tematskoj cjelini (i inade) prezentiran u
formi pitanja: »— Sto je marksisti¢ki-dijalekticki metod?, -— Sto je marksisti¢-
ki filozofski materijalizam?, — Koje su osnovne ¢rte marksistickog dijalektic-
kog metoda?, — Koje su osnovne crte marksisti¢kog filozofskog materijaliz-
ma?, — Znacaj marksisti¢kog dijalektickog metoda za praktiénu djelatnost
partije proletarijata, — Sto je historijski materijalizam?, — O nadinu proiz-
vodnje,’ — (proizvodnim snagama i proizvodnim odnosima), — Koje su
osobine proizvodnje?, — Pet drustvenih formacija i njihove karakteristikes, 213
Osnovna je literatura koja se navodi za teorijske osnove marksizma-lenjinizma
(i za cijeli sklop, ujedno) Historija SKP{b), odnosno éetvrto poglavlje: sMenj-
Sevici 1 boljsevici u periodu stolipinske rcakcije. Boljevici se formiraju u
samostalnu marksisti¢ku partiju (1908—1912), odjeljci: »Teorijas i »Metods iz
Osnova lenjinizma?'*, te Lenjinov tekst: »Tri izvora 1 tri sastavna dijela
marksizmac. 23 U tzv. literaturi maksimum — Lenjinovi Zivotopisi Marxa
i Engelsa te Opdéi pregled iz Engelsovog Anti-Dihringa,

Na Sveudilidtu je ipak bio ponedto drukdiji pristup.

U okviru politi¢ke akcije za »pravilno, marksisticko gledanje i tumacenje poje-
dinih nauka«2'% i razvijanje marksistiCke svijesti, iznalazile su se elastinije
i manje shematizirane forme ulenja teorijskih osnova marksizma-lenjinizma
(kursovi, debatni kruZoci, seminari i dr.). Unutar njih Historija SKP(b)
vise je ssluzila« razumijevanju razliditih oblika borbe proletarijata dok su se
studenti (pri tom se sigurno racunalo na njihovu visu teorijsku razinu) u
ucenju dijalektitkog i historijskog materijalizma vi3e imali orijentirati na
Engelsova »Anti-Diihringa« i »Ludwiga Feuerbacha« te na Staljinova »Pitanja
lenjinizmas, 217

Za sustavnost daljnjeg razmatranja, a narofito s obzirom na posljediénost
Staljinovih osnovnih teorema na teorijski vidokmig niza generacija kojima
je Staljinov »zdravorazumski« — jednoznacan i reduktivni teorijski iskaz bio
&esto jedini pristup Marxovu djelu, ¢ini se potrebnim tek naznaéit osnovna
polazijta.

213 Upuate za izufavanje predmeta «Historije SKP(b)«, Upute za izufavanje materijala. ..,
str, 11,

214 30 osnovima lenjinizmas — uvodni je dio Staljinovog djela »Pitanja lenjinizma«, Usp.
J. Staljin, Pitanja lenjinizma, Kultura, Zagreb 1946 (odjeljci: Metod i Teorija str. 17—34).
215 Lenjinov tekst; »Tri izvora i tri sastavna dijela marksizma¢, koji je vife puta tiskan u
neposrednom poratnom razdoblju, dugo je ostac mjercdavna interpretacija marksizma u
nas i osnovni predloZak udZbenicke i druge literature, Naime, unutar nastojanja koja su s
kraja &etrdesetih godina smjerala refilozofikaciji Marxovih kategerija i promiiljanju Marxova
djela u cjelini, opstojala je i vrlo Zilava teZnja da se marksizam tumadi u kanoniziranim
obrascima, sastavnim dijelovima i izvorima (ekonomijskim, filozofijskim i utopijsko-socija-
listickirn). Valja istadi da su takva stremljenja najplodonosnije uporiSte imala u sferi tzv,
idejno-teorijskog rada i marksistiCkog odgoja 1 obrazovanja.

218 ATHRPH, Fond CK SKH, Izvjeitaj sa part. savjetovanja Zagrebatkog sveudilifta i
Zapisnik Sastanka Komiteta Beogradskog univerziteta, od B, VII 1947, str. 3.

217 Isto,
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U svom filozofskom sustavu Staljin je kanoniziranje marksizma najzornije
izveo upravo tumadenjem dijalektickog i historijskog materijalizma, prirode
i drudtva, svijesti i bitka. Tako je, prema Staljinu, marksisticki filozofski
sistem — dijalekti¢ki materijalizam upravo stoga 3to je njegovo prilaZenje i
metoda spoznaja prirodnih pojava — dijalekti¢ka, »a njegovo tumacenje pri-
rodnih pojava, njegovo shvacanje prirodnih pojava, njegova teorija — mate-
rijalisticka«. 21 ®

Simplificisticko tumacenje, a posebno podvajanje dijalektickog materijalizma
na dijalektiku i metodu, imalo je nadalje nepobitne konzekvencije unutar
kojih dijalekrika fungira kao puki spoznajni odnos spram materijalnosti kao
objekriviteta.

Iz Staljinovog odvajanja dijalektike od materijalizma, preokretanja i nerazu-
mijevanja Hegelova filozofijskog sustava, tj. nerazumijevanja Marxove i En-
gelsove recepcije Hegelove dijelektike te, kako L. Veljak pri promigljanju sta-
ljiinskog marksizma u svjetlu teorije odraza ustvrduje, interpretiranja Marxa
i Engelsa Feuerbachom, utemeljuje se teorija odraza.?'?

Staljinovo poimanje dijalektickog mateiijalizma i jasna gnoseologijska kon-
cepcija, koja je svoje ideologijske obrise bjelodano iskazala u staljinskoj drzavi
i vlasti, odreduje definiciju i historijskog materijalizma. Naume, historijski
materijalizam nije nista drugo do »prodirenje postavki dijalektickog materija-
lizma na proudavanje drustvenog Zivota, primjena postavki dijalekrickog ma-
terijalizma na pojave drudivenog Zivota, na proulavanje historije drustvae 22°
To mehani¢ko prencdenje dijalektike na historijska zbivanja te dedukcija
principa iz filozofskog sustava na historijsko podrudje (opéa povezanost,
kretznje iz kvontitete u kvalitetu, jedinstvo i borba suprotnosti)Z??, odlike
su historijskog materijalizma u Staljinovoj verziji.

U knjizi Prilog rekonstrukciji istorijskog materijalizma J. Habermas kritic¢ki
osvjedcuje sudbinu historijskog materijalizma upravo s pozicije staljinskih
netom navedenil posljedica, nagladavajudi pri tom da su mnoga historijsko-
-materijalisticka istraZivanja izvedena poslije Staljina bila neumitno vezana
vz taj teorijski okvir, 222

Ukratko: shematizam, jednoznalnost, redukcionizam i zagubljenost Marxove
nakane, apovijesnost i mehanicisticko poimanje drutvenih procesa te oscila-
cije od teorije adekvacije do Ciste teorije odraza kao neprijepornog oznatitelja
subjekt-objekt odnosa, dominantne su oznake Staljinova »filozofskoge rada.
Nije tedko uvidjeti znalenje Staljinovog djela u cielini, a posebno njegovih
teorijskih uvida na oformljivanje slike svijeta mnogih polaznika kursova His-
torije SKP(b), NiZ: partijske $kole i drugih oblika ideologijskog rada, To
prijc $to se 1945, 1946, 1947, godine, razumljivo, nije mizvodila« kriti¢ka re-
cepcija Staliinova djela ni djela klasika marksizma-lenjinizma. No tim se
postavkama, koje su imale i naznake modusa za definitivno objadnjenje povijes-
ti i povijesnih tokova, kumulativno odvijao proces ulenja marksizma-lenji~

218 Usp. Historija Svesavezne komunistitke partije (boljsevika)..., str, 111,
219 I, Veljak, Marksizam i teorija odraza, Naprijed, Zagreb 1979, str. 160.
320 Usp, Historija Svesavezne komunistitke partije (bolj$evika)..., str. 111,
321 P Vranicki, Historija marksizma, Drugi dio, str. 293,

322 3 Habermas, Prilog rekonstrukciji istorijskog materijalizmea, Veselin Maslefa, Sarajevo
1985, str. 131. : .
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nizma sve do potkraj ¢etrdesetih godina, jako su se mnoge ideje u bjelodanom
ili izvedenom obliku zadrzale i dugo poslije,

Isto tako, neke od brodura za ideologijski rad nestale poslije 1948. godine, za
Jugoslaviju u bitnom prijepornog dogadaja, i dalje su osnovni teorijski fundus
o dijalekti¢kom i historijskom materijalizmu crpile iz Historije SKP(b).223
Valja pridodati da uprave 1948, godinu odlikuje i nagla$eno neobjektivan
odnos spram Historije SKP(p). Uz obljetnitke hvalospjeve (jer rijed je o
desetogodisnjici tzlaska Historije SKP(b)224), uporiite se nalazi dijelom i u
ideologijskoj tvrdnji o jugoslavenskom iskustvu kao zbiljskoj potkrepi temelj-
nih polazista u Historiji SKP(b). »Zar svrgavanje burZoazije i uspostavljanje
vlasti koja ima sve osnovne karakteristike diktature proletarijata ne svjedoc¢i
najrjeditije o tome da s¢ teoretsko bogatstvo koje se sadr#i u *Historiji SKP(b)’
kod nas ne samo duboko proutava i pravilno shvaéa, nego i stvaralalki pri-
mjenjuje?

Zar cksproprijacija burZoazije i stvaranje drudtvene svojine na sva osnovna
sredstva proizvodnje ne svjedodi najrjeditije o tome da sz teorija marksizma-
-lenjinizma, koja je izloZena u "Historiji SKP(b)’ kod nas ne samo duboko
prouava i pravilno shvac¢a nego i stvaralac¢ki primjenjuje?

Zar svakodnevni uspjesi nase socijalisti¢ke izgradnje ne potvrduju najrijecitije
da sc¢ bogato iskustvo SKP(b) kod nas ne same duboko izuéava i pravilno
shvaca nego se i stvaralatki koristi.«22% NuZda dokazivanja »pravoviernostic
i vjernosti osnovnim teorijskim postulatima prve zemlje socijalizma nije bila
tek puko inzistiranje veé imperativ povijesne situacije (racunalo se, medu
ostalim, i na moguénost pomirenja).

Ako se u prvim nastupnim iskazima spram informbiroovskih kriti¢ara te-
orijsko izvoriSte marksizma-lenjinizma razumijevalo kao teorijsko i drugo
zajednidtvo, ubrzo potom njime se legitimiralo pravo na socijalisticki samo-
izbor 1 vlastiti teorijski put.

U duhu partijskog polazi$ta da ¢e se odmah poslije rata ideologijski odgoj
usmjeriti u pravcu partijske izgradnje, poduke o osnovnim nadelima cjelo-
kupne drZavne politike i izgradnje zemlje te podizanja nivoa strufnosti i
opce kulture??8, »Partijska izgradnja« i »Narodno-oslobodiladka borba i iz-
gradnja nove drzave« imale su status posebnih tematskih cjelina iz opusa
marksizma-lenjinizma.

U sklopu »Partijske izgradnje¢, predmeta ¥oji je koncepcijski sadrZavao tri
dijela: af marksisti¢ko-lenjinisticko ucenje o Partiji; b/ unutarnju partijsku
izgradnju i ¢/ rad Partije ¢ masama®?”, osnovni je naglasak bio ra analizi
Boljcvitke partije kao partije novog tipa (organizacijske mijene, metode
rada, povijesno iskustvo), premda je, posebno u potonjem dijelu dana historij-

223 Usp. Program Komunisti¢ke partije Jugoslavije {prvi dio), O dijalekti¢kom o historij-
skom materijalizmu (drugi dio), Novo pokoljenje, Zagreb 1949; Usp. Dijalektidki i isto-
riski materijalizam, Stenografske beleike sa predavanja na Institutu druftvenih nauka
(sveska druga), Glas, Beograd 1949—1950.

224 (3 Sprijaw, O desetgodidnjici izlaska »Historije SKP(b), Socijalisticki front, 1948,
br, 1, str. 79—82,

223 3. Petrowié, Povodom desetgodidnjice Historije SKP(b), Izvor, 1948, br. 9, str. 548.

226 ATHRPH, Fond CK SKH, Agitprop, Nacrt plana izgradnje partijskog ¢lanstva, 1947,
str, 1.

227 UJpute za izufavanje materijala Dopisne partijske Skole, nav. dj., str. 39.
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ska geneza KPJ, njezina povijesna uloga kao i odnos spram masovnih orga-
nizacija — Fronte, AFZ-a, Sindikata. Nosiva literatura je, primjereno pred-
metu, bila marksisti¢ko-lenjinisti¢ke produkcije (KOSO], Historija SKP(b),
Pitanja lenjinizma), prigodne bro$ure Kalinjina, SZerbakova, Jaroslavskog,
Ponomarjeva, Borisova, Dimitrova, prigodne brosure, ¢lanci i govori jugo-
slavenskih rukovodilaca: Josip Broz Tito, NOB i organizaciono pitanje nase
partije; A. Rankovi¢, Organizaciono pitanje KP u NOB-i; M. Dilas, O
dana¥njim zadacima Partije.

Iako je, kao $to je veé naznadeno, kod polaznika Partijske 8kole te niza kursova
na tu temu, bila prisutna teZnja za identifikacijom sa SKP(b) kao uzorom
partije novog tipa te, shodno tome, potreba prilagodivanja ili ujednadavanja
organizacijskih i metodi¢kih modusa djelovanja, voéljivo je da se u Uputama
za izucavanje predmeta »PPartijska izgradnja« inzistiralo vpravo na dinamic¢-
nosti i promjenjivosti formi veé¢ u narodnooslobodilatkom ratu ozbiljenoj
razliditosti i izvornosti. Na primjer, »[...] mi nedemo forme { metode rada
SKP(b) fablonski primjenjivari na nafe prilike (kurz. B. K.), ve¢ ¢emo, upo-
znavajudi se s iskustvom SKP(b), pronalaziti najprikladnije forme i metode
za nafe prilike« 22%

Taj znadajan naputak posebno imao je biti podsticajan za predmet: »Narodno-
-oslobodilatka borba i izgradnja nove drZaves, koji je imao informativno-
-pregledni karakter, dodirujudéi sva bitna pitanja uloge Komunisti¢ke partije
Jugoslavije (od strategije i taktike w NOB-u, odnosa spram nacionalnog
pitanja, uloge Jugoslavenske armije do osnova vanjske politike Jugoslavije,
nove drzavne strukture i ekonomije, nastanka i djelovanja narodnih odbora),
Osnovnu literaturu predstavljali su &lanci, rasprave, rezolucije, referati, pro-
glasi a posebne Titova knjiga: Borba za oslobodenje Jugoslavije i Kardeljeva:
Put nove Jugoslavije.

U 1947. godini uvodi se i »Politicka ekonomija« s namjerom da se analiziraju
osnovna pitanja »[...] iz oblasti ckonomskih zakona kapitalizma i socijaliz-
mae.22? Uvid u osnove ekonomijske problematike i nosivih kategorija (robna
proizvodnja, teorija vrijednosti, kapital, novac) bazirao se na izvacima iz
Engelsovog Anti-Dihringa i Marxove Bijede filozofije, Historije SKP(b),
te Lenjinovog djela: Imperijalizam kao najvisi stadij kapitalizma,23°

U wvezi s provedbom Petogodi$njeg plana posebnio je bilo podsticajno Pre-
davanje?3! Milentija Popovic¢a, tadalnjeg predsjednika Planske komisije NR
Srbije, odrZzano u Radnickoj komori u Zagrebu 27. sijecnja 1947. godine.
Inaugurirajuci provodenje Petogodisnjeg plana, Predavanje je imalo agitacij-
sko-mobilizacijsku konotaciju, a ujedno je bilo u neposrednoj funkciji instru-
iranja aktiva predavada u sferi ideologijskog rada vezano uz tematski sklop
»PolitiCke ekonomije«. M. Popovié je, pri analizi drustveno-ckonomskih pro-

228 Koliko je 3ablonska primjena recepata i formi tedko izvodljiva svjedodi i iskustvo Par-
tijske §kole u proudavanju predmeta: Partijska izgradnja. Tako, na primjer, u Izvjestaju
Partijske dkole od 135. veljate 1947, godine, medu ostalim, stoji; »Ono 3to je za primjetiti
jeste to da sav taj materijal iz boljSevi¢ke partije i kod nekih tema kao na pr. iz teme 'Ruko-
vadenje Partije privrednom izgradnjom® (VII knjiga) te§ko se mozZe u cjelosti koristiti za
nase prilikee AIHRPH, Fond CK SKH, Agitprop, nav. izvjestaj, str. 4.

229 AJHRPH, Fond CK SKH, Izvjeitaj P. &, »R. Kongar« od 31. kolovoza 1947, str. 3.
230 ATHRPH, Fond CK SKH, Agitprop, 1947 (Literatura),

23t ATHRPH, Fond CK SKH, Predavanje Milentija Popovida od 27. sijeénja 1947,
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mjena i aspekata novoga privrednog ustrojstva zemlje, apostrofirao razliku
izmedu socijalistickog 1 kapitalistiCkog nacina proizvodnje. Naspram zakona
kapitalisti¢ke privrede koje Karakterizirzju: robna proizvodnja, slobodno i
anarhicno trziste, diktat kapitala i profitne stope, eksploatacija radne snage
i dr., socijalisti¢ka se privreda u Jugoslaviji, u njegovoj interpretaciji, temelji
na: drzavnom vlasniftvu {uz drZavni, spominje se i postojanje zadruZnog i
privatnog sektora???), planskoj privredi, odnosno od drZave organiziranom
tristu, ekonomskom osamostaljenju. Tako i »[...] akumulacija koju vri na$
drzavni sektor postaje socijalno-drudtvena akumulacija, onaj viSak proizvoda
koji se stvara u nafem drZavnom sektoru ne postaje vife profit pojedinog
kapitaliste, nego vifak proizvoda koji je svojina cjelokupnog drustvae« 2?3
Zamjetno je da se, a tome je dani materijal imao porlvZini, inzistiralo na
neumitnoj distinkciji kapitalistic¢kog i socijalisti¢kog natina proizvodnje, na
jednoznaénosti i jasno¢i njima supripadnih kategorija koje su vie ocrtane u
neposredno programatskoj no ekonomijskoj ulozi, ostajuci v okviru globolno
vazelih ideologijskih paradigmi (kapitalizam-socijalizam, triite-plan, privat-
no-drZavno), Premda se, istodobno, inzistiralo i na »borbi« za njihovo teorijsko
rajtiscéavanje, 234

Isto tako, mnoge tematske cjeline bile su prezentirane u obliku kursova i
kruZoka (od opéih — primjerice, nauk o drZavi, politicka ekonomija, privred-
na izgradnja zemlje do tzv. specifiénih: seljatko pitanje, organizaciono ustroj-
stvo Partije i sl.), a vaZio je i selektivni odabir programa za partijske celije
po tvornicama i gradovima (s orijentacijom na ulozi radni¢ke klase i sindikata
u obnovi zemlje), za seoske jedinice (u fokusu: seljaéko i nacionalno pitanje,
uloga zadrugarstva), za kruZoke na terenu i dr.

Tskustve Partijske $kole pri CK KPH prvih poratnih godina pokazalo je da
su iscrpljeni nivoi uéenja — usvajanja osnovnih pojmova marksizma-lenjiniz-
ma, iako su upravo teorijske osnove pripadale onom apstraktno-nerazumijeva-
juéem kompleksu koji je za polaznike bio najmanje prilagedljiv, nepojaman i
nejasan,

I dok su se Cesto naglasavani principi samoizgradnje i individualnog rada
omjeravali unutar polaznicima bliskijih i konkretnijih tema (privredni pro-
blemi zemlje, djelovanje u Fronti 1 dr.), moguénosti teorijskog dijaloga osvo-
jile su vlastite pretpostavke tek zapitanoifu nad cjelinom teorijskog sklopa
marksisti¢ko-lenjinisticke produkcije.

Premda se iz prvog pristupa materijalima Petog kongresa KPJ ne mozZe
posve oditati mogudi teorijski iskorak iz sklopa marksizam-lenjinizam, koji
s¢ nadavao kao neupitni, dovrSen i zgotovljen teorijski sustav s izvedenim

232 @inj se posebno zanimljivim stajalite Milentija Popoviéa o zadrunom i privatnom
sektoru unutar socijalistitke privrede. Smatrajuci oba — veé iskudanim i znanim natinima
proizvodnje, autor zadruZnom sektoru, u okolnostima vrlo stroge provedbe socijalisticke
privrede, »daje« moguénost razvoja u praveu socijalistitkog nadina proizvodnje i potiranja u
njemu kapitalistickih elemenata, dok privatni sektor ima status Cisto kapitalistickog (»Aku-
mulacija koja se tamo odvija, to je kapitalisticka akumulacija. Zbog toga je privatni sekior
ona masovna baza iz koje svakodnevno izrasta kapitalizam u najoj zemljiv, str. 3). On, po
njegovoj interpretaciji, u najboljem sludaju moZe biti pozitivan tek u malom dijelu {zanatlije,
seljaci i srednji seljaci). Usp. nav, predavanje, sir. 2—4.

233 Isto, sir. 5.

234 Tli, kako autor kafe, »[...] borba za uvodenje novih formi i metodz poverzana je sa
borbom na teoretskom ra¥éiicavanju pitanja u pogledu nade ekonomske politikes, Isto, str. 15.
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ideologijskim monopolom, poruke o nuZdi teorijske razrade vlastitoga socija-
listickog iskustva izrefene na Kongresu implicitno osiguravaju upravo tu
moguénost.

Procjenjivanje nafelne pozicije marksizma-lenjinizma istaknute na Kongresu
odredeno je dvoznaéno$éu: — polit-taktiCkim nastojanjem ali i uvijerenjem
da se povijesno odrZi slika teorijskog identiteta — istoga teorijskog sklopa
(»*I'rcba imati na umu i Cinjenicu da bi se, usljed ncopravdanog napada
Informbiroa i, posebnio, CK SKP(b) na na$u Partiju, mogla — na terenu
postojecih ideoloskih slabosti — pojaviti nevjerica u klasike marksizma-lenji-
nizma i, samim tim, i revizionisticke tendencije. Prema takvim moguénostima
moramo povecati nadu budnost i svaku revizionistitku pojavu, u samom po-
Cetku, teoretski i poliniéki likvidirati. Uslijed napada CK SKIP(b) na nasu
Partiju takode je moguéno da se pojavi izviesno potcjenjivanje razvitka i
tekovina savremene teoretske misli u SSSR. Te pojave treba osuditi kao
nepravilne [...]«2?%, a istodobno jasnim htijenjem ka »nephodnom i neodloz-
nom razradivanju nade problemacike [...J«*3%, zahtjevom za izgradnju vlasti-
tih teorijskih kadrova2?3”. Jer, kako je bilo istaknuto na Petom kongresu:
»Nasa osnovna slabost nije izu¢avanje marksizma-lenjinizma uopste, na osno-
vu djela klasika, nego razrada naSe stvarnosti i1 tekovina nase revolucije i
puteva izgradnje socijalizma kod nas na osnovi marksizma-lenjinizma.«?38
Smisao prijeloma koji se u svijetu javnog oglasavania, interpretacija i tumade-
nja sukoba s Informbiroom, pomiera od obazrivog do kriti¢ki-polemickog,
nagla3enog i plodnog iskaza s neodmjerenim formmlacijama (8to je povijesno,
dakako, imalo svoje obrazlozenje), na unutarnjem planu dospijeva do postup-
nih ali nuznih ishodista.

Prosudivanje nove situacije nu#no je dovodilo u pitanje upravo onaj posre-
dovan teorijski »prtljag« i njegovu obavezujuéu snagu istinitosti.

Problem se naprosto rastvorio na vise razina.

Vezano uz naslovljeno pitanje, ofigledni suv bili pomaci u koncepciji predmeta
»Marksizam-lenjinizeame, u slijedu proucavanja pojedinih tema pa i u litera-
turi.

Tako je, primjerice, osnovni program rada Srednje partijske §kole u NR
Hrvatskoj potkraj 1949. godine obuhvadao pet predmeta: Dijalekticki ma-
terijalizam, Politicku ekonomiju, Historiju radnickog pokreta, Historiju KPH
i Partijsku izgradnju,23® a u velernjim partijskim kolama proudavali su se:
Osnovi lenjinizma, Narodno-oslobodilacka borba i izgradnja drZave, Partijska
izgradnja i Ekonomika nove Jugoslavije.2#°

Primjeéuje se, ve¢ na osnovi povrinih uvida, da Historija SKP(b), posebno
usvajanjem direktivnog — Jedinstvenog programa za ideolosku izgradnju
233 M. Dilas, Tzvjeitaj o agitaciono-propagandnom radu, Peti kongres KPJ..., str. 222.
238 Tgro, str. 223,

237 J sklopu intenzifikacije marksistitko-lenjinistitkog obrazovanja posebno zmalenje
imala je izgradnja socijalistitke inteligencije i, s tim u vezi, na Kongresu se apostrofira
nuZda za organiziranjem Vise skole za druitvene znanosti (pti tom se misli na marksizam-
-lenjinizam) te podizanje ViSe partijske &kole na razinu znanstvene ustanove.

238 Tsto, str. 223.

239 THRPD, br. 2233/50 (Instrukcije za krufoke vanrednih sluSada (dopisnika) srednje
partijske 3kole).

240 THRPD, br. 1587/49, Plan tema za velernju partijsku Zkolu.
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partijskih 1 vanpartijskih organizacija u drugoj polovici 1949, godine, postupno
nestaje s pijedestala prvog i osnovnog teorijskog predmeta marksizma-le-
njinizma. To, dakako, ujedno nije znacilo 1 njezin izostanak iz osnovne li-
terature.

No, provedba takva nastojanja nailazila je na niz potetkoéa vezanih uz vide-
slojne zapreke — od naglajavanja zajednicke teorije i simboli¢kog potvrdiva-
nja na javnoj sceni, ideologijskz privlaénesti Historije SKP(b) do pronalaze-
nja »zamjene« upraZnjenom teorijskom mjcsti, udinjene epohalnim rezom.
Stoga kritiCka opaska koju je iznio M. Belini¢ na Drugom plenumu CK KP}
u sijeénju 1949. godine: »Historija VKP(b) na raznim kursevima i $kolama
jod uvijck se izuava kao neki vjediti recept za sve zemlje jednako i za sva
vremena jednako za provodenje revolucije i izgradnje socijalizma itd. i zbog
toga se deSava da se ljudi potpuno krive tcorijski odgajaju i nisu u stanju
da vr8e mobilizaciju masa onako kao §to bi to mogli udéiniti kad bi se klonili
takvog nadina izuéavanja Historije VKP(b)«24!, ocrtavala je dijelom i unu-
tarnje oprcke »stanja duha« koje se nisu mogle jednostavno nadiéi politiékim
potezima.

Uodljivo je da su novim promjenama u ideologijskom radu »Dijalekticki ma-
terijalizame« odnosno »Osnovi lenjinizma« zadobili status osnovniog predmeta
marksizma-lenjinizma (umjesto dotadadnje Historije SKP(b)), 2 u nosivoj
literaturi umjesto predominantnog Staljinovog opusa, ravnopravno bivaju
zastupljeni Lenjin (njegov poznati Clanak: Tri izvora i sastavna dijela mark-
sizma) te u odredenim rematskim cjelinama ¢lanci Tita, Kardelja, Dilasa.?42
S tematskim sklopom »Borba KPJ protiv revizije Marksizma lenjinizma sa
strane partija Kominforma«?43, koiji se podinje predavati u toku 1949. godine,
ucinjen fe prijelom u predmetnosadrZajnoj koncepciji. Rije¢ je o prijelomu
na jasnoj ideologijskoj razini, ali i njime posredovanom nagovjestaju teorijske
emancipacije, izlaskom iz vladaju¢e marksisticke hermeneutike. Premda je
naglasak u proucavanju »Borbe KPJ protiv revizije Marksizma-lenjinizma
[...]« bio na prirodi ekonomskih odnosa medu socijalistickim zemljama,
nacionalnom pitanju, kategoriji moralnosti rukovodstva Informbiroa te his-
torijskoj analizi samog sukoba (dakle, predavanja su smjerala na iskustveno
dokazljiva pitanja), time se nuZno detabuizirao i demistificirao cijeli kompleks

231 A, Belinié (diskusija), Drugi plenum CK KPJ], Sednice Centralnog komiteta KPJ
1948—1952, str. 221—222.

242 THRPD, br. 3528/49, Program za predmet: Osnovi lenjinizma. InaZe, Osnovi lenjiniz-
ma prouéavani su po tematskim cjelinama koje se po redeslijedu razlikuju od prethodne
prakse a, isto tako, i integriranjem tema i tekstova jugoslavenskih rukovodilaca.
Navodim teme redom: Marks-Engels — osnivaéi naudnog socijalizma; Sto je lenjinizam
(u sklopu te ternatske cjeline koristi se i Titov tekst: U femu je specifitnost NOB i revolucio-
narnog preobraZaja nove Jugoslavije, iz Kommunista, br, 1/1947); Imperijalizam (integriran
je i Kardeljev referat s Petog kongresa KPJ); Partija novog tipa (u literaturi su; Tirov tekst:
Temelji demokracije novog tipa i Kardeljev: O narodnoj demokraciji u Jugoslaviji); DrZava
i revolucija i diktatura proletarijata 1 Karakter narodne demokratije.

43 AIHRPD, dokument br. 3830/49. U obradi cijeloga tematskog sklopa naglasak je bio
na reviziji marksisti¢ko-lenjinistiékih postavki od rukovodstva SKP(b) u sferi medunarod-
noga radnitkog pokreta {o bitno teorijskim kategorijama nije bilo zbora), Tako se, kao
primjeri revizije marksizma-lenjinizma, spominju: naru$avanje principa ravnopravnosti i
uzajamne suradnje, metode hegemonije i komandiranja, hegemonisticki 1 velikodrZavni
interes SSSR-a spram drugih socijalisti¢kih zemalja.
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pitanja dotada opcevazeceg marksizma-lenjinizma, izazivajudéi niz vrijednos-
nih, teorijskih i ideologijskih nedoumica.

Novost situacije ogledala se u epohalnom postavljanju marksizma-lenjinizma
u: a) nuzno druk&iji situacijski okvir oznaden historijskim promjenama, po-
najprije ideologijskim rezom u medunarodnom pokretu; b) »povratake teorij-
skom ishodistu.

A to se na primjert marksizma-lenjinizma kao predmeta ideologijskog rada
oitovalo u ovom:

aj Prekoraluju se granice uske predmetnosti dospijevanjem marksizma-le-
njinizma u srediSte javnog interesa, U funkciji javnog saobracanja s narodom,
§to je poslije sukoba s Informbircom Komunisti¢ka partija Jugoslavije inten-
zivio provodila, marksizam-lenjinizam postaje masovni medij ideologijsko-
-politickog opredjeljenja, legitimacija jugoslavenskoga socijalistickog puta.
Posebno zanimljivim ¢ini se da prijepori vezani uz neistinite optuzbe Inform-
biroa o jugoslavenskoj reviziji marksizma-lenjinizma postaju javni, istodobno,
s eksplicitnim obznanjivanjem marksizma-lenjinizma.

Naime, kao $to je ved reéeno, neposredno poslije oslobodenja nije javno
spominjan marksizam-lenjinizam, ni njemu supripadne kategorije.

Nakon sustavnog proucavanja Programa KPJ] te drugih materijala Petog
kongresa u svim osnovnim partijskim organizacijama, u toku 1949, godine
javno su organizirana predavanja i slusanja?+*?* na temu »Borba KPJ protiv
revizije marksizma-lenjinizma [...]¢ preko radija (radio-stanice Zagreb). Isto
tako, odrZavana su predavanja na narodnim sveucilidtima, skolama, u podu-
zeCima, kulturnim i Askulturnim drudtvima.

Marksizam-lenjinizam je u socijalno-integrativnom smislu pedignut na ra-
zinu principa kolektivnog i druitvenog jedinstva zemlje.

b/ Na unutrainjem planu, a $to je nadalje omogucilo bitni teoijski iskorak,
doslo je do teorijskih previranja, ponajprije kritickim sumrjama, propitivanji-
ma i refleksijama na niz do tada nedodirivih pitanja nedvojbenog i neizdvojnog
marksizma-lenjinizma.

Uvidom u jedan materijal?*® Agitpropa, koji je vjerojatno nastao potkraj
1949. ili na podetku 1950. godine, uo¢ljivi su dosezi otvaranja tcorijskih na-
zora spram dotad neprikosnovenih teorijskih istina. Naime, na jednom je
mijestu sabran $irok dijapazon pitanja o nizu teorijskih postavki koje su se
do tada u kanoniziranoj formi mahom prezentirala kao gotove i fiksne recep-
ture marksizma-lenjinizma.

S obzirom na relevantnost takva teorijskog stremljenja, navodim bitna mjesta
iz tog materijala:

»]...] O problemu odumirenja drzave u savremenim uslovima:

— Kako treba shvatiti izraz s»Jacati drzavu¢ u socijalizmu (koje elemente,
$ta u stvari treba jacati i kako pripremiti odumiranje drzave);

344 Tsto.

245 Rijje¢ je o nepotpisanom materijalu u Agitpropovskom vlasni$tvu (AIHRPH, Fond
CK SKH, Agitprop). Uofljiva je podudarnost teorijskih promifljanja s pitanjima otvore-
nim Treé¢im plenumom (odrZan potkraj 1949. god.), a inale posvedenom $kolstvu (primje-
rice, v wdnosu marksistidke sociologije i historijskog materijalizma, o filozofiji i dr.).
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— Da li je birokratizam nuZna pojava u periodu izgradnje socijalizma i o
birokratiji u socijalizmu;

-— Primeduje se da s¢ u radovima sovjetskih rukovodilaca vrlo malo govori o
udvriéivanju i prodirivanju socijalistike demokratije, o stvarnom ude$éu masa
u upravljanju drZavom i dr.

Cime se sve to mo¥e objasniti? Tome svakako nije uzrok samo odtra borba
protiv trockizma i ostalih neprijatelja socijalizma nego i nepravilno shvatanje
o drZavi;

4. — MoZe li se redi da se sovietska teorija o drzavi razvijala jednostrano
{smatramo da se moZe redi jer je previde apsolutizirala svoju praksu, jer je
previe paZnje obradala problemima administracije i uprave a zapostavljala
pitanje udedéa narodnih masa);

5. — Moze li s2 re¢i da je Staljin izvrdio ispravke udenja o drZavi [...]e.

»1. Delovanje zakona vrednosti u socijalizmu,

2. O prosirenoj reprodukceiii u seljackoj radnoj zadruzi tipa 1V.

3. Da li je industrijatizecija zakon izgradnje socijalizma za sve zemlje.

[...1

5. Da li je pravilna definicija proizvodnih snaga u kratkom kursu SKP(b)
(problem Zivog rada).

6. Proizvodne snage i produkcioni odnosi u socijalizmu,

[...]

9. Iz oblasti agrarne politike: pitanje kolektivizacije kao zakona; da li su
MTS obavezna pojava, pitanje okulnice, pitanje kaiaktera kredita u seljad-
kim radnim zadrugama,

10, Na koji ¢e se nacin odvijati proces likvidacije birokratije u socijalistickoj
drzavi i u kojem de se praveu razvijati ekonomska osnova tog procesas.

»}. Koreni birokratizma — ekonomski, politi¢ki i drugi.

2. Socijalisticka Jugoslavija kao dijalekti¢ka negacija postojeceg stanja u so-
¢ijalizmu — analiza subjcktivnih i objektiviih faktora,

Klasni karakter selja$tva u kapitalizmu — (klasa ili medusloj).

Kako treba gledati na odnose Partije i drZave u socijelizmu.

Uloga objektivnog 1 subjektivnog faktora za pojavu revizionizma u SSSR-u.
Pitanje karaktera sovjetskog drustvenog uredenja,

]

Pitanje kriterija istine (praksa). Pitanje kritike i samokritike.

10. O neravnopravnosti razvitka u socijalizmu [...].«24¢

I dalje, postavijen zahtjev o rekonstrukciji predmeta koji su predstavljali
teorijsko tkivo marksizma-lenjinizma osvjedofuje jasan teorijski pomak:

»1, Program iz filozofije nezadovoljavajudi i nesistematiCan.

2. U proucavanju bolje bi bilo polaziti od materijalizma i 1u izudavati zakone
dijalektike.

3. Potrebno bi bilo da dijamatu prethodi kurs iz logike.

W kW

245 [sto, str. 1—=3,
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4, Potrebno bi bilo da proucavanju istorijskog muaterijalizma prethodi opéta
13t0rF1)4.

5. Program istorije medunarodnog radnickog pokreta.

6. Pitanje programa za Qsnove lenjinizma.

7. Da li programi kuo Nacionalno pitanje, O partili, O diktaturi proletarijata
spadaju u istorijski materijalizam i koliko.

. Odnos formalne logike i dijalektike. Na§ stav prema formalnoj logici.

.

. Da li postoje antagonistiCke protivreénosti u socijalizmu,

. Kakva je razlika izmedu marksistitke sociologije i istoriskog materijalizma,
. Sta je predmet a 3ta sadrZina marksistitke filozofije.

Pitanje prelaznog perioda.

Sta je ’komaéna izgradnja socijalizma’.«2+7

Nuz#da za reakrualizacijom teorije, $to je zorno prikazano teorijskim nedoumi-
cama, upitima ili moguéim otklonima u prezentnom tekstu, imala je uz
historijsku argumentaciju i potkrepu u programskoj koncepciji Komunisticke
partije od Petog kongresa nadalje.

Na Drugom, Treéem i Cetvrtom plenumu CK KPJ jasno je kritizirana prak-
sa posredovanoga teorijskog iskustva, dogmatskog i kanoniziranog pristupa,
zapostavljenosti obrade domade revolucionarne praksc?#® i teorijske nedo-
statnosti. Pri tomu su se kao osnovni teorijski postulati ustanovili: sprega
marksisticko-lenjinistitke teorije s revolucionarnom praksom, borba protiv
monopola nad teorijskom sterom te, konzekventno tomu, teorijsko semoosvjes-
tenje — izlaskom iz nekriri¢ki prisvojenoga teorijskog modela i orijentacijomn
na vlastito (teorijsko-prakticko) iskustvo.

No u nizu raspri na plenumima, koje su poprimale oznake teorijskih ili rubno-
-teorijskih monologa ili suceljavanja, dodirnuta su neka pitanjs bliska marksiz-
mu-lenjinizmu u furkciji predmeta ideologijskog rada.

Uz obiekciju o proudavanju marksizma-lenjinizma u partijskim Skolama 1
inade, vezanu uz nadelne prijepore oko marksizma-lenjinizma, evidentne su
bile zamjerbe oko literature, odnosa spram Staljinovog djela, posebno Historije
SKP(b), idejnosti dkola i dr., kvalitete predavadkog kadra, nadina propagira-
nja marksizma-lenjinizma.

Tako je, primjerice, Marko Belini¢ na Drugom plenumu, imajuéi u vidu
situaciju u Hrvatskoj, kriti¢ki apostrofirao daljnju prakse kontinuiranog »pri-
ziva« Staljinovog djela v citatologijskoj maniri, ¢ak kad j¢ to neprimjereno ili
pak u opreci sa izgradnjom socijalizma u Jugoslaviji.24?

o da b=

247 Tsto, str. 3—4.

#8 Nz Drugom plenunu CK KPJ utvrdeno je: »NeodloZan je zadatak svih viih partij-
skih foruma i njihovih organa da potnu rad na pravilnom tumadenju i uopétavanju tih
iskustava, da s¢ suprotstave svakom njihovom zapostavljanju, svakom proglasavanju prak-
tiénih iskustava i organizacionih formi drugih zemalja za vjetno vaZee teorijske zakone i
postavke marksizma-lenjinizma«, Usp. M. Pilas, Pitanja agitacije i propagande, Drugi
plenum CK KP], Sednice Centralnog komiteta KPJ 19481953, str. 192,

249 ,Kroz nade listove i preko radio-stanice &esto se «daju stare stvari, koje s praktiénom
izgradnjom socijalizma u najoj zemliji, u sadasnjim uslovima, ne samo da nemaju nifta
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Na tom tragu se na Tredem plenumu u nagladenom obliku postavilo pitanje
prijevodne, posebno udZbenicke literature iz sfere druitvenih znanosti koja
zbog nedovoljnosti, jednostranosti, pseudoznanstvenosti i dr.?2*® ne moze
figurirati kao osnovni referentni okvir znanstvenih spoznaja.

U raspravi je, postupnim radikaliziranjem, uveden i na Cetvrtom plenumu
potpuno razobliten Staljinov znanstveni autoritet te eksplicitno prekinut u
marksizmu-lenjinizmu uspostavljeni lanac Marx-Engels-Lenjin-Staljin.
Premda kriti¢ke opservacije Staljinovog djela dobrim dijelom operiraju vide
pretjeranim kriti¢kim kvalifikacijama no znanstvenim sudovima,?®! javnom
intervencijom ozbiljena je pretpostavka za promisljeni i znanstveno kriticki
pristup sovjetskoj teoriji i praksi, na §to0 upuduje zahtjev J. B. Tita na istom
Plenumu, 232

Uz idejnu upitnost sovjetske prijevodne produkcije koja je uglavonom imala
vlogu osnovne literature za marksizam-lenjinizem, uochjiv je nov metodicki
pristup samom predmetu.

Osnovna orijentacija bila je u oblikovanju otvorenog marksistickog obzora
{»[...] na§ zadatak se, u tom pogledu, danas sastoji u prvom redu u razvijanju
borbe za primjenu zakona dijalektickog i istorijskog materijalizma u svim
oblastima nauke i kulture u razvijanju borbe protiv rcakcionarnih — idealis-
titkih, mehanicisti¢kih, vulgarizatorskih, nacionalisd&kih, dekadentskih i dog-
matskih shvatanja«®®?) i dokidanju uskog klasi¢nostrukturiranog i kanoni-
ziranog marksizma-lenjinizma u liku nastavnog predmeta (»Otuda izlazi da
bi svako izdvajanje marksizma-lenjinizma u poseban nastavni predmert (rije¢
je 0 uvodenju takvog nastavnog predmeta na univerzitetima) bilo pogresno)«. 2?4
Zamjetno je da se taj stav izrecen na Tredem plenumu potkraj 1949. godina
nije mogao konzekventno protegnuti i na sve oblike ideologijskog rada u
kojima je marksizam-lenjinizam bio Cesto nosivi predmet. Tako Zajednicki
okvirni program za ideolodki rad u masovnim organizacijema 255 tiskan 1950.
godine, i dalje sadr?i temu: Osnovi marksizma-lenjinizma®®%, no ona i
zajednickog nego su i veoma $tetne. U raznim predavanjima i u 3tampi citiraju se razne
stvari iz Staljinovih radova, i to one stvari koje prakticki za izgradnju socijalizma kod nas
ne poma?u masama, 3 jo§ manje nafim rukovodedim kadrovimae. Usp. M. Belinid, Drugi
plenum CK KPJ, Sednice Centralnog komiteta KPJ 1948—1952, str. 221,

250 M. Dilas, Problem gkolstva u borbi za socijalizam u naSoj zemlji, Treéi plenum CK
KPJ, Sednice Centralnog komiteta Komunisticke partije Jugoslavije, str. 300—301.

251 Af. Pilas, O teorijskom radu nase Partije, Cetvrti plenum CK KPJ, Sednice Centralnog
komiteta KPJ 1948—1952, str. 594, str. 610,

252 Yosip Broz Tito, Cetvrti plenum CK KPJ, nav. dj., str. 616—617.

U Titovom polazi§tu uofava se nuida obazrivijeg i promi$ljenijeg odnosa spram sovjetske
teorije i prakse, ofitovana u ovom: »Jedna je stvar kad mi diskutujemno i govorimo o tome da
tamo ni$ta ne valja, 2 druga kad to napiemo kao dokument u kome hodef da analizira$
situaciju u jednoj zemlji, u kojoj ne znamo kako je sada [...]. Jer niko od nas ne mofe pre-
tendovati {na to) da sdm dé analizu o jednoj zemlji. To je stvar studija, izmjene midljenja,
rasprava i tek ono §to nastane od toga moZe biti teorijsko djelo koje treba da proudavaju
nadi partijski kadrovi« (str. 616—617).

253 AL, Dilas, Problem skolstva u borbi za sodjalizam v na$oj zemlji, Treéi plenum CK
KP]J, nav, dj., str. 302.

254 Isto, str. 303.

255 Zajedmicki okvirni program za ideolodki rad u masovnim organizacijama, Rad, Beograd
1950.

256 (Osnovi marksizma-lenjinizma sadrze ove cjeline: O marksistidko-lenjinistickom ude-
nju, Prvobitna zajednica, Robovlasnitko drudtve, Feudalizam, O kapitalizmu, O imperija-
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sadrzajno 1 koncepcijski odudara od ranijih sliénih predmeta te po opéim
naznakama najvise podsjeta na predloZak usko-pojmljenog — reduciranog
predmeta »Historijski materijalizame.

Iako se u mnogo ¢emu raspoznaje metodologijska i druga ovisnost (u konci-
piranju progrema u povezivanju teorijskih kategorija u nadinu prezentacija
— zanimljivo je da jo§ dugo vremena obitava podjela na niZu i visu fizu
sccijalizma i sl.), osnovni obra, se razabire u poimanju programskog prioriteto.
Toénije, vlastito iskustvo postaje nacelno i meritorno polazidte. Stoga je i u
Zajedni¢kom okvirnom programu za ideolcdki rad upriliCen ovakav raspoved
tema za proucavanje: Istorija KPJ, Izgradnja socijslizma u FNRJ, Borba
protiv revizionizma SKP(b) i Osnovi marksizma-lenjinizma, 237

U novoj koncepciji ideologijskog rada medu portijskim &lanstvom osnovu
¢ine: bitni principi iz marksisti¢ko-lenjinisti¢ke nauke historija KPPJ i mark-
sisti¢ko-lenjinisti¢ko ufenje 0 izgradnji socijalizma.?*®* Ako se netom poslije
Perog kongresa KI’J obazrivo postupalo spram Kratkog kursa Historije
SKP(b) objasnjenjem o potrebi proudavanja samo »posljednje &etiri glave«®5?,
ali o nuzdi najobimnijeg koristenja Lenjinovih djela: Sta da se radi i Korak
napred, dva koraka nazad, te pojedinih dijelova O osnovama lenjinizma —
Staljina, na sredini 1950. godine u »Komunism«?¢? se navjeséuje da e se
predmet »Historija SKP({b)¢ uskoro zamijeniti »Historijom medunarodnog
radniCkog pokreta«. Predstojala je temeljna i kriticka prorada svih predmeta
koji su imali ovakav sustavni sliied: »Dijalekticki i historijski materijalizams,
»Politicka ekonomija«, »Osnovi marksizma-lenjinizmas, »Historija medunarod-
nog radnid¢kog pokretas, »Historija KPJ«, sPartiska izgradnjac i »Ekonomika
FNR]J«.

Zamjetno je da je na tom tragu na Savictovanju u Upravi za agitaciju i propa-
gandu CK KPJ u vezi s radom partijskih $kola,2®! odrZanom na sredini
1950. godine, inzistirano na bitnim promjenama u dotadadnjim programima
za prouavanjc »Dijalektickog materijalizmas. Promjene su se odnosile na
izraZeniji historijski pristup u rasporedu predmernih sastavaka, dokidanje
skolasti¢kog proucavanja dijalektike po scrtamac te povratak izvornim djelima
klasika: Anti-Dihringu, Ludwigu Feuerbachu (Engels) i Materijalizmu i
empirickriticizmu (Lenjin).

lizmu, Komunisti¢ka partija — partija novog tipa, O proleterskoj socijalisti¢kaj revoluciji,
Seljatko pitanje, Nacionalno pitanje, DrZava u sccijalizmu i socijalistitka demokratija;
Vidi: Zajedni¢ki okvirni program..., str. 9-—10.

257 Nav, dj., str. §—10.

258 Sistem ideoloikog vaspitanja u KPJ, Komunist, 1950, br. 4—35, str. 157.

239 pTemeljito izutavanje ove Cetiri glave, uz najobimnije koris¢enje izvora, to jest dela
Lenjina 1 Staljina, pre svega Staljinove knjige »Pitanja lenjinizmas, treba da zauzima jedno
od prvih mesta u programima rada nadih partiskibi §kola, redovnih i dopisnih kurseva i
krufoka, u programima individualnog rada svakog pojedinog partijca. Time se, naravno,
nipofto ne smanjuje znadaj izniavanja oscalih glava *Kratkog kursa istorife SKP(b)’« (kurz,
B. Ka3i¢), U tom se dijelu teksta, nadalje, najiroko objasnjava potreba proudavanja upravo
onog dijela iz »Historije SKP(b} koji ima neposredno prakti¢no znalenje u etapi socija~
listicke izgradnje, Usp. Peti kongres Komunistitke partije Jugoslavije i problem teoretskog
podizanja partiskih kadrove, Komunist, 1949, br. 1, str. 7.

288 Sistem ideolofkog vaspitanja u KPJ, nav. tekst, str, 158,

261 Savjetovanje u Upravi za agitaciju i propagandu CK KPJ u vezi sa radom partiskih
ikola (D, V.), Partiska izgradnja, 1950, br. 8, sir, 101,
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IV, dio

MARKSIZAM-LEN]JINIZAM I IZDAVASTVO

Cinjenica da je marksizam-lenjinizam u neposrednom poslijeratnom razdob-
lju dobio posebno mjesto u marksisti¢ko-lenjinistickoj produkciji nedvojbeno
govori o njegovom udjelu u izdavadtvu.

Rukovodno nadelo izdavatke djelztnosti o 3to vedem izdavanju klasika i
marksisticke publicistike proistjecalo je iz partijskog naloga da se na $irem
planu $to brZe omogudi elementaran uvid u nazore marksisti¢kih mistilaca te
usvajanje osnovnih marksisti¢kih postavki. U tom smislu izdavanje mark-
sisti¢ko-lenjinisti¢kih djela bilo je u izravnoj vezi s naj§'re pojmljenim mark-
sisti¢kim preodgajanjem narodnih masa u cjelini. No, isto tako, time je zapoceo
proces pracenja i objavljivanja radova marksisticko-lenjinisticke proizvodnije,
to je visezna¢no profiliralo 1 sam marksizam-l{enjinizam kao predmet izdava§t-
va,

lako marksizam-~lenjinizam u izdavastvu nipo$to mije bio reduciran samo na
marksisti¢ko-lenjinisticku produkceiju, veé se protezao na pisanu rije¢ u cjelini
{partijska glasila, Casopisi, razni interni partijski materijali i-sl.), kao 3to se
njime supsumirala i tzv. kategorija idejnosti u §irem kulturoloikom obzoru
(posebno u knjiZzevnosti), za poetak &ini se uputnim o tomu ne$to vie redi.
I. Svi kvantificirani — statisticki pokazatelji o rezultatima izdavacke djelat-
nosti u razdoblju od 1945. do 1950. godine, a posebno u razdoblju cd 1945.
do 1948. god., bez obzira na odredene razlike, govore o jasnoj orijentaciji na
masovnu marksisti¢ko-lenjinisti¢ku produkciju, zbog Zega je njezin udio bio
velik u izdavadtvu opdenito.

Prema objavljenim podacima o izdavadkoj djelatnosti marksisticko-lenjinis-
tickih djela i marksisticke publicistike u Partiskoj izgradnji? 2, u Jugoslaviji
je od 1945, do kraja 1949. godine tiskano oke 186 izdanja knjiga u tiraZu
od 13,310.357 primjeraka ili ukupno knjiga i brodura -— 1139 u tirazu od
16,758.757 primjeraka, §to je u osnovi predstavljalo $estinu cjelokupne izda-
vatke djelatnosti. S obzirom na to da je prema podacima Direkcije za infor-
magcije pri vladi FNR]J na sredini 1948, godine udio marksistiCko-lenjinisticke
literature u izdavadtvu bio 15,14 posto?®? (dakle, po tirazu odmah iza djela
iz knjiZzevnosti), nastavljen je bio zacrtani trend rasta. Ve 1945, godine
ftampane su 164 knjige i broSure u trazu od 1,452.500 primjeraka; 1946.
godine — 172 publikacije u 2,991.200 primjeraka, 1947. godine — 148 u
u 2,441.042 primjeraka, 1948. godine u prvih Sest mjeseci -— 138 djela u
1,571.604 primjerka.?¢* Prema podacima koji vade za NR Hrvarsku u raz-
doblju od 1942, do kraja 1948. godine (a koji za kriterij imaju vrstu djela)?®3,
vidljivo je da su djela marksizma-lenjinizma i djela iz knjizevnosti udvostru-
¢ena (primjerice, broj djela za marksizam-lenjinizam popeo se od 33 na 76),
262 Usp, D. Milenkovié, Rad partiskih izdavatkih preduzeéa, Pgrtiska icgradnja, 1950,
br. 2, str. 40.

363 Usp. Statisticki podaci o izdavackoj delatnosti u nafoj zemlji, Nafa kwjifecnost, 1948,
br. 12, str. 839.

264 Isto.

202 Planiranje izdavatke djelatnosti (J. K.), Socijalisticki fronr, 1949, br. 2, str. 79,
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ko-lenjinisti¢kih djela. Stvarao se sistem ovisnosti o izdavanju marksisti¢ko-
-lenjinisti¢kih radova u SSSR i, kake je, 1950. godine, pri kriti¢koj recepciji
izdavastva, ispravno primijeéeno: »[...} ¢ekalo se na nova izdanja i smatralo
da je preduslov za $tampanje tik djela kod nas njihovo Stampanje tamo.
Tako je pormnagana monopolisticka politika SSSR-a u pogledu $rampanja i
komentarisanja dela klasika marksizma-lenjinizma, odnosno kriterij nade iz-
davacke delatnosti svoden je na automatsko prenoSenje onog izbora i onakvog
teksta kako je to postavljeno u SSSR, a nije njegov osnov traZzen u realnim
potrebama nade zemlje i razvijanju kriterija za samostalno odabiranje prema
tim potrebama«.?58

U sklopu svestranog odnosa sa S5SR-om koji se ponajprije temeljio na neupit-
nom povjerenju, dakle i nekritickom preuzimanju svih, posebno marksisticko-
-lenjinisti¢kih djela, izdavacke kuce (medu njima i savezno izdavaCko podu-
zede »Kulturas koje je bilo zaduZeno za izdavanje djela marksizma-lenjinizma)
nisu se trudile da izraze privid samostalnosti. Razumljivost njihove pozicije
to je veda to je posredovanje bilo direkrivno, odnosno programi izdavacke
djelatnosti odobravani su od Agitpropa CK KPJ, te nafelna sumnjivost u
mnozinu jugoslavenskoj zbilji neprimjerenih, jeftinih i nerijetko bezvrijednih
brojura i izdanja iz sovjetske produkceije nije dolazila u obazir.

Dokle utjecaj na izdavastvo nadilazi i pitanje medusobne partijsko-izdavacke,
drzavne suradnje (njihove kompetentnosti, jugoslavenske podloZnosti i dr.)
i dospijeva u prostor aktivne socio-kulturne komunikacije, ilustrira ovaj po-
datak. Uz stalne rubrike prijevodnih radova iz Sovjetskog Saveza, glasilo
KPH »Naprijeds¢ potkraj 1945. godine dobiva i moguénost da u ideoprojekeiji
o 8SSR-u i njegovoj popularizaciji {8to je bio i agitpropovski nalog) sudjeluje
i on »same (SSSR o sebi;. Rijeé je o prijedlogu Predstavniitva Sovinformbiroa
u Beogradu (potpisnik: N. Tjapkin)?¢® da &lancima, fotografijama i drugim
materijalima (koji su imali obavezujucu snagu istinitosti) izravno doprincse
slici SSSR-a (koja je poprimala mitske obrise), a direktnim uviranjem u
javnost time se smanjivala moguénost interpretacije »slikes, jaCala cenzura,
prosirivala kontrola i dr.

4. Izdavanje marksisti¢ko-lenjinistickih djela, unatoC prioritetnom mjestu u
izdavastvu te programatskom opredjeljenju, trpjelo je od koncepcijske ne-
osmisljenosti, nesustavnosti i nekoherentnosti i, $to sc Cini bitnim, potpune
odsutnosti kritickoga selektivnog kriterija, koji je, s obzirom na to da je
najvedim dijelom bila rije¢ o prevodilagtvu, bio neosporna pretpostavka.

Izko se pod marksizmom-lenjinizmom u izdava$tvu prvotno i ponajprije
razumijevalo izdavanje djela &etvorice klasika — Marxa, Engelsa, Lenjina i
Staljina, od 1945, godine nadalje on je postajao sve vi§e plodonosan zaklon

268 Ny Milenkovié, Rad partiskih izdavadkih preduzeca, str. 43.

369 ATHRPH, CK SKH, Agitprop, Dopis od 27, studenog 1945. U Dopisu, medu ostalim,
stoji: Do sada list *Naprijed’ je objavljivao nafe materijale od jedne prilike do druge. ¥«
mislim da to ne zadovoliava &itaoce, koji se, kao prema pravilu, vrlo Zivo interesuju Zivotom
u Sovjetskom Savezu. Polazeéi baj od ovog gledista, drugovi Bilas i Miirevi¢ predloZili
su da se materijal o Sovjetskom Savezu objavljuje sistematski, u svakom broju. [...] Veoma
Vas molim da predate ¢lanke redakciji *Seljatka sloga’, kao i da zamolite uredmka ovog lista
da mi pite kakvi su mu fanci o Hvotu u Sovjerskom Savezu potrebui. [... o, Istaknuti dijelovi
Dopisa ukazuju na dvojnu ulogu njegovog pisca: on se &as pojavljuje u ulozi prosuditelja,
a &as u ulozi novinara, mada nije ni jedno ni drugo.
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za masovni upliv nesclekcionirane sovjetske produkcije???, a istodobno zna-
¢enjski pokrivao misaone dosege istaknutih jugoslavenskih rukovodilaca i
teorcti¢ara: Tita, Kardelja, Dilasa, Kidri¢a, Pijade i dr.

I dok je, s jedne strane, naplavina mnoftva popularnih izdanja o brojnim
pitanjima marksizma-lenjinizma i socijalizma pomjerila izdavacke kriterije s
podrudja vrijednosno-teorijske prosudbe 3to je izvornim teorijskim radovima
wproizvelo¢ kriticki neizdiferencirani status, s druge su strane i prevedena
izvorna djela klasika marksizma-lenjinizma konzekventno izraZavala sve nedo-
statnosti. Rijel je ne samo o nesustavnom prevodenju djela Marxa, Engelsa
i Lenjina, ved i o obratnom slijedu prioriteta (o tomu najbolje govori tira
Staljinovih djela koji je bio trostruko veéi od Marxovih, primjerice), vidnom
redukcionizmu i posrednom i posreduju¢em pristupu izvornom Marxovom
i Engelsovom udenju.??!

U vremenskom rasponu od 1945. do potkraj 1948. godine od Marxovih djela
najvedi tiraZ imali su Kapital, Gradanski rat u Francuskoj i Beda filozofije;
Engelsov: Anti-Diring, Poreklo porodice i Razvitak socijalizma od utopije
do nauke; DrZava i revolucija, Imperijalizam kao najvi#i stadij kapitalizma,
Materijalizam i empiriokriticizam i Seoskoj sirotinji od V. I, Lenjina, Pitanja
Lenjinizma i Marksizam i nacionalno-kolonijalne pitanje J. Staljina®7?%, te
Historija SKP(b).

Osnovna slabost izdavacke djelatnosti ogledala se u orijentaciji na brojure
a ne na knjige, $to je pridonosilo jo§ izraZenijem sadrZajnom redukcionizmu,
I dok je jedino u Marxa omjer brofura i knjiga u Korist knjiga (13 izdanja
prema 5), u Engelsa je broj izdanja brodura premasio broj knjiga za tri puta,
u Lenjina je bio vife no udvostruden, a u Staljina gotovo uletvorostruden.
Tako je prema pokazateljima o izdavackoj djelatnosti u razdoblju od 1945,
do 1950. godine tiskano Marxovih 13 izdanja raznih knjiga u 279.000 primje-
raka i 5 izdanja brosura u 90.000 primjeraka, Engelsovih 6 knjiga u 28.000
primjeraka i 17 brosura u 221.018 primjeraka; 1 knjiga Marx-Engelsova u
15.000 primjeraka te 13 broura (iste) u 138.000 primjeraka; Lenjinovih —
29 knjiga u tiraZzu od 487.000 primjeraka i 72 brofure s tirazom od 976.922
primjerka; Staljinovih— 13 knjiga u tirazu od 339.600 primjeraka i 49 bro-
$ura u 672.042 primjerka.? 73 Tako su iz tih podataka moguca razna usporedna
izvodenja, vidljivo je da su Marr i Engels u odnosu na Staljina i Lenjina vidno
zapostavljeni prevodeni autori,

Zasebno je pitanje u tom sklopu, a proistjede dijelom iz neosvije$tenosti iz-
davatkog programa marksisticko-lenjinistickih djela i pasivne recepcije po
sovjetskom diktatu, samokriticki odnos spram marksisti¢ko-lenjinisticke teori-
je uopce.

379 Drovoljan je podatak da je do poletka 1949, godine udio klasika marksizma-lenjinizma u
cjelokupnoj marksisti¢ko-lenjinisti¢koj produkciji u Jugoslaviji bio tek 39,5 posto. Prema:
Statisti¢ki podaci o izdavatkoj delatnosti u nafoj zemlji, Nafa Enji¥evnost, str. 840,

#7! Napomene radi, mnoga su izdanja Marxovih i Engelsovih djela preradena ili dopunjena
prema kriti¢koj redakeiji Marx-Engels-Lenjinovog Instituta, a neki zbornici (na primjer:
Marx-Engelsov zbornik: O knjiZevnosti i umetnosti) sastavljeni prema istim tiskanim u
Moskvi.

#72 Usp. Statisti¢ki podaci o izdavatkoj delatnosti u na¥oj zemlji, Nafa knjiZevnost, str. 840.

13 D, Milenkovié, Rad partiskih izdavatkih preduzeca, Partiska izgradnja, str, 41,

14 Povijesni prilozi 209
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Napomenuti neupitnost marksizma-lenjinizma kao vlastite pozicije, diskur-~
zivnu zaodjenutost marksizma-lenjinizma (i njemu supripadnih  pojmova)
narodnodemokratskom frazeologijom, odnos spram sovjetskog modela kao
neprikosnovenog uzora, nije dostatno objadnjenje. I dok se, s jedne strane,
pitanje situira oko skrovitih pretpostavki za teorijski razgovor U tomm vremenu,
s druge se ono nadovezujuce projicira u ideofunkciji marksizma-lenjinizma.
Drugim rije¢ima, upravo visoko postavljena ideofunkcija marksizma-lenji-
nizma kao nadovezna to&ka istraZivanja bila je u neposrednom poratnom raz-
doblju ogranidavajuéa i grani¢na spona tcorijskom promisljanju.

Listajuéi prve poslijeratne Sasopise?7# i glasila, primjetno je da nema mark-
sisti¢ko-lenjinistickog Casopisa izrazite teorijske profiliranosti odnosno teorij-
skog &asopisa koji bi se bavio pitanjima marksisti¢ko-lenjinisticke teorije.
Naime, uz &asopise s kulturno-knjizevnom fizionomijom (u Hrvatskoj od
1945. godine izlazi »Republikas, mjeseénik za knjiZevnost, umjetnost i javni
¥ivot, od 1948. godine — »Kulturni radnike, organ Saveza kulturno-umjetnic-
kih drugtava Hrvatske, #lzvore, asopis za KknjiZevnost i kulturna pitanja,
Historijski zbornik u izdanju povijesnog drustva Hrvatske i »Djelos, éasopis
za politi¢ka, ekonomska i kulturna pitanja), izlazilo je vise partijskih glasila
i &asopisa, koji su, bez obzira na razlitite partijske zadade, bili u biti ideologij-
ski pronositelji marksizma-lenjinizma.

I »Borba« i »Naprijeds, koji su pripadali centralnoj partijskoj gtampi (glasilo
CK KPJ, odnosno glasilo KPH) pronosili su programska stajalita Komu-
nistitke partije, te su uz informativnu imali i direktivno-instruirajuéu na-
mieru. I kad je rije¢ o tzv. marksistitko-lenjinistickom opusu, njihova uloga
je oscilirala od prosvjetiteljsko-edukacijske, agitacijsko-propagandne do izrav-
no direktivoe.

Ne upustajuéi se ovom prigodom u konkretnu analizu tekstova na stranicama
»Borbe« i »Naprijedas, koji bi potpadali pod smarksizam-lenjinizame, nodljiva
je do 1949. godine odsutnost izvornih teorijskih tekstova domacih autora i
predominacija prijevodne (u najveéem postotku sovjetske) marksisticko-lenji-
nisticke literature. To se bjelodano vidi na listu sNaprijede koji je imao i
stalnu rubriku prijevoda radova sovjetskih autora iz domene marksistitko-
-lenjinisti¢ke teorije (uz Staljinove i Lenjinove radove, »Naprijeds je tiskao
tekstove Selektora, Kovaljova, Kalinjina, Aleksandrova, Leontijeva idr. s
prili¢no irokim tematskim rasponom: od karaktera marksizma, odnosa ma-
terijalizma i idealizma, uloge inteligencije do komunisti¢kog morala i dr.).

Centralni partijski listovi u svakom su slucaju bili izravni zvani¢nici partijske
platforme, ali i mjera njene propulzivnosti u sferu javnosti. Na tom su tragu
upravo putem partijskih listova vidljivi dosezi partijskih koraka (strategijsko-
—taktigkih) koji su prvih godina smijerali nagladenoj ideologijskoj homogeni-
zaciji drustva.

274 Informacije radi, prema podacima Agitpropa CK KPH od 20. rujna 1946. godine u
Hrvatskoj je izlazilo 26 razliditih edicija i ¢asopisa od kojih je najveéi dio bio uske specija-
listike namijene (od Farmaceutskog glasnika do Filatelije i Poljoprivredne znanstuene smetre).
Tek nekaliko ¢asopisa (mada i oni vrlo krto) pokrivali su tzv. drudtveni angaZman u tom
vremenu (Republika, Seljatka sioga, Zena u borbi),

273 Usp, S. Gredeli, S onu stranu ogledala, Izdavackoistrafivatki centar SSO Srbije,
Beograd 1986, str. 36.
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Tomu u prilog govori i provedeno istraZivanje Stjepana Gredelja??? koji je
analizom sadriaja lista »Borbe¢ (komparativno s »Politikom«) utvrdio naj-
istaknutije teme novinskih napisa u tom razdoblju. To su: revolucionarni
etatizam, masovna demokracija, kult rada, »statisti¢ki optimizams«, sloboda
{u uZem smislu nacionalnog oslobodenja), rije§eno nacionalno npitanje, jugo-
slavenski patriotizam i socijalizam, no on se tek potkraj 1948, godine pojavio
§ izrazito visokom udestalo$¢u.278

Direktivno-instruirajucu ulogu imao je i partijski ¢asopis Partiska izgradnja
{organ CK KPJ za partiska organizaciona pitanja) koji je podeo izlaziti odlu~
kom Politbiroa CK KPJ 1949. godine.277

PreteZno namijenjena partijskom vodeéem kadru u pronalaZenju primjerenih
metoda rukovodenja Partijom i u prenofenju prakti¢kih iskustava, koja su po
nakani poopéiva, Partiska izgradnja je uZim spektrom tema, upucenih selek-
tivnom auditoriju (za razliku od »Borbee i »Naprijeda), imala u osnovi vise
internu upotrebu,

Ponesto drukéiju profilaciju kao i komunikacijsku upotrebu imali su »Ko-
munist¢ 1 »Socijalisti¢ki fronte

sKomunists od samog pogetka {prvi poslijeratni broj izlazi u listopadu 1946,
godine) ima odredene teorijske pretenzije, koje se koncepcijski potkrepljuju
1951. godine kada i sluZbeno postaje organ CK KPJ za marksisti¢ku teoriju i
praksu.

Intencijom da bude mjesto obznanjivanja izvornih teorijskih prinosa jugo-
slavenskih rukovodilaca (od samih poéetaka u »*Komunistus se tiskaju tckstovi
Tita, Kidri¢a, Pijade, Dilasa, Vlahovi¢a)27? i sustavnom prezentacijom naj-
visih partijskih skupova (Peti kongres KPJ, Prvi, Drugi, Treéi, Cetvrti ple-
num i «r.), »Komunist¢ jasnije no druga partijska glasila legitimira svoj status
i djelomice potkrepljuje tezu da su nosiva teorijska pregnuca, promi§ljanja
marksizma-lenjinizma i pravo na njegovo tumadenje — zasluge i povijesno
spravos najuzeg dijela partijske avangarde.

Argumentacija za pokretanje posebnih partijskih ¢asopisa po narodnim re-
publikama dana je na Petom kongresu KPJ u sklopu nove ideologijske plat-
forme. Ona je obuhvadala, i konzistentniju izdavatku djelatnost marksisticko-
-lenjinisti¢ke orijentacije u cjelini, i dirckrniju idcologijsko-partijsku profilira-
nost ¢asopisa. Tako je, uz »Crvenu zastavue, organ CIX KPS u Srbiji i »Delog,
organ CK KPS Slovenije (s predratnom tradicijom), od studenog 1948,
godine podeo s izlaZenjem »Socijalisticki front« kao organ Centralnog komi-
teta Komunistic¢ke partije Hrvatske.

276 Isto, str. 34.

277 U uvodnoj notici prvog broja Partiske izgradnje, medu ostalim, stoji: »Materijali koji
&e se obradivati u 'Partiskoj izgradnji® bi¢e vjedno i stav nase partije, odnosno partiskog
rukovodstva po odredenim, konkretnim pitanjima, a to znadi da ¢e niz materijala biti i
direktivnog karaktera« (1949, br. 1). Partiska izgradnja izlazi zaklju¢no s 1952, godinom.

278 1J Komunistu je 1946, godine iza3ac T¥rov &lanak: Specifidnost oslobodilatke borbe
i revolucionarnog preobraZaja nove Jugoslavije (1946, br. 1), a 1947. god. (br. 2} tekst:
Temelji demokratije novog tipa, zajedno s Kidrievim: O nekim principijelnim pitanjima
na3e privrede. U 1949. godini Kidri¢ objavljuje: Karakter robnonovéanih odnosa u SFRJ;
Bilas: O nacionalnoj istoriji kao vaspitnom predmetu (br. 1} a Kardelf: O narodnoj demo-
kratiji w Jugoslaviji (br. 4) i dr.
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Polaziite Petog kongresa KPJ] i daljnjih plenuma da je zbiljski doprinos
marksizmu-lenjinizmu upravo u konkretnoj analizi izgradnje jugoslavenskog
socijalizma, ogleda se dvojako na primjeru »Socijalistickog frontas: $irokim
rasponom tema (od analize Oktobra pa do posve konkretnih pitanja socija-
listitkog zadrugarstva) tretiranim s izraZenijom ideologijskom osjetljivodcu i
evidentnim teorijskim redukcionizmom. Jer, njegova partijska zadaca je, me-
du ostalim, bila da »[...] svim nadim trudbenicima — graditeljima socijalizma
~ §to vide pribliZi politi¢ku liniju nade Partije i nadahnjuje ih na nove i nove
podvige u velikom djelu socijalisticke izgradnje«27%

S obzirom na to da je rije¢ o strogo partijskom &asopisu, sSocijalisticki fronte
kontinuirano je pratio i objavhiivao informacije i izvjeStaje s najvisih partijskih
sjednica u KPH.

Prestao je izlaziti zakljuéno s 1951. godinom.

U te prve poratne godine posebno je utkan fenomen idejnosti $tampe i Caso-
pisa, koji se, bez obzira na to bila rije€ o strogo partijskim glasilima i Casopisi-
ma ili drugim, nadavao imperativno i nerijetko samorazumljivo.

I dok se u sferi kulturno-knjizevnog izdavaitva (i &asopisnog) time u nacelu
pojmio socrealistitki obrazac28® po sovjetskom idcoscenariju, $to je kon-
kretno u spisateljstvu rezultiralo unisonim shvacanjem knjiZevnosti ali i od-
redenim idejnim nedoumicama i konfuzijom, u marksisticko-lenjinistiCkoj
teoriji rije¢ je bila o aksiomatskom i hermeti¢kom polazi§tu kojemu je ima-
nentna neupitnost.

Stoga ni ne dudi da su uplivi marksisti¢ko-lenjinistitkih radova iz SSSR-a,
bilo u obliku zasebnih izdavackih izdanja, bilo putem glasila ili &asopisa (pri
tome posebno mjesto imaju dasopisi nastali na osnovi jugoslavensko-sovjetske
suradnje)?#1, naprosto i bez rezerve primani i integrirani.

Ako se izuzmu plodni, prigodno-obljetnicki tekstovi, hvalospjevne manire,
teorijske i kritidke refleksije o prijevodnim radovima, marksistitko-lenjinisticke
produkcije u pravilu nije bilo.

Prvi studiozniji osvrti na djela marksizma-lenjinizma pojavljuju se u 1948,
godini, iako i u njima ideologijsko apriorno uvaZavanje onesposobljava moé
znanstvenokrititke prosudbe. U vrijeme codrZzavanja Petog kongresa KPJ
»Kulturas je izdala prijevod Lenjinovog djela Materijalizam i empiriokritici-
zam. U »lzvorue se na to znadajno Lenjinovo djelo osvrnuo Gajo Petrovié¢

379 Usp. H. Sarini¢, »Socijalistitki fronts — organ Centralnog komiteta Komunistitke
partije Hrvatske, fzvor, 1949, br. 6, str. 403.

2890 yTeorija odraza postaje odludujuéi ideolodko-pragmatiéni kriterijum svekolike umet-
nitke prakse, idealizovana fikcija zamenjuje kriti¢ki odnos prema stvarnosti a platonovska
paradigma drudtvenu realnost, buducnost zamenjuje sadaSnjoste. Usp. R. Pekovié, Ni rat
ni mir, Panorama knjiZevnih polemika 1945—1965, Filip Viinji¢, Beograd 1986, str. 43.
281 1J sijelnju 1947. godine Slovenski komitet Jugoslavije polinje s izdavanjem stalnoga
mjesetnog lasopisa: Slovensko bratstve (urednik M. Jurkovié, a potom 5. Stoiljkovié),
koji trobojem 5/6/7 u 1949, godini prestaje izlaziti. Casopis nije imao teorijskih pretenzija,
veé vide popularizatorsko-agitacijski karakter. Isto tako, od studenog 1945. do kraja 1948.
godine izlazio je »Jugoslaviia SSSRe«, &asopis za kulturnu suradnju Jugoslavije sa §55R-om
{odgovorni urednici: M. Bogdanovié i Q. Bihalji-Merin). Casopis nije ostvarivao ravno-
pravnu uzajamnu komunikaciju veé je za jugoslavensku javnost podastirao informacije o
tekuéim uspjesima SSSR-a u sferi kulture, znanosti, ideologije, kinematografije i sl.
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tekstom: O »Materijalizmu i empiriokriticizmu«®®2, Boris Ziherl u *Komu-
nistue, 283

Iako oba teksta sadrZe odredeni patos i emocionalno — besprizivni diskuors
{iprijevod genijalnog Lenjinovog djela¢, sLenjin je nemilosrdno razoblicio
ruske revizionistes, »Svaka stranica *Materijalizma i empiriokriticizma’ odile
stranom mrZnjom prema filozofima idelistimas, sMi ¢emo dosljedno braniti
materijalisticko-dijalckticku filozofijue, »[...] to delo pretstavlja genijalno raz-
vijanje osnovnih postavki marksisti¢kog filozofskog materijalizmas i sl.), oni
daju uvid u osnovne Lenjinove nazore o dijalektiko-materijalistickoj teoriji
spoznaje naspram (po Lenjinovom sudu), reakcionarnog empiriokriticizma,
Sve udestaliii osvrti u povodu jugoslavenskih izdanja marksisti¢ko-lenjinisti¢-
kih radova (Rodoljub Colakovié, poslije objavljivanja Trefeg toma Kapitala
u rujnu 1948, godine, daje prilog u »Komunistu«?#4; u povodu prve knjige
Izabranih djela V. I. Lenjina u nafem prijevodu »Socijalisti¢ki front«2®3
objavljuje informativni prikaz; Gajo Petrovié¢ krititki progovara o knjizi:
Marksisti¢ki dijalektiéki metod sovjetskog filozofa M. M. Rozentela u »lzvo-
rug?8% a u »Socijalistitkom frontu«?®? daje prikaz Engeisove Dijalektike
prirode i dr.) sviedode ne toliko o ambiciji njihovih autora koliko o drukéijim
duhovnim prilikama i pretpostavkama za nj.

Oni su oznaka nove povijesne (aktivno-djelatne) pozicije KPJ koja apriornu
historijsku i teorijsku ispravnost poéinje smjeriti drugim ar§inome Stoga
teorijsko sazrijevanje plejade mladih jugoslavenskihk teoretidara koji nisu puki
recipijenti i propagatori, ve¢ sc propituju za izvoridta misaonih dosega mark-
sizma-lenjinizma, nije tck koincidencija u historijskom vremenu.

Branko Bodnjak daje analiti¢ki prikaz jo§ neprevedenog Marxova djela: Sveta
porodica ili kritika kriticke kritike protiv Bruna Bauera i komp.«?83 u »Izvo-
rie?3? ) a Predrag Vranicki objavljuje: O nekim pitanjima marksisti¢ke teorije
u vezi sa Zdanovljevom kritikom Aleksandrova u »Republicie.2?? Time se u
raspravu uvodi kriti¢ki diskurs kojemu tek predstoji otklon od hipoteke ideo-
logijskih naslaga.

fiz Igsp. G. Peirovié, O sMaterijalizmu i empiriokriticizmws, Tzvor, 1948, br. 7, str. 421—
36.

283 B Ztherl, Povodom izlaZenja na srpsko-hrvatskom Lenjinovog djela »Materijalizam i
empiriokriticizame, Komunist, 1949, br. 1, str, 132—137,

284 B, Colakovié, Povedom nadeg izdanja »Kapitalas, Kemunist, 1949, br. 1, str. 128—132,
283 Socijalistichki fromt, 1949, br. 1, str, 78—79.

286 (3 Petrovid, O Rozentalovoj knjizi »Marksistitki dijalektitki metods, Tzver, 1950,
br. 1, str. 40—60.

287 (3, Petrovié, Povodom sKulturinoge izdanja Engelsove sDijalektike prirodes, Socifa-
Iistitki front, 1950, br. 4; usp. primjedbe O. Mandica, te odgovor G. Petrovi¢a o istom:
O problemu negacije negacije, Socifalisticki front, 1951, br, 2, str. 60—384,

288 Tzdanje kojim se sluzio B. Bo$njak u tekstu: F. Mehring — Aus dem literarischen
Nachlass von K. Marx, F. Engels und F. Lassalle, II, svez. od jula 1844 — novembra
1847, Stuttgart 1902.

28% B Bofnjak, Sveta porodica ili kritika kritiZke kritike protiv Bruna Bauera i komp. od
Fridriha Engelsa 1 Karla Marksa, Izvor, 1950, br. 9, str. 649—656.

#90 P, Vranicki, O nekim pitanjima marksisti¢ke teorije u vezi sa Zdanovljevom kritikom
Aleksandrova, Republika, nav. ¢lanak.
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ZARLJUCAK

Neposredno poratno razdoblje na opée i globalne sudove i ocjene nudi u
istraZivalackom smislu i nove izazove.

Mnoga jednolinijska i jednosmjerna obja$njenja, koja su Cesto i historijski
obrazloZiva, ostaju na pragu te opéevaiede samorazumljivosti i nepropitivosti
historijskog vremena koje &esto u znanstvenoj literaturi figurira kao »revolucio-
narni etatizame,

Qdnos Komunisti¢ke partije Jugoslavije spram marksizma-lenjinizma kao svoje
teorijske pozicije u tom razdoblju zahtijevao je nuZnost jasnijeg odredivanja
i prosudivanja na temelju analiti¢kih uvida. U provedenom viderazinskom
istraZivanju marksizam-lenjinizam analizira s¢ ne samo kroz prizmu program-
skih gledista Komunistitke partije Jugoslavije, ve¢ na svim nivoima na koji-
ma sc pojavljuje ili je djelotvoran (kao predmet ideologijskog rada, u izdavastvu,
kao agitacijska parola i dr.), ili se pak posreduje (agitacijsko-propagandni
sustav).

Time se potkrepljuje uvodno naznalena teza o izravnoj upucenosti marksiz-
ma-lenjinizma na ideologijski sklop i agitacijsko-propagandnu sferu te od-
sutnost teorijske razrade i teorijskog promisljanja, no isto tako naznaluju
teorijski, ideologijski, historijski i drugi razlozi za takvu situaciju marksizma.
Uz privredno-mobilizacijsku usmjerenost, koja se u danim povijesno-socijal-
nim korelacijama nadavala kao temeljni zadatak Komunisti¢ke partije, neupit-
na poopéivost vlastitog iskustva s teorijom oficijelnog marksizma-lenjinizma
iz 885R-a, nepostojanost unutarnjih teorijskih pretpostavki (opéeobrazovni
i civilizacijski nivo stanovnistva, nedostatnost teorijskih kadrova i dr.), tinioci
su danog referentnog okvira.

Iako je u radu naglasak na ideologijskoj funkciji marksizma kao povijesnoj
nuzdi kojom se legitimirao novi socijalisti¢ki poredak, u nizu segmenara
drustveno-povijesne zbilje razabire se odmak od svodivosti marksizma-lenji-
nizma na nju, kao $to se u programskim koncepcijama i gledidtima unutar
KPJ odituju drukéiii pristupi utemeljeni u izvornim revolucionarnim preg-
nuéima.

Stoga cijelo razdoblje od 1945, do 1950. godine odlikuje unutarnja protuslov-
nost koja se jasno obznanjuje ideologijskim rezom nastalim poslije sukoba
Komunisti¢ke partije Jugoslavije s Informbiroom 1948. godine.

U tom kontekstu dobiva na znatenju na vie razina ustanovljen prijelaz
(prijepori i izborene pretpostavke) ka uposebnjenju jugoslavenskoga socija-
listickog modela unutar kojeg su sc otvarale zbiljske mogucnosti za teorijsko
promisljanje marksizma, a Marxa napose.
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SUMMARY

MARXISM-LENINISM AND THE COMMUNIST PARTY OF YUGOSLAVIA
FROM 1945 TO 1950 (BETWEEN THE PROGRAMME ASPIRATIONS AND
IDEOLOGIC FUNCTION)

Using the interdisciplinary approach the author discusses the relation between the Com-
munist Party of Yugoslavia and the Marxism-Leninism in the immediate pogtwar context
(1945—1950). In this research Marxism has been analyzed through the prism of program-
me standpoints of the Communist Party of Yugoslavia, cn all the levels at which it oceurred
or was efficient {as the subject of ideological work, in publishing trade, as an agitation
slogan etc.). The author emphasizes and reconstructs historically the role of agitprop
apparatus (the agitprop of the Central Committee of the Communist Party of Croatia is
given as an example} in creating the ideological sphere, taking it as a paradigmatic model
in mediating the totality.

The author points at the evident absence of theoretical working out of the Marxism and
at the direct orientation of Marxism-Leninism onto the ideological system and agitation-
-propaganda sphere. In this context she presents the theoretical, ideological and historical
reasons for such a position of Marxism. Besides economic mobilizing orientation, which
was the basic task of the Communist Party in those historical social correlations, and be-
sides inconsistency of the internal theoretical assumptions, in action is the unquestionable
generalization of the Party’s own experience with the theory of official Marxism-Leninism
from the USSR. Through the analysis, the ideclogization of Marxism manifests at the
level of its theoretically unthoughtful objectivization, at the level of irs historical role,
discourse, and value system. Also, ideological function of Marxism matured through the
transmission of programme tasks of the Party in the process of ideological development
and Marxist education of the communists and through incorporating the socio-realistic
model into the whole cultural life, and art especially. .

The author specifically points at the implications of uncritical taking over the Soviet theo-
retical experiences into the Yugoslav circumstances, She also clarifies methodotogical
transition towards theoretical emancipation and particularity of the socialist path arising
from an ideological cut in the conflict between the Communist Party of Yugoslavia and
the Cominform in 1948.
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