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Proucavanje socijalno-ekonomske politike gradske opline Zagreba od
1931. do 1939. godine daje nam odgovore na mnoga vaina pitanja
vezana uz poloZa) radnidkog stanovniStva. Tako ¢e poloZaj 1 struktura
radnitke klase Zagreba biti Obradem u posebnim radowma potrebno je
da i u uvedu ovog rada ukratko opiSem radniStvo i radni¢ko stanovni-
$tvo prema popisu stanovni$tva 31. oZujka 1931. Od 185.581 stanovnika
Zagreba od plade, odnosno od najamnog odnosa Zivjelo je 69,4%% sta-
novnistva, Gradansko stanovniftvo (samostalni privrednici, burfoazija,
rentijeri 1 sl.} ¢inilo je 30,6%0 stanovnidtva i taj je sloj u odnosu na 1910.
godinu porastao za 3%o.

Na poletku 1931. u gradu Zagrebu stanovalo je 56.377 radnika i radnica,
odnosno s ¢lanovima obitelji 82.091 osoba. Cinovnika i namjeftenika
bilo je 23.573, odnosno 5 Elanovima obitelji 46.740 osoba. Zivotni proble-
mi toga dljcla stanovmstva msu se mogli rucsm bez pomoéi druftva,
odnosno bez pomoéi gradske opéine kao najnize a.dmlmstratwne ]edmu_c
u gradu. Vlast u opéini imali su gradanski slojevi & cua su koncentracija
— a i utjecaj u gradu uz pomod drzavne vlasti sve vife jadali. Na poletku
1931. godine u privredi je radio 36.271 radnik, a izvan privrede 20.106,
te je prema tome 35,7% svih radnika radilo u usluznim, javnim i ne-
proizvodnim d]elatnosnma $to je takoder posljedica jake koncentracije
burzoazije u gradu. Po poloZaju 1 zanimanju pravih radnika, tj. onih
koji su imali radne knjiZice 1 bili prijavljeni OkruZnom uredu za socijalno
osiguranje, bilo je 33.701. Nadni¢ara i slugu bilo je 9572, kuénih pomoé-
nica 9177, a Segrta 3927. U popisu je iskazano 19.340 radnica, te su u
odnosu na 37.037 radnika svojim udjelom od 34%p Zene predstavljale
znadajan dio radni¢ke klase Zagrceba.!

v M. Kolar-Dimitrijevié, Radni slojevi Zagreba od 1918. do 1931, Zagrch 1973, 24,
31, 51; Definitivni rezultati popisa stanovniltva od 31. marta 1931 godine, knjiga
IV, Sarajeve 1940, 260.
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Slom Prve hrvatske $tedionice u Zagrebu 21. X 1931 — i privatnog ban-
karstva u Hrvatskoj uople — predstavljao je veliku prekreenicu u pri-
vrednoj povijesti Zagreba. Dolazi do naglog slabljenja trgovalke i indu-
strijske uloge Zagreba, pa se to odra¥ava i1 na poloZaju radnitke klase
uslijed velikog porasta nezaposlenosti. Do pada realne nadnice dolazi,
medutim, tek nakon zavrietka velike svjetske krize, kada podinju rasti
cijene pol;oprwredmh proizvoda pa su tada uc_estah i strajkovi radnika
u gotovo svim privrednim granama, izazivajuél ozbiljne potrese u pri-
vredi grada.®

Gradska opéina drzala je u svojim rukama trinicu, klaonicu, vodovod,
plinaru i elektriénu centralu, a posredstvom Gradske $tedionice uprav-
ljala 1 zagrebalkim prometom. Komunalije, gradevne dozvole, izgradnja
pojedinih dijelova grada, prosvjetna i zdravstvena politika pripadale su
takoder domeni gradske opéine te je odnos gradske opéine prema eko-
nomqklm i socijalnim pitanjima bio znacajan za polozaj radnitkog sta-
novmstva Na raznim poslovima gradska opéina zapoiljavala je neko-
liko tlsuca radnika, namje$tenika i cmovmka pa je imala 1 ulogu poslo-
davca i pona3ala se prema radnicima isto tako kako bi se pona$ao pri-
vatni kapitalist prema svojim radnicima.

Promjenc koje je doZivljavala radni¢ka klasa u Zagrebu od 1931. do
1939. godine toliko su velike da su nesumnjivo imale snaZnog odraza na
ponafanje zagrebalkog radniftva u radnidkom i komunistitkom pokretu.
Goruée 1 sve vede radnilke probleme zagrebalko gradsko zastupstvo, u
kojem poslije 1929. 1 nije bilo pravih radnitkih predstavnika, rjefavalo
je Cesto posve birokratski uz potvrdu vidih vlasti, a uvodenjem festosije-
lanjske diktature gradski statut od §. travnja 1896. i gradska samou-
prava Zagreba znatno su okrnjeni i u primjeni &esto neprovedivi? Pre-
ma Zakonu od 12, II 1929. o izmjenama i dopunama u Zakonu o opsti-
nama (Slutbene novine, 19. II1 1929.) gradski je nadelnik bio podloZan
neposredno ministarstvu unutradnjih poslova 1 dobio je isti status kao
kotarski nadelnik. Od proglafenja 3estosijetanjske diktature i nadelnik i
gradsko zastupstvo bili su imenovani kraljevim ukazom na prijedlog mi-
nistra unutrafnjih djela, pa u opéini i nije bilo opozicije, jer su se nepo-
¢udne osobe, ili osobe s drugadijim mifljenjem od gradenalelnika, odmah
smijenjivale, ili su same bojkotirale dolazak na sjednice na kojima se nije
razvijala slobodna diskusija, veé su se brojni predmeti rjefavali &isto ad-
ministrativno,

Bududi da je uloga gradonadelnika Zagreba v vremenu od 1931, do 1939,
godine izvanredno velika, smatrala sam da je moguée ekonomsko-socijal-

® Marijan Maticka, Odraz privredne krize (1929—1935) na polof¥aj seliaftva u
Hrvatskoj, Radovi Instituta za Hrvatsku povijest, 8, Zagreb 1976, 333; M, Kolar-
Dimitrijevié, Poloiaj radniStva sjeverne Hrvatske u vrijeme Savske banovine, Po-
vijesni prilozi, 1, Zagreb 1982, 236--248,

3 Statur slob. i kralj. glavnoga grada Zagreba o uwredenju gradske uprave od 8.
travnja 1896, donesen Je na osnovi Zakona od 21, VI 1895, o ustroju gradskih
opdina u Kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji. Zakon od 22. VII 1934. o gradskim
optinama (SluZbene novine, 25. VII 1934) donio je niz odredbi kojih nije bilo
u Statutu Zagreba ni u njegovim nadopunama iz 1902, 1905, 1920, 1926, 1929,
1 193C. godine, pa se upotrebljavao vi¥ec novi Zakon nego Statut kojega se nova
redakcija nametala kao sve veda nuZnost.
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nu politiku gradske opéine i njen odnos prema radniftvu prikazati kon-
frontiranjem tih dvaju subjekata, Srkulj, Krbek, Erber, Peidié bili su iz-
raziti nosioci odredene ekonomsko-socijalne politike koja se bazirala na
njihovom zanimanju i dotada¥njem Zivotnom putu. Svaki od tih grado-
nadelnika odigrao je odredenu ulogu, i nakon toga bivao maknut, jer vide
nije mogao obuzdavati nove tendencije, ni uspjeino rjeSavatl nove pro-
bleme koji su nastajali u gradu. Gotovo uobidajeni dvogodifnji mandat
svakoga od tih gradonalelnika pokazuje da se za to vrijeme iscrpila ma-
nipulativna sposobnost svakog od tih gradonalelnika, 1 da je postao neu-
potrebljiv za dalje vodenje »odgovarajuée« komunalne politike, te je
smjenjivan i zamjenjivan prikladnijom i pogodnijom osobom.

Ovaj je rad nastavak poglavlja »Zagrebatka opéina i radni slojevi Za-
greba od 1918. do 1931.« (Zagreb 1973), koji zavriava s jeseni 1931, tj.
sa slomom Prve hrvatske $tedionice. Ovaj rad radi toga i prikazuje eko-
nomsko-socijalnu politiku gradske opSine opfirnije tek od jeseni 1931, iako
radi strukture rada, tj. poglavlja vezana uz gradonalelnika, prikazuje
zgusnuto i djelovanje dra Stjepana Srkulja iz prvih dana 3estosijedanjske
diktature.

Rad je nastao u okviru redovitog planskog zadatka, koji financira Sa-
moupravna interesna zajednica za znanost.

STJEPAN SRKULJ T SLOM GRADEVINSKE KONJUNKTURE
POD UDAROM VELIKE SVJETSKE KRIZE
(20. XI 1928—31. IV 1932)

1.

Dr Stjepan Srkulj dofao je po drugi put na nadelnicku stolicu Zagreba
izborom 2C. XI 1928, nakon Sto se ing. Vjekoslav Heinzel, zbog afere
s gradskom klaonicom, zahvalio 23. X 1928. na sluZbi.® Izabran samo

4 Rad su recenzirali dr Mile Konjevié 1 dr Bosiljka Janjatovié, te im ovom pri-
likom zahvaljujem na korisnim primjedbama.

% Stiepan Srkulj (Varafdin, 3. XII 1869 — Zagreb, 8. IX 1951) zavrfio je stu-
dij povijesti i doktorat na Filozofskom fakultety w Bedu. Od 1895. do 1917, bio
je srednjodkolski profesor, te je izdao nekoliko povijesnih udibenika, historijskih
titanki 1 atlas. Politickl je prvo pristajaoc vz Hrvatsko-srpsku koaliciju, da bi
poslije 1918. postao jedan od voda Hrvatske zajednice, te se modificira zajedna
s njom. To mu je i omoguéilo da bude postavlien za gradonalelnika uw vrijeme
festosijetanjske diktature, odnosno da ude 21. IV 1932, u vladu Voje Marinko-
via kao ministar gradevina, zadrZavii isti resor 1 u vladama M. Srikiéa i N.
Uzunoviéa sve do 20. XII 1934, Zanimljivo je da rtaj vilegodi¥nji gradonadelnik
Zagreba 1 historidar nije napisao ni jedno historijsko djelo o Zagrebu. Izdavao je
samo turistitke vodide kroz Zagreb pod naslovom »Zagreb u prodlosti i sada¥njo-
sti«; koji je 1928, iza¥ao kao hrvatsko izdanje, 193C. na francuskom i engleskom
jeziku kao II pro¥iceno izdanje, a 1936. i na njemadkom kao III izdanje. Medutim
vjerojatno je suradivao i usmjeravao izdavanje izvanredno opremljenog struénog i
sluzbenog glasila opéine grada Zagreba Gradski wjesmik, koji pofinje izlaziti 1,
rujna 1930, 1 izlazi zakljuéno do 31. sijefnja 1933. To glasilo nam donosi mno-
%tvo materijala za proudavanje Zivota Zagreba u to vrijeme a osobito za poslo-
vanje Gradske opfine, O bojafljivosti Srkulia dao je izjavu gradski senator Dane
Sari¢ na preslufanju (Historijski arhiv u Zagrebu [dalje: HAZ], Gradsko pogla-
varstvo Zagreb [dalje: GPZ), Trini odsjek, kue. 107).
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s detiri glasa veéine Srkulj je é&itavo svoje nadelnikovanje vodio veoma
»bojazljivo i oprezno«. Nakon donofenja Zakona od 6. sijetnja 1929. o
izmjeni Zakona o opéinama i oblasnim samoupravama, kao i Zakona
od 12. veljade 1929. olekivale su se u Zagrebu vele promjene u grad-
skom zastupstvu do kojih medutim nije doflo. Kraljevim ukazom od
14. II 1929 — a na prijedlog ministra unutradnjih poslova Pere Zivkovica
— postavljena je u Zagrebu nova gradska uprava, &iji je sastav bio izra-
zito ¢inovni¢ki 1 maloobrenidki. Srkulj — poznat kao politidar »dobre
valje« 1 jedan od voda bivie Hrvatske zajednice koja je uvijek bila sklona
kompromisima — ¢inio se kao najpogodnija li¢nost u tom momentu za
gradonalelnika, jer se prividno &inilo da se u Zagrebu nije nifta izmije-
nilo, pa je policija pod plaitom gradanske ravnotede mogla zapodeti
teror nad komunistima i drugim strankama.

U svibnju 1929. Srkulj je Zeljno ocekivao dolazak kralja Aleksandra u
Zagreb, Medutim do te posjete nije doslo jer su frankovci izvréili nekoliko
teroristickih akeija a ubistvo Tonija Schlegela dovelo je do velike nape-
tosti izmedu rezima u Beogradu i zagrebalkog zastupstva u kojemu je
bilo nckoliko frankovaca. »Poklonstvena deputacija« koju je vodio za
kraljev rodendan u Beograd tadasnji gradski zastupmk Svetozar Ritig
ponovo je uspostavila dobre odnose izmedu Srkulja 1 reZima u Beogradu
1 od tada Srkulj svim silama nastoji da se ne zamjeri reXimu.b

Dr Stjepan Srkulj bio je predstavnik intelektualne burfoazije i nije imao
mnogo smisla za industrijske 1 financijske probleme, iako je u prvom
periodu njegova nalelnikovanja ¢itava privreda dobro poslovala, Taj
prosperitet bio ]e osnovan na Intenzivnoj gradevinskoj djelatnosti u
Zagrebu omogudenoj pnvlacnlm gradewnsklm zemlpsnma na kojima su
poceli graditi industrijalci i trgovei iz provincije, nastojeéi tako plasirati
svoje akumulirane kapitale ugrozene velikom svietskom krizom.

Sitnokapitalisticku i ¢inovnitku orijentaciju Gradske opéine najbolje po-
tvrduje sastav gradskog zastupstva? Ukazom su postavljeni za gradske
zastupnike 14. II 1929: Dragoljub Andrijadevié, carinski posrednik, Jovan
Banjanin, novinar, Janko Barle, kanonik, Vladimir Bartulié, ljekarnik,
dr Teodor Bo3njak, odjelni predstojnik u mirovini, Franjo Braum, direk-
tor »Titana« 1 povjerenik Narodnog vijeéa u mirovini, Stjepan Broz,
trgovac, Nikola Cuk, trgovac, Albert Freudenreich, graditelj, dr Oton
Gavrandié, odvjetnik, ing. Vjekoslav Heinzel, arhitekt i bivsi gradona-
delnik, dr Nikola Hofer, odvjetnik, Franjo Holujevi¢, trgovac, Marko
Horvatin, poljodjelac, dr Ivan Jurida, odvijetnik i javni biljeznik, Teodor
Kantoci, tipograf, dr Hugo Kohn, odvjetnik, Josip Krélelié, tajnik Saveza

8 Linbo Boban, Madek i politika Hrvatske seljatke stranke 1928—1941, Zagreb
1974, 48—9,

7 Do 29. VII 1932, kada je postavljeno novo gradsko zastupstvo, sastav zastupstva
nije se mnogo izmifenio. Bartuli je razrijefen 5. IX 1930, Braum je dao ostavku
14, XII 1929, Machnik fe dao ostavku 20. XI 1931, Pogorelec je umro 15. V 1932,
Reberski je razrijefen 19, VI 1930, Tabaénik je razrijefen 30. VIII 1930, Vered je
dao ostavku 8. IT 1931. Umjesto njih ministarstvo unutrainjih poslova postavilo je
za nove zastupnike dra Ivu Rafema, tajnika Jugoslavenske udruZene bangc, Gustava
Dajéa, veleindustrijalca, Josipa Pasariéa, trgovea, Jurja Calkovida Vrhovinskog,
rentijera, i Andriju Mutafeliju, trgovea.
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maloprodavada, Ljubomir Lalié, poftanski ¢inovnik, dr Josip Locherr,
lije¢nik, Stjepan Mance, kovinar, dr Stjepan Markulin, odvjetnik, Josip
Maslié, predsjednik Udruge gostioniéara, Artur Machnik, ravnatelj nad-
biskupskih dobara, dr Adolf Mihalié, banski savjetnik u miru, Bogdan
Miletié, upravitelj Srpskih zemljoradni¢kih zadruga, Milan Mili¢, glavni
ravnatel] Exportnog druftva, Ivo Milofevié, bravarski obrtnik, dr Mile
Migkulin, odvjetnik, Stanko Mladié-Kucko, stolarski obrtnik, Ivan Per-
$i¢, novinar, Spiro Perudié, generalni tajnik Burze, Martin Pilar, arhiteke,
ing. August Pisadi¢, gradevinski nadsavjetnik u miru, Josip Pogorelec,
trgovac, Ferdo Poludvornik, strojar, dr Josip Reberski, kuéevlasnik, ing.
BoZidar Ribié, Sef odsjeka direkcije drifavnih Zeljeznica, dr Svetozar
Ritig (Rittig), Zupnik crkve sv. Marka, Milan Rosenberg, mesarski obrt-
nik i potpredsjednik Saveza hrvatskih obrtnika, dr Robert Siebenschein,
odvjetnik, dr Ivo Spevec, odvjetnik, ing. Dragutin 3aj, predsjednik InZe-
njerske komore, Sandor Tabalnik, potpredsjednik Komore za trgovinu,
obre i industriju, dr Lujo Thaller, lijeénik, Ivan Vere, &kolski nadzornik
u miru, Vladivoje Veselié, bankovni &novnik i dr Milan Vrbanié, pred-
siednik Komore za trgovinu, obrt i industriju,

Od tih zastupnika Ivo Perfié, dr Mile Miskulin i dr Svetozar Ririg
nalazili su se zajedno sa Srkuljem u gradanskoj Hrvatskoj zajednici,
odnosne oko 1929. bili su pristalice male Hrvatske federalistilke seljatke
stranke, sklone sporazumijevanjima i prilagodivanju prilikama.® Radi
toga stava pogodni su da budu spona izmedu Beograda i Zagreba, odnos-
no za prijelaz na otvorenu diktaturu i funkcioniranje zagrebalke opéine
kao drzavnog izvrinog organa posljednjeg stepena — gubitak samouprave
osjetio se slabije. Tome je svakako pogodovala {injenica da su Srkulja
za gradskog nadelnika bili izabrali gradski zastupnici jo¥ prije uvodenja
diktature, te da je trefina »postavljenih« gradskih zastupnika bila iz
redova ranijih gradskih zastupnika. Treba takoder istadi da je joi dvije
it pol godine nakon uvodenja diktature trajala u Zagrebu privredna ko-
njunktura uz jak stepen zaposlenosti. Cinilo se da ée u Zagrebu ojalati
i industrijski potencijali, jer je spajanje zagrebadke elekeriéne centrale
s ozaljskom hidrocentralom osnivanjem »UdruZenih elektriénih centrala«
12. TII 1929. davalo Zagrebu struju stalnog napona u toku cijele godine.
Radunajuéi na jaku privrednu osnovu opéina se i dalje zaduZuje za
investicije, te je otvorenje nove gradske trinice na Dolcu 1. IX 1930. i
eksportne, izvanredno moderne klaonice 30. X 1931, kao i masovno as-
faltiranje cesta i ulica u centru i sjevernom dijelu Zagreba, samo najvid-
ljiviji znak ovoga prividnog poleta, ® Velik broj arhitekata i advokata u

8 O radu Hrvawske zajednice vidi detaljnije Hrvoje Matkovié, Hrvawska zajednica,
Istorija XX weka, zbornik radova, V, Beograd 1963, 5—13. Korisno je pregledau
i biljetke novinara Ivana Per$iéa u Historikom arhivu u Zagrebu. Steta $to nam
nije pristupafan Srkuljev dnevnik, jer bismo vjerojatno iz njega saznali mnoge
nepoznate detalje o radu te grupe u Zagrebu.

® Gradska twinica bila je jedna od ljepdih i tehniéki najsavrienijih u Evropr (D.
Sarié, Nova trinica na Dolcu, Gradski viesnik, 1930, str. 2—4). Klaonica se
gradila deset godina trofkom od 71,104.613 dinara. Zastupnici su zakljudili da
se gradi klaonica i ledena te centralno trifidte za stoku jo¥ na polovici 1921,
Gradilo se po nacrtima Waltera Fresea iz Berlina, ali se s gradnjom polelo tek
1928, kada su dignuti veliki kratkorofni zajmovi, Odmah nakon otvorenja u
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gradskom Zastupstvu 1 lidna ambicioznost Srkulja, doveli su 1930. do
raspisivanja natjefaja za regulatornu osnovu Zagreba — bez obzira na
tadadnje stanje u predjelima juzno od Zcljeznicke pruge, edje su do krize
niknuli brojni kulerci 7sl.g1'(=,bac.k0ty radnitkog stanovniftva. Kako bi se
dobila nova gradilifta u jugoistoénom dijelu grada, polinje se graditi i
gla.vm odvodni kanal prema Ivanjoj Rijeci, a radi olakianja saobra-
¢aja s predjelima juZno od pruge votiraju se sredstva za lzgradnpu drugoU
nadvoznjaka na Savskoj cesti i Tratinskoj cesti (danas R. Koncara).l?

Madutim, dok su navedene investicije bile druftveno opravdane, jer je
time Zagreb postajac jedan od najljepiih gradova u Jugoslaviji, kupnja
zgrade u Matofevo] 9 od Ane Peidié, koja je naslijedila baruna Gezu
Raucha, za 3,500.000 dinara, kao i kupnja Pongradeve palade s paladama
u Visokoj 22 1 Mesnidkoj 23 za svotu 9,568.000 dinara nisu se mogle tako
opravdati. Prva je zgrada posluZila kao centralna zgrada gradske opéine
u kojoj je boravio gradonalelnik, a druge su zgrade namijenjene za kra-
lievu rezidenciju za vrijeme njegova povremenog boravka u Zagrebu.

Jasno je da intenzivna gradevinska djelatnost u Zagrebu w 1930. 1 1931,
godini nije bila rezultat samo gradske politike. Burfoazija 1 gradanstvo
iz provmcue ~— potaknuto glasinama o veliko] svietskoj krizi koja je
ve¢ uzdrmala privrede na;vemh svjetskih driava — smatrali su ulaganje
u izgradnju kuéa najsigurnijomn investicijom. Taj kapital, te jeftina radna
snaga kOJa se podela u Zagrebu akumulirat: pod d)elovanjem agrarme
krize veé od 1926. godine, poti¢u masovnu gradnju trokatnica i fetvoro-
katnica u predjelu oko Zvonimirove ulice (danas Ul. Soc. revolucije) i vila
na sjevernim breZuljkastim 1 ¥umovitim predjelima Medvednice. Jeftina
radna snaga i ]eftm gradevm m'lten]al potaknuh su na gradnju i srednje
slojeve, te su ¢inovnici 1 namjeStenici uz pomoé kredita zapoteli izgradnju
malih obiteljskih kuéa na predjelu Volovéice, Prebendarovca i Treinjevke,
a Srkulj je bio sklon da kreditira do ovih kuéa uredenje vodovodne, elek-
tri¢ne i plinske mreZe, te uredenje cestovnih prilaza ¥to je sve pripadalo
domeni gradskih poslova i poslova gradskih poduzeéa.it

Bonitet srednjih slojeva za Srkulja je svetinja.!? Prividno on radi i u
korist radnitkog stanovniftva, te je za gradnju juZnog sabirmog kanala,
na kojem bi radniftvo naflo posla, u budZetu za 1931, bilo predvideno

klaonici je radilo 39 nekvalificiranih, 10 kvalificiranih radnika, devet namjeltenika
i dva veterinara (dr Slavko 3enca i veterinar dr Vjckoslay Vernik), (V. Izvijelta)
pododbora gradevno-regulatornog odbora o gradnji gradske klaonice, Gradski wvjesnik,
1930, 113—4 i Ciwis, Gradska klaonica, Gradski vjesnik, 1931, 156—163).

¥ Za prvi nadvoinfak, koji je omogufavao glavni ulaz u grad s juga, odobreno
je na sjednici gradskog zastupstva 26, 1 1931, &l 15. 1,400.000 dinara, a za drugi
— za koji je bila zainteresirana uprava tramvaja koja je na Ljubljanici namjera-
vala izgraditi spremifta — 1,100.000 dinara. Ostale trolkove morala je snositi
feljeznica. Kriza je izvodenje podvoinjaka na Tratinskoj cesti pomaknula u 1935,
godinu.

4 Na taj nalin je izgradio kuéu na Pedfenici 1 broj 20 i sam Srkulj,

12 Neprikosnovenost privatnog vlasniftva bila je tolika da se u gradskom zastu-
pstvu 16. VII 1931, razvila diskusija je li moguée vlasnicima kuéa u »historitkom
Gornjem gradu« ograniditi nadogradnju ili rulenje, Odvjetnik Hoffer izjavljuje: »Ja
ne razumijem, kako mi, koji Zivimo u vijeku, gdje privatno vlasni¥tvo fuvamo,
dolazimo do 1083, da ga se progladuje kao objeke historitke vrijednosti, koji vla-
snik ne smije ruditi ni mijenjati.«
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sedam milijuna dinara.!® Medutim kada je ponestalo sredstava za dovrie-
nje uredenja Pongraleve palale, oduzeto je iz fonda predvidenog za
gradnju juZnog sabirnog kanala tri milijuna dinara, a o tome Sirokim
masama Zagreba nije dano nikakvo obrazloZenje. Smatrajuéi da ée se
cijela juZna i jugozapadna periferija postepenim provodenjem regulacxo—
nog plana rufiti, Srkulj ne Zeli izdati ni dinara za njeno uredenje, 2 ini
se da je nije nijednom sluZbeno posjetio. Na molbu gradskog zastupnika
trgovea Pasaric’a da se u Tratinskoj 1 Ozaljskoj cesti urede nogostupi,
kako pjedaci prilikom prolaza autobusa ne bi bili poprskani blatom,
Srkulj se izgovara nedostatkom financijskih sredstava.

Kao ¢&inovnik stare $kole Srkulj smatra da je nezaposlen samo radnik
koji neée raditi, te je i nezaposlenost smatrao sirotinjskim pitanjem, za-
uzimajuéi sve do jeseni 1931. stanovidte da grad nema nikakve obaveze
prema radnicima koji nisu zavifajnici grada Zagreba. Neposredno prije
sloma Prve hrvatske $tedionice Srkulj zapodinje akciju da se pomoé siro-
mafnima ogranidi, te da se sve sirotinjske zaklade ujedine 1 uspostave
kartoteke siromaha, kako pojedinei ne bi dobivali pomoé sa dviju strana.
S istimn Je ciljem odludeno na sjednici zastupstva 15. V 1931, da se novcem
od zaklade Vjekoslava Pierottija kupi zemlji¥tc na kojem ée se izgraditi
centralna kuhinja za prehranu siroma¥nog pudanstva. Cini mi se da je s
tom svrhom osnovana 1 zaklada kralja Aleksandra za nemoéne zavifajnike
grada Zagreba t napuitenu djecu sa svotom od 5,000.000 dinara, ali je
tu zakladu ministar finacija stornirao prilikom redukeije budZeta,

Srkulj je smatrao da radnidtvo treba osposobiti za rad, ali i driati pod
kontrolom. Za vrijeme svoga prvog nalelnikovanja 1917—1919. policija
1 vojska, kao aparat nasilja burfoazije, branile su tadainji poredak i
Srkulj se boji revolucije te &ini sve da se »socijalni mir« ne vgrozi. Radi
toga potpomaze izgradnju zanatskih fkola. Hrvatskom Radifi — opradta
70% uvoznine na gradevni materijal za gradnju velikog fegrtskog inter-
nata na poletku Zvonimirove ulice (danas Dom JNA), a podrfava i1
gradnju centralne Zanatske $kole na Savskoj cesti. Na Sclskoj cesti omo-
guéava svotom od sedam milijuna dinara 1931. izgradnju moderne osnov-
ne $kole koju je gradio Zemljak, a nefto manja $kola gradi se na Jorda-
noveu svotom od pet milijuna dinara,

Medutim prema sindikalnim organizacijama ne pokazuje nikakvu susret-
ljivost. Kada je Savez metalskih radnika (SMR]) — koji je djelovao u
sastavu socijalisticv:kog sindikata Ujedinjeni radnicki sindikalni savez Ju-
goslavije (URSS]} 3to su ga 1936, preuzcli komunisti — tuiio 1932,
gradska poduzeca da ne primjenjuju na radnike propise Statuta, kolektiv-
ni ugovor i Propisnik o berivima gradskih radnika, Srkulj se dogovara s
banovinskom Inspekcijom rada i zahtijeva konkretne prijave, koje su
radnici odbili dati bojeéi se otpuitanja.t

13 Du¥ina glavnog odvodnog kanala kroz Radnitku cestu bila je 4654 metra, a
otvoreni kanal do Ivanje Rijcke bio je dug deset kilometara. Obrambenil nasipa
na Savi bilo je u du¥ini od 4745 metara, Predsjedniitvo (dalje Prs), kut, 321
(stara sig. 6679}

U Zapisnik gradskog zastupstva 30, III 1931, str. 31, Kartoteku bi vodio posebni
za to osnovani Ured za prvu pomoé siromafnima. Arhiv Instituta za historiju rad-
nitkog pokreta Hrvatske (dalje: AIHRPH), Radnitka komora {dalje: RK), 204/1—

12 Povijesai prilozi 177
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2.

Prevelike investicije u gradevinarstvo ubrzo su ispraznile gradsku blagaj-
nu malenog Zagreba. Iako je grad jo¥ bio optereten starim dugovanjima,
gradsko zastupstvo na Srkuljev prijedlog odluéuje oko polovice 1931.
od Sindikata novlanih zavoda uzeti zajam od 70,000.000 dinara te donosi
odluku da se obrodna isplata toga duga ima svake godine osigurati u

gradskom proralunu. Prilikom izglasavanja te odluke Svetozar Ritig

je upitao hole li se iz toga zajma izgraditi i radnidka sklonidta, na Sto
mu je odgovoreno »da nije umjesno pristupiti izgradnji gradskog radnid-
kog sklonifta«, dok se ne rijedi pitanje 1zgradnje centralnih socijalnih
ustanova iz zajma ministarstva socijalne politike. Potaknut timn pitanjem
Srkulj aZzurira i podizanje toga zajma od 12,000.000 dinara za izgradnju
zgrade Radni¢ke komore i Burze rada, te zajma od tri milijjuna dinara
za podizanje zgrada u socijalne svrhe. Na sjednici 16. listopada 1931.
ukazuje se na to da je za grad vrlo korisno poslufiti se tim beskamatnim
zajmom koji treba vratiti u 20 godina, jer da ée se njime rijeiti i problem
azila za beskuénike i problem radnitke kuhinje.18

U veé kriznoj situaciji gradsko zastupstvo na istoj sjednici 16. X 1931.
odobrava niz izmjena u budZetu za 1931. Te su izmjene tako velike da
ih se nikako ne moZe opravdati potrebom, i to stoga $to su okrnjile upravo
fondove predvidene za potrebe radnilkog stanovnidtva. Na prijedlog fi-
nancijskog odbora brisana su dva milijuna za uredenje centralne radnicke
kuhinje, milijun dinara za gradnju sklonidta za nezaposlenc radnike, mili-
jun i pol dinara za gradnju zdravstvene stanice u istoénom dijelu grada,
3,800.000 dinara za gradnju $kole u Maksimiru, milijun dinara za grad-
nju djedjeg sklonista na Peienici, te 1,500.00C dinara predvidenih za
gradnju podvoznjaka, a velina tih sredstava prebaena je za dovrienje
kraljevske palafe u Visokoj ulici. Grad ima poteskola i s izvodenjem
planiranih javnih radova. Presvodenje glavnoga odvodnog kanala u
Radnickoj cesti dano je jo§ 1930. na izvodenje ing. Janku Cekudu za
1,800.000 dinara. Poplava u listopadu 1930. unidtila je ono 3to je do
tada udinjeno toliko da je sve trebalo podeti iznova. Nemajuéi vife novaca,
Ceku$ je zatraZio razvrgnuée ugovora, a novi poduzetnik A. Helfman
zahtijevao je za presvodenje kanala 2,100.000 dinara. Ta su sredstva
jedva prikupljena u gradskom budZetu. Treba napomenuti da su za
obranu od poplava predvidena u proralunu za 1931. ionako premala
sredstva, usprkos svakogodiSnjem izlijevanju Save. Za osiguranje Petru-
$evalkog nasipa predvideno je svega 310.000 dinara, a za rekonstrukeiju
nasipa na podrudju Trnje—Sigedica 644.000 dinara, iako se regulacija

2078/1932. Zalili su se radnici svih gradskih poduzeda i od stare plinare dolao
je na raspravu u Inspekciju rada Tomislav Grgat, od nove Baltazar Sisek, od
vodovoda Stjepan Butina, od Gradske elektriéne centrale Vjekoslav Sinkovié i
Matija Siletié. Ont zahtijevaju garanciju da neée biti progonjeni,

15 Trebalo je da zgrade Burze rada i Radnitke komore budu smjeltene na prostoru
danadnje Ulice Krinjavoga. Kasnije se od toga odustalo, te je Burza rada izgradena
u danadnjoj Ulici Socijalistitke revolucije, a Radnitka komora na danalnjem Lenjino-
vom trgu. Zapisnik gradskog zastupstva 15. V 1931, &l 183,
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Save nametala kao neodlofno pitanje, jer su poplave onemoguéavale
izgradnju grada u juZnim dijelovima.

Neprestani nedostatak novaca u gradskoj opéini usprkos Vehkxm zajmo-
vima ukazivao je na lofe 1 rasipni¢ko  gospodarenje, omoguéeno time
§to je samo donosenje proracuna bilo javne, te su prebacivanjem stavki
u toku godine bile omogudene velike 1 1zm1ene u korist bolje stojetih gra-
danskih slojeva.’® Jako radni¢ko stanovniStvo nije reagiralo na te malver-
zacije, jer nije za njih pravodobno ni znalo, ipak jedna grupa ljudi pod-
nosi banu, a i predsjedniku vlade, prituzbu protiv Srkulja.'” Na sjednici
gradskog zastupstva 26. X 1931. Srkulj navodi da je od proflih gradskih
uprava naslijedio skupe gradnje i nerijefenc probleme, te da je to razlog
$to je budict od Heinzelovih vremena, tj. od 1928. do 1931, porastzo
za 45,000.000 dinara, i da su upravo sada »u vrijemne najteke gospodarske
krize« wvelike svote otifle na uredenje cesta na periferiji.’®

O gradskim financijama raspravljalo se i na narednoj gradskoj sjednici,
odrzanoj pet dana poslije navale $tedifa u Prvu hrvatsku S$tedionicu i
ostale banke radi podignuéa uloga. I ponovo se gradska uprava brani.
Gradski senator izuzetno brze kanjere Dane Sarié ukazuje na to da je
budZet za 1931. svega 134,250.067 dinara, i da se na liéne rashode —
zajedno s mirovinama — tro¥i samo 26,63% budZeta, odnosno ako se
izuzmu nestalni namjedtenici samo 11%s. Povod 7a to opravdanje blla je
okruZnica banske uprave od 10. VIII 1931. kojom je gradskoj opéini
nametnuta najveéa $tednja sa zahtjevom da se place gradskih &inovnika
usklade s pla¢ama drfavnih.’* Na toj je sjednici zakljuleno da se odmah
¢inovnicima snizi dodatak na skupoéu za 7%, odnosno da 1932. dohodak
bude samo 85% sadadnjeg dodatka, a 1sprazn1ena mjesta u gradsko;
opéini da se privremeno ne popunjavaju. Ta je odluka presudna za pona-
sanJe gradskog zastupstva 1 gradske opéine u kriznom razdoblju. Od
ranijeg razbacivanja priflo se najradikalnijoj $tednji, koja medutim nije
bila dovoljna s obzirom da su prihodi gradske opéine uslijed krize podeli
podbacivati, a trebalo je otplaéivati i brojne kratkorofne dugove.

Srkulj nije teZiste svoje politike stavio na razvoj industrije Zagreba,
smatrajuéi odito daljnje gomilanje industrijskog proletarijata u Zagrebu
opasnim za tadaanji drudtveni poredak. Naime, ve¢ na polovici 1931,
polelo se osjeati industrijsko zaostajanje Zagreba. Trgovinska, obrtna i
industrijska komora u Zagrebu zatraZile su da i Zagreb — po uzoru na
druge gradove — uvede izvjesne olaklice 1 dade odredene pogodnosti za
unapredivanje postojedih 1 izgradnju novih industrija i obrtni¢kih podu-

6 Prebacivanje sredstava na sjednici 16, X 1931 odobrila je Banska wuprava
Savske banovine tek 8. IV 1936, kada su veé vladale posve drugalije prilike i
kada je radnidka klasa veé bila zaokupl;ena drugim problemima.

17 Nowosti od 20, i 25. IX 1931, Cini se da su tu pritufbu podnijeli ing, Vajda
i ljekarnik Bartulié.

18 Zaplsmk gradskog zastupstva 26. X 1931, c’f[ 205, BudZet za 1931. bio je za
1790 vedi nego 1930. godine, a nije smio biti veéi od 10%. U odnosu na 1930. otplata
zajmova je u 1931. porasla za 9,853.031 dinar.

1 Ministar financija Stanko Svrljuga jo¥ je u ofujku 1931. potvrdio da u zagre-
batkoj gradskoj opéini nije provedeno nadelo racionalne ¥tednje, te da su osobni
rashodi porasli za 1%, iako poljoprivredni proizvodi, dakle trofkovi Zivota, opa-
daju (HAZ, GPZ, Ralfunovodstvo, kut. 11, budfet 1931).
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financija Zivko Karalazié javio je 12. XI 1931. banskoj upravi Savske
banovine da se »[...] u nizu mera, koje je Kralj. vlada preduzela da bi na-
rodu olakdala podnofenje ekonomske krize« i pri sastavu gradskih budZeta
uvede princip stroge Stednje. Karalazi¢ odreduje da opéinski budZeti za
1932. imaju biti manji od onih u 1931, 1 da se sve $to se unosi u budZzet
ima »najbriZljivije proceniti«. KaZe se: »Kod iznalaZenja izvora prihoda
obratiti najveéu paZnju. Snofljivost i praviénost tereta mora biti zaga-
rantovana, vodeéi raluna o plateZnoj moéi gradana.« Odredeno je da se
iz gradske uprave imaju odstraniti sve nepotrebne 1 suviine osobe, a plaée
gradskih ¢inovnika da se usklade s placama drzavnih &¢inovnika., Zabra-
njene su sve nove investicije s time da treba samo zapofeto dovriiti
»[...] jer se novi zajmovi neée odobravati ni jednoj opstini izuzev onih,
koji imaju karakter neophodnosti«.

Danas se telko mo¥e utvrditi kada je dr Srkulj saznao za tu okruznicu,
U svakom sludaju ni Srkulj, ni gradska uprava, ni gradski zastupnici
nisu bili voljni voditi siroma$nu komunalnu politiku, pa Srkulj olito po-
¢inje veé tada pripremati svoj tihi uzmak prema stolici ministra grade-
vina. Buduéi da se u bud¥etu moralo odustati od posebnoga investicio-
nog fonda, koji je za 1931. bio 176,630.000 dinara, sredstva za investicije
uklopljene su u budZet, koji stoga 1932, iznosi 87,522,404 dinara vife
nego 1931, a umjesto zajmova predvideno je povelanje gradskog poreza.

Rasprava o budZetu vodila se u gradskom zastupscvu 30, X1 1931, Ne-
shvaéanje krizne situacije odraZava se u prijedlozima gradskih zastup-
nika da se $to prije pride izgradnji Saviéevog ncbodera na poletku Ilice,
izgradnji nove gradske vijeénice 1 izgradnji nove zgrade gradskih podu-
zeca uz istodobnu kritiku $to je za prehranu nezaposlenih unesena u
budZet svota od milijun dinara, jer da brigu oko prehrane nezaposlenih
treba voditi i drfava i banovina. Poku$avaju se smanjiti i sredstva za
asanaciju periferije, te stornirati svota predvidena za taracanje Radnifke
ceste.® Iako se radilo o kapitalnom dokumentu za narednu godinu, fitava
sjednica o budZetu nije trajala vife od &etiri sata. Srkulj je u kratkom
uvodu naglasio da ée brisanje investicija jako pogoditi gradevinsku
djelatnost, i da je bud¥et izraden tako da se predvidjela ¥tednja do
»krajnjih granica moguénosti«, da bi odmah zatim predloZio da se kupt
Kulmerova $uma za 600.000 dinara, podigne nova mitnica 1 kontrolni
ured kako bi se sprijefilo krijumlarenje robe u Zagreb bez naplate grad-
skih poreza, a iz kaldrmskog fonda predlaze da se urede tri ceste koje
vode prema carinarnici, asfaltiranje trga pred glavnim kolodvorom,
utvrdivanje obala odvodnog kanala prema Ivanjoj Rijeci, te presvodenje
dijela potoka Remetinca u Barutanskom Jarku.

Zanimljivo je kako Srkulj obrazlaZe poviSenje sredstava za socijalnu skrb,
On kaZe: »Socijalna skrb postala je u zadnjim godinama jednim krupnim

# Isto.

2 73 asanaciju periferije bilo je predvideno milijun dinara. Zastupnik Ivan Per-
$ié opravdava uredivanje Radnitke ceste jer da su se tu smjestile najvele tvor-
nice Zagreba, te da je potrebno urediti prilaz do tih objekata. Uz to je za
taracanje te ceste treb2lo uzeti kocke iz Palmotiéeve ulice, te se pladala samo
radna snaga, koja je bila vrlo jeftina (HAZ, GPH, Ralunovodstvo, kur, 11 —
rasprava o budZetu za 1932).
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I vaznim pitanjem svih onih nalih gradova u kojima Zivi velik broj rad-
niftva. Uslijed vladajuée privredne krize polozaj radniftva sve se vife
pogoriava i danomice sve vide raste broj nezaposlenih 1 ostale sirotinje.
Gradska opéina, makar $to je usvojila najveéu $tednju u budfetu g. 1932,
ne moze, a niti smije jednostavno preéi preko ovog krupnog pitanja
ublaZavanja socijalne bijede i stoga je moralo doéi — silom prilika — do
gornjeg povifenja. Sredstva za prehranu nezaposlenih radnika povifena
su za 650.000 dinara, te su sada iznosila milijun dinara, a zbog porasta
broja djece koja se prehranjuju u sklonidtima od 1300 na 1500 moralo je
i tu dodi do povifenja od 162.250 dinara.«® Prvi put javlja se u bud¥etu
i stavka »uzdrfavanje gradske kuhinje« od 439.600 dinara, te svota od
dva milijuna dinara predvidena za gradnju centralne kuhinje za pre-
hranu siromadnog pulanstva, jer takve veé postoje »u svim veéim grado-
vima u stranom svijetu«. Bilo je predvideno 1 osnivanje stanice za prvu
pomoé u centru jer je preseljenjem Zakladne bolnice sa Jeladidevog trga
na Sv, Duh centar grada ugroZen u hitnim sludajevima. Usprkos protiv-
lienju dijela zastupnika, svota za asanaciju periferije povifena je od pola
milijuna u prethodnoj godini na milijun, $to je »radi gudleg naseljenja
periferije bezuvjetno potrebno«. U budfet je ponovo stavljena svota od
pola milijuna dinara za gradnju Zanatske $kole, tri milijuna za gradnju
zgrade gradskih poduzeéa, te detiri milijuna za gradnju novih osnovnih
$kola u Maksimiru i na Sigedici, jer su postojele $kole bile toliko pretrpa-
ne da su se morale iznajmljivati prostorije od privatnika za odrfavanje
nastave.

Kako bi se pokrili svi ti izdaci uz smanjene gradske prihode za 5,600.000
dinara, zbog zabrane ubiranja gradske maltarine i snifenih poreznih
stopa za odmjeru najamnog i vatrogasnog prireza, koji su do 1932, bili
jedan od glavnih prihoda, trebalo je traliti nova vrela prihoda.? Razvila
se Zestoka diskusija. Juraj Calkovié zatraZio je da se svi izdaci snize li-
nearno, jer da prihodi ne mogu pokrivati izdatke. Druftvo kuéevlasnika
1 zemljoposjednika prigovara takoder visini budZeta i zahtijeva da se
namet na neposredni porez snizi od 35 na 20%, te da najamni i vatroga-
sni prirez pladaju i vlasnici tek izgradenih kuéa, jer da je poresko optere-
¢enje od 713 dinara po glavi preveliko s obzirom na sadanje prilike.

¥ Srkuljev zackret u shvafanju da Gradska opéina nije du¥na voditi brigu o
prehrani nezaposlenih i djece bio je svakako uvjetovan tadainjom situacijom u
Zagrebu. Poduzeéa zahvalena krizom otpultala su danomice radmike, koji su dola-
zili pred opéinu traZeéi kruha i rada. Pomaganje nezaposlenih predlagac je 1
predsjednik ministarskog savjeta Pero Zivkovié okrufnicom od 14. VIII 1931, i
zahtijevao da opéine povedu brigu o suzbijanju nezaposlenosti i da same izvode
vele radove (HAZ, GPZ, Prs, kut. 297 — okrufnica banske uprave Savske bano-
vine Pov II br. 22536/14. VII 1931). Stav da je zbrinjavanje nezaposlenih ili
onemoéalih radnika &sto sirotinjsko pitanje bio je duboko ukorijenjen kod grad-
skih zastupnika. Na sjednici gradskog zastupstva 13. TIT 1930. &. 89 donesen je
pravilnik o davanju pomodi obnemoglim gradskim radnicima, njihovim udovama
1 sirofadi u kojem je predvideno davanje potpora od 300 do 400 dinara mijesedno
uz uviet da su radili 10 godina u opéini (HAZ, GPZ, Prs, kut. 34 — Pravilnik),
20 Gradski najamni prirez ubirao se do podetka 1932. po stopi od 4 do 15%.
Tada je odredbom drfavnih vlasti smanjen na 2 do 11%, pa je &k zatraleno i
njegove ukidanje, jer se na podrudju Stbije taj prirez nije ubirao. Taj su prirez
placali samo kufevlasnici i stamari &ije su stanarine bile vefe od 6000 dinara
godi¥nje.
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Prema izrafunavanjima A. Benka-Grade poresko opterelenje 1928. god.
iznosilo je 528 dinara a 1914, svega 403 (vrijednost kruna izraZena u d).

Zapravo, u bud¥etskoj debati za 1932. nije se &uo glas radnicke klase, jer
ona nije bila u zastupstvu ni zastupljena, a svi prigovaradi branili su
svoje sitnoburfoaske pozicije. Glavni dio gradskih prihoda dobivala je
opéina od $irokih narodnih slojeva u obliku potrofarine, najamnog i va-
trogasnih prireza, te ostalih pristojbi koje su pladali siromaini podjed-
nako kao 1 imuéni gradani Zagreba. To najbolje potvrduje svota od
85,173.700 dinara koja se u 1932. mislila prikupiti na radun posrednih
poreza, u odnosu na 20,244.394 dinara kolika je bila svota koju se mi-
slilo ubrati na radun prireza na drfavni porez, §to ga je plaédao bolje si-
tuirani sloj gradanstva.

Veoma raznoliko gradsko zastupstvo nije se moglo sloZiti o novim vrsta-
ma gradskih prihoda, te su stoga samo uvelane stavke dotada$njih, i
takav je budZet poslan na odobrenje ministarstvu financija u Beograd.
Ministar Milorad Gjorgjevié, radikal, odobrio je predlofeni budZer, ali
uz takve nadopune da se zapravo moZe govoriti o novom budZetu. Sve
stavke su ponefto smanjene tako da je konalni budZet bio 131,889.995
dinara ne rafunajuéi u tu svotu gradska poduzeca (v. tabela 1).

Tabela 1
RASHODI BUDZETA GRADA ZAGREBA 1931—1940.*

Gaodina Grad;l;gul;gé:ve i Uptave Poduzcéa
1931, 217,975.594 134,250.000 83,725,594
1932, 236,426.343 146,697.663 89,728.680
1933, 240,785,936 143,743.624 97.042.312
1934. 236,984.106 138,510.526 98.473.580
1935/1936. 220,972.675 128,834.238 92,138.437
1936/1937. 227,799.073 135,706.799 02,092,274
1937/1938. 242,840,338 138,884.078 103,956.260
1938/1939. 268,516.12¢6 152,073,358 116,442,768
1939/1940. 276,295.976 151,760.764 124,535.212

Smanjen je i socijalni budZet, te su ukinuta sredstva od 1,500.000 dinara
predvidena za zakladu za nemoéne zavidajnike, dva milijuna dinara za
gradnju i uredenje centralne kuhinje za nezaposlene radnike i pola mili-
juna za novo dje¢je odmaralifte na moru. Sredstva za uzdrZavanje grad-

* Pravilnicima ministarstva izvan budZeta formirali su se od 1935/6. neki fondovwi
koji su se vodili posebno a formirali su se po potrebi. U pravilu posebno se vode
fondovi budfcta osnovnih $kola, zaklada, mirovnog doma. Prema tome nije 1935/6,
dotlo do tako radikalnog smanjenja gradskog budZeta, vel je nafin izrade budZeta
bio drugadiji (v. Zlatko Herkov, Opéinski proradun, Zagreb 1938).
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ske kuhinje smanjena su od 439.600 dinara na 200.000 dinara, sredstva
za asanaciju periferija od milijun dinara na 800.000 dinara, sredstva za
osnivanje stanice za hitnu pomo¢ za sto tisuéa dinara, te sredstva za
strudne tefajeve radnika od 150.000 na 100.000 dinara. Jedino su povi-
$ena sredstva za gradnju sabirnog kanala do Ivanje Rijeke, koja su po-
vefana od 800.000 na 4,800.000 dinara. O¢ito je nezaposlenost u Zagrebu
bila tako velika da se i vlada pobojala za narufavanje »mira«, te je poku-
$ala dati gladnima kruha i zarade zapofljavanjem. Tako su smanjeni ma-
terijalni izdaci opéine za 14,360.270 dinara, 2 osobni za 730.182 dinara,
pri éemu je zabranjeno uzimanje novih ¢inovnika u gradsku sluzbu. Novi
odobreni budZet bio je manji nego 1931, godine, iako nije bilo posebnog
investicionog fonda. Ministar je radikalno zahvatio i prihod. Odredio je
da se varrogasni i najamni prirez plaéa samo za stanarine vele od 12.000
dinara godifnje, izraziv§i misljenje da taj prirez treba $to prije ukinuti.
S tako skresanim sredstvima u budZetu, i s kratkorofnim zajmovima &ije
su kamatne stope uvedane od 9,50 na 11%s, dr Srkulj se naao u gotovo
bezizlaznoj situaciji, jer se znalo da ée smanjeni budZet jako utjecati na
poloZaj slojeva koje je Stitio, i da ée gradevinska djelatnost — uza za-
mrznute uloge u bankama — gotovo potpuno prestati.

To je najbolje dollo do izraZaja na posljednjoj radnoj sjednici koju vodi
Srkulj — 8. IT 1932. Odluke te sjednice odra%avaju situaciju u kojoj se
grad nafao. Gradski zastupnici ne samo da odbijaju sve ponude gradu za
kupnju zemljifta $to su ranije lako prihvaéali, veé odbijaju i svako da-
vanje olakdica pri pladanju prireza 1li taksa. Glavna odluka te sjednice
odnosi sc na uredenje savskog nasipa. Za uredenje rijeke Save od Zeljez-
nickog mosta do sela Zitnjaka gradska se opéina obvezala dati detirt
milijuna dinara u tri rate (1933. 1 1934, po 1,500,000 i 1935. godine mili-
jun) uz uvjet da i banska uprava participira u tome poslu sa svorom
od 10,000.000 dinara. Na tim radovima namjeravalo se zaposliti rad-
niftvo Zagreba koje je ostalo bez posla, jer je gradska opéina zastupala
uvjerenje da »milostinju ne treba davati zdravom ovjeku«.2?

Dr Ritig ne odekuje neku veéu pomoé od vanjske suradnje od koje je
ranije toliko ofekivao sudjelujuéi u »poklonstveno; deputaciji kraljue,
U drugom govoru zahtijeva od opéine da se formira odbor dvanaestorice
koji treba prouditi i ispitati sve moguénosti kako da gradska opéina nade
sredstva za oZivljavanje gradevinske djelatnosti i olakfanje ekonomskih
prilika.?® Ritig, uz ostalo, izjavljuje: »Mi vidimo, gospodo, kako je ova

27 Zapisnik gradskog zastupstva 8. II 1932, & 1 — interpletacija Stanka Mladié-
-Kuéka.

8 Zapisnik gradskog zastupstva 8. II 1932, &1 46. Prijedlog je primljen jednoglasno,
a u odbor su ulli: Jovan Banjanin, dr Teodor Bosnjak, dr Hugo Kohn, Artur
Machnik, Milan Milié, Ivo Milodevié, dr Milan Mitkulin, Stanko Mladié-Kudko,
dr Svetozar Ritig, dr Ivo Spevee 1 dr Milan Vibanid,

Dr Svetozar Rutig (1873—1961) studirao je teolegiju u Sarajevu i Dakovu, a
doktorirao je u Befu 19G2. godine. Nakon povratka iz Rima bic je neko vrijeme
Strossmayerov tajnik, a zatim i profesor teologije na Visokoj teolo¥koj fkoli u
Dakovu. God. 1911, dolazi u Zagreb, te je ncke vrijeme privatni docent na Be-
goslovnom fakultetu u Zagrebu, 1915—1917. Zupnik je Zupe sv. Bla¥a, a od
tada do 1941. Zupe sv. Marka. Gradski je zastupnik od 1917. do 1932. godine.
Propagirao je nacionalne i prosvjetne ideje Strossmayera i zalagao se za narodni
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glad za poslom puno teza i puno gorfa nego li glad za kruhome, te da
»nije samo ovo pitanje neuposlenosti velika nada nevolja, nego ona du-
Sevna strava i zaposlenih i onih koji imadu namijeltenja, ali ne znadu,
$to krije neizvjesna buduénost.« On smatra da je gradska opéina du¥na
da u suradnji s javnim 1 privatnim ustanovama i korporacijama povede
brigu o poboljfanju prilika, jer: »Gospodo, socijalna je duinost, da ne
dopustimo, da itko od nalih sugradana umire od gladi.«

U diskusiji su sudjelovali i drugi gradski zastupnici, Aleksandar Freuden-
reich je ukazao na to da je gradska opéina u nacrtu budfeta predvidjela
vele javne radove, ali da su te investicije izbrisane iz budZeta. On pate-
ti¢no uzvikuje: »Mozete li si, gospodo, pretstaviti ogordenje 1 konsterna-
ciju koju su izazvale u redovima gradanstva nevjerojatne vijesti da su
investicije brisane iz proraluna! Gospodo, te su vijest: tako tefke da se
skoro i ne moze vjerovati u njih.« Ali ni Freudenreich nema gradansku
hrabrost da ukaZe na to kako je ista ta gradska opéina 1931, imala u planu
vele javne radove, i da je sredstva voljom gradskih zastupnika izbrisala u
budZetu, a novac prebacila na uredenje kraljeve palale.

U takvim prilikama, duboko zabrinut, Srkulj vise ne vidi daljnju mogué-
nost svog djelovanja u tim uvjetima. Obraéa se Aleksandru, i on ga za
njegove zasluge postavlja 21, IV 1932, dekretom za ministra gradevina,
na kojem sc poloZaju odriao za vrijeme triju vlada sve do Aleksandrove
smrti.

Izvanredna sjednica gradskog zastupstva 22, veljade 1932, posveéena pro-
slavi 200 godifnjici rodenja Georga Washingtona, ima toliko svelani i
oprostajni karakter da gotove moZemo pretpostaviti da je dr Stjepan
Stkulj veé znao da je to posljednja sjednica pod njegovim predsjeda-
njem... .

3.

Iz kontrolnog nalaza banske uprave o poslovanju gradske uprave Zagreba
saznajemo kakva je zapravo bila socijalna politika za vrijeme nadelniko-
vanja dra Stjepana Srkulja.?® Iz tog nalaza vidimo da su veé u studenom
1931, uz Prehranu, koja je nakon smrti Sandora Alexandera 17. XII 1929.
zapala u krizu, otvorene i radnitke kuhinje na Selskoj i na Klaonid¢koj
cestl, te da su v toku zime 1931/2. u tim kuhinjama i u kuhinji Sv. An-
tuna podijeljena 145.984 obroka u vrijednosti od 514.838 dinara. U
1932, moralo se zbog iznimnih prilika nastaviti s tom akcijom bez ob-

jezik u crkvi, te objavio niz radova iz tog podrudja, kao i iz Zivota Slavonije
odakle je bio rodom. Prilikom restauracije crkve sv. Marka ukljuluje Meltroviéa
i Kljakoviéa u izradu slika i reljefa. Nakon dolaska ustafa na vlast mora odmah
napustiti svoje mijesto, te odlazi u Selce, a 1943. u sedamdeseto] godini Zivota
i u partizane. Clan je ZAVNOH-a, i u Vjesnikx pife pod pseudonimom ‘Tacitus,
a 1944, objavljuje brofuru »Svelenstvo u narodnooslobodilatko; borbi«. Poslije oslo-
bodenja je dlan Ustavotvorne skupltine, Savezne narodne skupdtine i &an Sabora
INR Hrvawske, te osnival Staroslavenske akademije, koja je 1952, pretvorena u
Staroslavenski institur (V. Stefanié, Ritg, Enciklopediia Jugostavije, 7, 1968, 83—4.
i Zagrebalka panorama, 1961, 201; Ciril Perelic, Karolitko svelenstvo u NOB-u
1941—1945, Zagreb 1982, 130—154).

¥ HAZ, GPZ, Prs, kut, 321 — br, 159 Prs 1933,
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zira na godiinje doba, te je od pofetka 1932. do kraja srpnja 1932. podi-
jelieno 76.190 kg bra$na, 4264 kg Selera, 1059 kg kave, 867 kg franck-ci-
kotije u ukupnoj vrijednosti od 407.603 dinara.

U izvanrednim sludajevima davala se siromadnoj djeci i odraslim zavi-
dajnicima odjeéa 1 obuéa. U 1931, podijeljeno je odraslima 722 pari ci-
pela i 96 odijela u vrijednosti od 148.160 dinara. Za traZenje posla izvan
Zagreba dobilo je 255 radnika putnu pomoé; besplatno su lijefene 262
osobe, 2 na gradski trofak pokopano je 220 siromaha.

Socijalni odsjek imao je nadzor nad Gradskom uboinicom na Selskoj
cesti koju su vodile asne sestre milosrdnice i za jednog ubogara placano
je dnevno deset dinara. Medutim u gradsku uboZnicu mogli su se smjestiti
samo zavidajnici grada Zagreba, a zbog nedostatnih kapaciteta u njoj se
potkraj 1931. nalazilo svega 102 ubogara. Zbog toga su ostarjeli 1 one-
modali radnici primali pomoé u obliku ubotkih potpora, i 1931. je takvu
potporu primilo 277 radnika u ukupnoj vrijednosti od 754.140 dinara.
Tom vrstom pomodi koristili su se gradski radnici — izuzev gradskih rad-
nika u gradskim poduzeéima koji su imali pravo na mirovine — a po-
moé je bila odredena posebnim Pravilnikom prema godinama provedenim
u gradskoj sluzbi. U 1931. takvu je pomo¢ primalo 59 radnika u ukup-
noj vrijednosti od 283.080 dinara.

Pritisak nezaposlenosti radnika na te fondove gradske opéine pojatao se
u 1931, toliko da su se fondovi ubrzo ispraznili. U grad su svakodnevno
poleli stizati radnici iz provincije tra¥edi posao, te se najhitnije trebalo
pristupiti izgradnji gradskog prenoéiita, gdje bi t radnici vz malu nak-
nadu u noveu mogli prenoditi.

Poschan oblik zadtite trebalo je davati radnitkom stanovnidtvu Zagreba
pomoéu radnidkih stanova. Gradska opéina takve je stanove u Zagrebu
polela graditi odmah nakon prvoga svietskog rata, ali je veé u doba
krize kredita dodlo u toj gradnji do zastoja, pa je 1 tih stanova bilo nedo-
voljno i u njih su se poleli smjeftavati gradski ¢inovnici. To je imalo za
posljedicu da stanovi u gradskim kuéama nisu bili jeftini, a proklami-
rana zaltita siromalnijih stanara sastojala se u pomoti deloZiranima da
plate druge stanove, i takvu je pomoé 1931. dobila 741 porodica u ukup-
noj vrijednosti od 189.537 dinara.

U 1928. nastavilo se s gradnjom jeftinih stanova zajmom ministarstva so-
cijalne politike i narodnog zdravija. Rjefenjem ministarstva od 24. VI
1927. odobren je zajam od pet milijuna dinara, te je bio izraden »Pra-
vilnik Odbora za stvaranje i odr¥avanje radnitkih ustanova u Zagrebuc
potvrden 13. IV 1928. od munistarstva socijalne politike. Godine 1930.
odobren je jo¥ jedan zajam od 5,150.000 dinara, ali umjesto gradnje
radnitkih stanova opéina je od tog zajma dala zajmove: Novinarskom
domu od milijun dinara, Gradevnoj zadruzi radnika i namjestenika od
tri milijuna dinara i Zadruzi za izgradnju malih obiteljskih kuéa od
milijun, te se naplatom kamata na tc zajmove upustila u »korisne mal-
verzacije«, izigravii tako Pravilnik kojim je tolno bio odreden nadin
tro¥enja toga zajma. O tim zajmovima nisu bile vodene poscbne knjige,
a &ni se da ni Srkulj, ni kasnije Krbek, nisu znali da postoji Pravilnik
koji je donesen jo¥ u vrijeme kada je u gradskom zastupstvu radio komu-
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nisticki zastupnik Ivan Krndel.3® Ti beskamatni zajmovi bili su za opéinu
najpovoljniji zajmovi §to ih je ikada sklopila, ali je privatizacija toga
zajma od gradskog senatora Dane Sariéa — koji se neopazice uvukao
u odbor bez imenovanja, i pomalo preuzeo potpuno raspolaganje tim
zajmovima, dijeleli od stanarina nagrade dinovnicima svojega trinog
odsjeka — u vrijeme krize dovela do oftedenja gradske opéine za 700.000
dinara. Umjesto da zajam sam scbe otpladuje stanarinama, otplata tih
zajmova morala fe biti uvriten u budZet, jer je Novinarski dom u doba
velike svietske krize postao nelikvidan i nije mogao vratiti preuzeti za-
jam.

Ipak je tim zajmovima ministarstva socijalne politike sagradeno do 1932.
u Cankarevoj 1 Kosovéevoj ulici pet kuéa s ukupno 98 stanova i dva lo-
kala, odnosno u ukupnoj vrijednosti od 7,641.980 dinara, te nekoliko
kuéa u koloniji Istrana na Ciglani3!

4.

Do dolaska dra Ive Krbeka na nadelnidko mjesto, gradskog nalelnika
zamjenjuje Dane Sarié.®® Iako je to beznalelni¢ko razdoblje trajalo od 21.
IV 1932, do 30. VII 1932, ipak je u tom vremenu kriza toliko ojadala
da od nje nije bila podtedena gotovo ni jedna privredna grana.

U tom vremenu odrfane su dvije sjednice gradskog zastupstva pod pred-
sjedanjem gradskog podnadelnika i upravitelja nadbiskupskih dobara dra
Artura Machnika.

Na sjednici 25. V 1932, doneseno je vie odluka kojima se pokufala
vratiti Zagrebu Zivost kao privrednom i gradevinskom centru. Odluéeno
je da se zaloZi kaldrmima, 1 da se od Drzavne hipotekarne banke u Beo-

-

3 HAZ, GPZ, Prs, kut, 21/F—13—1290, Prs 1928. Prema DPravilniku stanarina
u sagradenim kufama imala je sluZiti za otplatu zajma koji se imao amortizirati
u roku od 25 godina. U ¢&. 9 Pravilnika tofno je odredeno: »Stanove u sagra-
denim kufama imade Qdbor davati u najam licima radnifkog stale¥a, &ja je pla-
teina sposobnost po moguénosti dokazana, te koji ill nemaju stana ili stanuju uw
nehigijenskim stanovima ili stanovima, koji nikako ne odgovaraju njihovim oprav-
danim potrebama.« O radu Odbora trebalo je voditi zapisnike, a odbor se imao
sastojati od tri &ana, od Lojih je jednoga odredic ministar socijalne politike na
prijedlog velikog Zupana zagrebalke oblasti, drugog Gradsko poglavarsivo u Za-
grebu, a tredega Radnicka komora u Zagrebu.

3 Pogreino manipuliranje tim zajmovima izadlo je nz vidjelo tek na podetku 1935,
godine. Prvi znak da nefto nije u redu bio je samoubistvo trinog blagajnika Dra-
gutina Pavetia 27. VIII 1932, koji je utajio vee svote od stanarine u gradskim
kuéama. No Dane Sarié uspio je ovu utaju prikriti. Kada je kasnije bio stavljen
pred disciplinski sud, 3arté se branio da je odgovornost za raspolaganje tim zaj-
movima »kolektivna«, 1 da nije pravo da se mjega, koji je gradu pribavio toliku
materijalnu korist, poziva na odgovornost (HAZ, GPZ, Trini odsjck, kut 107 —
Sarid).

22 Zarié je roden 4. IX 1891, u Gospitu. U Gradskoj opdini u Zagrehy zaposlio
se veé 3. XII 1906, Od 20, III 1915. pa sve do 20. XII 1926, vodi aproviza-
cioni odsjek, pa veé od 1916. ima polo¥aj gradskog tajnika, a 1919. i senatora.
Od 1924, do 1932. vodi Trini odsjek, ali ga je u lipnju 1927. nalelnik Viekoslay
Heinzel imenovao 1 za direktora magistrata 1 svoga zamjenika. Zbog razliditih
malverzacija poveden je 4. II 1935. protiv njega disciplinski postupak, koji je tra-
jao do 22. IV 1936. kada je penzioniran. Za vrijeme drugoga svietskog rata
ponove se aktivirao, te je u ministarstvu zaduZen za organizaciju prehrame.
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gradu podigne zajam od 22,000.000 dinara za izgradnju glavne carinarnice
nasuprot novoj gradskoj klaonici, a dobivenim zajmom od dva milijuna
dinara, koji je ministarstvo socijalne politike odobrilo 27, TIT 1932, da
se $to prije poénu graditi mali stanovi za istarske izbjeglice. Uslijed
jakog podbafaja posrednih poreza i prireza zbog djelovanja krize trebalo
je naéi i novac za pokrie gradskog budZeta. Odobrenje Banske uprave
za parcelaciju bloka Zvonimirove ulice 1 Klaonitke ceste (danas Kradeva
ulica) rijefilo je ta; problem. Donesena je odluka da sc parcele daju u
prodaju po cijeni 1800—2500 dinara za {etvorni hvat, i da se na tom
prostoru uvjetuje gradnja trokatnica i ¢etvorokatnica koje moraju biti
stavljene pod krov do kraja 1932. godine.

Sjednica gradskog zastupstva od 23. lipnja 1932. pokazala je da kriza
uzima sve veéeg maha. Radi izgradnje stanice za prvu pomoé sniZena su
ponovo sredstva za asanaciju periferije od 800.000 na 600.000 dinara.
Trebalo je nastaviti 1 s gradnjom glavnoga juZnog sabirnog kanala prema
Ivanjoj Rijeci, ali je — zbog nedostatka 6,864.798 dinara za otkup
zemljifta — izvedba kanala od mosta nad potokom Kunif¢akom do
Selske ceste prebadena u narednu godinu. Zapeli su i radovi na urediva-
nju 7200 m? Strojarske ceste od podvoZnjaka na Branimirovoj cesti do
Trnjanske ceste koje je izvodio tvornifar Antun Res na rafun otkupnine

kuluka.

Jedva su prikupljena sredstva za izgradnju radnitkog konalifta. Za tu
je svrhu grad imao dati 200.000 dinara a Javna burza rada i1 Radnicka
komora svaka po 150.000 dinara.

Znadajna je svakako ponovna intervencija dra Svetozara Ritiga na polju
socijalne gradske politike, U svom govoru u gradskom zastupstvu Ritig
naglasava: »Nezaposlenost stvara ogorfeno raspoloZenje u ditavom dru-
$tvu. Due nezaposlenih bune se, jer da njihovi sugradani nemaju dovoljno
brige za njihovu bijedu i nevolju, 1 da nemaju smisla 1 osjeéaja za njihove
tefkole. A opet Sesto se Cuje, da su neuposleni sami krivi svojoj nevolji,
jer da neée da rade, 1 da su marljivi i dobri radnici, da bi vec nasli posla.«32
Ritig predla¥e s jednom grupom da se od gradske ekonomije na Kajzerici
(osnovane 1926) odvoji sto rali za kolonizaciju nezaposlenih zagrebackih
radnika. Naseljenici bi se obvezali da ée za dobiveno zemljidte dati grad-
skoj opéini protuvrijednost u radu na regulaciji Save. Na prijedlog Ritiga
odbor sastavljen od Banjanina, Freudenreicha, dra JuriSe, Maceljskog,
Perdi¢a, dra Thallera, Veseliéa i Machnika imao je izraditi detaljniji
program rada na osnovi kojega se veé u jesen 1932. trebalo pristupiti
parcelaciji zemljifta za kolonizaciju. Na toj sjednici prvi put se spominje
i socijalni prirez kao financijski izvor za regulaciju Save. U podugatkom
govory Ritig je ukazao na to da treba obale Save urediti i s ove i s one
strane, {ime bi se pje$fara oko Save preobrazila u zelenu livadu i oranicu.
Misli da bi se sa 4,670.000 dinara glavni obrambeni nasip mogao produ-
%iti do Koledovéine, a nasip od savskog mosta do Trnja profiriti od pet
na osam metara. Ritig izjavljuje; »Gospodo, nemojmo se varati, novi
zadaci ne dadu se rjefavati starim birokratskim i upravnim metodama,
Dr#avna nafa samoupravna i nafa gradska administracija moraju traZiti

3 Zapisnik gradskog zastupstva 23. VI 1932, ¢&l. 220.
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isticao, 2li je po opazanjima Perdi¢a bio sklon samostalnim demokratima,
da bi se kasmje pod utjecajem Ritiga poleo priblizavati autonomistima,
sto ga je i dovelo na podbamku stolicu za vrijeme Banovine Hrvatske.36
Kao dobar organizator i administrativac, s velikim teoretskim znanjem
i praktiénim iskustvom, a uz to poznat po temeljitosti, Krbek je svakako
1932, bio vrlo pogodna li¢nost za funkciju gradskog nadelnika u Zagrebu.

Istodobno s postavljanjem Krbeka razrijefena su funkcije 23 gradska
zastupnika, te su novo postavljeni zastupnici bili Viadimir Andraié,
bankovni ravnatelj, Stjepan Babié, krojal, Marko Bauer, generalni tajnik
Saveza industrijalaca, Milan Ba$ié, urednik lista »Pekar« i ravnatelj
zadruge »Napredni pekar« u Kustodiji, Ljudevit Belodevié, stolarski obre-
nik, Mirko Benié, industrijalac, Ivo Certin, inZenjer, Valent Covié, trgo-
vac, Stjepan Debeljak, profesor, ing. Dragutin Domainko, &inovnik Sre-
dinjeg ureda za osiguranje radnika, Vilim Haramina, preds;edmk Opdeg
radnitkog saveza, Ljubomir Haduc, direktor Trgovaéke akademije u
Zagrebu, Radoslay Modec, tvornidar, Oto Munder, graditelj, Stevo Opa-
&ié, trgovac, Jakob Pavlina, stolarski obrtnik, dr Dragutin Pavlinié, na-
lelnik banovinske uprave u penziji, Ante Sabljak, Zeljezniki ¢inovnik,
Ivo Supanc, mlinar i posjednik, Sandor Tabalnik, predsjednik Saveza
maloprodavada, ing. Dragutin Vajda, ¢inovnik, Zeljko ViZintin, obrenik,
Ilija Vurdelja, trgovac i Oskar Weiss, veletrgovac.
Medutim to gradsko zastupstvo nikada nije radilo u punom sastavu. Veé
prije svedane sjednice 3. VIIT 1932. na kojoj su novi gradski zastupnici
poloZili zakletvu, podnijeli su pomoéniku bana Stevanu Hadzicu svoje
ostavke starl gradski zastupnici: Barlé, Ritig, Per$ié, Locher i Stanko
lad1c Kutko, opravdavéi se zauzetodly, ili bolei¢u, a zapravo ne videdi
moguénost d;elovan;a u kriznoj situaciji 1 uz okrnjeni budfet. Smréu
Radoslava Modeca 30. IX 1932, jednog od prvih ulenika 1882. godine
osnovane Obrtne $kole, 1 ostavkom Milana Miliéa, broj zastupnika ponovo
se smanjio, i SJEdI‘llCl 6. X 1932 prisustvuju samo 34 gradska zastupnika,

te s tim — ili tek nedto veéim brojem — djeluje zastupstvo u doba grado-
nadelnika Krbeka.

Na svefanoj sjednici 3. VIII 1932, Krbek je kao svoj program, najavio
strogu zakonitost uprave i savjesno zastupanje samoupravnih i drzavnih
interesa mimo svake stranalke politike. Istakao je potrebu reorganizacije

pstva 19, VI 1933, & 122), statuti za djedje sklonmifee (7. IV 1933), Statut za
segreski dom (7. IV 1933), kao i Naredbenik o gradskom socijalnom podavanju na
dohodak i Naredbenik o socijalnom podavanju za zaltitn domaéih radnih sila, te
nekoliko drugih — za nalu problematiku manje vafnih statuca i pravilnika.

Od 10. IX 1939. do 15, 1T 1941, imao je funkeciju podbana. Banovine Hrvatske,
Kao Jugoslaven po polititkom uvjerenju, Krbek je veé 12. V 1941, bio odstranjen
s fakulteta, te u ljeto 1944. odlazi na oslobodeni teritorij gdje se ukljufuje u
Zakonodavni odjel ZAVNOH-a, te tu i nastaje njegov rad »Narodno-oslobodilagki
odbori«, Knjifnica Narodno-oslobodilatke pronte Hrvatske, sv. 7, 3tamparija Vije-
snika. Nakon oslobodenfa radi kao ¢lan Ustavne komisije na nacrtu prvog ustava,
ali je ved u listopadu 1945, ponove u Zagrebu gdje predaje upravao pravo ma
Pravnom fakulteru (Dr Velimir Ivanfewié, Zivot 1 rad prof. Ive Kibeka, Zbornik
Pravnog fakulteta w Zagrebu, 1961, 3—4, 135—138 i Bibliografija naunih 1 stru-
¢nih radova).

3 HAZ, Zbirka Periié, kut. 2/62.
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gradske uprave u pravcu pojeftinjenja i pojednostanjenja njezinog rada,
istakavii veé tom prilikom da ée svim silama nastojati u pogledu perife-
tije razviti maksimum djelatnosti »jer grad ne fine gradom njegove kude,
ceste 1 drugi objekti, veé ispred svega svijesni i zadovoljni gradanie,

U 1932, Krbek je sazvao fetiri sjednice gradskog zastupseva (6. X, 7. XI,
17. XI 1 29. XII). Na tim sjednicama njihov je program bio pretrpan
brojnim odlukama koje su veé ranije bile pripremljene u raznim odbori-
ma. No opozicije gotovo da i nema, jer zastupnici nisu stranadki organi-
zirani, a tek u travnju 1933. formiran je klub Jugoslavenske radikalno-
-seljatke demokracije, sastavljen od ranijih radikala, demokrata i ¢ak
madekovaca. Ta] klub je stajao na osnovama kapitalistickog drustveno-
-ekonomskog poretka, nacionalnog unitarizma i centralizma. Konstituiran
je 16. VI 1933. 1 u njega su uz predsjednika ing. Dragutina Saja i pot-~
predsjednika Valentina Covida u$li Jakob Pavlina, Marko Bauer, ing.
Ivo Certin, Ljudevit Belosevié, Josip Debeljak, ing. Dragutin Domainke,
Ljubomir HadZ?ié, Marko Horvatin, dr Ivan Jurida, Stevo Opadié, ing.
BoZidar Ribi¢, Milan Rosenberg, Ivan Supanc, Ante Sabljak, Julije Mali€,
Zeljko Vizintin, Ilija Vurdelja, Oskar Weiss i dr Lujo Thaller.3

Jedini predstavnik radnickih interesa imao je biti u gradskom zastupstvu
predsjednik reformistitkog Opéeg radnilkog saveza (ORS) Vilim Hara-
mina. Ovaj je sindikat osnovan 1908. godinee i od 1925, do 1929. djelo-
vao je u sklopu socijalistitkog URSSJ-a Negirao je pravu klasnu borbu
i ogranidic se na borbu za poboljfanje radnih uvjeta i plaéa putem
pregovora. Prestaje djelovati 1939. U skladu s principima rada svoje
stranke on demago$ki veé na prvoj radnoj sjednici 6. X 1932. opisuje
tezak Zivot zagrebackih radnika uz satnice od dva dinara i stanarine od
200 do 4C0 dinara. Zahtijeva da gradsko zastupstvo bude birano a ne
postavljeno, jer da u sada¥njern zastupstvu ne sjede predstavnici radnika
1 »malog svijeta«. Govori o nadnicama gradskih radnika koji na cestama
zarade 27—35 dinara dnevno, u vrtlarji 16—40 dinara a na gradskoj
ekonomiji samo 20 dinara za 11 i po sati dnevnog rada, odnosno sluge
sto dinara mjesefno. Opisuje kako su zbog skupoée stanova u juinom
dijelu grada niknule potleufice izgradene bez gradevne dozvole, koje ée
sprijediti provodenje regulatorne osnove u juznom dijelu grada, kojem
se podru¢ju »bezuvjetno mora posvetiti vise pa’nje«. Haramina opisuje
prilike na periferiji: »Voda tele na ulice, one uske i tijesne. Tu se¢ nabere
smeéa i kad prigrije sunce to su prave barultine, zelene Yabokredine, po
kojima vrvi na milijarde muha 1 komaraca.« Zahtijeva gradnju cesta
i kanalizacije na periferiji sredstvima koja bi se imala pribaviti direktnim
porezom na progresivnoj osnovi, jer »tko vife ima, neka plati veéi porez«,
Kritizira i brigu za nezaposlene, koje pomaZu ponajvise njihove sindi-
kalne organizacije, te svoj rad u gradskom zastupstvu uvjetuje prihvaéa-
njem tih smjernica.

¥ HAZ, GPZ, Prs, kut. 323 (st. sign. 6672/1). Zastupnici su svoj rad objavili
deklaracijom koja je profitana u gradskom zastupstvu 19. VI 1933, dakle mijesec
dana prije nego 3to se ta formacija konstituirala u Jugoslavensku nacionalnu stranku

(JNS).
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od napultenog starog potoka Medveséaka, Tu se gradnja dozvoljavala
samo ako su veé postojali redovi kuéa, odnosno grupe kuda i prije grad-
nje trebalo je nabaviti gradevnu dozvolu., 4. Posve je bila zabranjena
gradnja na podrudju omedenom Savskom cestom, Koturatkom i Strojar-
skom cestom, biviim koritom Medves€aka 1 Savome, dakle na podrudju
zapadnog dijela danainje Opéine Trnje.* U odboru je konstatirano da
je, usprkos kampanji koja se vodila u gradu do 1929. do kada je sagra-
deno oko 4000 kula bez gradevne dozvole, divlja gradnja nastavljena.
God. 1931. sagradeno je opet oko stotinu takvih kuéa od kojih je 22
kuée porusilo gradevno redarstvo, a do kolovoza 1932. sagradeno je jo}
oko 150 kuéa. O tom se problemu raspravljalo i u gradskom zastupstvu
7. XI 1932, te je formiran poseban odbor koji je imao prouditi stanje u
nedozvoljenoj gradnji | podnijeti gradskom zastupstvu prijedlog za rje-
fenje.

Na sjednici 17. XI 1932, ing. Dragutin Saj izloZio je skicu generalne
osnove grada koju je izradio Gradski gradevni odjel. Imenovan je Gra-
devno-regulatorni odbor u koji su udli; ing. Puro Ehrlich, prof. arhitekture
Hugo Ehrlich, ing. Mirko Ferié, arh. Franjo Gabrié, prof. arh. Drago
Ibler, ing. Josip Ivanéié, arh. Stjepan Planié, prof. dr Emil Pralek, ing.
Mato Scheller, ing. Velimir Senjanovié, prof. arh. Edo Schén, ing. Vladimir
Zakié kao ¢lanovi ankete strudnjaka, 1 gradski zastupnici ing. Dragutin
Saj, prof. dr Lujo Thaller i ing. Dragutin Vajda. $aj je izlo¥io i osnovu
skice naglasivii da centar grada ima biti sredifte prometa i trgovine,
jugoistodni dio grada srediSte tetke, a predio oko Sajmisne (od 1934.
Heinzelove ulice) srediSte lagane industrije. Medutim, regulatornu osnovu
moralo je potvrditi 1 ministarstvo gradevina i ministarstvo saobradaja,
te ministarstvo vojske, pa se nije olekivalo njeno brzo donofenje. S ga-
lerije su se culi povici da se to pitanje treba brie rjefavati uz pomoé
ministra gradevina Srkulja, jer da se deka veé pedeset godina, 1 da bi
trebalo potraZiti krivee $to se s tim predmetom tako dugo otefe. Govorio
je 1 dr Thaller koji je rekao da Zagreb neée biti velegrad ako ne pode
na drugu obalu Save, te da je upravo regulacija Save najprede i najnus-
nije pitanje, koje ¢e omoguéiti daljnju izgradnju grada.

Pod pritiskom javnosti — a i nastojanjem Krbeka — izradeno je veé
1933, trinaest detaljnijih osnova — uglavnom za predjele Treinjevke, a
1934, jo§ petnaestak osnova za razlifite predjele grada. Zbog akutnosti
problema priflo se izradi osnova od periferije prema centru, jer su se
problemi periferije svakim danom sve vife gomilali.46

Od rujna 1932. Socijalni odsjek gradskog poglavarstva poteo se pripre-
mati i za prehranu nezaposlenith radnika, kojih je broj danomice rastao.
U budZetu za 1932. za tu je svrhu bio predviden milijun dinara, ali je
dio tih sredstava utrofen za druge potrebe, te je bilo olito da »taj iznos

4 Zapisnik gradskog zastupstva 7. XI 1932, &l 282; Glas TreSnjevke, 22. X 1932
— Q kulama bez gradevne dozvole.

# Komunalna organizacija malih vlasnika kuéa i posjednika na istolnoj periferiji
Zagreeba imalz je specifiénih problema. Tamo su vlasnici kudica iznajmili od seljaka
zemlju uz obefanje da ée im zemlju kasnije prodati po 130 dinara detvorni hvat
Kada su kuée bile sagradene, seljaci su =zawaZili 500 dinara, te su se razvili
dugotrajni sporovi ( Glas, 29. IV 1933).
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nete dostajati, jer je sada nezaposlenog radniftva svuda, a sigurno dva-
put vide nego ih je bilo profle godine«. Zbog toga je na sjednici 7. XI
1932. dotacija za prehranu radnika povi¥ena na 1,400.000 dinara, a svota
za prchranu djece u djedjim skloni$tima umanjena za 400.000 dinara, jer
je sklonidte u Selskoj cesti za 19C djece bilo otvoreno tek 8. XI 1932, pa
je tu djecu trebalo te godine hraniti samo dva mijeseca.t”

2

God. 1933. Krbek je sazvao samo fest sjednica gradskog zastupstva, i
gotovo na svakoj sjednici Krbek predlaZe nekoliko predmeta u korist
radnistva ili periferije. Veé na prvoj sjednici 6. II 1933. cijena vode u
gradu povifena je s dva na tri dinara po 1 kubnom metru kako bi se
uredili bunari na perlfenjl jer »onaj raclrul-&1 mali dovjek, nema nifta
drugo doli ono $to pojede i1 popije i to kruh 1 vodu. Duznost je nafa da
se brinemo za to da se vodovedne pruge profire na nadu periferijue,
rekao je Jakob Pavlina, podnalelnik. Haramina je glasao protiv toga
prijedloga izjavljujuéi da se vodovod na periferiju ima provesti porezima
imuénijih ljudi, na $to mu je ing. Dragutin Domainko odgovorio da je
jasno da ée imuéniji platiti vide velim potroskom vode, i da ne razumije
kako netko moZe biti protiv toga da periferija dobije vodu.

Na sjednici 7. IV 1933, Krbek je predlozio na prihvat Naredbenik o
socijalnom podavanju za zastitu domadih radnih sila i Naredbenik o
gradskom socualnom podavanju na dohodak, kao izvorima sredstava za
radove koje ¢e izvoditi nezaposleni, te da ta sredstva treba razmatrati
zajedno s budfetom o kojemu se takoder raspravljalo na toj sjednici.
Socijalno podavanje na dohodak imali su plaéati svi koji su imali mje-
se’ni prihod veéi od 4000 dinara, pa ¢ak i sva dionicka druftva, zadruge,
osiguravajuéa drudtva i ostali subjekti koji su do tada vjelto zaobilazili
pladanje gradskih prireza laZnim bilancama ili lociranjem centrale podu-
zea u mjestu manjih prireza*S

Sjednica 7. IV 1933, bila je budZetska, Krbek je u uvodnom slovu nagla-
sio da je za sastav budZeta ministarstvo propisalo ¢ak 1 shemu, ali da
se 1 uz najveéu $tednju gradski budZet morao povelati za desetak mili-
juna dinara. On istie da je to samo prividno, jer se u budZet morao
uvrstiti kuluk u iznosu od 3,216.500 dinara i predujmovi za kanalizaciju
i vodoved (2,000.000), koji su do tada iskazivani kao blagajnicke rezerve.
U vrijeme donofenja budzeta gradska imovina bila je procijenjena na
733,947.730 dinara; od toga su stare stambene zgrade imale vrijednost

47 Zapisnik gradskog zastupstva, 7. XI 1932, &l. 279; Glas Trem)evke, 12, XTI 1932,
Za sklonifte u Selskoj prijavilo se ¢ak 400 djece, ali se moglo primiti samo polo-
vica njih; HAZ, GPZ, Ralunovoedstve kut. 11 — br. 126326—I1—8. 1X 1932,
Nova skloni¥ta otvorena su poslije Selske tek na podetku 1934, godine, i to na
Jordanoveu 1 u Supilovo; ulici za djecu oko Kanala.

48 Zagrebaki zastupnici nisu negodovali protiv tih poreza tako burno kao o
su na sjednici 6. Il 1932. negodovali zbog Zzkona o naknadnim i vanrednim kre-
ditima uz prora¢un drfavnih rashoda i prihoda za god., 1932/33. od 23. XII 1932,
kojim je na ukupnu svotu neposrednih poreza utvrden vanredni doprinos od 1 do
8% i na koji su se Zalili Narodnoj skupitini I Senatu zahtijevajuéi anuliranje toga
zakona.
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od 17,350.000 dinara a nove 72,623.730 dinara, dok je vrijednost Grad-
ske plinare 80,000.000 dinara, vodovoda 65,000.000 dinara i uspinjade
300.000 dinara. Medutim grad su jako optereéivali zajmovi, i ¢inilo se
da se iz tefkole moZe izadi samo dizanjem novoga dugogodiinjeg amor-
uzacionog zajma kojim bi se pokrili svi kratkoroéni zajmovi. Zadulenja
grada naglo su povecana u vrijeme Srkulja. Sedam kratkorodnih zajmova
potkraj 1928, iznosilo je 90,315,419 dinara i za njih su kamate te godine
bile 7,869.914 dinara, a dugorolnih je bilo u vrijednosti od 4,893.425
s godiinjim anuitetima od 326.110 dinara. U jesen 1931. kratkoroénih
zajmova je bilo 10 u vrijednosti od 190,873.620 ili petinu gradske imo-
vine, pri emu nisu redovito pladane ni kamate, a dugoroéni su porasli na
21,852.772 dinara s godisnjim kamatama od 1,387.679 dinara. Gradska
opéina pokufala je izdati vlastite kamatne zaduZnice nadajuéi se da ée
gradani preuzeti dio njezina duga. No taj zajam nije uspio, a 11,75%
kamata kratkorodnih zajmova nepodnodljivo su tiftili budzet grada. Je-
dina je sreéa bila {to je Sindikat zagrebalkih novéanih zavoda isplatio
na ra¢un zajma od 70,000.000 dinara efektivno samo 20,349.375 dinara,
te se dio zapoletih investicija u 1931. morao namiriti iz budZetskih vi-
$kova i kuluka, a dio je ostao i nepokriven odnosno radovi nezapofeti.
Krbek je odmah nakon $to je upoznao financijsko stanje opéine zapodco
pregovarati s ministarstvom financija i s Narodnom bankom u Beogradu o
sklapanju amortizacionog zajma, ali »opéa financijska depresija otczava
1 gotovo onemoguéuje praktina rjesenjac. U 1933, trebalo je osigurati
25,733.128 dinara za isplatu zajma iz ranijih godina a to je bilo pet
sedmina redovnog budzZeta, koji je zapravo bio za 2,214,160 dinara manji
nego 1932, godine.4®

Krbek kaZe: »Budget za 1933. godinu osniva se na najvedoj $tednji. No
s obzirom na broj stanovnika i1 prostor, investicije 1 radovi u Zagrebu
su u silnom zaostatku. Oni su i ove godine unecseni u budget i stoga §to
imaju veliko ekonomsko znalenje, jer ozivljuju &itav privredni Yivor, i
jo$ vele socijalno znadenje, jer davaju zaradu nezaposlenim, i smanjuia
tako jednu od najveéih socijalnih nesreéa danadnjice: nezaposlenost.«

Iz budZeta su brisani i mnogi i te kako potrebni rashodi: $kola na Sigedici,
zdravstvena stanica na isto¢noj periferiji grada, veéa sredstva za gradnju
zanatske $kole, a ¢ini se da je Krbek te radove eliminirao te¥ka srca,
naglasivsi u svojem doista sfajnom ekspozeu, da je opéina »vanredno jaka
privredna jedinica« koja moze znatno pridonijeti normalizaciji Zivota u
gradu. Radi toga Krbek inzistira da se izvode veliki radovi i to uglavnom
u juznim dijelovima grada. Inzistira na izgradnji VaraZdinske ceste
(danas Ulica Proleterskih brigada) kao jedinoj spojnici istoénog i zapad-
nog dijela grada juZno od Zeljeznifke pruge i najkraéem putu na sajmiite.
Da bi se pokrili izdaci budZeta, zadrZane su sve dotadadnje vrste gradskih
prireza. No predvidajuéi i te godine podbalaj prikupljanja tih poreza,
Krbek nastoji do sredstava za javne radove i investicije doéi socijalnim

# 30. IV 1932 trebalo je poleti otpladivati investicioni zajam iz 1930, godine
od 41,000.000 dinara, a i zajam od 20000000 dinara, Gradska je opéina na
podethu 1933, dugovala Gradskoj ¥redionici 117,000.000 dinara, pa je Krbek podeo
rasprodavati i sve nekretnine koje nisu imale socijalnu svrhu i koje su bile pogodne
za prodaju, ali je to zbog krizne sitwacije takoder i¥lo vrlo tefko,
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porezima. Porez na domadu radnu snagu imao je donijeri 1,600.000
dinara, a porez na dohodak detiti rmh]una. dinara. Krbek opravdava te
poreze ovim rijetima: »Komunalni Zivot ima periode prosperiteta i one
depresije. Ako j e tetko 1 odgovorno voditi upravu grada u periodu pro-
speriteta, narocito ju je tesko voditi u periodu depresije, pogotovo danas
u doba najeeZe depresije. Najkomotnije je u takovo vrijeme zavudi se u
zapedak i svemu prigovarati, a tefko onomu koji hoée, kraj slabih sila,
da ipak izvule kola iz blata. Takav rad ne moZe radunati na odulevljeni
aplaus. On znadi tefku 1 odgovornu duZnost, spojenu sa svje$éu, da je
udinjeno sve ito se, kraj postojedih prilika, dalo udiniti.«

U raspravi o budzetu Haramina je kritizirao 3to su se pod socijalnu skrb
stavili 1 prinosi za socijalno osiguranje gradskih radnika (1,100.000
dinara), te da je milijun dinara za ublazavanje nezaposlenosti premala
svota za tu svrhu 1 da bi je trebalo barem utrosnucm, jer da je »gradska
opéina moralno obavezna da se skrbi za svoje siromadne gradane, za nji-
hovu djecu 1 za ubogare«. Na tu Haramininu predstavku odgovorio je
zastupnik Weiss. Rekao je da od stanovnika Zagreba ne treba stvarati
prosjake, nego da treba svim silama poraditi na tomu da se stanovniftvu
pruZi rada i zarade. Domainko je kritizirao rad proflih gradskih uprava
koje su sredidte grada uredivale zajmovima, te je »jedan maleni dio grada
ureden, a jedan veliki dio u neuredenom, skoro u olajnom stanjue, I
on smatra da je »nadelo rada« bolje od nadela pomaganja nezaposlenih
1 da je socijalni porez »najjadi dokaz nale iskrene socijalne politike i prvi
otvoreni korak za zaStitu malog osiromaSenog ovjekac. Prvi put nakon
Ivana Krndelja govori se u gradskom zastupstvu 1 protiv trofarine, koja
je po Domainku »nepra avedan ekonomski pritisak na Siroke na.rodne slo-
jeve, koji trebaju najvise zadtite«. On kaZe: »Novac treba potraziti ondje
gdje on postoji a ne tamo gdje ga nemas, te se umjesto trofarine kao
fiskalno nedovoljne, administrativno glomazne i skupe, a i privredno
stagnacione, zalaze za progresivni porez. No odjednom se oéito nije
dalo sve provesti. Odekivalo se da ¢e Zakon o gradskim opéinama
rijeSiti mnoge od tih problema, a njegovo objavljivanje olekivalo se svaki
das.

Na raspravi o budZetu govoreno je i o potreb1 unificiranja poloZaja
gradskih radnika. Odvojeni statuti za ¢inovnike i namjettenike i radnike
gradsk1h poduzeéa odvajali su tu beneficiranu grupu od mase nestalnih
gradskih radnika i namjeftenika, koji nisu imali nikakva dugotrajnija
prava, a bili su zakidani i na primanjima.®® U toku 1932. radnici su 36
puta posjetili podnadelnika 1 nadelnika zahtijevajuéi da ih se nakon tri
codine rada prevede u stalne radnike.’! Krbek je na sjednici 7. IV 1933,

® Na te je razlike ukazao Haramina u zastupnitkom govoru 6. X 1932, No o
njima se mnogo i pisalo (Glas Trefnjevke, 1. IX 1932. i 12. XI 1932),

51 Statut za radnike Gradske plinare, munjare i vodovoda od 7. VII 1922., Pro-
pisnik o uredenju beriva radnika Gradske plinare, munjare i vodoveda od 21. XII
1922, Statut za Cinovnike i ostale namjeftenike opéine grada Zagreba od 22. II 1924,
dijelili su zaposlene na gradu u nerrpeljive grupe. U Statutu za radnike Gradske
phrare, munjare 1 vodovoda od 7. VII 1922, & 5 i 7. stajale je da gradska
uprava »mofc da predloZi« prevodenje nestalnog radnika u stalnog. Da je stajalo
»mora« radniftve bi imalo moguénost normalnog napredovanja. Tako je uprava niz
godina ostavljala i radnike gradskih peduzeda u neizvjesnosti i pladala ih iz stavke
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Te¥idte gradevinskih radova Krbek je stavio na dovrienje juZnog sabirnog
kanala od Radnilke do Savske ceste. Do kraja 1931. 1zgradeno je od tog
kanala samo 2740 metara, nakon &ega su radovi zastali, jet nije bilo
novca za izvlastbu nekretnina, te je 1932. sagraden samo dio od potoka
Tulkanca do Iloéke ulice. U 1933, Krbek je osigurao u proradunu za
izvlastbu 4,800.000 dinara, pa je trofkom od pola milijuna dinara izveden
odvodni kanal izmedu Kréke 1 Ozaljske ulice, ¢ime je to podrudje postalo
pogodno za solidnu gradnju. Te je godine presvoden i potok Remetinec
u Donjim Svcticama trofkom od 330.000 dinara te neki drugi potoci
utroskom od 7,500.000 dinara.5

No glavni su radovi vricni na obalama Save kao javni 1 socijalni radovi.
Izko je u redovmom budfctu za 1933. bilo osigurano samo 100.000
dinara za uzdrzavanje savskih obrambenih nasipa 1 200.000 dinara za
osiguranje od poplava, Krbek je uspio dobiti od banovine obefanje da
ée dati letirt milijuna dinara za javne radove i jo$ dva milijuna za ne-
zaposlene radnike. Medutim u prvoj fazi gradu jc isplaéeno samo pola
milijuna dinara, pa je grad zapoleo s radovima na novom nasipu od
Zeljeznidkog mosta do Trnja s 1,333.000 dinara koje je za tu svrhu osigu-
rao u investictonom budZetu, a 250.000 dinara dao je za utvrdivanje
savske obale kod sela Horvata, Petruevca 1 Krizne ceste. Ponuda radnika
na javnim radovima bila je uvijek veéa od potra¥nje, pa se morao uvesti
rad u smjenama tako da su radnici s vife djece radili osam dana, a ostali
samo Cetiri dana. Poplava 21. IX 1933, kada je vodostaj Save dosegao
4,52 metra, ubrzala je javne radove jer je trebalo ojacati i nasip Kruge—
—SigeCica, te nasip glavnog odvodnog kanala Radnika cesta—Ivanja
Rijeka. Od 16. XII 1933. do travnja 1934. dovezeno je na nasip kod
Horvata 1 Trnja 35.000 kubiénih metara zemlje i radovi bi imali jo$
vedi intenzitet da je bilo dovoljno alata i podvoza. Na sjednici gradskog
zastupstva 16. 111 1934, odludeno je da se zapolne i s rekonstrukcijom
obrambenog nasipa na desnoj obali Save, pa je opéina dala iz socijalnog
doprinosa 475.000 dinara, a Gradska ekonomija 200.000 dinara.’

I pri izgradnji cesta Krbek je najvife brige posvetio juZnim dijelovima
grada. Tako je gradsko zastupstvo 6. 11 1933. odobrilo taracanjc Tratinske
ceste od Savske ceste do Nove ceste, te Ozaljske od Nove ceste do Selske
ceste u duZini od 1800 metara na radun kaldrmskog fonda za 4,150.000
dinara. Uredivanje Vara¥dinske ceste nad novim juZnim sabirnim kana-
lom u duZini od 3400 metara stajalo je 8,840.000 dinara. Treba napome-
nuti da je veéinu tih radova gradska opéina u 1933. podela izvoditi u
vlastitoj reziji, $to je izazvalo negodovanje privatnih poduzetnika. Krbelk
je 1 tamo gdje su radove izvodili poduzetnici uveo kontrolu gradske soci-
jalne skrbi, kako bi se radnicima ispladivala barem satnica od &etiri
dinara i s njima ljudski postupalo, Medutim ti veliki radovi pod kontro-
lom odsjeka za kanalizaciju, cestogradnju i vodovoda doveli su do velikog
povelanja broja gradskih sezonskih radnika. Za &icenje cesta davalo se

8 HAZ, GPZ, Prs, kut. 319 — izvjeftaj XIII odsjeka.
8 Glas periferife, 4. II1 i 11. III 1933; Zapisnik 16. 1V 1934 — Krbekov govor
o budietu 1934.
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godidnje 12,000.000 dinara a za pranje jo§ dva milijuna. Grad je imao
150 vozara i 850 radnika samo u cestogradevnom odsjeku, a brojnom
radnom snagom raspolagali su i drugi odsjeci.

3.

BudZct za 1934, prihvaden je tek na sjednici gradskog zastupstva 16. 1V
1934, Donolenju budZeta prethodila je sjednica 6. veljade 1934, na kojoj
je objavijeno da je kod DrZavne hipotekarne banke u Beogradu sklopijen
osmogodi¥nji zajam od 30,000.000 dinara uz kamate od 8%, te da e
se 1zdati blagajnicki zapisi do visine od 50,000.C0C dinara. Taj se zajam
imao upotrijebiti za otplatu kratkorodnog zajma kod Sindikata zagrebad-
kih novdanih zavoda koji je na poletku 1934, bio 63,000.000 dinara 1 za
kojega je wrebalo pladau izvanredno visoke kamate. Medutim grad nije
tim zajmom bio osloboden velikih financijskih tefkola. U 1934, trebalo
je otplatiti zajmove u vrijednosti od 27,760.291 dinar ¥to je opet bila
petina budZeta grada.

Na toj se sjednici raspravijalo 1 o potrebi daljnjeg snifenja plada gradskih
¢inovnika i ostalih namjeftenika do svote od 1,500.000 dinara. Medutim,
stavljanje pod disciplinsku istragu deset gradsklh namjcitenika, zbog
pronevjera u Gradskoj blagajni od gotovo dva i pol mnh]una dinara,
dovela Je do odluke da se financijsko poslovanje opine rcorganlzlra
uz pomo¢ struénjaka, i da se osnuje posebni kontrolm ured koji de pratiti
cjelokupno financijsko poslovanje gradske opcine i njezinih poduzeca,
ali je na sjednici upozoreno i na tezak poloZaj nizih gradskih ¢inovnika
s velikim brojem djece.

Na budZetskoj sjednici 16. TV 1934, zakljuéeno je da redukcija plaéa
gradskih éinovnika 1 slu’benika bude blaza nego kod drzavnih, te da
snifenje bude progresivno za vele plale, izuzevii od redukcije plaéa sve
¢inovnike s mjeselnom pladom manjom od dvije tisule dinara a tih je
u opdini bilo 568. Ministar financija je dopisom br. VII 3429 od 27. IV
1934. zatraZio da sniZenje zahvati 1 dinovnike koji primaju 1500 dinara
mjesetno, te sve inovnike 1 radnike gradskih poduzeéa. To je rjefenje
izazvalo pravu paniku medu é&inovniftvom i radni$tvom tih niZih kate-
gorija, te je ministarstvo zamoljeno da ne dira u plade ispod 2000 dinara
mjesedno, jer da je budZet uravnoteZen, a zivot u Zagrebu da je usprkos
padu cijena poljoprivrednih proizvoda jo! uvijek tako skup da plaéa
fedva pokriva najneophodnije potrebe ¢inovnika i radnika s mizim pri-
manjima. U molbi ministarstvu Krbek nagladava: »Gradsko zastupstvo
nije moglo sniziti plade onima, koji od svojih prinadleinosti jedva Zive.
Napose to vazi za radnike i dinovnike gradskih preduzela, koji vrie
svoj rad festo na opasnim mjestima i bez ogranidenja radnog vremena,«
te time zapravo ukazuje na vrijednost proizvodnog rada, zahtijevajuéi
da isti bude adekvatno i pladen.

Cijeli bud¥et za 1934, donesen je u skorom olekivanju Zakona o gradskim
opéinama. U opdirnom uvodnom govoru dr Ive Krbek istakao je da
tadadnja zaduZenja onemoguéavaju sklapanje novoga investicionag zajma
koji bi trebalo podiéi iz ekonomskih 1 socijalnih razloga. T sada, u skladu
sa svojim proklamiranim nalelom pomaganja periferije, Krbek naglafava
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M. KOLAR-DIMITRIJEVIC, Gradska opéina Zagreba PP 2 (1), 171—244 (1983)

komemorativna sjednica gradskog vijea u povodu smrti kralja Aleksandra
Karadordevida, pa to kao da je simboliziralo Erberovo nadelnikovanje.®

Erber je bio &lan ]ugoslavenske nacionalne stranke i vladin doviek u
kojoj je dr Stjepan Srkulj § ]OS uvijek bio ministar gradevina. Poput Srkulja
i Erber je nasto;ao raditi u interesu srednjih gradanskih slojeva, nastojedi
istodobno pojadanom eksploatacijom gradskih radnika voditi gradsku
upravu u znaku najveée Stednje. Njegovo bankarsko bie onemoguéivalo
mu je da sagleda fire drultvene tokove i shvati da kriza jenjava, te da
se treba prihvatiti priveednih poslova i industrije koji bi omogudili daljnji
cvat Zagreba.

Veé na prvoj sjednici pod njegovim vodstvom 22. hstopada 1934, done-
sena je odluka da se osnuju &etiri komisije koje ce 1sp1tat1 cjelokupno fi-
nancijsko poslovanje gradskog pocﬂavarstva pa je u trarenju grefaka iz
proslih vremena Erber crpio vehku energiju ne vodeci brigu o tadainjim
potrebama zagrebalkog siromadnijeg stanovniitva.®! Prijedlog da se snizc
stanarine u gradskim stanovima za 15% imao je demagoski karakter,
jer su ga uskoro pratile mnogobrojne delozacije 1 pretvaranje gradskih
stambenih kuda u poslovne prostorije i domove.?

Erber sam 1 nije davao nove inicijative za razvoj grada, te se radilo
samo na realizaciji odluka za koje se veé izborio Krbek. Povoljne poslo-
vanje gradskih poduzeca profirenjem elektricne, vodovodne, plinske 1
kanalizacione mreZe omoguéeno je uvelanim doprinosom gradana. Pa
1 izgradnja novog vodovoda u Maloj Mlaki, na desnoj strani Save, zapo-
deta je za vnjeme Krbeka koji je dao ispitati terene pogodne za tu svrhu.
Uspjesno polinje poslovati i Gradska ekonomija, koja je prethodnih
godina zbog niskih cijena poljoprivrednih proizvoda poslovala na ivici
rentabiliteta,

I Erber zadriava javne radove kao sredstvo za ublaZavanje socijalne
bijede. Na sjednici 14. XII 1934. predlaZe da se za izvedbu javnih radova
razre¥e novi vanredni jednokratni socijalni doprinos s tim da bi se taj
progresivno razrezani prirez kretao u rasponu od 10 do 25%o, a ne kao
kod Krbeka od 5 do 25%, pa su tim bili jace optereceni slab1]1 porezov-
nici. S tim sredstvima trebalo } je uz minimalnu satnicu nastavili radove na
regulaciji Save i izgradnji boljih nasipa, te regulaciju potoka Bliznec od
glavnog odvodnog kanala Zagreb—Ivanja Rijeka do Ravnica.®

8 Rudolf Erber (Zagreb, 8. VI 1881 do 26, 1X 1944). Zavrlio je trgovalku tkolu u
Zagrebu i bio je glavni direktor zagrebalke Gradske j$tedionice od 1913. godine,
te je bio vrstan struénjak za financije.

8 Ustanovio je u pet slufajeva proncviere od 4,046.601 dinara (HAZ, GPZ, Prs,
2?7 br. 61.554 od 21. XI 1934). Na delu kOlTllSlja. bio je gradski vijeénik dr Pa-
Vlnlf.

® Stanarine su snifenc od 220 na 190 dinara za stan od sobe { kuhinje na spe-
dnici 22, X 1934. Na isto; sjednici odobreno je 1 izbacivanje ortopedske radionice
— kao zalritne radionice invalida — iz gradske zgrade u Novoj Vesi 72, i njeno
pretvaranje v upravu policije. Neke zgrade na Selsko) cesti pretvorene su u grad-
sku ubo¥nicu i nemoénicu.

® U to vrijeme jada tendencija da se javni radovi u Zagrebu cobavljaju kao dio
drZavnih i banovinskih javnih radova. Zagreb je, naime, snosio 25% banovinskih
prireza 1 taksa i1 kuluk, &ime se zapolelo u vrijeme formiranja zagrebalke oblasti.
Medutim za razliku od vremena oblasti, sada su se javni radovi obavljali daleko
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Proratun za razdoblje od 1. IV 1935, do 1. IV. 1936. donesen je na
sjednici 29. XII 1934, i olito je raden na brzinu.%* Za razliku od pret-
hodnih godina, kada je dr Krbek u uvodnoj rije¢i ukazivao na rezultate
postignute u protekloj godini i obrazlagao plan za buduéu godinu, Erber
Je naveo samo najnuznije, istakavii da je novi Zakon o gradskim opéi-
nama dao osnovna pravila za budZetiranje gradova i da je taj budiet
izraden prema tim odredbama. Ultednju od deset milijuna Erber je
istakao kao nuZznost, ne uodivii da privreda ofivljava, i da upravo grad-
ska opéina treba oziviti gradevinsku djelatnost. U ekspozeu Erber navodi:
»Najvazniji faktor, koji pokreée privrednu aktivnost u nafem gradu, jest
gradevna djelatnost. Za sada jo§ nema sigurnih znakova, po kojima bi
se moglo zakljudivati da ée se gradevna djelatnost u buduéoj sezoni
znatno pojadati, a prema tome ne mo¥ec se radunati sa porastom potroénje
kod najsirih slojeva pulanstva.« Kao financijski struénjak Erber najvide
govori o dugovima, koji su potkraj 1934, bili 185,225.562 dinara, te
istiCe da ée se u 1935. pladati kamate i otplatiti dva milijuna dinara
glavnice.% Treba napomenuti da je prvobitni prijedlog budfeta gradskih
odbora bio 207,000.000 dinara; od toga je 65,000.000 bilo predvideno
za investicije. Erber je — bojeéi se podbadaja prihoda i u 1935 — smanjio
potrebna godi¥nja sredstva za rad opéine za 80,000.000, navodedi da je
to bolje nego da se budzet smanjuje u toku godine kao 3to je bilo 1934,
godine. Na tako nizak budZet negodovali su zastupnici veé u financijskom

od Zagreba i od njega nezaposleni Zagreba nisu imali koristi. A trebalo je gra-
diti novu cestu uz Savu od Stenjevca do Maksimira, ruristifku cestu sjeverno od
Zagreba, Trebalo je profiriti i kolni most preko Save, izgraditi novi mest u Trnju
osim mnogih drugih potreba jednog modernog grada u nastajanju. Velik broj za-
grebalkih kvalificiranih radnika omoguéivao je intenziviranje velikih izvedbi, kojih
»na falost« u Zagrebu nije bilo, a radove na savskom nasipu kvalificirani su rad-
nici izbjegavali (ing. F. B8ega, Gradevni problemi Zagreba, revija Zagreb, 1935,
br. 11, 309).

8 Pri sastavu toga budZeta grad nije imao rijefene izvore prihoda. § 6 Zakona o
neposrednim porezima od 18. V 1930. zabranjivac je ubiranje najamnog filira, koji
je prirez uveden u Zagrebu jof 1895, i bio jedan od vainih izvora prihoda, te
je ubiran i za vrijeme Krbeka, a imao sc prestati ubirati na podetku 1935, Grad
je taj prirez predvidio 1 u proralunu 1935/36. u svoti od 11,500.000 dinara, pa
moli munistra financija da odobri taj prirez koji se napladivao samo za stanarine
iznad tsuéu dinara mjeselno, te su od njega »izuzeti ekonomski slabiji gradanie,
U molbi se ka¥e: »Danalnje stanje privrede kao i $irokih masa pudansiva u gradu
Zagrebu ne dopuita ni povifenja stope opéinskog prireza, niti uvodenja novih da2-
bina., Nasuprot, najamni i vatrogasni prirez postoje u gradu Zagrebu veé decenije,
a kako im je stopa progresivna sa zadtitom ckonomski slabijih slojeva, to oni za
sada predstavljaju najpravedniju i najsnolljiviju raspodjelu poreznog tereta, dalcko
pravedniju i snofljiviju nego $to bi na pr. bile povidenje stope prireza ili tro-
farinskih stavova, kad bi za to postojala zakonska moguénost.« Proradun je doista
i bio sastavljen krajnje racionalno i bio za deset milijjuna manji nego prethodne
godine, te su time ofito i premalena olekivanja ministra financija koji je uputstvi-
ma br. 8200/VII od 3. X 1934, zatrafio smanjenje dafbina (HAZ, GPZ, Raduno-
vodstvo, kut. 12 — br. 216.444—I1— 29. XII 1934, i 16, I 1935), Zakon o
gradskim opéinama nije donio nikakvih odredbi o financiranju gradova.

9 1] toku 1934. Krbek je uspio otplatiti 81,039.211 dinara kratkorofnih zajmova,
te je potkraj 1934, taj zajam bio 86,406.902 dinara, a podizanjem dugorolnog zaj-
ma kod Driavne hipotekarne banke vz 8% kamata i pomoéu blagajnitkih zapisa
uz 5% kamata taj je zajam gotovo d&itav pretvoren u dugorofni. Uz to je pot-
kraj 1934, Gradska opéina imala fundirani zajam od 98,818.660 dinara.
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dolf Kenda, trgovatki posioveda kod Kastnera i Ohlera, Albin Krzié,
brljack1 obrtmk, ing. Eduard Kiirschner, elektrotehniar, ing. Ivan Mar-
janovié, banovinski inZenjer u mirovini, Ivo Milofevié, kovinarski obrt-
mk Nikola Mumié, trgovac, Rudolf Pasarié, trgovac, Vjekoslav Sedmak,
Stampar, Franjo Schreiner, pekarski obrtnik, Veljko Ugndié, zubotehmcar,
Sandor Voldaniek, brijacki obrinik, mr ph. Konstantin Vouk, Josip Zulj,
tokar u radionici drZavnih zeljezmca Zlatko Kugli, trgovac knjigama,
Vilim Heincz, trgovac 1 ing. Ignjat Fischer, arhitekt.

Qd vijeénika iz Krbekovog vremena otpali su, medu ostalim, Saj, Andra-
fevié, Domainko, Weiss, Sabljak, Belofevié, ViZintin, dr Vrbanié, Lalié,
Rosenberg, Vajda i Juraj Calkovié, koji je umro. Bila je to grupa koja je
u vijeéu govorila i govor te vedine — a osobito Domainka — bio je festo
vrlo napredan 1 u konst: suomasm]lh drudtvenih sloleva u gradu. Novo-
postavljeni gradski vijeénici nisu bili govorljivi, i v vedini su btli zauzeti
sv0]1m privatnim poslovima, dak i nezainteresirani za rad u gradskoj
opéini. Jedanaest trgovaca, osam obrtnika, sedam inZenjera i pet odvjet-
nika nalazilo se medu novopostavljenima. Neki od njih i nisu bili staro-
sjedioci u Zagrebu, ing. Horvat, Kiirschner, Milodevi¢ i Sedmak nisu bili
ni zaviéajnici Zagreba, pa su prema Zakonu o gradovima imali automatski
ispasti ali se od toga »iznimno« odstupilo, jer da su to sve poznati 1
podteni gradani.”™®

U 1935. godini Erber je sazvao osam sjednica gradskog vijeéa, od toga
Sest u prvoj polovici godine. To pokazuje ne samo da se Erber brzo
zamorio odgovaranjima na upite, veé i da je odludio u dubu laZnog
parlamentarizma da upravlja gradskom opéinom sam.

Gradsko vijeée donijelo je niz odluka u vezi s akcijom podizanja $kolskih
zgrada. Odredena je lokacija banovinske srednje $kole za istoéni die
grada izmedu Kuslanove 1 Njegoleve ulice, te banovinske srednje $kole
za zapadni dio grada izmedu Kostelske i Cankareve ulice. Centralna
zanatska $kola imala je biti izgradena izmedu Savske, Varazdinske i
Nove ceste. Sam grad gradi vrlo malo novih $kola. Na sjednici 15. II
1935. donesena je odluka da se trokatnica na Radnifkoj cesti 16a pre-
uredi u udeniéki dom za djecu iz Klinda-sela u zanatima, a zgrada 18a
u Sabiralifte za zapubtenu djecu, odakle su djeca otpremana u Klinéa-selo,
gdje su boravila 1 radila na ekonomiji dok nisu dorasla za izulavanje
zanata u Zagrebu.

Erberov investicioni program izloZen na sjednici gradskog vijefa 14. 111
1935, bio je u odnosu na Krbekov premalen, a Erberovo obrazloZenje
toga programa bijedno, s puno fraza i malo sadrZaja. U okvir tog pro-
grama uila je izgradnja nove ribarnice na Dolcu, za koji je Gradska
stedmmca odobrila zajam od 1 500 000 dinara kao prilog Zagreba »rje-
$avanju najvaznijih pitanja nadeg svijeta u Hrvatskom Primorju i u
Dalmaciji«. Konkretizirana je i izgradnja zdravstvene stanice za istodni
dio grada u bloku $kole u Harambafilevoj ulici, koju je 1 Krbek imao u
svom programu ali je nije mogao izgraditi zbog nedostatka financijskih
sredstava.

W HAZ, GPZ, Prs, kut. 325 — gradsko zastupstvo.
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Investicioni program izloZio je Erber na isto] sjednici na kojoj su zapri-
segauti 1 novi gradski vijeénici. Tom prilikom Erber je ponovo kritizirao
diletantizam u radu proflih gradskih uprava i obvezao se na primjenu
najveée zakonitosti i $rednju.

Ministar financija odobrio je odluku gradskog vijeda od 14. XII 1934,
o ubiranju vanrednog jednokratnog socijalnog doprinosa u proljeée 1935,
Na sjednici 3. IV 1935. izabran je odbor za pralenje javmih radova
izvodenih tim sredstvima u sastavu: Stjepan Babié, Ljubomir Hadzié,
Teodor Kaufman, Franjo Schreiner, Sandor Tabaénik, i Jakob Pavlina.
Medutim prema odredb ministarstva socijalne politike 1 narodnog zdrav-
lja satnica od &etiri dinara ili 25 dinara dnevno za sve vrste radnika
odbijala je kvalificirane radnike od toga rada. Na sjednici 14, IIT 1935.
raspravljalo se kako zaposliti i1 kvalificirane i intelektualne radnike, koji
se radije opredjeljuju za minimalnu nezaposleni¢ku pomoc nego za tetak
rad na zemljanim poslovima razlilite vrste. Bilo je ¢ak i prigovora $to
firma Sperac i Marasovié za gradnju Medtrovieva Doma likovnth umjet-
nika zapoiljava mnogo Dalmatinaca, te je Saver gradevinskih radnika
Jugoslavije 19. 11 1935. zatrazio od Erbera da donese odredbu o isklju-
divom zaposljavanju zagrebackih klesara kojih je bilo u Zagrebu pedesetak
a nisu imali dovoljno posla.™

Medutim ni Erber nije mogao proklamiranom $tednjom zakoditi norma-
lan razvoj grada. Zivot je bio jadi od uskog programa, a pomagala ga je
1 osobna Erberova ambicija. Tako je Erber za 6,250.00C dinara — pla-
tivo u 8 godina — kupio od firme Bothe i Erman na Savskoj cesti 25
zemlpste 1 nekretnine za novi Zagrebadki zbor kojemu je bio predsjednik,
§to je Zagrebu omoguc1lo da uspjedno reklamira proizvode privrede u
Hrvatskol u narednih detvrt stoljeca.?

Frber je zadr?ao i mjesto direktora Gradske 3tedionice, $to je utjecalo
na niz njegovih odluka. Buduéi da je Zagrebackl elekeriéni tramvayj blO
poduzeée Gradske 3tedionice, Erber pomaze prolirenje tramvajske mreZe
u gradu. Do 1935. 1zgradena je tramvajska pruga dvostrukog kolosijeka
kroz tada$nju Zvonimirovu ulicu. Pruga je dovedena do Harambalileve i
imala je vezu s prugom u Heinzelovo) ulici koja je takoder 1935. veéim
dijelom taracirana. Iste se godine gradi i pruga kroz Tratinsku cestu, pa

"t Problem zapolljavanja kvalificiranih radnika analiziran je veé za vrijeme Krbeka.
Naime kvalificirani zidar kod gradevinskog poduzetnika u Zagrebu imao je 1933,
satnicu od 7 do 9 dinara. Utvrdivanje satnice na javnim radovima od letiri dinara
obaralo je satnicu svih radnika u Zagrebu, pa je Savez gradevinskih radnika veé
tada vkazivao na pojavu te nelojalne konkurencije (AIHRPH, RK, 227/1-—2029/1933).
Za Dom likovnih umjetnika Gradska opéina dotirala je milijun dinara, te j¢ imala
izvjesna prava u odboru za gradnju (HAZ, GPZ, Probrani radnifki spisi 1910—
1941 — br. 44359—1—1935). Socijalni doprinos ubirac sc 1935. gotovo bez izu-
zetka od svih koji su imali u prethodnej godini vile od 200 dimara poreza.
Tako taj prirez placa i Dru§tvo dovjetnosti, Prehrana, Dirudtvo Dobrotver, Zana-
tlijsko i pomoénicko druftvo i ostale organizacije koje su imale karitativnu funk-
ciju u gradu.

7 Zemlji¥te i nekretnine bile su iznajmljene Zagrebafkom zboru za deset dinara
godlgnje najamnine. Medutim  smjedtaj, Zagrebackog zbora na Savskoj cesti zahti-
jevao je i uredenje ulaza u grad s juga, te opéma sudjeluje sa 75.000 dinara u
izradi nacrta za novi Zeljezni¢ki most prcko Save. Izgraduje se 1 drugi Zeljezni
nadvoZnjak u Tratinskoj cesti.
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je tako to podruéje priblifeno centrn postalo jedno od najvaznijih ped-
rudja za naseljavanje radnika i sluzbenika.

U to vrijeme Zagreb ima oko 220.000 stanovnika, ali je u mnogim dije-
lovima grada nedostajalo vode, jer su tada¥nji kapaciteti gradskog vodo-
voda bili premali. Buduéi da je za vrijeme Krbeka istraZena moguénost
izvedbe vodovoda iz Male Mlake i Odre, sada se troskom od 32,500.000
dinara, od toga je Gradska $tedionica pozajmila treéinu sredstava, gradi
taj vodovod nakon $to je sredstva odobrilo gradsko vijele na sjednici
29. V 1935.

Gradska opéina ulazi postepeno u sve vele investicije te nabavlja zemlji-
$te za novu gradsku vrtlariju u MarkuSevcu, presvoduje 371 m potoka
Kuni$¢aka, 127 m Kraljevca u Zelengaju i 470 metara potoka Jelenovac,
a gradi se i savski obalni nasip na Kajzerici &ime se podiZe vrijednost
zemljifta gradske ekonomije. Svakogodiinje prelijevanje Save preko oba-
la, te poplava 30. VI 1936. nisu dopuitale gradskoj opéini da likvidira
poslove na savskim nasipima, iako oni nisu odmah i neposredno donosili
gradu korist. Za vrijeme Lrbera u savski nasip od Cvjetne ceste do
Trnjanske ugradeno je 38.800 kubnih metara zemlje, 800 kubnih metara
sthada i1 150 m3 kamenog taraca. Za taj je posao ispladeno 22,871 rad-
ni¢ka nadnica, te je 118 dana u godini radilo po 200 radnika dnevno.
Uredivalo se i savsko korito, te je u ovu svrhu utrofeno 584.725 dinara.
Uz pomoé radnika i vozara izgradeno je 3444 metra novih kanala, pre-
svodeno 901 metar potoka i utvrdeno oko tri kilometra savske obale.™
No najveée troSkove Erber nesumnjivo ulaze u kanalizacione i vodogra-
devne radove do tek izgradenih dijelova grada. Dnevno je zapo$ljavano
oko 300 radnika, te je u 65.141 nadnici radnistvo primilo za svoj rad
vife od pet milijuna dinara.

Gradska opéina izvodi i druge radove. Adaptira zgradu u Zagorskoj 14
u skolu, a gradsku zgradu na Selsko] cesti u ambulantu, gradi kupaliste
u Creskoj ulici, obnavlja prolelje palae u Matofevoj ulici. Intenzivno
izvodenje tih radova dovelo je gradsku opéinu ubrzo u pravu financijsku
krizu. Maksimalna $tednja u gradskoj administraciji i budzetski viskovi,
kao i novac od prodaje brojnih gradskih parcela za novogradnje, nisu bili
davoljni za te izdatke, jer se ni Erber nije oslanjac na tadafnju indy-
striju Zagreba i nije usplo nametnuti obvezu snofenja gradskih trofkova
adekvatno financijskoj snazi. Zbog toga Etber podinje ubirati od svojih
vlastitih gradskih poduzeéa uporabninu za upotrebu gradskih cesta i
javnog tla u Zagrebu. Na ime toga prireza Gradska clektri¢na centrala
plaéa u 1936. godini 13,800.000 dinara, Gradska plinara dva milijuna
dinara, a vodoved 150.000 dinara, $to je utjecalo na zamrzavanje plaéa
radnika i namjeftenika u tim poduzeéima i pojadanu intenzifikaciju rada
uz otpudtanje navodnog viska radnika.

Redukciju radnika Erber nastoji provesti i u gradskoj upravi u kojoj je
u pojedinim odsjecima na radun materijalnih trotkova radio veliki broj
radnika. OkruZnicom u svibnju 1935. Etber nalaZe Sefovima pojedinih
odsieka Gradskog poglavarstva da dadu rada »socijalno najugroZeniji-

7 HAZ, GPZ, Prs, kut. 319 — izvjeltaj XIII odjela.
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ma«, jer da velik broj nezaposlenih u gradu jo§ uvijek tram posao, te
zahtijeva da se provede rev1z1]a manuelnih radnika u opéini i da se ot-
puste oni koji mogu Zivijeti od svoje zemlje.™

Ta je okrufnica nastala kao posljedica pojadanih radni¢kih pokreta u
gradu pri kojima su zahtjevi nezaposlenih izbili na prvo mjesto. Sredstva
gradske opéine za radnitku kuhinju morala su se povelati za 90.000 di-
nara, a i 940.000 dinara predvidenih za prehranu djece u gradskim dje-
¢jim sklonidtima nije bilo dovoljno, jer je uslijed nezaposlenosti roditelja
u skloniétima na Jordanovcu, Supilovoj ulici, Kuni§¢aku i Kaptolu, Lai-
¢ini, Miramarsko; cesti, Maksimirskoj ulici i Bogoviéevoj ulici trebalo
prehranjivati dnevno 180C djece.”

Erber je osobitu painju posvetio reorganizaciji gradskih poduzela iz
kojih nastoji izbiti »trgovacku dobit«, Na sjednici gradskog vijeéa 3, IV
1935. podnesen je opfiran izvjeStaj o radu gradskih poduzeéa i cdobrena
nova Pravila preduzeda opéine grada Zagreba (Narodne novine, 22. I
1936). Pravilima je ponidten Krbekov Statut za poduzeéa opéine grada
Zagreba, donesen dvije godine ranije, i uskladen sa Zakonom o gradskim
opéinama. Najveéa su ovla§tenja dana odboru za gradska poduzcu'a. na
lelu s predsjednikom gradske opcme Sjednice odbora bile su »nejavne«
a odbor je mogao postavlJatl otpultati i umirovljavati sve osim Cinov-
nika, odnosno »mogao je vriiti sve du¥nosti koje mu izrijekom odreduju
statuti o slufbenim odnosima sluzbenika 1 radnika preduzeéa«. Tom su
odredbom gradska poduzeéa izmakla kontroli javnog mnijenja, pa su se
1 klasni odnosi zaostrili na viSe nivoa, jer se osim beneficiranih 1 Erberu
sklonih &inovnika nalazilo u gradskim poduzeédima mnoftvo radnika 1
namjeftenika s vrlo malim pravima i niskim plaéama.?

U Erberovim reorganizacijama gradskih poduzeéa otpusteno je veé pot-
kraj 1934, godine samo s Gradske elektriéne centrale 250 radnika. Rad-
nici su posredstvom Saveza metalskih radnika Jugoslavije zatraZili inter-
venciju Radnitke komore u Zagrebu, te su sekretar Radni¢ke komore
Viadimir Pfeiffer i sekretar zagrebalke podruZznice Saveza metalskih rad-
nika Jugoslavije Adolf Kunéié pokulali intervenirati kod Etbera, ali ih
Erber nije primio. To je dovelo do formiranja sekcije gradskih radnika
u sastavu zagrebalke podruinice Saveza mertalskih radnika Jugoslavije,
koja je s najveCom painjom pratila reguliranje radnih odnosa u gradskim
poduzeéima §to su sva te godine izabrala radnicke povjerenike.”” Radnitke

™ HAZ, GPZ, Prs, kut. 297 — okru¥nica 2482—Prs—20, V 1935.

" HAZ, GPZ, Rafunovodstvo, kut. 12, bud¥er 1935/6 — br. 55.760—VI—3¢ i
61.383/7. 111 1936.

7 Vel za Stkuljevo vrijeme radniftvo gradskih poduzeda pokudava se¢ organizirati.
U Gradskoj elckeriénoj centrali 280 radnika izabralo je 29. I 1932, godine pet
radni¢kih povjerenika, od kojih Vjekoslava Sinkovi‘a Inspekcija rada nije potvr-
dila (AIHRPH, RK, 204/4—2683/1932).

77 ATHRPH, RK, 393/2—11720/1935. Predsjednik sekeije gradskih radnika u SMRJ
bio je Matija Siletié. Otpufteni radnici rasporedeni su kasnije na druge poslove,
te s¢ ofito Erber nije usudio ostaviti tako veliku masu radnika bez kruyha. Pfeiffer
je bio trgovatki namjeStentk i kao takav postao je predsjednik SPNJ. Od Vu-
kovarskog kongresa bio je centruma¥ te je jedan od organizatora URSSJ-a 1925
Dugo godina bio je sckretar zagrebalke Radnitke komore. lako je bio pristala
sporazumijevanja s vlastima ipak je omogulio i suradnju ljevice u tome sindikatu
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povjerenike izabrali su te godine i tramvajci, premda se radniSevo toliko
bojalo otpusta da se nije usudilo samo formirati &ak ni izborni odbor,
i tek pod zadtitom Inspekcije rada, koja je upozorila upravu tramvaja
(zapravo Gradsku $tedionicu) da ne spredava izbor radniékih povjere-
ntka, izabran je izborni odbor 1 odrzani izbori 14. II 1935.78

Tako su 1935. trofkovi Zivota podeli rasti, Erber inzistira na daljnjem
snizavanju plaéa gradskih sluZbenika, nagradujuéi istodobno pojedine
njemu odane &inovnike nagradama za koje radniei i niZi sluzbenici nisu
ni znali. On 20. XI 1935. postavlja pred gradsko vijede novi prijedlog
za smatjenje plada gradskih slu¥benika, ali se tome suprotstavlja nekoliko
vijeénika, a osobito dr Lujo Thaller, te je nakon 27-minutne rasprave na
posebnoj konferenciji gradskog vijeda prijedlog posve skinut s dnevnog
reda.™

Pravu buru nezadovoljstva u gradskom vijeéu, a i1 izvan njega, izazvao
je prijedlog Uredbe o podjeli podrudja grada na gradevinske rajone s
uvjetima za izgradivanje 1 parceliranje zemljifta. Uredbom se nastojalo
ponistiti sve ono za §to sc izborio Krndelj radi zadtite sirotinje na peri-
feriji. U Uredbu je unesena odredba da Gradsko poglavarstvo mo¥e bez
ikakve oditete porufiti objekte podignute poslije 1912. bez gradevne do-
zvole, te da se mora graditi po odredenim pravilima. Iako bi Uredba
omoguéila brie izvodenje gencralnog plana i njegovih osnova, ona je na
sjednici gradskog vijeda, 15. II 1935, a osobito od odbornika Druftva
Zagreblana Sandora Tabalnika oznalena kao nesocijalna, a &tav regu-
latorni plan nerealan, jer da je grad presiroma¥an da izvede takvo ide-
alno zasnovanu generalnu osnovu, bez obzira na tadainje stanje, Pod
pritiskom Sirega javnog mnijenja i reakcije komunalnih organizacija grad-
sko vijete povuklo je Uredbu i revidiralo prijedlog, te je na sjednici
20. X1 1935, donesena odluka da se kuée u pojedinim dijelovima grada
mogu graditi i prije donofenja detalinih osnova, ako izgradnja nije u
protuslovlju s gencralnim regulacionim planom, a za pradenje provedbe
odluke i spre€avanja gradnje bez gradevne dozvole izabran je odbor u
koji su uili ing. Ivo Certin, Ignjat Fischer, ing. Franjo Horvat, ing. Ivan
Marjanovié, dr Dragutin Pavlinié, ing. BoZidar Ribié i Sandor Tabalnik,
te dva predstavnika UdruZenja inZenjera i arhitekata i dva predstavnika
In¥enjerske komore. Rad toga odbora zaustavio je gotovo svaku gradnju
zagrebatkog proletarijata. Graditi su mogli samo srednji gradanski slojevi
koji su mogli zadovoljiti odredene uvjete solidne gradnje.

poslije 1932, Ubili su ga uvstale za vrijeme rata. I Adolf Kundié je bio centrumal,
ali je 1 on u vrijeme velike svjetske krize pofeo suradivati s ljevicom. Bio je
predsjednik zagrebatke podruinice Saveza metalskih radnika u Jugoslaviji i ekspert
Radnitke komore za pitanja metalskih radnika.,

% ATHRPH, RK, 373/4--1565/1935.

™ Lujo Thaller (Osijek, 2. XII 1891 — Zagreb, 23, VI 1949). Specijalist za
internu medicinu i dugogodiinji fef Odjela za unutrainje bolesti bolnice na Vi-
nogradskoj cesti u Zagrebu, te internist Sredifnjeg ureda za socijalno osiguranje
radnika. Bavio se povije¥éu medicine u Hrvatskoj, pa je jedan od pionira na tom
polju i svakako demokratski raspolofen (Enciklopedija Jugoslavije, 8, 1971, 331).
Njegova kéerka Tatjana, studentica medicine, bila je 1939—42. skojevka (ATHRPH,
policijski karton 35/5395). Erber je pokufao smanjiti slufbenitke plade proru-
prijedlogom na istoj sjednici da se sluibenici gradskih poduzela oslobode plaéanja
sluZbenickog poreza koji je usvojen.
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3. ‘ T

God 1936. Erber je sazvao Sest sjednica gradskog vijeéa, ali je sam pred-
sjedavao samo sjednicama u prvoj polovici godine ispri¢avajuéi se poslo-
vima u Gradskoj jtedionici. Cesti Erberovi sukobi s pojedinim gradskim
vijenicima 1 odbijanje da odgovara na njihove upite, ako nisu bili naj-
uze vezani uz dnevni red odnosno poslove gradske samouprave, sve su
vife onemoguéivali medusobnu suradnju, te na sjednice ne dolazi ni 30
vijeénika 80

BudZetska sjednica bila je prva sjednica u 1936. godini, 2 odrfana je tek
14. veljate 1936. Buduéi da je ministar financija odobric taj budZet
tek 30. IV 1936, opéina se sve do tog vremena financirala po bud¥etskoj
dvanaestini iz prethodne izvanredno »$tedljive i $krte« godine.
Erberov ekspoze o budZetu 14. II 1936. bio je vrlo kratak i1 zakljufen
je prijedlogom da se ne vodi posebno generalna a posebno detaljna de-
bata, jer da toga u zakonu nema »i ne treba biti«. Budfet je bio sastav-
lien po uputama ministarstva i zbog ubacivanja budZzeta gradskih podu-
zeda u budZet opéine 1 zajedniékim iskazivanjem osobnih i1 materijalnih
trofkova budZet je ulinjen nepreglednim i gotovo neusporedivim u od-
nosu na prijadnje razdoblje.

BudZet za 1936/37. bio je za sedam milijuna veéi od budfeta iz pret-
hodne godine. Pokazale se, naime, u prethodnoj godini da gradska op-
éina ne mofe normalno poslovatl ispod te svote, 1 da mora pomagati
intenziviranje gradevinske djelatnosti, te da je 1 u 1935. utrodeno oko
11,000.000 za razne investicione radove za koje su odobravana sredstva
naknadnim kreditima. Ista je svota planirana i u budZetu za 1936. go-
dinu. T u to] godini bio je ponovo raspisan socijalni prirez po istom
kljudu kao potkraj 1934, i gradski vijeénici su tu odluku donijeli na
posljednjoj sjednici u 1935. godini odrzanej 20. XI 1935.91

Medutim zbog ukinuéa gradskog nameta na rasko$, gradskog prireza na
vi$ak kupovine, gradskog poreza na igrale karte kao 1 sniZenja gradskog
poreza na promet (automobili) — iako je ostao najamni porez od
13,000.000 dinara — gradski prihedi bili su nedovoljni za predvidene
izdatke, Zbog toga se na istoj sjednici izglasava i novi Naredbenik za
gradsku uvozninu na robu prema sistemu carinske tarife. Na tu su od-
luku reagirale najveée tvornice (Bata, Tivar), te je uredba izmijenjena
na ¥tetu zanatlija, jer je smifena uvoznina na industrijsku robu, pa se
to odrazilo na sniZavanju zarada zanatlijskih radnika u Zagrcbu.

Kao §to je veé releno, sredstva za investicije trebalo je nabaviti zajmom,
te su ga gradski vijeénici 10. VI 1936, i izglasali u iznosu od 12,000.000
dinara. Od tih sredstava mislilo se pet milijuna utrofiti na izgradnju
cesta® pet milijuna na gradnju uli¢nih kanala, milijun dinara za izgrad-

8 Erber se pozivao na § 11 Statuta iz 1895. godine.

8 Ministarstvo je odobrilo taj prirez, a buduéi da je 1935, kao godina osnovice
ubiranja poreza bila dobra godina, ubrano je 2,247.000 dinara umjesto dva milijuna
koliko se predvidalo.

8 7a izgradnju cesta utrofeno je te godine 8,500.000 dinara, jer su koriStena
i sredstva ubrana u ime kuluka, Iako su se izgradivale 1 cestc na periferiji gra-
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nju smrzavalifta u klaonici 1 milijun dinara za nabavu zemlji§ta od Emi-
lije Majcen za profirenje groblja na Mirogoju. Pr1115no cesta 1 kanala iz-
gradeno je na tzv. gradanskoj periferiji, jer »sve jata 1zgradn;a udahemh
dijelova gradske periferije imperativno nalaZe Gradskoj opdini da na-
stavi sistematsku gradnju kanalske mrefe u tim novim dijelovima grada.
Gusto nasclf'cna predgrada predstavljaju stazlnu opasnost za zdravlje gra-
danstva, jer je dosada§n1e iskustvo nepobitno dokazalo, da ovakovi pre-
djeli postaju ognpsta raznih zaraznih bolesti«. Prema tome, radnitka
geta Tre$njevka i Trnje bila su gotovo potpuno izvan toga programa,
$to je i izazivalo neprestane sukobe komunalnih organizacija toga po-
drudja s gradskom opéinom.

Zajmovi su potkraj 1935. dosegli 177,801.716 dinara od toga je kratko-
rotnih zajmova bilo jof uvijek 86,4047.062 dinara. U 1935, plaéeno je
za dugove 7,423.846 dinara, a u 1936. predvideno je smanfivanje duga
za 11,000.000 dinara i pretvaranje duga Sindikatu zagrebackih novéanih
zavoda od 30,000.000 konverzijom u dugorocni zajam. Medutim novi
investiciont za]am od 12,000.000 dinara poniitio je pokufaje umanjivanja
duga i on je ostao isti.

Suprotno Erberovom ofekivanju rasprava o budZetu bila je vrlo oftra,
iako se u kritiku budZeta upustilo samo nckoliko vijeénika. Kovinarski
~obrmik Ivo Milodevié kritizirao je nadriobrt kojim se bavi u Zagrebu
dak 1 Gradska oplina posredstvom svojih odsjeka i poduzeéa obav lJa|uc1
razne gradevinske i druge poslove. Tri dana nakon budZetske sjednice
Milofevié je podnio ostavku u gradskom vijeCu izjavom »da se ne slaze
s ovakovim radom u grqukom vijedu 1 da ne Zeli snositi suodgovornost
preneraZen malim ili bolje reéi mkakov1m sudjclovanjem gg. gradskih
vijeénika u pretresu predlozenog proraduna«.’®

Kriza gradskog vijeda nastawla se i dalje. Vickoslav Sedmak je podnio
ostavku 16. III 1936, izjavivii da je obedana potpuna depolitizacija
gradskog v1jeca a da on vidi »da se neka pitanja r;esava;u upravo su-
protnim nadéinom, 3to je dozvol;eno samo kod bu"mog vijeca, jer u ta-
kovim sluéajevima izabrani vijeénici imaju pred olima interese i Zelje
svojih izbornika«. Smijenjeni su, ili sami podnose ostavke, i Sandor Ta-
batnik, Vilim Jelinek i Vilim Haramina, te je sjednici 19. X 1936, pri-
sustvovalo samo 28, a 16. X1I 1936. samo 27 gradskih vijeénika 8

Pri dodjeljivanju investicionih radova Erber sam donosi odluke, te se
u njegovim rukama koncentrirala 1936, silna moé, Kao bankarac Erber
nije imao sluha za posebne potrebe trgovine, industrije i zanatstva u Za-
grebu, a buduéi da je zlatno doba prihvatnog bankarstva nepovratno
proslo slomom Prve hrvatske $tedionice u jesen 1931, financijski kapitali
nisu bili dovoljno jaki da postanu i ostanu nosilac privrednog razvitka
grada,

dene su i ceste u sjevernim predjelima, te je uredena cesta na Gornjem prekrizju
do vile Weiss s 1,400.000 dinara dok su sredstva za Radniku cestu bila svega
pola milijuna dinara.

8 HAZ, GPZ, Prs, kut. 323 — ostavka.

8 Tvan Supanc i Konstantin Vouk dali su ostavke wveé 1935, godine, dr Tvan
Juri¥a je umro, a podnalelnikom, umijesto Pavline, postaje Teodor Kaufmann.
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Cini se da je Erber pofeo 1936. dirati i sredstva predvidena za javne
radove, te ith upotrebljavati u druge svrhe, jer na sjednici 10. lipnia
1936. vijeénik Zulj moli da se izda odredba kako se socijalni prirez
moZe trofiti samo za svrhe za koje je namijenjen.’® Mo%e se pretpostaviti
da je Erber ponovo prifao Srkuljevomn sistemu pomaganja nezaposlenih
milostinjarna, jer se iz socijalnog fonda odvaja &ak 1,200.000 dinara za
pomaganje nezaposlenih intelektualaca kojih je iz dana u dan bilo sve
vife. Za pomaganije siromainih i iznemoglih radnika dano je samo 240.0G0
dinara, ali je zato upravi policije dato 6000 dinara za izgon prosjaka
i skitnica s teritorije grada, te milijun dinara za izgradnju policijske
zgrade u Novoj Vesi 72,

Gradsko poglavarstvoe vise ne gradi radnidke stanove, pa ne daje ni
tvornici korza Alkalay i Mayer zemljiite za gradenje radni¢kih stanova,
$to je najbolji izraz antisocijalne i antiradnitke politike grada u to vri-
jeme. Sve je manje gradskih kuéa u funkeiji jeftinih radnilkih stanova.
Jednokatnice u Radnickoj cesti 12 i 14 prvo su iznajmljene, a zatim i
prodane Drudtvu sv. Vida za stambene prostorije i radionice slijepih
radnika i radnica, a stanari — invalidi — iz gradskih zgrada u Mosce-
nickoj 1 Veprinalkoj ulici delozirani su iz svojih stanova zbog neplada-
nja stanarina.

Medutim u gradu se mnogo gradi. Grad u 1936, masovno rasprodaje
rasparcelirana gradska zemlji$ta u raznim dijelovima grada, uvietujudl
gusti nadin izgradnje vilekatnica §to su se gradile noveem bogatih ljudi
1z provincije, koji su iznajmljivanjem tih kuéa mislili dobiti dodatne
dugotrajne izvore prihoda. Grad od tih gradnji ima velikih koristi zbog
taksa koje su se odmjeravale prema vrijednosti nekretnina.

Gradsko poglavarstvo malokad djeluje iz socijalnih pobuda. Tako opéina
koja je — po Zakonu o likvidaciji agrarne reforme — imala pravoe prvo-
kupa za zemljidta Prvostolnog kaptola i Zagrebatke nadbiskupije na
Pestenici kupuje samo slobodna zemljita, zatim ih nastoji $to prije 1
sama rasparcelirati 1 staviti u promet kao gradevinska zemljidca. Odbija
kupnju zemljifta na kojima su bile izgradene kuéice ili barake nekadas-
njih agrarnih interesenata, te se tako 1 na tome podrudju stvaraju rezer-
vati poput podrudja Trnja 1 Trednjevke.

U nedogled se otegnula i gradnja Centralne zanatske $kole na Savskoj
cesti. Na polovici 1936, tek je raspisana licitacija za prvi dio radova uz
napomenu da nisu prikupljena sredstva za daljnju gradnju, iako je takva
tkola bila nuZna za bolje i zdravije $kolovanje mladih radnika.®®

% Na prijedlog Gradevinskog odjela 592.000d odredeno je za radove na Veslagkoj
i Radnitkoj cesti, vadenje 3junka za uredenje nekih ulica periferife i groblja, ncke
radove na savskom nasipu na Kajzerici i radove u Hirdevoj ulici gdje se izgradi-
vala zdravstvena ambulanta za istolni dio grada, a svi ¢ poslovi su se obavljali
posredstvom gradskih odsjeka.

8 75 tu Skolu Gradsko poglavarstvo dalo je 1,500.000 dinara, a Savska banovina
700.000 dirara, iako je za cjelokupnu investiciju, odnosno smieftaj 2500—3000
Yegrta trebalo oko 9,000.000 dinara (Gradsko vijefe 10. VII 1936, ¢&l. 42). Grad-
sko vijele nije imalo razumijevanje za te potrebe grada, te je odbijena i sub-
vencija od 400.000 dinara za gradnju internata Hrvatskog radife, iako je istodobno
Gradsko poglavarstvo kupilo od Radife za 2,500.000 dinara posjed Vinovrh na
Vrhoven (Gradsko vijeée 19. X 1936, €1, 3, I—h).
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Namjeravala se likvidirati i radni¢ka kuhinja, te je na sjednici gradskog
vijeta 19. X 1936. odludeno da se sa Savskom banovinom, Radnitkom
komorom i Javnom burzom rada povedu pregovori radi participiranja
u financiranju pri izgradnji i vzdrzavanju javne kuhinje, jer da grad
ne moZe dalje snositi te velike trotkove. Prostorije biviega radnickog
konadifta u Pataditkinoj ulici dodijeljene su Bolesnickoj blagajni Druftva
gradskih sluzbenika, pa s¢ moZe reéi da Gradska opéina u vrijeme Erbera
postaje sve vi¥e kapitalisticka i antiradnilka, imajuéi pred odima vlastiti
probitak, a ne brigu za sve vrste gradana.

4,

Veé je prilikom rasprave o budZetu za 1936. dr Dragutin Pavlinié istakao
da Gradsko poglavarstvo 23,59%0 budzeta trodi na osobne izdatke, $to je
u protuslovlju s osobnim rashodima gradskih poduzeéa, jer Gradska clek-
tri¢na centrala trodi u tu svrhu samo 12,19% budZeta, vodovod 11,5%b,
a Gradska plinara samo 10,50%. Tu se radovi obavljaju uz pomoé se-
zonskih radnika i na trofak materijalnih izdataka, ¥to nije u redu »jer
nije dostojno dovjeka da se naplata njegovog rada iskazuje u istim parti-
jama s naplatom rada Zivotinja 1 strojeva 1 s naplatom nabave mrtvog
materijala«. Prevodenje radnika i sluzbenika u stalno gradsko osoblje —
ako nekoliko godina rade kod grada zahtijevali su povremeno i drugi
gradski vijeénici, ali je tako postupljeno samo u iznimnim sluéajevima,
jer su senzonski radnici bili za grad znatno jeftiniji. Dugogodiinja eks-
ploatacija radnika pod takvim uvijetima privremenog rada uz minimalne
zarade dovela je 1 do §trajka gradskih radnika 1936. godine. Za razliku
od Srkulja, koji je dobro pamtio radnitke nemire 1918—1920. godine,
Erber ofito nije imao to iskustvo, jer je i Strajk bankarskih &inovnika
1919. svriio s nepovoljnim rezultatom za $trajkase. Erber olito nije pratio
ni suvremenu socijalnu literaturu na tu temu i nije uofio upozorenja beo-
gradskog socicloga Miloslava Stojadinoviéa, koji od 1932. upozorava
na opasnost pokreta masa u gradovima 1 zahtijeva da komunalna poli-
tika gradskih opéina bude u interesu masa.?” Obaranje standarda grad-
skih radnika na najniZi moguéi stupanj radi »¥tednje«, dok istodobno
gradska opéina kupuje zemlju i posjede, nije moglo proéi bez sukoba.
U 1936. god. prihodi Gradske opéine vide ne podbacuju ali opéina ne
samo da ne povisuje zarade radnika i ne prevodi radnike koji u njezinim
pogonima rade veé desetak godina u stalne radnike, veé povedava i inten-
zitet rada, te se olito sluZi svim kapitalisti¢kim moguénostima dobivanja
ekstraprofita, U takvim uvjetima klasni je sukob bio neizbjelan.

Veé 1935, zahvatio je Hrvatsku — a i Jugoslaviju — talas ¥trajkova i
tarifnih pokreta. Radnici zahtijevaju povidenje zarada i bolje radne uvje-
te. U 1936. intenzitet i gustina Strajkova raste, te privreda u toj godini
doZivljava prave stresove.

81 M. Stojadinovié, Komunalna Eolitika u doba krize, Savremena opitina 1932, 168.
Medutim i Stojadinovié nije uodio da je i kod nas upravo u vremenu krize doilo
do jaleg diferenciranja drultva i do zao¥travanja klasnih suprotnosti, pa da je
prema tome »socijalna opasnost« iz godine u godinu rasla.
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Gradska opcma bila je najvedi poslodavac Zagreba jer je zapodljavala
nekoliko tisuéa radnika.® Ti su radnici bili zaposleni u raznim gradskim
odsjecima 1 poduzeéima i locirani po raznim dijelovima grada, a kako sc
preferirao rad privremenih 1 nestalnih radnika, medusobna povezanost
tih radnika bila je slaba, Plaée radnika bile su razlidite, ali privremeni
1 sczonski radnici imali su tako male plaée da se gotovo nisu razlikovale
od zarada radnika na javnim radovima.®® Svaki pokusaj radnika da se
radno vrijeme snizi odbijan je s motivacijom da se Zakon o zaltiti rad-
nika iz 1922 ne odnosi na radnike u ]avnO) gradskoj upravi pa da za
njih ne va’i 8-satno radno vrijeme, a povidenje zarada je odbijano, jer
da u materijalnim trotkovima budZeta za to nema pokrlca Posve zado-
voljni nisu bili ni stalni radnici gradskih poduzeéa & ¢iji_je polozaj bio
znatno bolji od poloZaja Cinovnika u gradskoj upravi. To se radmstvo
1 zapodelo prvo organizirati u Savezu metalskih radnika Jugoslavije i
Savezu privatnih namjeltenika Jugoslavije, a 1936. i u Hrvatskom rad-
ni¢kom savezu (HRS). HRS je osnovala 1921. Hrvatska republikanska
seljacka stranka. Od 1929. do 1935. godine taj savez nije djelovao, a tada
s postepenim jalanjem Madekove Hrvatske scljalke stranke zapoéinje i
HRS jadati medu radniftvom hrvatske narodnosti.? U 1936. godini —
u svim gradskim poduzedima birani su radniki povjerenici.®* Radnici
gradskih odsjeka (odsjek za ceste, odsjek za vodogradnje, regulatorni itd.)
uélanjivali su se u sindikate pojedinaéno, jer tada jo§ gradska uprava
nije dozvoljavala biranje radnikih povjerenika, pa je to imalo za vri-
jeme Strajka velikih posljedica jer radnici misu imali svoje izabrane pred-
stavnike za pregovore.

U zelji da pridobije radnike za svoj sindikat HRS zapolinje prvi pokret
na polovici lipnja 1936. te zahtijeva stalnost za 45 radnika Gradske
elektricne centrale, 30 radnika Gradske plinare i 60 radnika Gradskog

8 I XII odsjcku za cestogradnje radilo je 736 radnika, w XIII za kanalizaciju
153 privremenih i velik broj sezonskih radnika, u XIV odsjeku za novogradnje
broj radnika se mijenjao, u XV odsjeku za uredenje grada radila su 162 privre-
mena radnika, u trZnom odsjeku, na stolnoj blagajni i gradskim privrednim po-
duzedima te gradskoj ekonomiji i groblju broj radnika takoder je wvelik.

8 Gradska ekonomija zapofljavala je na 18 rali vrtlarije velik broj radmica koje
je pladala dnevno samo 20 dinara.

% Vidi op). B. Janjatowid, Hrvatski radnitki savez 19351941, doktorska diser-
tacija. U ftampi.

0 U Gradskoj elektrino] centrali izbori su provedeni na tri nivoa: 240 namje-
fienika pod vodstvom Stjepana Kavurida i Maksimilijana Price izabralo je Sest
radni¢kih povjerenika, ali Inspekcija rada nije odobrila izbor Petra Hedimovica.
Radniftvo je glasalo u dva dijela (stalni i privremeni radnici), Od prve grupe
od 108 radnika glasalo je za SMR] 17 radnika, a za HRS, é&ju je listu pred-
stavljao Puka Dukanovié, 82 radnika. Kod druge grupe od 352 radnika glasa
samo 192 radnika od toga &k 145 za HRS, buduéi da je SMR] veé tada czna-
davan kao komunistidki sindikat, te su se radnici bojali otpusta. Nakon Erberove
ostavke naglo je ojadao upravo taj sindikar, te na izborima 30. I 1937. od 188
radnika glasa za SMR] 92 radnika (ATHRPH, RK, 414/2—2752/1936, 418/3—3604/
1936, 466/2—1679/1937), Kod Gradskog vodovoda 219 radnika izabralo je 8. II
1936, fest radnitkih povjerenika s liste HRS-a. Namjeltenici vodovoda na Zelu
sa Zvonkom Svietliéidem 1 Franjom Madekom proveli su izbore 3. II 1936 (ATHRPH,
RK, 418/3—3603/1936, 423/4—5350/1936). Radilo se 10 i wvile satl, te su 1 radnici
zaposleni na groblju zatraZili smanjivanje radnog vremena o femu je raspravljalo
gradsko vijeée 10. VII 1936, &L 54.
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vodovoda koji su prema Statutu za radnike gradskih poduzeéa iz 1922.
godine imali na to pravo. Na pregovorima 23. VI 1936. HRS 7astupa
sam predslcdmk toga saveza i nadmonter Gradske plinare Ivan Peftaj 1
tako Zeli parirati komunistima oko Zvonimira Svietlidiéa, koji je u 1935.
zajedno sa Stjepanom Kavuriéem i Ljubicom Dobnmc osnovao obram-
benu grupu gradskih radnika koji su se sve_ v15e ukljudivali u radnicki
revolucionarni pokret Zaoreba. Sa ciliem joé veceg podvajanja radnika
na pregovonma su povecana samo prava stalnih i privremenih radnika,
te je nastao jo§ veli jaz izmedu sezonskih i privremenih, a i izmedu pri-
vremenih i stalnih radnika. Zapisnikom je utvrdeno trajanje radnog vre-
mena, god:snp odmori i mirovine, te primanja u ugljenu, plmu 1 struji.
Sporazum je stupio na snagu 1. srpnja 1936, a odobrio ga je Odbor za
gradska poduzeca dva dana nakon dovrsemh pregovora.?2 Medutim taj
sporazum pokazao je gradskim radnicima da je vodstvo HRS-a u dosluhu
s upravama gradskih poduzela, te da se za poboljfanje svog polozaja
treba samo boriti energiénije 1 sklapanjem kolektivnih ugovora. Radnici
cestogradevnog odsjeka zakljudili su 10. VII 1936. da stupe u tarifni
pokret te su 28. VII 1936. zatraZili od Gradske uprave da se u Cl]elOStl
podtuje Zakon o zadtiti radnika i da se kvalificiranim radnicima povisi
nadnica na 72 dinara dnevno, odnosno nekvalificiranim radnicima na
40 dinara s obzirom na izuzetno terak rad. Za vozare koji su radili na
polijevanju ulica zatraZila se nadnica od 120 dinara. Zahtjev je bio iz-
lo¥en u 22 tofke, i iz njega se vidi da su i radnici radili bez kifnih ka-
banica i gumenih &izama i da su &esto bili zakidani pri isplati svojih
zarada od nadglednika koji su se prema radnicima odnosili grubo i ne-
humano. Cini se da su sli‘ne zahtjeve za sklapanje kolektivnog ugovora
1 povifenje zarada podniieli u isto vrijeme 1 radnici ostalih gradskih od-
sjeka, iako se Peftaj protivio stupanju gradskih radnika u $trajk. Bududi
da gradska uprava nije na vrijeme odgovorila radnicima, nalazilo se 1.
rujna 1936. u $trajku gotove clelokupno radniStvo javne gradske uprave,
te nije imao tko distiti ulice ni obavljati najnuZnije fizitke poslove u
gradu. Bududi da je u to vrijeme u Zagrebu ftrajkala masa gradevinskih
radnika, te razne druge vrste radnika pod vodstvom URSSJ-a, a i HRS-a,
gradske vijeénike je zahvatila panika, te potpredsjednik opéine Teodor
Kaufmann saziva za 2. IX konferenciju gradskih vijeénika. Na konfe-
renciju je dodlo samo 18 gradskih vijeénika, i veéina zahtijeva da se rad-
nici prvo povrate na rad obetavajuéi tek onda pregovere. Vilim Hara-
mina, predsjednik Opleg radnitkog saveza, takoder je prisustvovao toj
konferenciji kao gradski vijeénik, te je izjavio da treba odmah podeti s
pregovorima 1 da treba pozvati prcdstavnike radnickih sindikata, bez
obmra kojoj orijentaciji pripadaju, jer da ée svako odlacranjc jod vise
pogorsatl odnose Haraminin prijedlog nije bio pnhvaccn, veé je rad-
nidtvu upuden poziv da se vrati na posao, nakon dega bi im se izaSlo u
susret »y granicama mogucnosti i opravdanosti«. Medutim istodobno s

2 HAZ, GPZ, Prs, kut. 17/26. Prililkom hapienja Dure Halabarca, jednog od
rukovodilaca radnitke obrane, uhapieni su 1 Zvonimir Svjetli¢ié, Stjepan Kavurid
i Ljubica Dobrinié, te je Svjetliéic na procesu u Beogradu osuden na pet godina
robije (5. Koprivica-Ostrié, Dijelatnost KPJ na Treinjeveli, Crvena Tresnjevka,
Zagreb 1982, 106).
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tim pozivom Kaufmann je iza leda radnika podeo pregovarati s pred-
sjednikom HRS-a Peftajom, pokazavii spremnost da pregovara s tim
sindikatom koji je veé litave godine bio favoriziran u odnosu na ostale
sindikate, te je saznav¥i za to Haramina 5. IX podnio ostavku na &ast
gradskog vijeénika.®?

Konferencija gradskih vuecmka istoga dana pokazala je svu nesposob-
nost gradskih vijeénika u r;csavan;u toga klasnog sukoba Njihova su
midljenja bila toliko razlidita da nisu vodila k brzom rjefavanju sukoba.
Bilo je posve suprotnih prijedloga. Gradski vijeénik Pasarié zalagao se za
otpust svih gradskih radnika i za akuviranje policije, Zandara 1 vojske,
a Zulj je predlagao da se nadnice »koje su uistinu male« povise. Ehrlich
e ukazao na to da opéina i ne zna s kime bi pregovarala, jer da nema
radni¢kih povierenika, »te da je ditav pokret ilegalna i revolucijona po-
java«, a Shreiner je predlagao da opéina treba sa scbe otkloniti svu od-
govornost 1 prenijeti rjefavanje é&itavog problema u nadlefnost bana.
Izabran je odbor za pitanje $trajka: Ehrlich, Pavlinié, Kenda, Schreiner,
Horvatin 1 Voléandek, te je na toj sjednici odludeno da ée se poleti pre-
govarati s radnicima na Klaonici i radnicima TrZnog odsjeka koji su pod-
nijeli zahtjeve, ali jo§ nisu stupili u $trajk, a da treba utjecati i na $tam-
pu da ne objavljuje neistinite vijesti kako neki radnici imaju nadnicu od
deset dinara (»Veler«).

Odbor je zapodeo pregovarati s radnicima 7. rujna 1936, pozvavii na
pregovore radnike uélanjene u HRS-u. Istog je dana i Odbor za jedinstvo
Tarifne komisije gradskih radnika Podsaveza Saveza gradevinskih rad-
nika Jugoslavije za Hrvatsku i Slavoniiu objavio letak u kojem se obraz-
lazu uzroci $trajka i kritizira ponasan]e gradske uprave, U letku se na-
vodi: »Gradsk1 radnici su imali za taj svoj postupak puno opravdanje
Gradska opdina ne samo da se pokazala da nije spremna iziéi radnicima
u susret i po najminimalnijim zahtjevima, koje radnici postavljaju na grad-
sku opéinu, nego je otisla dapade tako daleko da odbija svake pregovore
sa radnicima i njihovim legalnim predstavnicima.« Navodi se da gradska
opéina vodi politiku »jake ruke«, tretirajuéi gradske radnike kao »smetlar-
ski olof«, te da Zeli pregovarati samo s tarifnom komisijom sastavljenom od
strajkolomaca »koji ne uZivaju povjerenje«. U letku se poziva gradsko
radni$tvo na jedinstvenu borbu u uvjerenju da e na strani radnika biti
sva poftena javnost grada Zagreba i svi radnici, »jer ne mo¥emo ni za-
misliti, da bi bilo i jednog postenog gradanina, koji bi povjerovao da su
radnici krivci za to, $to ih hode poslodavei obespraviti i oduzeti im pravo
da se brane kada su napadnuti«.®

Pregovaralo se svaki dan sve do 10. rujna 1936, i u meduvremenu su grad-
ski inZenjeri s nekoliko $trajkolomaca ¢&istili najvaZnije ulice u centru
grada. Pregovori su se vodili u prilidno oftrom tonu, iako su radnici, u
vedini bili élanovi HRS-a. Pekovec je rekao: »Sto se sada Cudite, gospodo,
da su gradske radnike lako natjerali o $trajk. Vi nam tu opet obefajete,
a mi smo veé dobili tolike tih obecanja od kojih niti jedno nije bilo ispu-
njeno, pa ne mozemo danas pristati samo na obelanja.« Radnici govore

¥ HAZ, GPZ, Prs, kut. 327 — gradski zastupnici 1934—40.
" HAZ, GPZ, Prs, kut. 17/26.
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o skupoéi hrane i o svom bijednom Zivoru, a Stjepan Molan, hrsovac,
kaZe: »Gospodo i ja sam bio protivan kada se je raspravljalo o $trajku,
ali je potrebno da istaknem da gradski vijeénici nemadu ni pojma kako
gradski radnik bijedno Zivi.« Veéina gradskih vijeénika prihvatila je HRS
kao organizaciju za pregovore, iako su neki bili i za pregovore s URSSJ-om
»jer je 1 ta grupa vrlo jaka«. Dr Lujo Thaller, koji je takoder dolazio na
pregovore, upozorio je: »Strajk je sredstvo polulegalno i tu ne smemo paziti
na zakonitost ved treba kao &ovjek razmotriti 1 prosuditi. Radnici uistinu
ne Zive dobro — i do skrajnjih granica moguénosti valja im izaéi ususret.
Nije kriva eksekutiva, jer ona se drzi budZetskih moguénosti — a tu ima
rijed legislativa«, aludirajuéi time na nesocijalno ponasanje gradskih vijeé-
nika prilikom rasprave o budZetu kada je svota materijalnih trodkova iz
koje su plaéani ovi radnici ostajala na istom nivou kao za vrijeme velike
svjetske krize, iako su se gotovo sve druge stavke povisivale. Dr Lujo
Thaller je ofito za vrijeme svojih studija u Beéu upoznao socijalizam pa
1 taj njegov stav odife tim duhom kad zahtijeva vele angaZiranje gradskih
vijeénika na rjefavanju komunalno-socijalnih pitanja. Medutim trgovac
staklarskom robom iz Oktogona 5 Rudolf Pasari¢ predlagao je da se svi
gradski radnici otpuste, 1 da se potrebni poslovi obavljaju posredstvom pri-
vatnih poduzetnika, odnosno uz pomoé onih gradskih radnika koji su
zavidajnici grada Zagreba i tako sudbinski i u starosti vezani s gradom.
Gradski vijeénici najupornije su odbijali da stupe u pregovore s predstav-
nicima URSSJ-a i ORS-a tvrdeéi da su to privatne organizacije — iako
1stodobno pregovaraju s radnicima koji su élanovi HRS-2, te tako zapravo
pregovaraju s tom organizacijom. Radnicima se tvrdokorno ukazuje na to
da oni nisu zahvaéeni Zakonom o zadtiti radnika i da nisu pravi radnici, a
primjedba radnika kako se u takvom sludaju na njih odnosi Zaken o osi-
guranju radnika nije nai§la na odgovor. Grad se oéito trudio svim silama
da izigra radnitko zakonodavstvo, pa radnike vrtlarije i ekonomije lak
progla$ava poljoprivrednim radnicima uz pomoé viih vlasti i eksperata
za socijalna pitanja.

U toku pregovora &lanovi HRS-a su oblazavali svoje zahtjeve, te je 10.
rujna 1936, zakljulen sporazum, koji zaprave znali propast $trajka. On
glasi: »1, Ukoliko radnici Gradskog poglavarstva odmah stupe u posao,
sve sadainje nadnice povisuju se za 10% i to tako da minimalna nadnica
mutkog radnika iznosi 30 d. Povifenje nadnica stupa na snagu odmah &im
se radnici vrate u posao; 2. Normalno redovno radno vrijeme utvrduje se
sa 8 sati dnevno, a izuzeci utvrdit ée se u daljim pregovorima; 3. Nijedan
radnik nee biti otpulten ni inae progonjen zbog toga §to je ulestvovao
u ovom radnitkom pokretu; 4, Svi radnicki delegati dobivat éc za vrijeme
daljih pregovora pune nadnice u smistu to¢ke 1 kao i ostali radnici kad
se vrate na rad; 5. Gradska opéina nastojat ée da se pregovori o ostalim
zahtjevima nastave i dovrie s najveéim pospjefenjem.«

Nakon tog sporazuma, koji ima oblik obiénog zapisnika, {lanovi HRS-a
i ORS-a vratili su se na posao, ofekujuéi poboljSanje svog poloZaja dalj-
njim pregovorima. Nezadovoljni su bili &anovi URSSJ-a, a osobito rad-
nici odsjeka za cestogradnje koji su zatraZili kolektivai ugovor, povidenje
zarada za 20%, stalnost u slu¥bi, posebne nadoplate na prekovremeni rad
i ostalo, a koje su zahtjeve gradski vijeénici okarakterizirali kao »komu-
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nisti¢ke«. Medutim, i oni su se postepeno vraéali na posao, jer im URSS]J
— iscrpljen udestalim $trajkovima — nije mogao prufiti jadu financijsku
$erajkaSku pomoé.

Medutim Strajk gradskih radnika ipak je imao velikog odjeka. Prvi put
nakon duljeg vremena radnici zaposleni u Gradskom elektriénom tram-
vaju, koji je Gradska opéina dala na upravu Gradskoj ¥tedionici, biraju
u hangaru nove remize na Vurovéici 30. IX 1936. svoje radnitke povjere-
nike. Pet stotina Sezdeset etiri tramvajca izabralo je osam radnitkih po-
vjerenika medu kojima se nalazio i narodni heroj Jakov Dugand?ié, a vje-
rojatno i Milan Markovié¢ Lika. Ali umjesto zajedniékog $trajka svih
tramvajaca i vozaca autobusa organizacija HRS-a uspjela je iskljuditi iz
strajka URSS] i komuniste, pa je $trajk od 11. do 20. listopada 1936, za-
vriio polovicnim rezultatima, utoliko vise $to HRS nije organizirao i isto-
dobni Strajk autobusnih radnika, pa jc $trajk bio i time oslabljen.”

Gradsko poglavarstvo dalo je obelanja gradskim radnicima u ¥trajku da
¢e pregovore nastaviti nakon njihovog povratka na posao. To je obeéanje
Gradska opdina morala ispuniti, ali je nastojala pregovore pretvoriti u
jednostrane akte koje je sama izdavala, Tako je 14, XI izdana odluka
br. 8096 u 21 tocki. U njoj je negirana primjena Zakona o zaStitl radnika
na radnike koji rade na poslovima gradske javne uprave, pa su time
radnici izgubili 1 pravo biranja radnitkih povjerenika i pravo na kolek-
tivni ugovor. Obeéane poboljfice bazirane na fnancijskim sredstvima pre-
badene su na narednu godinu, kada {e sredstva za njih biti ukalkulirana
u budzet. To se odnosilo na godisnje odmore, radno odijelo i obuéu, tram-
vajske karte, boZiénicu, a za kasnije su odgodena i pitanja o nafinu pri-
manja u sluZbu, stalnost i lijelenje.%

Sprega gradske uprave s vodstvom HRS-a, koji je uspio likvidirati ne-
Zeljeni Strajk, pokazala se uspjeSnom. Ali za vrijeme §trajka pokazala se
i nesposobnost Erbera da uspje$no rijedi ta pitanja, te podnosi ostavku,
koju ministarstvo ukazom 21. X 1936. i prihvada, nakon $to ga je 12. X
1936. odlikovalo ordenom jugosiavenske krune II reda.

Usprkos neuspjehu, strajk je pokazao snagu gradskih radnika. Zbog toga
Gradska opéina nije vife mogla kao prije potpuno zanemarivati zahtjeve
radnika gradske uprave i gradskih poduzeda. Na sjednici samoupravnog
odbora 14, XII 1936, predloZen je, a na sjednici gradskog vijeéa 16. XII
1936. odobren, odbor za sastav Statuta za gradske radnike u koji su uili
Ernest Ehrlich, dr Hugo Kohn, Stevo Opadié, Rudolf Pasarié, Jakob Pa-

% ATHRPH, RK, 440/3—10/324/1936 — Inspekcija rada nije potvrdila za radnid-
kog povjerenika Franju Kulaka. V. Bosiljka Janjatovié, Revolucionarni sindikalni
pokret, Crvena Trefnjevka, n. df., 134,

% Do 14. XI 1936. odbor za pitanje ftrajka vife je puta zasjedao i bilo je ofito
da je stavove bilo tetko usuglasiti. Stevo Opalié, trgovac iz Ilice 128, na sastankn
je odbora 25. I1X 1936, izjavio da Zeli »svietla obraza zavrliti te pregovore s rad-
nicima« 1 da svakako treba veé u 1936, naéi sredstva za obelanu 10%s povilicu
radnidkih zarada. Desetodnevnim #trajkom gradskih radnika veé je udtedeno
350.000 dinara a trebalo je nabaviti jof 600.000 dinara. Neki su odbornici pred-
lagali da se sredstva nabave smanjivanjem broja radnika (HAZ, GPZ, Prs, kut
17/26). Stevo Opalié toden je 1. VI 1877. u opéinl Gudovac kraj Bjelovara i
zavebio je trgovadku akademiju u Belu. Prije dolaska u Zagreb imao je u Bje-
lovaru privatnu banku.
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vlina i Josip Zulj.?” Nastojali su se urediti i odnosi u gradskim poduzecima,
Na istoj sjednici izglasana je sistematizacija radnika, te je za Gradsku
elektrinu centralu utvrdeno 196 stalnih radnika, za Gradski vodovod 53,
a za Gradsku plinaru 65. Takoder je odobren Statut za prometno osoblje
Zagrebatkog elektri¢nog tramvaja, te mirovinski statut za radnike ZET-
-ove radionice i prometno osoblje, kao i mirovinski statut za namjeitenike,
koje je akte upravni odbor Gradske $tedionice usvojio veé¢ 2. XII 1936.

Na sjednici 16. XII 1936. dane su prvi put poslije 1925. i jednokratne
nagrade (boZiénice) gradskim radnicima. Premda su radnici dobili samo
100 { 200 dinara, a dinovnici 1 namjeftenici 300 1 500 dinara, Gradska
opéina nije mogla vi¥e postupati kao prije. Potkraj godine dana je izvje-
sna pomoé i onima koji su bili zaposleni na teret »socijalnog doprinosac,
pa je trebalo sva ta sredstva pronaéi u gradskom bud¥etu $to je zadalo
velike muke financijskom osoblju u Gradskom poglavarstvu.

5.

Od 21. X 1936. do 31. ITI 1937. gradsko vijele saziva i rukovodi gradskim
poslovima potpredsjednik Teodor Kaufmann. Sazvao je dvije sjednice
gradskog vijeéa u 1936 (19. X i 16. XII) i dvije sjednice u 1937 (22. II
i 23, ITI), te su se na tim sjednicama rjefavali samo najvaZniji poslovi
potrebni za normalno funkcioniranje grada,

Uz niz odluka vezanih uz gradevinarstvo doneseno je i nekoliko odluka
koje su ukazivale na to da je uslijed nazadovanja trgovine, industrije i
bankarstva u Zagrebu poslije velike svjetske krize doslo ponovo do porasta
nezaposlenosti, 1 da se razvio brojni intelektualni proletarijat. Radnidki
pokreti u 1936. pokazali su da se o »socijalnom miru« u Zagrebu mora
voditi rafuna, te je u gradskom vijelu 19. X 1936, odobreno da se za
prehranu nezaposlenih u nadolazeéoj zimi nabavi deset vagona zitnog i
dva vagona kukuruznog brasna, 20.000 kg graha i 5000 kg Selera, te da
se sastavi kartoteka nezaposlenih, Medutim uslijed uvelanih izdataka za
nadnice gradskih radnika, a 1 boZiénice svih vrsta zaposlenih u gradu,
ta je kolidina gotovo prepolovljena veé na narednoj sjednici, $to pokazuje
da se zagrebatka burZoazija vezom sa HRS-om brzo oslobadala straha od
radnitkih masa. Nasuprot tome Gradska opéina mora prvi put voditi
raduna o zahtjevima seljaka iz gradske okoline koji su svojim proizvodima
snabdijevali zagrebadko dnevno trZifte. Gospodarska organizacija Made-
kove Hrvatske seljatke stranke Gospodarska sloga ukazivala je na ne-
socijalnu politiku grada u odnosu prema selu, te su na njezin zahtiev sma-
njene neke gradske daZbine koje su neposredno teretile seljacke proizvode,
a neki su porezi 1 posve ukinun.

7 Taj odbor nije bio jednak Odboru za gradska poduzeéa u kojem su bili Marko
Bauer, dr Teodor Bosnjak, Ernest Ehrlich, Ignjat Fischer, ing. Franjo Horvar, dr Ivan
Jurida, ing. Edo Kiirschner, Teodor Kaufmann, ing. Ivan Marjanovié, dr Lujo
Thaller, dr Dragutin Pavlini¢ | Andrija Mutafelija (HAZ, GPZ, Prs, kut, 324—
br. 4175 Prs od 26. VI 1936).

® Ukinuta je uvoznina i mjestovina, ali je grad nastojao da zadrii neokrnjene
vagarinu i trodarinu, te je na sjednici 16, XII 1936. donesena adekvatna odluka.
Gospodarska sloga na &elu s Rudolfom Bilanidem bila je vrlo jaka organizacija.
Na sjednici 23. III 1937. gradsko vijede ju je oslobodilo plalanja uvoznine na
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Velike izmjene u gradskim prihodima onemoguéile su i pravodobni sastav
gradskog budZeta za 1937/38. godinu. Povifenje radnickih nadnica uz uki-
danje ubiranja socijalnog doprinosa znatno je poremetilo strukturu dota-
dalnjeg budZeta. Investicije je trebalo staviti u budZet, pa je budZet grade-
vinske grane bio 26,183.135 dinara ili 19,6%s budZeta gradske uprave.

Odredbe za sastav budZzeta dalo je i te godine ministarstvo financija, za-
branjujuéi uvodenje novih dazbina. Ukinuti su 1 neki veé zastarjeli porezi
1 takse, a radi unapredenja gradevinske djelatnosti obustavljeno je ubira-
nje gradskog porcza na vidak kupovine. Tim je porezom u 1936. godini —
kada je prodano 1986 nekretnina u vrijednosti od blizu 278,000.000 dinara
— udlou gradsku blagajnu oko 4,500.000 dinara. Gradani su ponovo za-
trazili ukidanje i nekih drugih poreza, a osobito najamnog i vatrogasnog
prireza, ali je taj porez ostao, jer za njega nije bilo zamjene. Promijenjene
su 1 stope ubiranja trolarine, mjestovine, taksa, poreza na vozila, poreza
na gradske priredbe i poreza stranih kuéevlasnika. Tzvan budzcm formi-
rano je odredbom ministarstva nekoliko fondova: fond za pomoé nezapo-
slenima od 1,700.00C dinara, fond osnovnih $kola sa 2,999.000 dinara,
fond otkupmne osobnog rada od 5,500.000 dinara. Bilo je predvideno da
se na racun kuluka obnovi s 1,260,000 dinara VaraZdinska ulica od Savske
ceste do Runjaninove, Sajmi$na (Heinzelova ulica) da se nastavi uredivati
s milijun dinara, a Strojarska i neke druge ceste s jo¥ 2,240.000 dinara.%®
Kao i prethodne godine, i te je godine bud¥et gradskih poduzeéa iskazivan
zajedno s budZetom javne uprave.

Raspravi o budzetu 22, IT 1937, prisustvovalo je svega 29 gradskih vijeé-
nika, koliko ih je tada jo¥ sud;elovalo u radu gradskog vucca Nametnuti
narodu odozgo oni taj posao u opéini polinju osjeéau sve vise kao teret.
Dr Lujo Thaller izjavio je tom prilikom »da bi gubili vrijeme kritikujuéi
sami sebe«, te Zeli da dode nove — od stanovnistva Zagreba izabrano —
gradsko vijeée, koje ée unaprijediti rad Gradske opéine. Kritika Josipa Zulja
da je potpuno prekinuta veza izmedu gradskog poglavarstva i komunalnih
organizacija zagrebalke periferije — koju je toliko pafljivo gajio Krbek
— saslusana je sa $utnjom.!%?

sav gradevni materijal za njezin dom koji je gradila u Zvonimirovoj ulici k.raj
Burze rada. Ta odluka pokazuje da je i u gradskom vijeéu jalao sloj pnvrzen
HSS-u.

* Kuluk je bio posebni porez za uredenje cesta koji se realizirao osobnim radom,
ali se mogao i otkupiti tj. pretvoriti u novfanu vrijednost, te se tada vodio kao
fond otkupnine osobnog rada.

¢ Prorafun Gradske opdine 1937/8. nije bio javno izloZen, ali su posredno
od gradskih vijeénika neki gradani ipak upoznavalli njegov sadriaj. Dr Mirko
Ko¥utié, jedan od funkcionara HSS-a, podnio je 9. Il 1937. prigovor %o se jo¥
uvijek ubire vatrogasna taksa, lako je taj prirez zakonski ukinut. On prigovara
1 povifenju osobnih izdataka kod gradskih poduzeda, smatrajuét da je povidenje
osobnih izdataka kod centrzle od 4,282.200 dinara, kod plinare za 1,046.940 i kod
vodovoda za 1,429.282 neopravdano visoko, te da bi gradska poduzeéa morala
davati u gradsku kasu vide od 16,000.60C dinara s obzirom na svej monopolizirani
poloZaj u pogledu proizvodnje. Prigovor na budfet dala je i Gospodarska sloga
kao ekonomska organizacija seljaka U ime seljaka s podruc;a Zagreba predsjednik
te organizacije dr Rudolf Bidanié zatratio je da se trodarina na vino snizi od
1,5 dinara na pola dinara »jer je vino jedini prmzvod naih na)s1roma§mph kra-
jeva 1 stoga se ne moie smatrati luksuzom ved jedinom moguénosti opstanka na
rodenoj grudi«, 2 wuslijed toga se mimo mitnica razvilo krijumdarenje, jer je tro-
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Vijeénik Stjepan Decbeljak zaloZio se u gradskom vijeéu 22. II 1937. da se
grad bolje brine za nezbrinutu djecu te da ne napuita Djedje sabiraliste
u Supilovoj ulici ni ne zapusta djeéji dom u Klinéa-selu kao zakladu davno
umrlog nalelnika Amrufa. U svojoj interpelaciji Debeljak kaze: »Vi svi
znadete, kako je nastala periferija i nije potrebno o tom mnogo govoritl.
Poslije rata ljudi su u provinciji prodavali svoju sirotinju pa dolazili u
Zagreb, nadajuéi se, da ée nastati bolja vremena i da e se lakse probit
kroz Zivot. Ali doéla je kriza, i mjesto ispunjenja nada, dodla su razodara-
nja i osiromasenje.« Debeljak zastupa stanovite da je Zagreb duZan da
snosi posljedice koje su nastale uslijed brzog i nepredvidenog razvoja, te
da mora voditi brigu o nezbrinutoj djeci zagrebalkog proletarijata, usprkos
pojadanoj brizi banovine, koja u Mofinskijevoj ulici profiruje zakladu i
ureduje Skolu za gluhonijeme i slijepe.

Na istoj je sjednici odredena i1 lokacija novog Veterinarskog lakulteta u
Heinzelovoj ulici nasuprot Gradskoj klaonict. Vijeénici se nisu sloZili da
se nova Banovinska bolnica sa 1500—2000 kreveta izgradi na teritoriju
Zakladne bolnice Sv. Duh i preporuduju da se nade nova lokacija gdje <e
se bolnica moéi §iriti (Rebro).

Sjednica 22. II 1937. na neki je nadin i svelana. Prvi put poslije 1900,
godine teritorij grada se uvelao pripajanjem upravne opéine Kusto$ija —
koja je do tada pripadala Vraplu — gradu. Grad je do tada uporno od-
bijao firenje svoga teritorija bojeéi se obveza za siromasno selo. Velika
svjetska kriza izmijenila je te odnose — 1 sirotinja se fakti¢ki nafla s ove
a ne s one strane gradske granice — pa je Gradsko poglavarstvo uvidjelo
da e od teritorijalnog poveéanja imati ipak vife koristi nego {tere, te da
¢e dobiti nove porezovnike a i prostor za razvoj novih industrija, $§to bi
moglo dati gradu novi Zivotni impuls, koji mu je bio toliko potreban.

DR TEODOR PEICIC I ODMJERAVANJE KLASNIH SNAGA
U OCEKIVANJU POLITICKIH PROMJENA
(31. IIT 1937 — 23, IX 1939)

1.

Dr Teodor Peilié postavljen fe za predsjednika Gradske opéine Zagreba
ukazom kraljevskih namjesnika 26. III 1937. 1 veé 31, III 1937. odr¥an
je u prisutnosti nacelnika banske uprave Petra Benzona izvanredni sastanak
gradskog vije¢a na kojem je Peidié poloZio zakletvu.!® Tom je prilikom

farina desto veda nego vrijednost robe. Gospodarska sloga prigovorila je i velikim
gradskim wuvozninama, mjestovinama i trofarinama na meso i ostalu robu koju
proizvode seljaci. Gradska opéina priznala je da »Promijenjene ekonomske prilike
nuino zzhtijevaju da se i1 gradska financijska politika vodi vi¥e u skladu sa po-
trebama 1 zahtjevima scljaStva«, 1 da su dosadainji propisi »poprimili znadaj
pravih unutrainjih carinas, ali da se ne mo¥e odredi svojih zakonitih i1 uobilaje-
nih prihoda (HAZ, GPZ, Ralunovodstvo, kur. 13/ budfer 1937/8 — br. 203932
Il B/7. I 1937).

1 Pr Teodor Peilié roden je u Befu 4. X 1882, Zavifajnost je u Zagrebu
dobio 1929. godine. Pci¢ié je za vrijeme drugog svietskog rata formalno obavljao
funkeiju glavnog ravnatclja Sredifnje aprovizacione poslovnice u Zagrebu. Zapravo
Sitav posac u SAP-u obavljao je J. Landi, jer ustatke vlasti u Peiéida kao anglo-
fila nisu imale povjerenja.
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za $tednju, osiguranje i privredu s.0.j. koja je pokraj Zivodernice htjela
izgraditi tvornicu peraleg sapuna, kristal sode i ladtila za cipele. Odugo-
vladedi se i s prodajom zemljidta tvorniaru bombona Ivanu Koheku, koji
je htio podiéi tvornicu na raskriéu Sulekove i Buzanove ulice, Jugoslaven-
skom industrijalnom i trgovatkom d.d., koje je htjelo podiéi metalopre-
radivalku tvornicu izmedu Radnitke ceste i Folnegoviéeve ulice (sjednica
26. VI 37), Arturu Krausu koji je htio sagraditi tvornicu svilenc robe
i pamuénih tkanina na sjevernom dijelu grada, Franji Lenti¢u koji je htio
sagraditi tvornicu u Bufanovoj itd, Qdbijaju se 1 molbe tvornica koje sti-
jefnjene na starim prostorima traZe nove lokacije ili profirenje tada¥njih
prostora (Hinko Mayer, tvornica kemilkih proizvoda i svijea d.d., Iskra
itd.). Kao Nezagreplanin Peidi¢ ne zna ili ne Zeli znati da je jo$ tridesetih
godina Gradska opéina donijela odluku da se telka industrija locira u jugo-
istotnom dijelu grada v podruéju Kanala, pa se na sjednici 2. IV 1937,
opéina odriée prava prvokupa za zemljista Zagrebacke nadbiskupije na
Feren¥dici, koja su imale prvorazrednu vaZnost za razvoj telke industrije.
Pitanje prostora za industriju ponovo je aktualizirano na sjednici gradskog
vijeda 23, XII 1937. prigodom rasprave o generalnom regulatornom planu
na koji je u toku 1936. dobiveno 348 primjedbi. Ukazivalo se na to, da
se u planu premalo paZnje posvetilo industriji, zato $to »predjel odreden
za industriju jo¥ dugo neée biti podesan za izgradnju industrijskih obje-
kata, jer da taj jugoistolni dio tek treba prirediti za gradenje, spojiti ko-
munikacijama s gradom, a prije toga provesti kanalizaciju i vodovode,
Vijeénik ing. Franjo Horvat izjavio je da treba odluditi hode i »Zagreb
biti grad &inovnika i rentijera, ili ée se vide razvijati industrija, trgovina
1 obrt«, a svakako u provodenju regulacionog plana treba biti elastian,
jer je Gradevni zakon raden u doba prosperiteta, kad smo bili bogatiji,
a sada treba »biti skromniji«, i treba dopustati odstupanja ako ona previde
ne remete generalni plan. Na budZetskoj sjednici 1938/9. Peidié je istakao
da bi za provedbu generalnog plana trebalo u narednih deset godina osi-
gurati 75,000.000 dinara, te da opéina podiZe desetmilijunski zajam kojim
¢e »posebna paznja biti usmjerena nabavci zemljidta za industriju, da se
tako veé jednoé omoguéi novi napredak ove va¥ne privredne grane u gradu
Zagrebu, koja sada naZalost u svom razvitku zaostaje«. Na sjednici 24. I1]
1938. donesena je odluka da se osnuje posebni regulacioni fond u koji je
trebalo ulagati detvrtinu novca dobivenog za svaku prodanu gradsku ne-
kretninu, a od podignutog desetmilijunskog zajma odvojeno je u taj fond
2,500.000 dinara. Ostatak zajma utrofen je na kupnju posjeda Weiss za
1,150.000 dinara, posjeda Jazbina iznad Remeta kojim se koristio Poljo-
privredni fakultet 1 neke druge nekretnine koje nisu bile kupljene radi
provedbe regulacije, veé radi begadenja grada. Buduéi da je taj zajam bio
utrofen ved do kraja 1938. godine, dogovoreno je na sjednici 6. IIT 1939.
da se podigne novi investicioni zajam od 25,000.000 dinara. Medutim kada
su se analizirale najnuZnije potrebe, ta je suma na sjednici 10. VI 1939.
podignuta na 30,000.000 dinara s tim da je na sjedrnici 27. VI 1939. od-
ludeno da se zajam digne kod Sredi¥njeg ureda za osiguranje radnika, 1 da
se upotrijebi za investicione radove potrebne za saniranje socijalnih pri-
lika u gradu. Osim za odudni kanal u Heinzelovoj ulici, profirenje Doma
staraca i izgradnju Doma za majku i dijete trebalo je 1,600.000 d upotrije-
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biti za zdravstvenu stanicu na ju¥noj periferiji u Hiréevoj ulici, a trebalo
je izgraditi i neke fkole.1%

Qd polovice 1938. grad mijenja prividno svoju politiku u nabavi zemljifta
za industriju. Na sjednici 24. VI 1938. donesena je odluka da opéina kupi
veleposjede Miroslava Kulmera, koji su sada bili u vlasni§tvu Prve hrvatske
$tedionice, 1 zemljidta Zagrebalke nadbiskupije i Prvostolnog kaptola koja
su, tek po Zakonu o likvidaciji agrarne reforme, bila dana na raspolaganje
vlasnicima s tim da je opéina imala pravo prvokupa Rijec je o 7000 jutara
zemlji¥ta $to su se nalazila uglavnom u Jugmstocnom dijelu grada koje je
b1lo predvideno za industriju. Medutim opéina nije bila voljna da plati
detvorni hvat toga zemljidta 150 i 200 dinara koliko su vlasnici zatraZili,
pa je na sjednici 10. VI 1939. kupnja odgodena »jer traZena kupovina
daleko nadilazi vrijednost tog zemljifta«. To odugovlalenje grada u nabavi
zemljiSta predvidenog za teSku industriju zabrinulo je privrednike. U Trgo-
vatkom domu Druitvo diplomiranih ekonomista i komercijalista odrzalo
je 24. 11939, anketu o industrijskoj politici Zagreba i ukazalo, na potrebu
planskog razvoja mdustrue Na tu su anketu bili pozvani i svi gradski
vijeénict i predstavnici opcme, pa je ta problematika dobila Sirok publicitet
a djelomiéno 1 nacionalisti¢ki akcent.1%7

Nakon toga gradsko vijeCe poneSto mijenja odnos prema industriji. Na
sjednici 6. III 1939. Ivanu Koheku prodano je na Donjim Syeticama kod
Dugoselske ulice zemljifte za tvornicu jestivih ulja, ¢okolada i bombona
uz cijenu od 200 dinara hvat, a uz istu cijenu ponudeno je pokraj tvornice
koza Alkalay u Heinzelovoj ulici zemljiste Milanu Jakovljevicu za tvor-
nicu metalnih i gumenih dijelova vodomjera. Tekstilnu tvornicu »Ivan-
dica« Milana Prpi¢a grad oslobada uvoznine prilikom njenog preseljenja
iz Oroslavlja na Zavrenicu 18, a uvoznine je oslobodena i Tvornica kovi-
narskih proizvoda i prerade ME—BA koja takoder doseljava u Zagreb.

Medutim pitanie nabave zemljifta u jugoistoénom dijelu grada jo¥ ni u
1939. nije rijeseno, pa na budZetskoj sjednici 24. 11T 1939, Peicié istide da
su gradska sredstva premala za nabavu zemlpsta 7a industriju, te da bi
i banovina i dr¥ava morale na tom polju nefto udiniti, jer konalno je
»privreda Zagreba | njihovo poresko vrelo«, a to pitanje da je svakako
»gorude pitanje« Zagreba.l%® Kodenje razvoja industrije odrazilo se 1 na
zastoju u dinamici broja radnika u glavnom gradu Savske banovine, te je

08 72 oduini kanal u Heinzelovoj predvideno je 3,400.000 dinara, i on je ditavo
ovo podrulje pretvarao u visokovrijedni gradevlnskl teren. Za dovrienje strudno-
-produtne thole predvidalo se 3,500.000 dinara, a isto_tolika svota imala se
upotrijebiti za izgradnju djedjeg sklonilta na Sveticama. Imala se graditi 1 nova
gradanska Skola, te je za tu svrhu odredeno 5,200.000 dinara, a predvxdala 5€
graditi i Ykola za slabu djecu. Naime, usprkos krlzl gradsko se stanovniftvo jako
povedalo, osobito u periferijskim dijelovima grada, te je nedostatak Zkolskog pro-
stora ma tim podrudjima gotovo onemogulivao provodenje normalne nastave.

107 Na toj anketi jako se angaZiralo druftvo Zagreplana (Za unapredenje indu-
strije w gradu Zagrebu, Rewija Zagreb, 1939, 20—-26). Vidi i HAZ, GPZ, Prs,
kut. 298 — okruZnica 528 Prs od 23. I 1939,

108 Jnale se grad urbanistiki za vrijeme Peidiéa lijepo razvija, zahvaljujuéi anga-
firanju provincijskog kapitala na izgradnji privatmh zgrada 1 prilifne velikim
investicijama banovine. Tako se na 50.000 m?® istodno od Gradske klaonice zapo-
deo 1938. graditi novi Veterinarski fakulter, Tehnitki fakultet u Klaidevoj ulici
i Poljoprivredni fakultet kraj potoka Stefanovca. U ulici Bre¥éenskog zapodela se
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otito da dolazi do slabljenja Zagreba kao radnilkog i privrednog sredifta
u korist Karlovca, Vara?dina, Siska a i ostalih gradova na podruéju
Savske banovine.

Grad stagnira i na nekim drugim podrudjima. Lifen gotovo svih prihoda iz
dotadainjih poreskih vrela, gradu je ostala samo trofarina i kuéarina, pa
se s tim sredstvima — kada su se podmirile plaée cinovnika, namjeStenika
1 radnika — i nije moglo mnogo udiniti. 18 Tako grad jo¥ uvijek nije ot-
platio stare dugove, zapodinje se opterecwan novim dugovima. Na sjednici
gradskog vijeéa 2. IV 1937, odludeno je da se za konsolidaciju starog duga
od 29,106.230 dinara kod Sindikata novéanih zavoda u Zagrebu, kao i
za neodgodive investicije, sklopi novi investicioni zajam od 50,000.000
dinara, | to tako da se kod DrZavne hipotekarne banke digne zajam od
30,000.000 dinara uz 7% kamata, a 20,000.000 dinara da se nabavi pu-
tem blagajni¢kih zapisa uz 5% kamata. Raspodjela toga zajma izvriena
je na sjednici 26, VI 1937. godine. Za gradnju $kola trebalo je utrofiti
14,600.000 dinara, za gradnju skloniita za djecu na La¥éini i Jordanovcu
2,000.000 dinara, za gradnju sajmita takoder dva milijuna dinara, za
4-katnicu uprave policije u Petrinjskoj 32 — 2,600.C00 dinara, za zdrav-
stvenu stanicu na jugoistolnoj periferiji milijun dinara. Za regula-
ciju grada bilo je predvideno 2,800.000 dinara, a ostatkom zajma se uz
neke manje investicije imao otplatiti dug Sindikatu novdanih zavoeda. Vijeé-
nik Zulj — jedini radnik u vijeéu — na toj je sjednici potaknuo potrebu
1zgradnje osnovnih fkola na Sigedici 1 na Trnju, te je Peili¢ izjavio da de
se jedna Skola podidi u jugoistoénom, a jedna u jugozapadnom dijely gra-
da. Medutim na istoj to] sjednici odobreno je 1,360.000 dinara za gradnju
ogledne fumske $kole na Ksaveru, pa je bilo veé tada olito da se zajam
neée trofiti kako je planirano. I doista. Zajam je bio odobrio ministar
financija 23. IX 1937, a veé na sjednici 23. XII 1937, donesena je odluka
da se storniraju sredstva za uredenje novog sajmifta u Heinzelovoj ulici,
te da se smanje sredstva za izgradnju zdravstvene stanice u juznom dijehs
grada, kao i sredstva za profirenje kanalizacione i vodovodne mreZe. Bri-
sane su dakle ncodloZne gradnje, pa je uskoro iz fonda za regulaciju tre-
balo odvojiti 1,200.000 dinara za sajmiste, milijun dinara za zdravstvene
ustariove 1 500.000 dinara za gradnju vodevodnih 1 kanalizacionih pru-
ga. 110

graditi Trgovinsko-industrijska kemora, a u Heinzelovo] sjeverno od Veterinar-
skog fakulteta Carinarnica. Najveéu stambenu zgradu s 222 stana i 19 lokala
gradila je u tom vremenu nadarbina Zagrebatke nadbiskupije w Vlalkoj ulici (»Va-
tikan«<). Pomillja se i na gradnju nove pofte kraj Zeljeznilke stanice, jer baraka
iza zgrade SUZOR-a nije vile mogla zadovoljavati potrebe naraslog grada.

19 Milica Stilinovd?, Zagrebadki gradonalelnici, Zagreb juler, danas, sutra, 1,
Zagreb 1965, 122. Nefto se dobivalo 1 na ralun taksa, ali je usprkos mnogim
vrstama prihoda Gradska opéina patila od kronifne nestalice sredstava, trofeéi naj-
veéi dio budZeta na plade i nadnice.

19 1J odnosu pa ranije godine ministarstvo financija, bez wvelikih primjedbi, odo-
brava sve prijedloge grada. Tako je 23. IX 1937. odobrena prva raspodjela zayma
izglasanog na sjednicli 2. VI 1937. ali su kasnije odobrene i izmjene donesene na
sjednicama 26, VI 1937. i 24. III 1938. Na sjednici 24. III 1938. odlufeno je da
s¢ ima za sajmiSte izdvopid 1,200.000 dinara, jer da se to pitanje ne mo¥e vie
odlagati (HAZ, GPZ, Racunovudstvo, kut. 13/ budfet 1937/9 — br. 213—533—I1
A — 23, IV 1938).
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Sli¢ne su bile i promjene u budZetu 1937/38. pri €emu su uvijek prebaci-
vanja bila na Stetu radnicke periferije. Iz Fonda otkupnine osobnog rada
trebalo je urediti VaraZdinsku i Strojarsku cestu, ali je na sjednici 24. III
1938. godine 2,260.000 s te stavke prebadeno u stavku »Obnova 1 popravak
ostalih cesta«, pa je ofito uredenje najvaZnije ceste juino od pruge opet
odgodeno. !

2.

Peilié je u 1938. sazvao samo cenn sjednice gradskog vijeda, te je dnevni
red tih sjednica blO toliko opsezan da nije uopée bilo moguée razviti

neku diskusiju, veé su i vrlo vazni predmeti bili samo potvrdivani onako
kako su ih rijedili odbori.

BudZet za 1938/9. bio je predloZen tek na sjednici 24. 111 1938, Sto uka-
zuje na to da je bilo velikih poteskoéa oko sastava budzeta zbog nedo-
voljnih prihoda. U uvodnoj rijedi o proratunu Peilié je izjavio da »drugi
faktori neodekivano zahvataju u izvore koji bi u prvom redu trebali biti
pridrzani gradovimas, te izraZzava nadu da ¢ée novi Zakon o samouprav-
nim financijama, koji se priprema, razgranifiti poreze izmedu driave,
banovine i opéina. Peiéi¢ skromno protestira da ¢e ravnotetu u gradskim
financijama poremetiti poslovi koje drZava »u sve velem obimu« prenosi
na gradove, te je otito da administrativni centralizam sve vide jada. Jasno
je da trofarina 1 uvoznina nisu mogle nadoknaditi ukinuti najamni prirez,
jako to nije bilo krizno wrijeme, pa su ta dva vrela prihoda donosila
znatna financijska sredstva.l12 Sve je to pridonijelo da je i te godine
gradski budZet bio vrlo skroman s obzirom na potrebe grada, i da su
posebno bili zakidani periferijski dijelovi grada.

U kritici predloZenog budzeta, koji je ipak jednoglasno usvojen, vijeénik
ing. Franjo Horvat je rekao da su redovne potrebe namirene, ali investi-
cije i novi radow »koji su uslov daljnjemu razvitku grada i njegovom
napretku, suZeni su na minimum«.'"% Grad da daje mnogo i banovini i

ut Zanimljivo je da su i predstavnici burfoaskog gradanstva uofili taj nerazmjer.
Spectator pide 1938: »Ne mo¥e se dokufiti pravi razlog, zalto se npr. ne pri-
stupi izvodenju asfaltnog plofnika u Tratinsko-Ozaljskoj ulici, toj glavnoj saobra-
¢ajnoj arserijt TreSnjevalkog kotara, gdje se grade mmoge tro- i dvokatnice,
dok se u mnogim posve zabitnim ljetnikovatkim predjelima takovi nogostupi iz-
vode ma da nikome od potrecbe mnisu, dapale, kod nz pr. poledice zbog strmo

terena  direktno &ine opasnim prolaZenje, navlastito nizbrdice« (Revija Zagre.
1938, 321).

12 Dizali su se protesti i protiv preoptereivanja privatne privrede porezima na
radun gradova, banovine i drfave, a osobito na sve manje prihode gradova zbog
povedanth prihoda banovine i drfave. Cesto se ukazivalo na to da gradu trcba ostaviti
veda sredstva, jer da je samouprava gradova onaj elemenat koji moZe utjecati na
razvoj obrta, trgovine i industrije u gradu, te suradnjom grada i sela omoguditi
prospentet gradova (Eugen Sladovié, Odnos izmedu prwatne i ]avne privrede u
vezi s prigovorima privatne privrede zbog preopterelivanja javnim podavanjima,
Obrinicki viesnik, 1936, 9. V 1936. i Isti: Odnos komunalnih samoupravnih tjela
prema privatnoj privredi, Revija Zagreb, 1937, 105).

13 Ing. Franjo Horvat bio je roder u Krifevcima 24. T 1877, i radio je kao
gradevinski poduzetnik u Zagrebu od 1904. godine, a 1939, je profesor na Tehnid-
kom fakultetu u Zagrebu.
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drZavi a prima u odnosu na ono $to daje premalo. Vife mjeseci banska
je komisija od 12 do 15 &lanova »prekapala« po gradskom uredovanju
trazeéi grefke umjesto da organizira konkretnu akciju i izradi plan za
razvo] Zagreba kao banovinskog sjedi$ta. Horvat se usudio reéi da ba-
novina posredstvomn Banovinskog elektri¢nog poduzeéa (BEP) — a i na
razne druge naline — cksploatira Zagreb i namee mu se za tutora
»brinuéi se pri tome suvide slabo za svog ¥tienika«. Horvat zahtijeva
da u proralunski odbor udu privrednici, jer »ne treba se bojati nekih
toboZnjih posljedica, koje prate ckonomski a pogotovo industrijski raz-
vitak grada napose radni¢kog pitanja, jer zdravi razum i nacmnalm
osjecaj nadega radnitva i malo razumuevanja na obje strane i tu ¢e nadi
pravi put, a manje trzavice neka nas ne strade, bez njih nema napretka«,
Vijelnik Marko Bauer podrzao je Horvata, izjavljujuéi da grad ne su-
djeluje »u opéem privrednom poletu nafe drzave«, te da na rad gradskog
vijeca i Gradske opéine odito utjeéu faktori koji su izvan gradskog vijeéa.
Neki zastupnici upozorili su na nesuvremenu, neracionalnu, rastrganu
1 kompllCIranu upravua Gradske opéine u kojoj prevladava birokratski
nacm rada, te predlaiu vide odgovornosti i zdravog prosudivanja pri
rjedavanju vitalnih gradskih problema Ljubomir HadZi¢ okomio se na
nepregledan nadin izrade proratuna, te predlaZe da Savez gradova —
kojemu je Peii¢ upravo u to vrijeme bio predsjednik — povede akciju
da se gradski budZeti sastavI]a,Ju prema potrebama a ne prema propi-
sima. Dr Teodor Bo¥njak zatraZio je da kontrolni ured i posebni gradski
odbor pazi na izvrienje budZeta, &ije koridéenje za sada dopudta »Siroku
samovolju«.

Dr Ferdo Grospi¢ zahtijevao je izdvajanje veéih sredstava za uredivanje
periferije, ¢ija naselja obuhvac’aju trecinu »a mozda i vide« gradskog
pucanstva.ll? Zahtijeva da se sto hitnije izgrade zdravstvene stanice i anti-
tuberkulozni dispanzer za juinu periferiju, te da se nastave Krbckove
akcije za sanaciju periferije, jer da u gradu boluje oko deset tisuéa ljudi
od twberkuloze. ZatraZio je 1zgradn1u nove bolnice i prosnren]e gradske
uboZnice, jer da je u gradu sve veéa bijeda i bolesno stanovnistvo. Grospié
ukazuje na to da se 1933. i prethodnih godina trodilo u zdravstvene svrhe
6,04%y gradskog budZeta i da je 1936. taj postotak povifen na 7,20 da
bi 1937, ponovo bio sniZen na 6,6%0, a pri tome su ta sredstva tro¥ena
i za izvoz smeéa s gradskog podruéja.ti® Pekarski obrtnik Franjo Schrei-
ner kritizira $to grad posveluje premalo paZnje razvoju privrede i za-
htijeva da se smanje sredstva od 2,300.000 dinara predvidena za poma-
gan]e nezaposlenih mtelektualaca jer »gdje su g,ramce duznosti Gradske
opéine za socijalnu skrb i koga. ima Gradska optina po svojoj duZnosti
da opskrbljuje, kojim nainom i u kojoj mjeri«.!1¢

4 Dy Ferdo Grospié (Gespié 13. XII 1893 — Zagreb 27. X 1983) radio je kao li-
jeénik, te Je veé 1922, stekao zavifajnost Zagreba.

us O privamnoj i komunalnoj socijalnoj skrbi gradova objawo je Eugen Sladovié
u Rewviji Zagreb 1938, niz clanaka, ali su to vile osvrti na shvalanje tog pro-
blema u tadainjoj evropskoj literaturi nego zahvat u sri zagrebatkog problema.

18 Vel tri generacije obitelji Schreiner bavile su se u Lagrebu pekarskim  obrrom,
a prvi je pckar pekao kruh za radnike koji su gradili Zeljezni¢ku prugu Zagreb—
Rijeka. Franjo Schreiner imao je s Wiclandom wveliku pekara u lici 191 (prije
1932, y Vrhovevoj 6).
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Dragutin Grgié zahvaljuje $to su dva milijuna dinara predvidena za po-
trebe zanatstva i $to je osnovana obrtna policija koja e spredavati rad
nadriobrinika, Medutim Grgié otvoreno kaZe da je Gradska opdina naj-
veli zagrebalki nadriobrtnik, jer na Gradskom majuru u Savskoj cesti 1.
ima radionice u kojima se obavljaju brojni zanatski radovi. Istodobno se
predugo odugovladi s dovrienjem Centralne zanatske $kole koju Zeljno
ofekuje oko Cetirl tisuée ulenika, a koja ima i banovinski znadaj pa bi
u njenoj izgradnji trebalo da sudjeluje i banovina.l'?

Ipak i te se godine mnogo gradi, pa gradevinski obrtnici a 1 gradevinski
radnici imaju posla. Tome je ifla u prilog odluka gradskog vijeéa od 24.
ITT 1938. da se u 1938/9, ne napladuje porez na vifak kupovine, pa je
to usmijerilo kapitale iz provincije na ulaganje u nekretnine u Zagrebu.
Medutim najjadi gradevinski poduzetnik je jof uvijek banovina, te se
priprema teren za izgradnju velike banovinske bolnice na Rebru i zem-
liidte za Ekonomsko komercijalnu visoku ¥kolu na kraju Zvonimirove
ulice, a radi se i na ostalim banovinskim pothvatima zapodéetim u pret-
hodnoj godini. Te se godine gradi i Rockefelerov Higijenski zavod, zgra-
da Gospodarske sloge u Zvonimirovoj ulici, Matica hrvarskih obriika
u Tlici 49 na mjestu zgrade radni¢kih organizacija, Dom crvenog kriza
u Derendinovoj ulici, 7-katnica Assicurazione Generali iz Trsta na Jela-
¢idevom trgu 3, te neboder druftva »Il National d.d. za osiguranje Zi-
vota« u Gajevoj 7. Parceliraju se i zemljifta Prvostolnog kaptola juzno
od Maksimirske ceste, odnosno zemljifta upe sv. Marka na podrudju
Kruga 1 Pcilenice, te se i ovdje ubrzano gradi. Grad u tom vremenu ne
gradi gotovo nifta, ali dobiva prili¢no velika sredstva na radun grade-
vinskih taksa koje su se pladale prema velid¢ini objekta. Ta sredstva grad
ne trofi za javne radove ili nove gradnje veé uvetava svoje nekretnine
i kupuje zemljifte Pure Weissa, Sumu Guida Pongratza, posjed Vinovrh
na Vrhoveu 1 sl

Gradevinski radovi Gradske opéine sve se vife ograniéavaju na izgrad-
nju kanalizacione, plinske i elcktri¢ne mreZe do velikih gradilidta, pa se
zapodela zapostavljati i izgradnja cesta koje je svojedobno forsirao
Krbek.

Tako je Gradski gradevinski odbor predloZio na jednoj sjednici da se na
periferiji ureduju samo ceste koje su vlasniStvo opéine. Na protivljenje
vijeénika Zulja, koji je ukazao na to da 1 gradani periferije pladaju kuluk,
te da im trebaju bar neke provizorne ceste da se njima moZe prolaziti
i da djeca za zimskih dana mogu polaziti $kolu, prijedlog je odgoden
da bi na sjednici 24. VI 1938. bilo odlufeno da Pododbor za ceste ima
svaki pojedini sluéaj uredenja cesta na periferiji ispitati u skladu s Pri-
vremenom uredbom za gradenje u Sirem gradevnom rajonu juZno od
pruge driavnih Zeljeznica. Gradilo se tako malo da je najvedi zagrebacki
tvornidar asfalta Antun Res molio 3. IX 1938. dra Peidi¢a da dade nalog

17 Druftvo Zagreplana je 6. X 1937. predalo Peiditu predstavku prema kojoj bi
radove koje naruduje Gradska opéina mogli obavljatl samo obrtnici koji su zavi-
dajni u Zagrebu, odnosno obrrnici koji veé deset godina Zive u Zagrebu. Drultvo
je zatrafilo i da grad postepeno ukine svoje zanatske radionice (F. Segs, Naza-
dovanje zagrebatkog obrta, Revija Zagrek, 1937, 426—7).
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7a izgradnju nekoliko cesta kako bi radniStvo imalo rada barem do Dana
mrtvih. 8

Te godine Peidié pokusava reorganizirati poslovanje Gradske opéine. Na
sjednici gradskog v13eca 24, VI 1938, potvrden je Statut za kontrolni
odbor gradskog vijeéa, a 15. VII 1938. i poslovni red, te je time otpolela
s radom ustanova koja je imala paziti na zakonitost provodenja odluka
u gradu. Bilo je prijedloga da se 1zradi i nova redakcija gradskog statuta
iz 1896 — koji je u mnogo &emu bio protivan Zakonu o gradskim opc1-
nama — ali se od toga odustalo, bojeéi se narudavanja kontinuiteta, te je
odludeno da sc samo naglase odstupanja bez izmjene osnovnih odre-

daba.11?

Gradska samouprava je sve manja. Gradski vijeénict dolaze na gotove
odluke pa nezadovoljni svojom ulogom rado daju ostavke. Tako osim
dra Roberta Siebenscheina koji je umro na sjednici gradskog vijeéa 17.
IIT 1938, u prvoj polovici 1938, ostavke podnose Vurdelja 1 Jutrifa, te
ministarstva postavija za nove vijeénike umirovljenog pukovnika Vladi-
mira Jemri¢a, a u drugoj polovici godine 1 dimnjadarskog obrtnika Augu-
sta Potufeka, sitnidara i predsjednika UdruZenja sitnotrgovinskih radnja
za grad Zagreb i kotar Zagreb i Dugo Selo Franju Gregureka, umirovlje-
nog $umara Jurja Sena i arhitekta Marka Vidakoviéa. U drugoj polovici
1938. ostavku daje i Jakov Pavlina (koji se jo§ 2. IT 1935, zahvalio na
lasti podnalelnika), a u 1939. Rudolf Kenda, Zvonimir Kralj i dr Dra-
gutin Pavlini¢, pa su sjednice lesto odr¥avane na brzinu u polupraznoj
dvorani i gotovo bez ikakve diskusije.

~,

3.

U 1939, dr Peilié je sazvao Cetiri sjednice gradskog vijeéa (6. III, 24, 111,
10. IV i 27. VI 1939), a sjednica 24. II1 1939. bila je budZetska. Pripreme
za izradu budZeta zapodele su veé u jesen 1938. ali su potetkoée oko nje-
govog sastava bile tolike da su se prijedlozi pojedinih odsjeka nekoliko
puta mijenjali 1 obidno svaki put sve vide reducirali. Buduéi da je mini-
starstvo financija odobrilo budZet tek u lipnju 1939, sve je do tog vre-
mena rad Gradske opéine financiran iz budZetskih dvanacstina, pa su
1 planirani poslovi mirovali.

U uvodnoj raspravi o budZetu Peidié je izjavio da budZet zaostaje 30—
—40% za svotom koja bi mogla Zagrebu osigurati puni razvitak u svim
pravaima kulturnog i privrednog razvoja. Kao i prethodne godine na-
vodi iste razloge stagnacije komunalne politike, te je ofito da Peiéié nema
novih ideja za oZivljavanje Zivota u gradu, da nije sposoban pribaviti
industriji zemlji¥te na kojem bl se mogla slobodneo razvijati

Ing. Franjo Horvat kritizira neaktivnost Gradske opéine u protloj godini,
i osvrée se na prodlogodifnju raspravu o budZetu, kada je dan niz pri-
Jedloga za ozwl]avanje Zanatstva, trgovine, industrije i gradevne djelat-
nosti i zatraZena pomo¢ od driave i banovine. Tom prilikom Horvar
govori u ime kluba Hrvatske seljalke stranke, te izjavljuje da vijeénici

us HAZ, GPZ, Prs, kutija »nadelnik« — dopis Resa od 3. IX 1938.
119 Zapisnik sjednice gradskog zastepstva 28, X 1938, &L, 5.
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odustaju od diskusije, jer da je »dosao éas da se rijedi hrvatsko pitanjes,
pa da »pred r1e§en)em tih pitanja i debata o gradskom proratunu dolazi
na drugo mjestoe, to je jasno bilo posve pogreino, jer su potpisivanjem
sporazuma, Cvetkovié-Malek problemi gradske komunalne politike bili
jos izrazitiji, a sredstava nije bilo dovoljno. Takva Horvatova i 1zlava po-
sljedica je izrazitog nezadovoljstva gradana stanjem u Gradskoj opéini i
radom postavljenih gradskih vijeénika. Na &elu toga pokreta stalo je
vodstvo HSS-a. Glavno povjerenstvo Gospodarske sloge za grad Zagreb
razmatralo je na sjednici 3. II1 1939, prituzbe gradana na komunalno-
-ekonomsku politiku vodenu po »nametnutom gradskom zastupstvue, te
je zakljudilo da to zastupstvo $teti gradanstvu, jer ne vodi komunalno-
-elkonomsku politiku u skladu s interesima gradana, pofto nema vexze s
gradanstvom. U rezoluciji donesenoj na toj sjednici konstatira se: »1. da
je sadadnje gradsko zastupstvo nametnuto gradanima; 2. da ovo gradsko
zastupstvo nema povijerenje gradana slobodnog 1 glavnog grada svih
Hrvata Zagreba; 3. da je njihovo upravljanje gradskom imovinom ugro-
zilo ravnoteZu proraluna i nametnulo gradanstvu nove i nepotrebne te-
rete.« Rezolucija zavriava ovako: »TraZimo od nametnutog gradskog
zastupstva, da e po saznanju volje gradanstva grada Zagreba svoje mje-
sto staviti na raspolaganje oruma, kou su ih na ta m]esta postavlh itime
dati moguénost, da dode do izraZaja volja gradanstva,«!2

Od budZetske sjednice pa do formiranja Banovine Hrvatskc gradsko vi-
jeée powrdu]e mnogobro;na unapredivanja dinovnika 1 namjedtenika u
Gradskej opéini 1 odobrava velik broj gradevnih odluka u korist burZo-
askog dijela gradanstva. Na sjednici 10. VI 1939. izglasan je Gradevinski
pravilnik koji je s ranije prihvadenim Regulacionim planom i Uredbom
o njegovom izvodenju bio osnova gradnji u Zagrebu sve do pedesetih
godina. Pravilnik je dozvoljavao gradnju i u Sirem gradskom podmdju
na temelju posebne odluke Uradskog vijeta o proglasen;u zemljista gradi-
li¥tem. U Pravilniku su donesene i odredbe o nadinu izgradnje malih sta-
nova i stambenih zgrada u laganoj konstrukeiji.t?!

2 HAZ, GPZ, Prs, kutija »nadelnike« — dopis Glavnog povjerenstva Gospodarske
sloge od 4. LI 1939. potpisao je Josip Vidovié, gla\rm povjerenik. O  situaciji
u Hrvatskoj nakon izbora za Narodnu skupstmu 11. prosinca 1938, wvidi Iwvan
Jelié, Komunistika partija Hrvatske 1937—1941, Zagreb 1972, 92—94,

2t Uslijed agrarne prenaseljenosti Hrvatske, pritisak imigranata na Zagrch nije
jenjavao usprkos kriznim situacijama, te se godifnje grad1lo bez gradevne dozvole
na periferiji oko 500 kudica. Na sjednici gradskog vijeca 29, X 1937, &anovi
Pododbora za sprelavanje gradnja bez dozvole (Ernest Ehrlich, arh. Ignjat Fischer,
ung Franjo Horvat, ing. Ivan Marjanovi¢ 1 Jakov Pavlina) predloiili su da se
juino od pruge dozvoli izgradnja malth oblteijsklh kuéa, ake zadovoljavaju naj-
elementarnije zahtjeve higijene i statike, te da te kule budu oslobodene gradske
biljegovine i gradevinskih taksa. Odluka je usvojena, te je u Gradevnom odsjeku
osnovan poschni odbor koji je uwz suradnju pohcue mogao kontrolirati gradnju
na periferiji. Na toj je sjednici odlufeno 1 da {e zemljiSta za podizanje kucma
za »najslabije situirane ljude« mabaviti Gradska opéina, ali kolike znamo to nije
ostvareno. Ipak, posh;e tri godine stagnacije, grad je ponovo izgradio sa 1,223.093
dinara trokatnicu namijenjenu za radnitke stanove. Kuéa je podignuta u bloku
Cankarove i Kosovfene ulice, a gotovo sva sredstva dale je ministarstvo soci-
jalne politike u obliku zajma. Propisan je i nalin izgradnje zanatskih radnji i
tvornica, a zanimljivo je spomenuu da su bile predvidene i mijere za =zaltitu
okolifa od zagadivanja (Zapisnik gradskog zastupstva, 10. VI 1939, &. 159).
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Na tim posljednjim sjednicama koje vodi Peiéié sve se vie govorl o po-
trebi razvijanja Zagreba kao turistitkog grada, ali socijalni problemi ipak
nezadrzivo izbijaju kroz svu sporednu aktivnost rada gradskog zastup-
stva u prvi plan.’® Na sjednici 27. VI 1939. Stjepan Debeljak opisuje
velernji Zagreb, kada se uli‘na djeca »na veler kao $imidi razmilje po
varo$i — oko kavana, restauracija, kina [ kazalifta«, te zahtijeva da se
grade djedji domovi, jer da ;e Amrusev nedostatan, te da bi i posjed Vino-
vrh trebalo urediti za prihvat nezbrinute djece. Debeljak opisuje kako
djeca koja é’ekaiu na postupak kod suda za mlade maloljetnike po tri
do est mjeseci borave u podzemhu sudskog zatvora, u sobi puno; gamadi
i bez svjetla, te kaZe: »Sve ti &ini dojam: na dnu 51 Fivota 1 — job mnogo
nize.« Zalaze se da Socijalni odsjek Gradske opéine povede brigu o toj
mlade?i — koja potjede uglavnom iz siromadnih i bijedom upropa$tenih
obitelji Zagreba — te moli da se ti problemi ne rjesavaju sablonski, vel
da se ugroZenoj omladini u pedagoskom i socijalnom poglcdu prui sve
$to je potrebno »da izrastu u valjane i poftene mladice nafeg druftva«12

4,

PoloZaj radnitkog stanovniftva u Zagrebu zapoleo se za vrijeme Peidiéa
naglo pogor§avati. Sve veéa skupoda izazvana neprekidnim zao¥travanjem
prilika na svijetskom planu, kao 1 prevelik izvoz prehrambenih namirnica
u Treéi Reich izazivali su sve efée nestafice i pogorfanje poloZaja rad-
nika. U Gradskoj se opéini ponovo aktivira Odbor za suzbijanje skupode
u koji su u listopadu 1937. postavljeni Stjepan Babié, dr Dragutin Bre-
gant, ing. Tvo Certin, dr Kristo Grbin, Vilim Heinz, Rudolf Kenda, Zvo-
nimir Kralj, Puro Medved, Stevo Opalié, Franjo Schreiner, Dragutin
Simunié, Ilija Vurdelja i Josip Zulj. Iako sastavljen od vijeénika razli-
ditith profesija 1 dobrih poznavalaca privrednih tokova, utjecaj odbora
je mali jer se malokad sastaje, a Pei¢ié nije dozvoljavao izvan dnevnog
reda sjednica iznosenje interpelacija ni ¢lanovima toga odbora.

U meduvremenu pofinje se ponovo osjelati 1 sve veéa nezaposlenost po-
jedinih vrsta radnika u gradu. Konjunktura 1936. godine potaknula je
burfoaske slojeve da ukinu socijalni prirez, te on 1937. nije ni ubiran.
Pitanje nezaposlenosti ponovo je svedeno na sirotinjsko pitanje, te je
nekoliko puta godiinje dijeljeno gradskoj sirotinji ne$to obule 1 odjede
koju su izradivali zagrebalki zanatlije.'®* Dijeljen je 1 ogrjev koji je

122 Tyristicki odsjek osnovan je u opéini 1937, godine na #lu s tajnikom drom E.
Mayerom, koji je u Stampi objavio niz Janaka o twristitkim moguénostima Zagreba.
13 Opéina Je imala u Supxlovo; ulici sabiralifte za djecu koju je zatim otpremala
na posjed 3to ga je dr Amrul namijenio za djedjii dom ili u djegji dom »Naza-
ret« u Sestinama. Debeljak se zalaZe da se i posjed Vinowrh koji je opéina kupila
od Hrvatsskog radife za 2,500.000 dinara upotrijebi za tu svrhu, Opéina je prili-
kom kupnje Vinovrha preuzela i dug Radile od 1,300.000 kod Gradske 3tedionice,
uvjetujuci da Radifa S&itavu svotu dobivenu pdeaJOm upotrijebl za izgradnju
druge faze Zegrtskog internata u Zvonimirovo] ulici, obelavii godidnje izdvajati
jo¥ 300.000 dinara za tu svrhu (Zapisnik gradskog zastupstva, 27. VI 1939, {. 14a).
124 Odjeta i obua davala sc nma izradu zagrebalkim zanatlijama, koji su telko
odolijevali konkurenciji »Tivara« i »Bates. Odjea i obuéa je bila vrlo slabe

kvalitete, i nakon nekoliko mjeseci se raspadala (Zapisnik gradskog vijeéa, 29. X
1937, 4. 3 H).
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velikim dijelom davala Trbovljanska ugljenokopna druZba, nastojeci se
tako opravdati zbog sve veleg onclidéavanja Save kao posljedice ispira-
nja ugljena u Trbovlju

Istodobno je prosjalenje zabranjivano i Gradska opéina svake godine
odva]a. Za pohcuu izvjesnu sumu za protjerivanje siromaha u njihove
zavitajne opéine, a na sjednici 2. IV 1937. odluleno je da se zamoli ban-
ska uprava i ministarstvo socualne politike i narednog zdravlja da po-
dignu dom za suzbijanje prosjacenja kao policajno-socijalnu msntucqu
Radnici koji su dolazili u Zagreb u potrazi za zaradom morah su noditl
u radnickom konacistu u Zaharovm 5.1 7. gdje im je nodenje napladi-
vano,1%5

Ne nalazedi pomoé kod grada, nczaposleni vrde sve vedl pritisak na za-
grebalku Radnicku komoru, te je ona u proljeée 1937, zatraZila da grad
ubrza otvaranje javne kuhinje, buduéi da su sve kuhinjc, otvorenc za
vrijeme krize, u meduvremenu prestale s radom. Opédina je odgadala tu
akciju sve do 3. I 1938, kada je otvorena Centralna kuhinja gradskog
socijalnog odsjeka u Frankopanskoj ulici 1, odakle se automobilom grad-
ske vrtlarije, a zatim 1 automobilom Petra Donéiéa hrana razvozila 1 u
sva gradska djedja sklonidta pri osnovnim Skolama.

Zimi 1937/8. broj nezaposlenih radnika u Zagrebu ponovo naglo raste,
1 ta se nezaposlenost zadrzava u ¢ditavoj 1938. godinu kao posljedica
zastoja u proizvodnji zbog otefane dobave sirovina. \/Iedutim u Fondu
za pomo¢ nezaposlenima 1938/9. ima samo 3,392.000 dinara, $to je bilo
nedovoljno za pomaganje sirotinje hranom odjecom, obucom 1 novecem
1 za organiziranje javnih radova u rezm opéine, U pomo¢ priskaée fJavna
burza rada, i u proljeée 1938. daje za javno-korisne radove $00.000 di-
nara, a ministarstvo socijalne politike daje 100.000 dinara za zimsku
pomoé. Tako su ponovo zapodleli radovi na savskom nasipu &iju je iz-
gradnju kontrolirao Gradevni odsjek Gradskog poglavarstva, Medutim
upuéivanje na rad i isplatu satnice od tri dinara — uz ograniéenje rada
na dva tjedna — obavljala je Javna burza rada. S povelanjem nezapo-
slenosti otezavali su se uvjeti onih koji su imali pravo na taj rad. Prven-
stvo su imali radnici stalno nastanjeni u Zagrebu s veéim brojem djece,
a potkraj 1938. donesena je odluka da pravo na javne radove imaju samo
radnici koji su barem pet godina u Zagrebu, pri éemu su sc na te zemljane
radove mogli javljati dobrovoljno 1 kvalificirani radnici.'® U zimi
1938/9. burza rada dala je za radove na lijevoj obali Save ponovo
200.000 dinara. Radovi su poleli tek u oZujku 1939. 1 na sjednici grad-
skog vijeda 6. IIL 1939. utvrdena je za radnike satnica od 3,5 dinara.'®”
Medutim te je godine u budfetu za javne radove bilo manje sredstava
nego ranije jer se Fond za nezaposlene nije te godine formirao, ved je u
budZetu 1939/40. za ublaZavanje nezaposlenosti odredeno 100.000 di-
nara, za nabavu odijela, obuée i hrane 1,100.000 dinara, za stalne mje-

125 Gradsko radnifko prencéifte poslovalo je kao samostalna ustanova, pa je grad-
ski socualm odbor na gradskoj sjednici 27. VI 1939, predlofio da se prenoélste
izdvoji iz proraduna, a eventualni manjak da snose u jednakim dijelovima opéina,
Javna burza rada i zagrebaka Radnitka komora.

126 VargZdinske novosti, 3. X1 1938,

127 Zapisnik gradskog zastupstva, 6. III 1939, ¢l 3 F,
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sedne pomoéi 1,600.000 dinara, za uzdrZavanje gradskih kuhinja 484.000
dinara, za radnidko konadifte 65.000 dinara, a za Dom staraca gdje je
bilo i prilidno gradskih radnika 2,082.000 dinara.!28

Javni radovi se sada takoder uzimaju znatno fire nego ranije, Iako vodo-
zastitni radovi nisu bili dovrieni niti su zadovoljavali, pa je 1 velika
poplava 30. VI 1936. i novi tok Save kod sela Jarun u prosincu 1937.
pokazao svu moé nemirne Save, gradski kredit za javne radove od 300.000
dinara na polovici 1939. upotrebljava se za uredivanje nogometnog igra-
lifta kod Maksimira uz nadnicu od 30 dinara.’®® Na gradskoj SJedmm
10. VI 1939. od zajma sc izdvaja i 200.000 dinara za izgradniju i ure-
denje djedjih igralifta »u svrhu ublaZenja nezaposlenostic, pa se ofito
nastojalo da se nezaposleni zaposle na raznim stranama grada, i da sc
tako izbjegne koncentracija nezaposlenih na jednom mjestu.

5.

Peidi¢ je nastojao da ne dode u otvoreni sukob s radnicima u Gradskoj
opdini 1 gradskim poduzeéima, ali je odito imao malo razumijevanja za
radni¢ku klasu I njene probleme, angaZirajuéi se uvijek na strani poslo-
davaca. Po Uredbi o utvrdivanju minimalnih nadnica, zakljuéivanju
kolektivnih ugovora i arbitraZi od 17. IT 1937. opéa upravna vlast prvog
stepena, tj. na podruju Zagreba, Zagrebalka gradska opéina morala je
hitno sazivati rasprave protivni¢kih strana radi »mirnog poravnjanja
sukoba«. Ta se odredba imala primjenjivati od 13. travnja 1937. No pro-
$lo je 1 mjesec dana, a Gradska opéina nije reagirala na Uredbu, iako je
Radni¢ka komora u Zagrebu zatrafila pokretanje postupka pomirenja
u nizu sporova, uglavnom onih predvodenih prokomunistickim URSS]-
-ovim sindikatima. Tako je Ujedinjeni saver $ivalko-odjevnih radnika
pokrenuo tarifni pokret u tvornici svile AGB u BuZanovoj 20. i Teks-
tilnoj tvornici S. Trebish na istoj adresi, kao i u nizu krojackih radnji,
a Savez kozarsko-preradivadkih radnika poveo je pokret u tvornici re-
menja Jugoslavenski Knoch d.d. u Vrbaniéevoj 4. Vidjevéi, da Gradska
opéina ne odreduje referenta za te poslove ni potrebne prostorije, zagre-
backa Radni¢ka komora je dopisom br. 4456 od 14, V 1937, zamolila
dra Teodora Peiliéa da uredi to pitanje, jer da radnici dolaze u vrlo
nezgodan poloiaj, zato §to se ne poduzima pokufaj pomirenja, pa radnici
ne mogu i¢i u narednu fazu pokrr—:ta tj. Strajk. fasno je da su_se tim na-
mjernim ili nenamjernim usporavanjem postupka Gradske opéine obilato
koristili poslodavci, koji su podeli masovno otkazivati kolektivne ugovore
sklopljene u toku nemirne 1936, godine, ili pojedine tocke kolektivnih
- ugovora tumaditi na Stetu radnika, snizavajuéi radnicke zarade na mini-
mum odreden Uredbom (2—2,5 dinara). Radnitka komora upozorila
je Peidiéa da »ovo stanje izazivlje kod radnika opravdano ogordenje 1
postavlja se pitanje, ako radnici stupe u strajk tko ce nositi moralnu i

128 Zapisnik gradskog zastupstva, 24, IIT 1939, Na gradskoj sjedenici 15. VII 1938.
odludeno je da Dom staraca ostane u Selskoj cesti, ali da se imaju izvestu po-
trebne adaptacije 1 profirenja. Gradska kuca Selska 112 adaptirana je za braéne
parove, a kula u Selskoj 108b i 110b za nemodnicu.

12¢ Zapisnik gradskog zastupsiva, 10. VI 1939, &L 36.
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materijalnu odgovornost iz posljedica koje mogu nastupiti, a nastupile su
samo zato jer nadlefne vlasti nisu vriile svoju Uredbom propisanu duz-
nost«. Podnesena je prijava i Inspekciji rada, te je ona 18. V 1937, oba-
vijestila upravno odjeljenje banske uprave da se »Gradsko poglavarstvo
u Zagrebu ustrufava« postupiti po Uredbi. Pod pritiskom Radnitke ko-
more — a vjerojatno 1 radni¢kog dijela stanovni$tva Zagreba — Peidié
je zaduZio gradskog tajnika Tomu Hombauera da u Obrtnom odsjeku,
Opati¢ka 27, obavlja pomirenja.

U Historijskom arhive u Zagrebu saduvani su predmetni spisi iz 1937,
1 193813 Saznajemo da e 28. V 1937. na molbu Saveza gradevinskih
radnika odrfano pomirenje izmedu staklarskih radnika i njihovih poslo-
davaca, a 3. VI izmedu soboslikarskih radnika utlanjenih u isto] orga-
nizaciji. Hrvatski radni¢ki savez (HRS) zastupao je 7. VI 1937. krovo-
pokrivale, a 14. VI 1937. odr¥ani su pregovori izmedu podruznice Saveza
metalskih radnika Jugoslavije (SMR]) 1 Saveza hrvatskih obrinika. Na-
ime, bravarski obrinici odbili su produZenje kolektivnog ugovora sklop-
ljenog 1. VII 1936, s bravarskim radnicima, jer da radniftvo ne »nastupa
kompaktno«, pa da tako dolazi do konkurencije izmedu samih radnika
$to omoguéava i nelojalnu konkurenciju medu obrtnicima.’® SMR] je po-
veo 1 pregovore za trideset jednog radnika »Elektroproizvoda« u Ulici
kraljice Marije 21. (Ul. braée Kavuriéa), ali je poslodavac zatraZio da
predloZeni ugovor potpidu svi radni¢ki savezi. Nakon oduljih pregovora
— a angaziranjem Rade Kondara, sekretara SMRJ — sklopljen je 23. VI
1938. kolektivni ugovor koji je u ime SMR]J potpisao Rade Kondar.132
Iz tih se pokreta vidi da je Gradska opéina samo prividne bila neutralna.
A i klasna borba ulazi u novu fazu u kojoj poslodavci prelaze u ofen-
zivu. Javljaju se 1 novi momenti koji prilikom pokreta 1934—36. nisu
dolazili do izraZaja.

6.

Odnos dra Peidiéa prema radniftvu zaposlenom kod Gradske opéine
varira razmjerno jakosti pojedine vrste radnika, pri femu se i sada pro-
duZava tendencija 3¥to veleg zapofljavanja sezonskih radnika na svim
vrstama poslova.

Dr Peidié preuzeo je nafelni¢ko mjesto nakon Erbera koji nije znao izaéi
na kraj s gradskim radnlcnma Dr Peidi¢ zadrzava radnike [eprestano u
stavu olekivanja rjefenja njthova statusa i odugovladi s rjefavanjem nji-
hovih molbi, Tako Pei¢ié saziva sjednicu odbora za izradu Statuta za

19 HAZ, GPZ, lzabrani radnidki spisi 1890—1945. — br. 121595/ 28. VI 1937,
te nekaliko drugih brojeva u istoj skupini.

Wt Vierojatno je tu odredenu ulogu odigrao HRS kao radnitka organizacija
Hrvatske seljadke stranke, Ona prﬁcnveno podreduje interese radnika Interesima
burZoazije, tj. u tom slufaju obrinika udlanjenih u Savezu hrvatskih obrtnika, pa
su ti pokreti vodeni ber velikog Zara (Bosiljka janjatovié, Radnitka politika Hrvat-
ske seljalke stranke 1921—1941., Casopis za swuremenu povijest, 1/1973, 77 i 80).
132 HAZ, GPZ, Izabrani radnicki spisi 1890--1943. — br. 120221—II1 B od 1938.
Taj je pokret vodio Rade Kondar i zavriio je s uspjehom. Pomodni radnici dobili
su satnice u rasponu od 3 do 3,5 dinara, nekvalificirani radnici izmedu 3,5 i 4
dinara, a kvalificiranl radnici u rasponu od 5 do 5,50 dinara.
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gradske radnike tek 26. XI 1937, ali na tu sjednicu dolaze samo vijeénici
Ehrlich 1 Kohn. Na jednoj od narednih gradskih sjednica izabran je novi
odbor u koji su ufli Marko Bauer, Dinko Chudoba, Ivo Crnkovié, Dra-
gutin Grgié 1 ing. Ivan Manasovié i1 pri tome Peicié nagladava da bi »bilo
dobro da i nova gospoda vijeénici upoznaju ovaj predmet koji je vrlo vaZan
u zivotu ove opéine 1 koji ée donijeti sobom zamaine posljedice finan-
cijske prirode«, te se zalaze da odbor ima osam do deset &lanova »jer je
sigurno da ée taj Statut izazvati svestrani interes javnosti, naroito one
radnickog staleza«.!®® No i taj odbor ne donosi prijedlog novog Statuta
za gradske radnike i 10. VI 1939, vijeénik Tosip Zulj pita $to je sa sta-
tutom 1 zalto »je Citavi problem ostao nerijeSen, a gradski su radnici u
pogledu svojih sluzbovnih odnosa u potpunoj neizvjesnostic. Zulj nije
dobio odgovor na svoje pitanje, jer ga je Peiéié — drZeéi se principa da
izvan dnevnog reda sjednice nema upita. — pozvao da u pismenoj formi
podnese upit Gradskoj opéini, koja ¢e predmet rijesiti na odborskoj sjed-
nici.

Danas znamo zasto je dodlo do odgadanja izrade Statuta za gradske rad-
nike. Ministarstvo socijalne politike 1 narodnog zdravlja donijelo je u
vezi s pokretom radnika u beogradskej opéini 12, VIII 1936, god. rje-
senje da opdinski slu¥benici, &iji su odnosi regulirani Statutom, ne mogu
biti ¢lanovi sindikalnih organizacija, ni birati a niti biti birani za zakon-
ske radni¢ke povjcrenike te da ne potpadaju pod Zakon o zaltiti rad-
nika.’®® Ta je odluka onemoguéila biranje radni¢kih povjerenika medu
radniStvom gradskih poduzeéa u 1937, godini, i trebalo je proéi ncko
vrijeme dok se radni$tvo ponovo organiziralo. Reakcija na tu odluku
1 pogorsanje polozaja radnika uslijed sve veée skupoée natjeralo je grad-
ske radnike u Zagrebu da se vefu uz Hrvatski radnicki savez (HRS) kao
organizaciju Hrvatske seljacke stranke &iji je polititki utjecaj sve vise
jacao. Ne Zeleéi da dode u sukob s HSS-om, gradska uprava poéinje pre-
$utno priznavati organiziranje radnika u HRS-u, videéi da ta organi-
zacija ne izaziva vede sukobe na liniji rad — kapital. U sastavu HRS-a
lak je osnovan 1 posebnt Savez gradskihk radnika na elu s Vinkom Potrdem
1 Baltazarom Sisekom.!® Nekoliko je radnika bilo organizirano i u Jugoe-
rasu, rezimskom sindikatu jugoslavenske orijentacije. Izmedu ta dva sin-
dikata razvila se borba za prestiz, te je ofito prevladao HRS, a 12 rad-
nika uélanjenik u Jugorasu bilo je otpulteno. Na hitnu intervenciju mini-

13 U doradadnjem su odboru jo¥ bili: Opadi¢, Pasarié, Pavlina i Zulj, vijeénici jo¥ iz
1936. godine (HAZ, GPZ, Prs, kut. 324 — gradski odbori).

4 ATHRPH, RK, 480/1—7832/1937 — Izvjedtaj Jakova Dugandiiéa na kongresu
Saveza Elekiro-fabridkih tramvaJsklh i opéinskih radnika i namjeftenika u Beo-
gradu, 22—23. VIII 1937. Taj je savez djelovao tada u sastavu Glavnog radnié-
kog saveza. Taj je stav potvrdilo i ministarstvo 4. 1T 1938 (E, Bogdanovié, Pri-
mijenjivanje radnitkog zakonodavstva na gradske namjeftenike i radnike, Gradska
opitina, 1938, 180).

135 Taj je Savezu u poletku posve neborben. Tako o travnju 1937. radnici XII
odsjcka za ceste mole posredstvom HRS-a gradsku upravu da im se dozvoli je-
dnokratni rad, jer da gube mnoge vremena prilikom dolaska na posas. Odbijeni
su s jednostavnim obrazlofenjem da takvo radno vrijeme nije u interesu grada
(HAZ, GPZ, lzabrani radnitki spisi 1890—1945, — br, 68468 od 13, IV 1937),
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starstva socijalne politike ti su radnici ponovo zaposleni »jer su bez
krivice otpusteni, a u radu u opéini su veé Sest 1 vide godina«.13¢

Ne zeleéi da ispusti kontrolu nad organiziranjem radnika, zagrebadka
eradska uprava polinje sada tvrditi da pod Zakon o zaftiti radnika pot-
padaju radnici zaposleni u gradskim poduzeéima, ali ne 1 radnici gradske
uprave. Ona upravo toj vrsti vrlo brojnih radnika u gradu negira pravo
nz kolektivni ugovor, sindikalno organiziranje i biranje radniékih povje-
renika, nastojett da $to duZe produlji njihov sezonski karakter.

Zbog toga prednacrt Statuta za gradske radnike, koji je izradio grade-
vinski savjetnik ing. Josip Seifert, nije ni do$ao na potvrdu u gradsko
vijeée. Vodi se i dalje vi¥e ratuna o radnicima gradskih poduzeda nego o
radnicima javne uprave, utoliko vife $to je to radniftvo u 1939. gotovo
u cjelini sindikalno organizirano.!%7

Pod pritiskom radnika — a osobito komunista koji rade na spajanju Sa-
veza gradskih radnika s podruZnicom tramvajskih radnika $to je dje-
lovala u sastavu URSSJ-ovih sindikata — mora i HRS napustiti svoju
oportunisticku politiku 1 izboriti odredena poboljfanja za radnike.!38

Tako je 2. svibnja 1939 — a na osnovi pristanka Odbora za gradska
poduzea od 27. IV 1939 — doflo do porpisivanja prvoga kolektivnog
ugovora za radnike gradskih poduzela. Ravnatelji gradskih poduzeéa, t.
ing. Bozidar Ribi¢ za Gradsku elektriénu centralu, ing. Stjepan Crneko-
vi¢ za Gradsku plinaru i ing. Dragan Krekovié za Gradski vodovod,
potpisali su kolektivni ugovor za privremene radnike u koji su unesene
najvaznije odredbe Zakona o zadtiti radnika koje se odnose na radno
vrijeme 1 vrste radnika. Radniéki povjerenici spominju se u tom ugovo-
ru samo u zakljucku, te je ofito da ovdje Berovié, kao predstavnik HRS-
-2, nastupa kao glavni pregovaral s ravnateljima gradskih poduzeéa.
Ugovorom su utvrdene plade kvalificiranih radnika u rasponu od 6,5
do 10 dinara, polukvalificiranih radnika od 5,50 do 8 dinara a nekva-
liciranih radnika u rasponu od 5 do 7,5 dinara na sat, Tome je ugovoru
pridodan i sporazum da ¢ée se od 1. svibnja 1939. prevesti u stalnost 50
privremenih radnika Gradske elektri¢ne centrale, 25 privremenih radnika
Gradske plinare i 25 radnika Gradskog vodovoda, te da e ta promaknu-
¢a zahvatiti radnike s najvile godina sluZbovanja kod grada®® Taj je
kolektivni ugovor imao vaziti 1 za sezonske radnike s duljim stazem.
Medutim svakogodidnjim otkazivanjem radnog odnosa Gradska opéina
prekidala je njihov kontinuitet u radu, i tako onemogudivala dobivanje

wt HAZ, GPZ, Prs, Nadelnik — dopis ministarstva socijalne politike od 26. IV 1938,
137 Bogdanovié, n. dj., 183

18 ATHRPH, Memoarska grada, 9/1V-28. — sjeéanja Mate Heéimovida 1 dru-
gova od 21. IX 1961. Vilim Zai¢é (dan KP] od 1934), Miho Martinovié 1 Mato
Heéimovié¢ djeluju aktivino medu radniftvom gradskih poduzeda,

13 HAZ, GPZ, Prs, kut 17/18—1935 — Kolektivni ugovor gradskih poduzeéa s
privremenim i sezonskim radnicima. Radnidki povjerenict El centrale bili su u to
vrijeme: Ignac Bundié, Rudolf Cajko, Jelin Krefimir, Franjo Palkovié, Vladimir
Marhover, Dure Mihalj, Burlul, 3ileti¢é 1 Rudolf Suzak. Radni¢ki povjerenici kod
Gradskog vodovoda bili su: Josip Gregurié, Mato Zdore, Antun Martindevié,
Josip Puharié, Tomo Rogié. U Plinari su radnitki povjerenici bili: Josip UdZbinac,
Antun Pavlinié, Tomo Grgac, Jakov Vrkljan i Zovié. Na pregovore je bilo pu-
fteno samo deset radnika.
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stalnosn i drugih beneficija koje su imali radnici na koje se Gradska op-
¢ina oslanjala u svom radu. Komunist Stjepan Kavuri¢, koji je radio u
Gradskol elektri¢noj centrali, razotkrivao ;e radnicima taj rafinirani
sistem klasne eksploatacije i tako pripremao vise od 150 radnika za razli-
&ite oblike klasne borbe.

Za sezonske je radnike za d&itavo Peididevo vrijeme udinjenc vrlo malo.
Oni nisu imali pravo na mirovinu, pa je u Zagrebu bilo sve vile onemo-
éalih gradskih radnika. Trebalo je nesto uc‘finiti za radnike koji su dugo
godina bili u gradskoj sluzbi, utohko vise $to je i SrediSnji ured za osi-
guranje radnika (SUZOR) zapodeo provodm penziono osiguranje za
radnike. Na osnovi Pravilnika o pomaganju iznemoglih gradskih radni-
ka, njihovih udova i siroladi na sjednici gradskog vijeéa 15. VII 1938.
odludeno je da Opéina grada Zagreba moZe dati svojim radnicima nov-
¢anu pomoé, ukoliko nemaju vlastite imovine ni rodbine koja bi ih po
zakonu bila duZna wzdrZavati, ali su tu pomoé od najvife 450 dinara
mjese¢no mogli dobiti samo radnici koji su barem deset godina radili
za Gradsku opéinu. Pravo na izviesnu potporu mogli su 1938. dobiti i
oni gradski radnici »siromadnog stanjae, koji su od 1. VII 1925, do
1938. bili kod SUZOR-a osigurani barem 250 nedjelja. Medutim okruz-
nica o tome pravu objavljena je tek 11. IV 1938, s time da se prijave
primaju samo do 1. VII 1938, pa se moZe pretpostaviti da mnogi one-
modéali radnici nisu iskoristili to svoje pravo.14?

Treba priznati da je Peitié mnogo udinio za prevodenje pomoénih nam-
jeftenika u status stalnih &inownika i sluZbenika. Tu je akeciju pokuao
provesti jo§ na polovici 1937, ali ministar financija Letica nije odobrio
sredstva za tu svrhu, izuzev »kod ljudi naroditih kvalifikacija, osobito
zasluznog rada i dufeg broja godina sluZbe«, te je to prevodenje 246
pomocnih namijedtenika provedeno tek budfetom 1938/9. godine.*! Iako
su plade ¢inovnika bile relativno male, Peidié je nagradama za izvanre-
dan i prekovremeni rad, te boZiénicama, a i na razne druge nadine,
popravljao materijalni polozaj gradskih namjeftenika i stalnih radnika
zaposlenih u gradskim poduzedima.t*® Sva ta sredstva provlale se kroz
budZet, te je 1939/40C. planirano za osobne rashode utrofiti u gradskoj
upravi 5,066.065 dinara, a u gradskim poduzeéima 1,757.328 dinara
vile nego prethodne godme 143 Treba istaknuti da gradska poduzeca.
posluju u to vrijeme priliéno dobro, i obifno je zakljuéni ratun poka-
zivao viSak u odnosu na planirani bud¥er (v. tabelu 2). Medutim, od

ue HAZ, GPZ, okruZnica od 11. IV 1938,

141 HAZ, GPZ, Prs, kut. 324 — korespondencija nalelnika, Tu je vijest javio
Peiéitu 16. VII 1937. ministar trgovine Vrbanié.

142 Dr Peiti¢ je pomagao Zadrugu za izgradnju malih kuéa u kojoj su bili udla-
njeni uglavnom gradskl ¢inovnici i namjeltenici. Za zadrugare je pri dizanju kre-
dita garantirala opéina, a na gradskoj sjednici 27, VI 1939, odlufeno je da se
investicioni zajam od 30,000.000 dinara povisi jo¥ za detiri milijuna u ime kre-
dita zadrugarima za dovrfenje njihovih kuda.

12 God. 1939, slavljena je 75-godiinjica Gradske plinare, pa su sluZbenicima toga
gradskog poduzela podijeljene nagrade u lznosu od 248.568 dinara. Umirovljeni
gradski namjetenici imali su pravo na pomol, i 1939. je ta pomoé povetana od
1,200.000 dinara na 1,600.000 dinara, ¥to je bila wvrlo velika svota s obzirom
na sredstva koja su davana za pomaganje radnika,
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svih tih primanja bili su izuzeti sezonski i privremeni radnici, te su be-
neficije zahvatale osim &inovnika i namjeftenika u gradsko] upravi sa-
mo 128 &inovnika 1 slufbenika u Gradskoj elektriénoj centrali, 72 rad-
nika i namjeftenika u Gradskoj plinari 1 64 radnika i namjecitenika u
Gradskom vodovodu. Svi ostali gradski radnici, pa i radnici zaposleni u
eksportnoj klaonici, izuzev tjednog obraluna nisu imali nikakvih dru-
gih prava ni primanja.

Tabela 2 i
NEPOSREDNI POREZI U ZAGREBU 1931—1939. GODINE*
Godina GRADSKI PRIREZI DRZAVNI POREZI

1931, 17,739.113 50,683.181
1932, 20.244.394 57,841.125
1933, 17,525.200 50,072.000
1934, 20,664,295 51,661.579
1935/1936. 18,900.000 47,250.000
1936/1937. 18,200.000 45,500.000
1937/1938. 19,959.000 49,897.500
1938/1939. 22,000,000 55,000.000
1939;1940. 22,660,000 56,650.000

Potkraj Peilieva nalelnikovanja gotovo da se u Gradskoj opéini nifta
ne dogada i Peidi¢ u ljeto 1939. fivi u olekivanju svog smjenjivanja.
Ban Banovine Hrvatske dr Ivan Subafié doista je 22. rujna 1939, i razri-
jesio Peiliéa duinosti predsjednika Gradske opéine kao i sve dotadainje
gradske vijeénike, 1 imenovao za povjerenika Gradske opéine suca Okru-
znog suda u Zagrebu Matu Starleviéa.

ZAKLJUGAK

U deceniji pred podetak drugoga svjetskog rata doflo je do jakog kon-
frontiranja radni¢kog stanovniftva gradanskom stanovniftvu ne samo s
obzirom na mijesto u procesu proizvodnje veé i s obzirom na mjesto
stanovanja. Siroma$niji stanovnici — uglavnom radnici — nastanjuju
se na povrini od 840 hektara zemljifta juZno od Zeljeznitke pruge i tu

* Gradski prirez je 1931—1933. dinio 35% driavnog poreza iz prethodne godine,
a 1934—1939. godine 40%. Banovinske prireze pladalo se posebno. Napominjem da
su sva ostala sredstva potrebna za rashode u gradu napladivana posredno u obliku
trodarine, taksa ili u cijeni struje, vode i plina, te je prema tome radnitko sta-
novni¥tvo snosilo vede terete nego ostali drultveni slojevi.

16 Povijesni prilozi
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izgraduju oko 12.000 malih kuéa, te je ondje pred poletak drugog
svietskog rata Zivjelo oko 75.000 stanovnika.t#

Izradom generalnog urbamsnékog pIana postala je 1 ta periferija vri-
jedno gradsko podrudje, ali je pIansko ¢irenje grada u korist burZoaskih
gradanskih slojeva bilo otezano i usporeno kontradjelovanjem periferije.

U Gradskoj opéini radnidka klasa Zagreba nema u to vrijeme svojih
pravih predstavnika, ali su njeni zahtjevi i njene potrebe vrlo prisutm
u radu gradskog zastupstva koje — iako nerado — mora voditi raduna i o
interesima periferije,

Socijalno-ckonomska politika Gradske opéine vrlo je ovisna o li¢nosti
koja joj se nalazi na elu i koja je u to vrijeme vide odgovorna ministar-
stvu unutradnjih poslova u Beogradu nego gradskim zastupnicima i gra-
danstvu Zagreba.

Grad u tom periodu prolazi kroz dvije faze: kroz fazu velike svjetske
krize (1931-—1934) na &elu s gradonadelnikom drom Stjepanom Srkuljem
I kasnije drom Ivom Krbekom, 1 kroz fazu predratne konjunkture
(1935—1939) za vrijeme nadelnika Rudolfa Erbera i dra Teodora Pei-
éida.

U prvoj fazi Gradska opéina pojadava svoju socijalnu ulogu, pa i sred-
stva za prehranu siromasnog stanovni$tva nastoji nabaviti od imuénih
gradana. U drugoj fazi imuéni gradanski slojevi nastoje nadoknaditi
gubitke iz vremena krize i stedi nove kapitale za profirenu reprodukeiju
na raun pojafanc cksploatacije radnitke klase.

Jadaju klasni sukobi na vife nivoa, pa se drudtvene suprotnosti sve vide
zaoftravaju, te to nalazi svog odraza [ u socijalno-ekonomskoj politici
Gradske opéine koja zastupa interese gradanskih slojeva Zagreba. Ogra-
ni¢avajuéi faktor mnogih dobrih akeija bio je svakako i limitirani grad-
ski budZer, jer rashodi grada nisu pratili porast i potrebe njegova sta-
novniStva. Neadekvatnim poreskim sistemom dvije treéine gradskog
budZeta pribavljano je od radnickog stanovniStva Zagreba, a sredstva su
trofena znatno vife u korist gradanskih dijelova Zagreba.

Pokusaj dra Ive Krbeka da pronade »asanaciju« periferije 1 pravednije
raspodijeli gradske fmancue naifac je na nezadovoljstvo burZoaskog
dijela gradanstva, 1 ¢im se privreda polela oporavljati od velike svjetske
krize Krbek je maknut. Krbekov nasljednik dr Rudolf Erber koncentrira
u svojim rukama gradsku upavu i fmanc;l]sk1 kapital, te komunalno-so-
cijalna politika postaje ponovo sve vide kapxmhstlcka i u odnosu na
radnicke slojeve restriktivna. O3tri sukobi izraZeni u $trajkovima i ta-
rifnim pokretima 1935, i 1936. u Zagrebu svakake su rezultat tih kre-
tanja, pa jako utjefu i na polititka zbivanja, a konaéno dovode do Erbe-
rove ostavke.

Peitié nije povladivao ni jednoj klasi, dajuéi svakoj onolike prava koli-
ko je imala snage. Jasno, da je s obzirom na druftvenu scruktury u to
vrijeme bolje prolazio kapitalistitki sloj nego radni¢ka klasa, pa je i
Peidié pridonio odugovladenju radniékih pregovora i vrlo usporenom
rjefavanju vitalnih problema radnicke klase u Zagrebu.

144 Revija Zagrek, 1939, 407. — Predavanje ing. Dure Ehrlicha.
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S obzirom na smanjenu gradsku samoupravu i slabljenje financijske
moéi Zagreba u periodu 1931—1939, jala uloga drave i banovine, pa
one u mnogim dimenzijama t preuzimaju vodstvo u socijalno- komunal-
noj politici u Zagrebu. Javne radove i izgradnju veéih gradevina sve
slabije financira grad, a sve vife banovina i drfava. Grad se gufi u svo-
jim stijednjenim granicama zbog jako istaknutih socijalnih problema
pcriferije, a odluka da se industrija gradi u jugoistoénom dijelu grada
oteZana je tim $to Gradska opéina nije bila vlasnik tih prostora, pa ih
mora nzkon donosenja Zakona o 11kv1dac1]1 agrarne reforme i sama
kupovati i zatim preprodavati tvornidarima. Sve to slabi industrijsku
ulogu Zagreba i grad svoj prosperitet u vremenu nakon velike svjetske
krize bazira na gradevinskoj djelatnosti i izgradnji ditavih blokova u
re%iji provincijskih kapitalista,

Uspon Hrvatske seljatke stranke poslije 1935. nalazi svog odraza i u
ponafanju Gradske opéine. Povladuje se HRS kao sindikat Hrvatske
seljacke stranke, a pod pritiskom Gospodarske sloge grad Zagreb postaje
otvoreniji 1 prema zahtjevima okolnih sela. Pripojenje Kustodije 1937.
godme samo je jedna karika u prostornom irenju grada koji nije svoje
granice §irio od 1900. godme Tako se nastoje zaustaviti i imigracioni
tokovi siroma¥nog stanovnidtva iz gravitacionog podruéja Zagrebu, koji
raspoloZivim financijskim sredstvima nije mogao rjefavati komunalne,
higijenske, socijalne 1 prosvietne potrebe stanovni§tva nastanjcnog na
gradskoj periferiji. Prilikom zapodljavanja grad daje prednost privre-
menom zapo$ljavanju sezonskih radnika iz Sire gradske okolice, povo-
dedi se tako za industrijom $to takoder rado uposljava tu vrstu radni-
ka koji mogu radiu za vrlo nisku nadnicu, jer dio prihoda ostvaraju na
svojim malim seoskim imanjima. Uz to, u vedini te vrste radnika klasna
svijest jo5 nije bila razvijena pa je i njihova angafiranost prilikom kla-
snih sukoba bila slabija.

Kroz sve poslovanje Gradske opéine provlale se socijalno- ekonomski
problemi gradske periferije usprkos izrazitoj nesklonosti opéine da se
nm problemuna bavi i da ih rjefava. Na gradskoj periferiji Zivjela je
tredina stanovniftva Zagreba, i to ona tredina koja je i stambenom izola-
cijom od burZoaskih dijelova grada nastojala izraziti svoj proleterski
stav, pretpostavivil stanovanje u improviziranim kudicama stanovanju
u podrumima 1 na tavanima gradskih najamnih kuéa. Mozda ni u jed-
nom gradu Jugoslaw]e nije dodlo do tako velike podjele stanovniftva
na bogate i na siromaine kao u Zagrebu u meduratnom razdoblju. A
politika gradske uprave Zagreba prema radnitkoj klast usmjerena je
tako da se prava radnickog stanovniftva ncprestano ograni¢avaju i sku-
cavaJu u korist vladajuée manjine 1 burzoaskih gradanskih slo;eva §to
je nuzno moralo rezultirati nezadovoljstvom radnidkog stanovnidiva 1
porastom sve izrazitijih druftvenih suprotnosti.
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mpers oo SUMMARY
SOCIO-ECONOMIC POLICY OF CITY COMMUNITY OF ZAGREB

CONSIDERING THE POSITION OF WORKING PEOPLE FROM THE GREAT

WORLD CRISIS TO THE BEGINNING OF THE SECOND WORLD WAR

{1931—1939)

Between summer 1931 and autumn 1939 four men succeeded one another as
a mayor: Dr Stjepan Srkulj, Dr Ivan Krbek, Rudolf Erber, and Dr Teodor
Peidié, giving their personal mark to the policy of the city community.

At the first phase (1931—1934) the effects of the great world crisis forced
the township to subject its socic-economic policy to the interests of numcrous
working people, but in such a way that the interests of bourgeoise middle-class
remained protected and intact. The second phase (1935—1939) witnessed
the efforts of well-off layers in Zagreb to reduce to minimum their expenses
for the working people and their using new methods in order to crush the
working class’s strivings for its rights. As an exponent of the ruling minority,
township and its chiefs were working in favour of the capitalist system, thus
sharpening social oppositions still more. The present work is the continuation
of the monegraph »Working Class in Zagreb 1918—1939« (Zagreh, 1973),
more precisely of its part dealing with the city community and Zagreb’s
working class.
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