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smanjuje. Takode, istiu se i tvrdnje koje
dovode u pitanje navodnu vecu nasilnost
savremenih ratova, kao i specifi¢nosti sa-
vremene teroristicke i gerilske taktike. U
tom kontekstu, autor nastoji dokazati pri-
mjenjivost svojih dviju teza i na tzv. “nove
ratove”.

Dakle, ovom studijom se na koherentan,
sveobuhvatan i inventivan nacin nastoji
dokazati i objasniti uzajamna povezanost
organizovanog nasilja i drzavnih struktura,
pri ¢emu ideologija ima ulogu legitimiza-
cije djelovanja koja su neophodna za op-
stanak drzavnog sistema. Djelo crpi svoju
snagu iz svojevrsnog interdisciplinarnog
pristupa kojim autor socioloske pozicije
i metode primjenjuje na polje studija mi-
ra i bezbjednosti. MoZe se uociti da argu-
mentacija kojom se objasnjava uticaj biro-
kratizacije i ideologije na eksternalizaciju
organizovanog nasilja od strane drzave,
nesumnjivo ima svoju snagu i utemelje-
nje, $to predstavlja znacajan doprinos ovoj
istrazivackoj oblasti. Koherentnost autor-
skog pristupa svakako je vidljiva i u do-
sljednom pracenju, razvoju i obrazlaganju
osnovnih ideja djela, dok se holisti¢ki pri-
stup ogleda u izbjegavanju zamki evropo-
centri¢nosti 1 hronocentri¢nosti ¢esto pri-
sutnih u istrazivanjima ove problematike.
Ipak, iako koherentnost djela svjedoCi o
jasnoéi 1 preciznosti autorske misli, po-
nekad se moze uociti izvjesna omedenost
glavnim tezama djela u objasnjavanju fe-
nomena koji su predmet istrazivanja. Da-
kle, premda autor na vrlo pedantan i siste-
matic¢an nacin iznosi teorijske pristupe koji
su utemeljeni u ovoj oblasti, ¢ini se da oni
u odredenim slucajevima nisu u dovolj-
noj mjeri iskoriS¢eni prilikom ispitivanja
konkretnih fenomena vezanih za koncepte
rata i nasilja. Takode, stice se utisak da u

posljednjem poglavlju (“Novi ratovi’) ni-
je posveceno dovoljno prostora procesima
globalizacije, regionalizacije i lokalizacije
koji u svakom sluc€aju uti¢u na drzavu ko-
ja je istovremeno subjekt i objekt procesa
kumulativne birokratizacije i centrifugalne
ideologizacije. Prema tome, logi¢no se po-
stavlja pitanje da li ¢e i neki drugi subjekti
medunarodnih odnosa biti podlozni nave-
denim procesima.

Djelo Sociologija rata i nasilja nesum-
njivo je svojim novim i posve originalnim
pristupom relevantna i znacajna studija u
oblasti sociologije i studija bezbjednosti.
Studija daje dobar pregled i analizu pret-
hodnih teorijskih perspektiva, a sama pru-
7a snaznu argumentaciju za novo videnje
rata, nasilja i ostalih, sa njima povezanih
koncepata. Kao takva, studija pruza znaca-
jan impuls i inspiraciju za dalja proucava-
nja u ovoj istrazivackoj oblasti.

Stefan Lakusié¢
Humanisticki studiji,
Univerzitet Donja Gorica

Prikaz

Ariel Colonomos
The Gamble of War. Is It Possible
to Justify Preventive War?

Palgrave Macmillan, New York, 2013, 277 str.

Pet godina nakon objavljivanja Colonomo-
sove knjige Moralizing International Re-
lations: Called to Account isti je izdavac
objavio i ovo njegovo djelo koje je 2009.
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godine bilo objavljeno na francuskom je-
ziku. Odluka ne zacuduje s obzirom na ak-
tualnost teme te, vjerojatno, trzisni uspjeh
i pozitivnu recepciju prethodne knjige u
struénim krugovima.

Budu¢i da je podnaslovom izravno po-
stavljeno pitanje je li moguée opravda-
ti preventivni rat, ¢itatelj ocekuje da ¢e u
knjizi na¢i jednako eksplicitan odgovor.
Colonomosov neizravan odgovor glasi:
zasad ne, dok se ne promijene moralne
i pravne norme na kojima je zasnovana
medunarodna regulativa pitanja oruzanih
sukoba. Ali tisu¢e pravnika i strucnjaka
za etiku angaziranih u pojedinim rodovi-
ma americ¢ke vojske 1 u Pentagonu, kao i
u sluzbi izraelske vlade, ve¢ godinama
razraduju doktrinu preventivnog rata. Rat
protiv Iraka zapocet 2003. godine i izra-
elski napad na Libanon s ciljem unistenja
vojne infrastrukture Hezbolaha 2006. naj-
oc€itiji su primjeri prihvac¢anja i primjene te
doktrine.

Unato¢ Cinjenici da povijest obiluje ra-
tovima koje su napadaci objaSnjavali i
opravdavali interesom odrzavanja ravno-
teze moci i izbjegavanja jos intenzivnijeg
sukoba do kojega bi doslo da nisu na vri-
jeme intervenirali, ipak je u moderno doba
prevladalo shvacanje da je oruzani napad
jedne drzave na drugu narusavanje medu-
narodnog prava. Opravdan i pravedan je
obrambeni rat, a napadacki je rat neprave-
dan i neopravdan. Tek u iznimnim situaci-
jama, kad je viSe nego jasno da nekoj dr-
Zavi prijeti izravna opasnost napada druge
drzave, opravdan je preventivni rat kojim
se potencijalnom napadacu onemogucuje
ostvarenje njegovih agresivnih namjera.
Uz to, trajno krSenje odredaba temeljnih
dokumenata UN-a i nepostivanje odluka
Vije¢a sigurnosti moze biti razlog za po-

duzimanje vojne akcije protiv neke drzave.
Vijece sigurnosti je tijelo koje daje legiti-
mitet odlukama o poduzimanju takvih ak-
cija. Problem je sa spomenutim ratovima
koje su pokrenuli SAD i Izrael u tome Sto
nisu pokrenuti na temelju odluke Vijeca si-
gurnosti, ali i u tome $to su te dvije drzave
razvile vlastitu doktrinu preventivnog rata
koja je suprotna vaze¢im nacelima medu-
narodnog ratnog prava.

Nakon aktiviranja nuklearnih bombi nad
Japanom 1945. godine SAD je bio pred ja-
kim iskuSenjem da pokrene preventivni rat
protiv Sovjetskog Saveza kako bi onemo-
gucio ideoloskog protivnika da ikada ugro-
zi njegovu strateSku prednost. No kao ne-
upitni hegemon zapadnoga svijeta i antipod
totalitarnom sovjetskom sustavu, Ameri-
ka je odoljela iskuSenju. “Ideje, vrednote
i norme stvorili su ucinkovitu protutezu
iskuSenju preventivnog rata. Vrednote usu-
glasene s predstavljanjem dobronamjerne
Amerike, obuzete ofuvanjem svojeg sta-
tusa moralnog primjera, pokazale su se
boljima od planova za rat” (34). Vjesto
kombiniranje nuklearne diplomacije, eko-
nomske nadmo¢i i oslanjanja na americku
soft power dovelo je do sloma Sovjetskog
Saveza i nestanka globalnog oponenta ka-
pitalizmu i liberalnoj demokraciji. Pomalo
paradoksalno, kad se ¢inilo da je nastupilo
vrijeme za uZivanje u plodovima mirovne
dividende, neokonzervativna administra-
cija predsjednika Georgea W. Busha odre-
dila je smjer americke vanjske politike su-
protan onome koji je doveo do pobjede u
Hladnom ratu. Amerika se odlucila za pre-
ventivni rat.

Colonomos, kao i drugi autori koji su
prije njega raspravljali o toj temi, konsta-
tira da bi eventualna univerzalizacija pra-
va na pokretanje preventivnog rata stvorila
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situaciju hobsovskog rata svih protiv sviju.
Iako je to neizravno iskazano predstavlja-
njem doktrine preventivnog rata, ¢ini mi se
da autor nije dovoljno jasno naglasio da se
ne radi o tome da Amerika i Izrael zagova-
raju to pravo za sve drzave, nego o tome
da njihovo pravo na preventivni rat podra-
zumijeva ne samo to da druge drzave to
pravo nemaju nego i to da se otpor drzava
napadnutih u preventivnom ratu ne smatra
pravednim i opravdanim. Prema shvaca-
njima neokonzervativaca, nacionalno za-
konodavstvo nadredeno je medunarodnom
pravu jer da bi medunarodni dokumenti
mogli stupiti na snagu, potrebno je da bu-
du ratificirani u nacionalnom parlamentu.
Isto tako, medunarodne institucije koje bi
trebale biti jamstvo kolektivne sigurnosti,
prije svega UN, zastarjele su i predstavlja-
ju prepreku efikasnoj americ¢koj obrani od
neprijatelja. “U takvoj situaciji ¢injenic-
ne i pravne manjkavosti Sjedinjene Drza-
ve mogu samo raditi same da bi zastitile
svoje interese i, ¢ineéi to, dugorocno, da
bi spasile ¢ovjecanstvo” (71). Buduéi da
su u pitanju tako uzviseni ciljevi kao Sto
je spas nacije i CovjeCanstva, grijeh je ne
poduzeti preventivni rat kad su te svetinje
ugrozene.

Cini se da je, primjerice, relativno lako
pronaéi objasnjenja i opravdanja za ame-
ricku akciju protiv Afganistana. Buduci
da su vlasti te zemlje ¢lanovima Al Qaide
pruzale utociste i tijekom pripreme napada
na SAD i nakon njih, americ¢ki napad bio
je moralno opravdan. No i u pogledu kate-
gorizacije tog sukoba postoje nedoumice.
Za neke to je klasican primjer rata izmedu
dviju drzava u kojem su Sjedinjene Drzave
odgovorile na napad pripremljen u Afga-
nistanu. Drugi to vide kao odmazdu zbog
toga Sto afganistanske vlasti nisu kaznile

ni izru€ile pripadnike Al Qaide. Tre¢i pak i
tu intervenciju vide kao preventivni rat jer
“moglo bi se reci da je cilj bio sprijeciti al-
Qaedu da poduzme nove napade” (109).
U vezi s napadom na Irak nema dvojbi
da je rije¢ o preventivnom ratu. Problem je
nastao onda kada je utvrdeno da su tvrdnje
0 postojanju oruzja za masovno unistenje i
o vezama irackog rezima s Al Qaidom bi-
le neistinite, a upravo se na njima zasniva-
lo opravdanje za poduzimanje preventiv-
nog rata. Ako bi se americka intervencija
u Iraku tretirala kao dio globalnog rata
protiv terorizma, onda bi se moralo kon-
statirati da je bila izrazito neuspjeSna jer
je rezultirala enormnim povecanjem bro-
ja teroristickih akata. Ondje je u razdoblju
od 1991. do 2004. godine zabiljezeno 20
samoubilackih teroristickih napada, a od
2004. do 2006. njih 467 (str. 47).
Preciznost koju postize suvremena vojna
tehnologija omogucuje izbjegavanje kola-
teralnih Zrtava i neselektivnog stradavanja
vojnika i civila. Carpet bombing kakvo je
prakticirano u zracnim napadima na Nje-
macku u Drugom svjetskom ratu te u Ko-
reji 1 Vijetnamu izazvalo je masovno stra-
davanje stanovniStva. Suvremene pametne
bombe i navodene rakete omogucuju to¢no
pogadanje odabranih ciljeva uz minimalne
civilne zrtve. Logi¢no je stoga da se zago-
vornici preventivnog rata pozivaju na su-
periornost americke vojne tehnologije ¢ija
pravodobna upotreba spre¢ava neprijatelja
da primijeni nesofisticiranu vojnu opremu
i time izazove masovne zrtve. Uz rijetke
izuzetke, ratne operacije u Iraku pokazale
su se u tom pogledu kao uspjesne jer tije-
kom vojnih djelovanja nije bilo masovnog
stradavanja neprijateljskih vojnika ni civi-
la. No ako se u obzir uzmu sve smrti za
koje se opravdano moze pretpostaviti da su



Politi¢ka misao, god. 50, br. 3, 2013, str. 206-211

209

posljedica rata —a u to se ubrajaju zrtve te-
roristi¢kih napada, kao i ljudi koji su umrli
zbog nedostatne zdravstvene skrbi i zbog
uruSavanja drzavnih institucija i drusStve-
nih veza, zbog Cega su mnogi ostali sami,
zapostavljeni i nemoéni — onda je taj broj
usporediv s brojem zrtava ratova vodenih
s manje sofisticiranim oruzjima. Procjene
govore da je do 2006. godine u Iraku bi-
lo vise od 650 000 Zrtava rata. Ni izraelski
pohod protiv Hezbolaha u Libanonu 2006.
godine nije doveo do planiranog uniste-
nja vojne infrastrukture te organizacije,
ali je — unato¢ primijenjenoj suvremenoj
vojnoj tehnologiji — doveo do znatnih ci-
vilnih Zrtava. Imaju¢i u vidu te ¢injenice,
kao 1 nepostojanje nedvojbenih odgovora
na pitanje Sto bi se, zapravo, dogodilo da
preventivni rat nije poduzet, Colonomos
konstatira da jednom kad je “preventivni
rat ve¢ objavljen i ve¢ je u svojoj pocet-
noj fazi, napada¢i su pozvani da preuz-
mu odgovornost za svoje akcije, posebno
za srednjoro¢ne i dugoro¢ne ucinke svoje
avanture” (144).

Colonomos ne prihvaéa konstruktivistic-
ko, postmodernisti¢ko i postpozitivisticko
relativiziranje terorizma koje omogucuje
da se onaj tko je terorist istodobno vidi kao
borac za slobodu. Terorizam po definiciji
podrazumijeva namjerno izazivanje stra-
davanja $to je moguée veéeg broja neduz-
nih gradana. No on dovodi u pitanje mo-
ralna i pravna opravdanja ciljanog ubijanja
pojedinaca za koje se pretpostavlja da su
ukljuceni u teroristicku djelatnost. Takve
operacije kao dio strategije preventivnog
rata primjenjuju SAD i Izrael, objasnjava-
juéi da primjenom superiorne vojne teh-
nologije postizu unistavanje opasnih tero-
rista bez nepotrebnog stradavanja civila i
time sprec¢avaju njihovu daljnju djelatnost.

Budu¢i da je rat protiv terorizma, zapra-
vo, usmjeren protiv drustvene pojave, a ne
protiv odredene drzave koja se deklarirala
kao neprijatelj, u tom ratu vojska se upo-
trebljava za izvrSavanje policijskih zadaca.
Ako su teroristi kriminalci, onda je zada-
¢a policije da ih uhiti i preda pravdi. Tek
u iznimnim situacijama, kad kriminalci
pruzaju otpor ili su zate€eni pri izvrSenju
kaznenog djela, policija ih smije ubiti. Cilj
pak vojnih akcija u okviru preventivnog
rata protiv terorizma upravo je ubijanje
odabranih pojedinaca bez namjere da im
se sudi. Takve akcije redovito ukljucuju
narusavanje suvereniteta drzave na ¢ijem
se teritoriju operacija provodi.

Neokonzervativni pokusaj redefiniranja
normi medunarodnog prava obuhvaca i
prihvac¢anje mucenja kao nacina ispitiva-
nja zatvorenika osumnjicenih za terori-
zam. Buduc¢i da oni nisu pripadnici vojnih
formacija neprijateljske zemlje, na njih
se ne primjenjuju odredbe Zenevske kon-
vencije o ratnim zarobljenicima, a budu-
¢i da nema ni sluzbene objave rata nekoj
odredenoj drzavi pa ni njegova okoncanja
sklapanjem mira, ti zarobljenici mogu bez
ikakve medunarodnopravne zastite neo-
graniceno boraviti u zatoceniStvu. Jasno je
da je zbog politike koja je ozakonila takvu
praksu Amerika izgubila neupitnu ulogu li-
dera, primjera i moralnog arbitra. Rezultat
toga bile su nesuglasice s tradicionalnim
europskim saveznicima i dijeljenje lekcija
o “novoj Europi”, koja bezrezervno podr-
zava Ameriku, i “staroj Europi”, koja je to
odbila uciniti.

Premda nije namjeravao “i¢i natrag u po-
vijest ideja radi ocrtavanja enciklopedijske
evolucije pojma prevencije” (53), Colono-
mos se referira i na nezaobilazne autoritete
u pitanjima teorije rata Tukidida, Machia-
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vellija, Grotiusa i Clausewitza i na manje
eksploatirane autore kao $to su Spanjolski
jezuit Francisco Suarez iz 17. stoljeca i ta-
lijanski pravnik Giovanni da Legnano iz
15. stoljeca. Upravo u njihovim idejama
vidi obrasce kojima se rukovode suvre-
meni americki neokonzervativci. Uz stan-
dardno obrazlozenje da je napad ponekad
opravdan kao oblik samoobrane Suarez
istiCe da je obrambeni rat stvar nuznosti,
dok je napadacki rat stvar izbora. Odlu-
Civsi se za napadacki rat — a preventivni
rat jest napadacki rat — vladar se kocka,
iskusava svoju srecu. Legnano pak utvr-
duje pravo vladara da povede preventivni
rat radi zastite kr§¢anske zajednice od bilo
kakve prijetnje njezinoj opstojnosti, ¢ak i
kad nema znakova da itko priprema napad
na nju. Upravo u takvim idejama, zaCinje-
nima shvacanjima o bozanskom poslanju,
viteSkoj ¢asti i muskosti, Colonomos vidi
osnove neokonzervativne strategije pre-
ventivnog rata. Optimisti¢ka uvjerenost u
pobjedu i pouzdanje u srecu koja prati hra-
bre navode junacke vladare da poduzimaju
kockarske ratne poduhvate. S obzirom na
mnostvo ¢imbenika u suvremenom svijetu
koji izmicu racionalnoj kontroli, odluka o
otpocinjanju rata u sve je ve¢oj mjeri stvar
srece, a u sve manjoj znanstvenog predvi-
danja. Zbog toga Colonomos misli da bi
medunarodno odluéivanje ubuduce “mo-
glo biti manje institucionalizirano nego $to
je danas. Status struénjaka mogao bi biti
doveden u pitanje, a ve¢a vaznost mogla
bi biti pridana pojedincu koji bi se mogao
osjecati odgovornijim za buducnost glo-
balne zajednice” (236).

Takav je Colonomosov zakljucak, oci-
to, bio oblikovan pod dojmom nacina
funkcioniranja americke vlasti u vrijeme
predsjednika Busha mladeg. Svijet i Ame-

rika odahnuli su kad je izabran predsjed-
nik Obama koji je, suocen s financijskom
i politickom cijenom avantura neokon-
zervativne administracije, prestao isticati
spremnost SAD-a za otpoCinjanje novih
preventivnih ratova, §to mu je pribavilo
simpatije europskih saveznika i komiteta
za dodjelu Nobelove nagrade. No time ni-
posto nije potpuno isklju¢ena moguénost
poduzimanja preventivnih akcija protiv
Irana ili Sjeverne Koreje i, u novije vrije-
me, protiv Sirije, a nije ni smanjen utjecaj
ideja o mesijanskoj ulozi Amerike. Dapa-
¢e, na mnogim razinama to je trajna odred-
nica americke politike. Zadrzavanje domi-
nacije u punom spektru, na kopnu, moru, u
zraku, svemiru i u kiberprostoru, neskrive-
ni je strateski imperativ americkih oruza-
nih snaga, u ¢emu imaju podr§ku Obamine
administracije. Bushova je administracija
podcijenila snagu postojec¢ih normi medu-
narodnoga prava. Iz ¢injenice da Amerika
moze vojno nadjacati svakog neprijatelja
nipoSto ne slijedi da ¢e cijeli svijet biti
odusevljen neprestanim potvrdivanjem te
¢injenice na bojnim poljima diljem svijeta.
Osjecaj da je nekim intervencijama postig-
nut pravedan cilj, kao intervencijom na
Kosovu, niposto ne umanjuje osjecaj da su
neke druge intervencije — kao rat u Iraku
— donijele vise zla nego dobra onima ko-
je se naknadno, nakon §to se pokazalo da
su izvorna opravdanja za otpocinjanje rata
zapravo lazna, pokusalo uvjeriti da su po-
duzete zbog njihova blagostanja.
Zanimljivo je da isti¢uci svoju ideju o
kockarskom karakteru odluka o pokretanju
preventivnih ratova, Colonomos s indigna-
cijom, kao krajnje karikaturalne, odbacuje
interpretacije “da je odlucujuéi razlog od-
luke da se ide u rat zelja da se kontrolira
proizvodnja nafte i da se obogate osobno
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predsjednik 1 njegova obitelj” (7). Ako ni-
Sta drugo, moze se konstatirati da je javno
mesijansko pozivanje na demokraciju i slo-
bodu za iracki narod bilo popraceno soci-
jalizacijom devastirajuc¢ih troskova rata u
vidu rekordnog prora¢unskog manjka Sje-
dinjenih Drzava, s jedne strane, i vidljivom
individualizacijom profita kompanija bli-
skih tadasnjoj vlasti koje su bez natjecaja
dobivale unosne poslove u Iraku, s druge.

Pozivanje na renesansne zagovornike
preventivnog rata nije sasvim primjereno
u slucaju suvremene Amerike, jer su rene-
sansni vladari odlucujuéi se za preventivni
rat doista donosili kockarske odluke, s ob-
zirom na to da su mogli racunati s neprija-
teljima jednako moc¢nima kao §to su bili 1
sami, dok je Amerika takve ratove poduzi-
mala samo protiv drzava koje su bile ne-
usporedivo vojno slabije od nje. Postojanje
nuklearnog oruZja, i s njim povezana pri-
jetnja uzajamnog unistenja, iskljucivalo je
otpocinjanje takvog rata protiv Sovjetskog
Saveza, kao §to ga iskljucuje protiv danas-
nje Rusije ili Kine. Suvremena je Ameri-
ka, ¢ini se, puno izbirljivija u odredivanju
svojih ratnih neprijatelja negoli su to bili
renesansni vladari.

Ova je knjiga zanimljiva i poticajna ras-
prava o jednoj izrazito aktualnoj i provo-
kativnoj temi. Nedvojbeno, lakse ¢e je pra-
titi poznavatelji klasi¢ne literature o teoriji
ratovanja i medunarodnom ratnom pravu,
ali ¢e i studenti koji se prvi put susre¢u
s tim temama u njoj naéi pravi izazov za
razmisljanje o problemima suvremenoga
svijeta.

BoZo Kovacevic
Visoka skola medunarodnih odnosa
i diplomacije Dag Hammarskjold, Zagreb

Prikaz

Said Amir Arjomand
After Khomeini:
Iran Under His Successors

Oxford University Press, Oxford, 2009, 268 str.

Prilikom svakih iranskih predsjednic¢kih
izbora postavljaju se dalekosezna pitanja
o jednom od najslozenijih politickih susta-
va u svijetu. Uredenje Islamske Republike
Iran je od 1979. do danas izazov politolo-
zima. O¢ito se radi o revoluciji koja i da-
lje traje, jer se stalni amandmani na iranski
ustav i mijene iranskog sustava prikazuju
kroz nastojanja odrzavanja jedinstvenog
projekta na svijetu — spoja moderne pred-
stavnicke viSestranacke republike i teo-
kratske koncilijarne monarhije.

Stalni izaziva¢ nevolja, Iran ne prestaje
biti u zaristu medunarodne politike. Tocke
krajnje napetosti u svijetu — Bliski i Srednji
istok — ne mogu se sagledavati bez utjecaja
Irana ili utjecaja na Iran. Bilo bi pretjera-
no re¢i da je Iran kljuc rjeSenja za sve pro-
bleme na Bliskom i Srednjem istoku, ali je
svakako uklju¢en u rjesavanje brojnih po-
teSkoca za medunarodni sustav. To se vidi,
primjerice, u nekonstruktivnom pristupu
Libanonu, pri ¢emu Teheran podrzava Si-
jitski Hezbolah, blizak Siriji, ali i u kon-
struktivnom pristupu Afganistanu, Cije se
uredenje ne moze zamisliti bez pomoc¢i Te-
herana koji je vjeciti neprijatelj Al Qaide,
talibana i trgovine narkoticima. Dapace,
¢ini se da ¢e priblizavanje Irana i SAD-a
biti moguée prvenstveno u Afganistanu.



