Dr Smilja Vasié

NEKI ASPEKTI PRIRODE RECNIKA U JEDNE GRUPE DECE SA
OSTECENIM SLUHOM

UvoD

Ako za trenutak ostavimo po strani nedostatke u artikulaciji, nepotpunost
morfoloskih i sintaksi¢kih struktura u govoru gluvih, pa svoju paznju usme-
rimo na njihov re¢nik, onda i laiku, na osnovu prostog posmatranja, pada u
o¢i oskudnost re¢nika u osoba sa o$teéenim sluhom. Ta oskudnost se oseca
ne samo u pogledu opsega rednika razli¢itih re¢i, ve¢ i u pogledu opsega
raznovrsnih znadenja u opsegu jedne te iste reci. Nedostatak sluha ne samo
da govor lisava pravilnosti sa zvu¢ne i formalne strane ve¢ osobe sa oStecenim
sluhom onesposobljava da u svome govoru izraze pune i Ciste znaCenjske
sadrzaje pojedinih rec¢i koji se javljaju u govoru onih ¢iji je sluh normalan.
U mizu eksperimenata sa Testom pridevskih opozita koji smo vrdili medu
osobama sa normalno razvijenim sluhom, nas je zanimalo i da utvrdimo kako
grupa dece, ¢iji je sluh u veéem ili manjem stepenu oSteden, reaguje na isti
test, kolike su, kakve su, i u ¢emu su razlike koje se javljaju u
odgovorima izmedu ove dve populacije.

Ispitanici

Subjekte u ovom radu predstavljali su ucenici Specijalne Skole za decu
sa o$tedenim sluhom »Radivoje Popovié« u Zemunu. Obuhvadeni su ucenici
od 4. do 8. razreda. Ispitano je ukupno 60 subjekata. Ispitivanje je vrSeno
juna meseca 1969. godine, u Zemunskoj Skoli.

Metod

Ispitivanje je izvr$eno Testom pridevskih opozita, koji je jednostavan za
primenu i sastoji se iz svega 4 stavke. Za prideve »crn«, »dobare«, »slobodanc,
»veliki« trebalo je napisati na test-listicu, prema prvom utisku, prideve su
protne po znalenju. Uputstvo za test davao je vaspitaC ili razredni staresina,

lica na koja su ucenici sa o$tecenim sluhom navikli, i sa kojima se uspe$no.

sporazumevaju. Na pridevima koji nisu obuhvaceni testom, ispitiva¢ je uce-
nicima objasnio postupak i dao primer za reSavanje Testa pridevskih sup-
rotnosti.

Odgovori su sredeni prema wucestalosti javljanja, prema kategorijama
znadenja i prema uzrastu. IzvrSena je kvalitativna i kvantitativna analiza tako
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dobijenih podataka. Kako su istim postupkom ispitani grupe dece i odrasli
Ciji je sluh normalan, bilo je moguce vrsiti i neka uporedenja.

Rezultati

Posle testiranja svaki dobijeni odgovor koji se odnosi na pojedine prideve
iz testa paZljivo smo belezili, analizovali i svrstali po Cestosti javljanja. Naro-
¢ito smo paznju obratili pridevu »slobodan« stoga $to nas je zanimalo vari-
ranje znacenja u okviru jednoga prideva koji se zbog svoje bogate znacenjske
sadrZine raslojava i grana u viSe smerova. Variranje zna¢enja ovoga prideva
sa raznovrsnim apstraktnim sadrzajima posebno je bilo znimljivo posmatrati
u grupi dece sa oStecenim sluhom. Pokazalo se da se ispitivanjima ove vrste
mogu sagledati i putevi izgradivanja znacenja u govoru koji se nije raz-
vijao spontano, prirodnim putem, ve¢ koji je izazvan posebnim obrazovnim
sredstvima, na »ve$tacki naCin«. Da je to tako uvericemo se ¢im pazljivo
pregledamo listu odgovora dobijenih kao suprotnosti pridevu »slobodanc.

Tabela 1. Pregled odgovora dobijenih kao suprotnost (opozit) pridevu »slobo-
dan«, u grupi dece sa oStecenim sluhom (prosean uzrast 13 godina)

Red. Pridev: Red. Pridev:
broj »slobodan« broj »slobodan«
F % F %

15. Dragan 1 17 1. Ropstvo 7 119
16. Emin 1 17 2 Zatvor 6 10,2
17. Zoran 1 17 3. Osloboden 6 10,22
18. Jugoslavija 1 17 4. Bez odgovora 7 119
19. Mirko 1 17 5. Covek 4 68
20. Milenko 1 1574 6. Oslobodan 3 51
21. Nije 1 17 7. Slobodanka 3 51
22. Nije slobodan 1 17 8. Osloboda 2 34
23.  Oslobodna 1 17 9. Beograd 2 34
24. Partizan 1 17 10. Borba 2 34
25. Radionica 1 1,7 11. Dobro 1 1,7
26. Robom 1 17 12.  Veliki 1 17
27. Stoja 1 1,7 13. Dan 1 1,7
28. Slobodan 1 1,7 14.  Drugo 1 1,7

Pri pregledu ovih podataka, $ta odmah pada u o&i: 60 ispitanika dalo je
28 razliCitih odgovora. Raznovrsnost odgovora je mnogo veéa no u ispitanika
koji ¢uju, na ovom uzrastu; (s njima smo u drugom ispitivanju dobili svega
11 razlicitih odgovora). Dok je u dece sa o$teéenim sluhom skoro svaki
drugi ispitanik dao drugaciji odgovor, dotle je u grupi dece koja ¢uju, svaki
Cetvrti ispitanik dao drugaciji odgovor. Da li ove velike individualne razlike
u pogledu odgovora na isti verbalni podsticaj ne§to kazuju? One ukazuju na
nerazvijenost grupe u jezickom pogledu, jer raznovrsnost odgovora u ovom
sluaju mije znacenjske prirode; ona ukazuje na razlike medu ispitanicima
u pogledu artikulacione, morfoloske i znacenjske nerazvijenosti govora. U toj
raznovrsnosti krije se i mnogo veci broj pogresnih odgovora na raznim nivo-
ima jeziCkih manifestacija. Da navedemo i primer za to. Sest ispitanika (10,2%)
odgovorilo je da je pridev suprotan po znadenju pridevu »slobodanc, »oslo-
boden«. Njihovo odstupanje od pravilnog odgovora je samo na znacenjskom
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nivou. Oni su u glasovnom pogledu pravilno napisali pridev koji je dat kao
odgovor. Oni su upotrebili i pravilan oblik datog prideva, ali su umesto pri-
deva suprotnog po znafenju naveli neku vrstu pridevskog sinonima prideva
»slobodan«: »osloboden«. Znaci, oni nisu naveli opozit prideva. Tri ispitanika,
medutim, umesto suprotnosti pridevu »slobodan« napisalo je pridev »oslo-
bodan«. Takav pridev ne postoji u naSem knjizevnom jeziku. On je, u stvari,
devijantna varijacija pogre$no izgovorenog prideva, odnosno, i pogre$no napi-
sanog prideva »osloboden«. Ovi ispitanici gre$ili su u odgovoru ne samo u
zna¢enju redi, ve¢ i na nivou pisanja u ¢ijoj podlozi lezi pogreSna artikula-
cija. Dva ispitanika su napisala umesto muskog roda ovako oste¢enog prideva
»osloboden« pridev u Zenskom rodu: »oslobodna«. Jedan ispitanik upotrebio
je odredeni pridevski vid ovako pogre$no naucenog prideva »oslobodni«. Ova
su o$te¢enja artikulaciona, morfoloske i znaCenjske prirode. Dva ispitanika
u ofteéenju otisla su i dalje pa su odgovorili: »osloboda«. Umjesto prideva
upotrebljena je neka vrsta imenica. Preslo se u odgovoru iz jedne vrste, reci
iz kategorije prideva, u drugu, u kategoriju imenica. Takav oblik pogresan
i u znacenjskom, i u artikulacionom, i u morfolo$kom i u kategorijalnom po-
gledu ne poklapa se sa pogre$nim odgovorima iz populacije koja ¢uje potpuno,
veé u pojedinim njegovim vidovima (npr. morfoloskom ili kategorijalnom itd.).

Drugi pokazatelj nerazvijenog govora ispitivane grupe je Cinjenica da
11,9% ispitanika nije uop$te odgovorilo na pitanje koji je pridev suprotan
po znacenju pridevu »slobodan«. Oni jednostavno nisu znali, i ispustili su
(omitovali) odgovor. Medutim, ako u analizi idemo i dalje, vide¢emo da ni
jedan ispitanik u sustini nije dao pravi opozit pridevu »slobodanc.

Ako se uzmu u obzir sve osobine pravilnog odgovora (artikulacione, mor-
foloske, kategorijalne i znacenjske), svi ispitivani ucenici su se samo pribli-
zili pravome opozitu prideva »slobodan« u vec¢em ili manjem stepenu. Oni
koji su u tome pogledu bili najbolji, koji su bili najblizi re¢ni¢kom znacenju
odgovorili su sa: »ropstvo«, (§to takode znali prelaz iz kategorije prideva u
kategoriju imenice, iako je znadenjski najblizi odgovor). Takvih odgovora
bilo je 11,9%. Sledeéi odgovor, najpriblizniji po znafenju suprotnosti prideva
»slobodanc, ali ne i kategorijalno tadan (umesto prideva navedena je imenica),
bila je imenica: »zatvor« (10,2%). Valja napomenuti da je 1 ispitanik (ili 1,7%)
odgovorio da je suprotnost pridevu »slobodan« »robom, $to predstavlja zna-
¢enjski tac¢an odgovor, ali ne i u morfoloskom i u kategorijalnom pogledu.
Medutim, ovakav odgovor najbolje pokazuje da su se nasi ispitanici sa oSte-
¢enim sluhom, ¢ak i kad su usvojili pravo znacenje prideva »slobodan« i mje-
gove suprotnosti, zadrzali na nivou pojedina¢nog, iskustvenog poimanja reti,
da oni, u stvari, pamte samo onaj njen oblik koji su naucili u jednom odre-
denom iskustvenom kontekstu. Naime, ucenik je, mozda, re¢ »robom« naucio
u sklopu odredene sintaksi¢ke konstrukcije i iskustvene situacije koja je
zahtevala upotrebu instrumentala, recimo: »bolje slobodan nego robome, itd.
Tako je uspostavljena veza »slobodan« — »rob« i njena znacenjska suprot-
nost. Kako dete sa o§te¢enim sluhom nije sposobno da izvr$i generalizaciju
te znacenjske veze i na druge oblike imenice »rob«, ono kosi padez iste ime-
nice, tj. instrumental »robom«, upotrebljava umesto nominativa. Imali smo
prilike da éujemo da su gluvi ispitanici prilikom jednog testiranja vrlo dobro
razumeli pojam »u rucic, tj. re¢enicu »ucenik drzi pero u rucie, ali nisu znali
§ta znadi »u rukama«. Oni jednostavno nisu izvr$ili znacenjsku generalizaciju
na sve oblike imenice »ruka«. Na ovim primerima neéemo se dalje zadrzavati,
jer oni trenutno izlaze van okvira ovoga rada.
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Svega jedan ispitanik (ili 1,7%) je dao znalenjski tadan odgovor tipa:
»nije slobodan«. Taj odgovor prema na$im ranijim ispitivanjima davali su
i subjekti iz populacije onih koji ¢uju. Na osnovu analiza mi smo ovakve
odgovore definisali kao infantilne, decje, jer je to bio tip najfrekventnijeg
odgovora u dece do 8 godina, tj. u onih ispitanika ¢iji je govorni razvitak
jos$ u toku.

Ako sazmemo dosadas$nju analizu, moZemo zakljuciti da je svega 25%
ispitivane dece sa oSteéenim sluhom shvatilo znacenje pridevske suprotnosti
na jednom uopStenom, visem jezickom nivou. Ostalih 75% ispitanika nalazilo
se ma razliCitim nivoima usvajanja jezika uopste, pa i znacenja ispitivanih
prideva i njihovih opozita. Svi subjekti ispitivane grupe gluve dece odgovarali
su na vrlo raznovrstan nacin, dajuéi odgovore koji jasno ukazuju u kakvim
se iskustvenim situacijama ucilo znacenje re¢i »slobodan«, $ta je ta re¢ za
dete u trenutku ucenja predstavljala i na kojem se nivou jezi¢ke razvijenosti
dete u trenutku ispitivanja nalazi. Na primer, neki ispitanici pri testiranju
umesto da navedu pridev koji je suprotan po znacenju prideva »slobodanc,
dopunjavaju pridev imenicom, koja sa datim pridevom, po njihovom mislje-
nju, ¢ini jednu misaonu celinu. Kako bi Jakobson definisao, odgovaraju sin-
tagmati¢no. Tako smo dobili odgovore: »slobodan ¢ovek« (6,8%), »slobodan
Beograd« (3,4%), »slobodna borba« (3,4%), »slobodan dan« (1,7%), »slobodna
Jugoslavija« (1,79%), »slobodan partizan« (1,7%), »slobodna radionica«
(1,7°/). Na ovaj tip odgovora ide oko 22,1%. Ovakvi odgovori su zanimljivi
jer su pokazatelji koji govore koliko je znacajan uticaj $kole za razvijanje
znacenja pojedinih re¢i u grupi ucenika sa o$tecenim sluhom, i koliko je
neophodno varirati kontekste i veze u kojima deca uce znadenje pojedinih
reci. Od raznovrsnosti odnosa, razli¢itog konteksta i novih iskustvenih situ-
acija zavisi usvajanje potpunog znacenja jedne re¢i, ne samo u gluve veé
i dece koja Cuju. Ali kod dece koja ¢uju sasvim je drugi slu¢aj u pogledu
izvora u€enja govora. Takva deca ne uc¢e samo govor u mcionici. Sve oko njih
podstice ih na ucenje govora: prijatelji i drugovi u igri, sluéajni prolaznici na
ulici, rodaci, roditelji i najzad wuditelji u razredu. Medutim, u lica sa o$tece-
nim sluhom za ucenje govora i za znacenje pojedinih delova toga govora od
prvorazredne vaznosti je kontakt i odnos sa nastavnikom u razredu i obra-
zovni rad nastavnika. Od prirode toga odnosa i karaktera obrazovnog rada
zavisic¢e i stepen razvijenosti i prirode razvijenosti govora ucenika sa o$tece-
nim sluhom. Zar se iz ovog pregleda imenica kojima su ucenici dopunjavali
pridev »slobodan« jasno ne uocCava priroda vaspitnoobrazovnog rada u raz-
redu, kao i nac¢in kako se usvaja i u¢i znalenje pojedinih reéi. Jasno se vidi
koliko je tesko za decu sa o$tecenim sluhom da se sa pojedina¢nih primera
i situacija u kojima se uci znacenje jedne re¢i prede ma uopstavanje, koliko
je to spor i kontinuirani proces. Za ucenike koji odgovaraju na ovaj naéin,
pridev »slobodan« tesno je srastao za imenicu sa kojom su ga ucili. Oni se
jos nalaze na nivou »atributivne« upotrebe re¢i*, tj. na onom stepenu jezi¢kog
razvitka u kome je osobina predmeta, sam predmet na koji se odnosi ta oso-
bina. Naime, za njih je »slobodanc isto $to i »¢ovek«, »Beograd«, »Jugoslavijac,
partizan«, »radionica«, »borba« i »dan«. Oc¢igledno je stoga da su potrebne
mnogovrsne vezbe kada se jedna re¢ obraduje sa udéenicima. U raznorodnom
kontekstu, razli¢itim iskustvenim situacijama, »korak po korake, razlikujuéi
znaCenje po znaenje u okviru jedne te iste redi potrebno je raditi sa decom

* Jedne od poletnih faza razvitka govora u dece — Kzechaul and Crutehfield,
1959. Elements of Psychology, New York.
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na stvarnom poveéanju opsega njihovog re¢nika uop$te. Pogotovu je potrebno
da se tako radi sa decom ¢iji je sluh o$teéen i koja su zbog toga u mnogome
liena uzgrednog udenja jezika i znadenja re¢i sluSanjem u svakodnevnim
Zivotnim situacijama i u dodiru sa svojim sagovornicima. Jezgre pravih zna-
genja prideva »slobodan« i njegovih suprotnosti mogu se naslutiti, i u sin-
tagmama: »slobodan — Beograd«, »slobodan — partizan«, »slobodna — Ju-
goslavija«. Ovako upotrebljen pridev »slobodan« nesumnjivo da nosi zacetke
znadenja u polititkom, socijalnom i nacionalnom smislu. Veza pojmova »slo-
bodan — dan« predstavlja upotrebu prideva »slobodan« sa znafenjem vre-
menske ograni¢enosti. Veza pojmova »slobodna — radionica, tj. slobodno ra-
dno mesto predstavlja zadetke znalenja prideva »slobodan« u pogledu pro-
storne ogranidenosti. Medutim, sva ova znacenja upotrebljena su pojedinatno
i ne sadrze u sebi bilo kakvo uop$tavanje (generalizaciju). Drugim recima,
u datim pojedinaénim odgovorima nema tendencije da se -ovakva znalenja
prensu i na druge sintaksicke veze.

Dalje prcdenje razvitka znadenja suprotnosti prideva »slobodan«, i pri-
devske »suprotnosti« uop$te, moZemo da izvr§imo na primerima odgovora
u kojima se kao suprotnost prideva »slobodan« navode imena lica: Emin,
Dragan, Zoran, Mirko, Milenko, Slobodan, Stoja. Iz ovih primera moZemo
zakljuditi da udenici znalenje suprotnosti na ovom stupnju jezicke razvije-
nosti izjednacavaju sa znacenjem »ne§to drugo«, bilo §ta drugo samo ne ono
§to je dato, ali ne ne$to §to negira postojanje svih osobina prethodnog i u
svemu je drugojalije od prethodnoga. To se najbolje moze zakljuciti iz odgo-
vora jednog udenika koji je za suprotnost pridevu »slobodan« maveo kao
odgovor: »drugo«. Postavlja se pitanje zasto ucenici koji su naveli kao sup-
rotnost pridevu »slobodan« imena lica tako odgovaraju? Oni su, u stvari,
pridev »slobodan« pogre$no shvatili. Shvatili su ga ne kao pridev ve¢ kao
mugko ime »Slobodan«. Po$to se od njih trazilo da navedu nesto $to je sup-
rotno po znaéenju datoj reéi, oni su uneli, prema svome shvatanju, neko drugo
musdko ime, i to imena svojih drugova iz razreda. To smo saznali iz razgo-
vora sa njima, posle testiranja. Ova &injenica je jo§ jedan dokaz da deca &iji
je govor jo§ u razvitku, kada odgovaraju na pitanja biraju odgovore koji su
vezani za njihovo neposredno, svakodnevno iskustvo: navodi se, znali, ne
bilo koje musko ime, ve¢ musko ime voljenog druga ili drugarice (Stoja). Ovo
nade tvrdenje dokazuje i ¢injenica da se medu imenima nalazi i ime »Slobo-
dan«, bez obzira §to se ono poklapa sa pitanjem u samome testu, jer je Slo-
bodan drug iz razreda. Valja napomenuti da su na sli¢an nacin odgovarali
i ucenici prvog razreda osnovne $kole, koji ¢uju, kada smo ih ispitivali istim
postupkom. Doduse, ta deca su bila upola mlada od ispitanika ove grupe, ¢iji
je prose¢an uzrast 13 godina. Medutim, i to je jedan od dokaza da je put ule-
nja i usvajanja pojedinih znaenja re¢i slican i za decu koja Cuju i za one
giji je sluh o$tecen, a govor tek u razvitku, ali je tempo usvajanja vrlo usporen.

Tu sliénost smo mogli uoditi i u sledeéim odgovorima. Izvestan broj ispi-
tanika za pojam suprotnosti pridevu »slobodan« navodi Zensko ime »Slobo-
danka« ili »Stoja«. Ovi ispitanici se svakako nalaze na jednom visem nivou
poznavanja suprotnosti uop$te no prethodna grupa. Kako su oni pridev »slo-
bodan« shvatili kao ime muskarca: Slobodan, po njihovom shvatanju suprot-
nost tome imenu je Zensko ime »Slobodanka«. Ovi ispitanici su, znaci, imali
i razvijenije jezi¢ko osecanje za znacenje suprotnosti uopSte. Pogreska u odgo-

* Pri svrstavanju u znadenjske kategorije zanemarili smo obli¢ka i kategori-
jalna odstupanja.
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voru nastala je zbog nerazlikovanja kategorije prideva od kategorije imenica.
Kako je test zahtevao da se plsmeno odgovara, jedina razlika izmedu prideva
»slobodan« i imena »Slobodan« je u ovom slucaju pravoplsne prirode (veliko
slovo na pocetku muskog imena), dok u govoru postoje i akcenatske razlike.

Ako sada pokusamo da pojedina¢ne odgovore ispitanika sa ostedenim
sluhom grupiSemo, dobidemo sledece kategorije:

a) Odgovori koji su se znacCenjski najvise priblizili pravom znacenju
prideva »slobodan«. Na primer, »ropstvo«, »zatvor«, »robom«*. Kada smo
vrsili ispitivanja u grupi sa normalnim sluhom, mi smo subjekte koji su tako
odgovarali svrstali u tzv. tip A, — to su li¢nosti koje re¢ima daju opste prih-
vaéeno, recni¢ko znacenje.*

Tabela 2. — Odgovori dobijeni kao suprotnost (opozit) pridevu »slobodans,
svrstani prema znacenjskim kategorijama.

Znacenjska kategorija Pridev »slobodan« F %
a) ops$te pravo znacenje: ropstvo 14 238
zatvor
robom
b) nediferencirano formalno nije slobodan . 2 34
znacenje suprot. nije
c) sintagmaticko, specifi¢no, Jugoslavija
pojedina¢no znacenje Beograd, i dr. 13 231
d) pogresni odgovori pridevski sinon. 14 238
imena 7 119
bez odgovora 7 119
suprotno po rodu 3 51

b) Odgovori koji na formalan nacin izrazavaju suprotno znacenje pridevu
»slobodan«. Na primer, »nije slobodan«, »neslobodanc, »nije« (3%). Takvi ispi-
tanici u populaciji sa normalnim sluhom pripadaju tipu B, tj. li¢cnostima koje
znacenju reci pridaju nedovoljno diferecirana i suviSe uops$tena znacenja,
tj. koje reaguju onako kao Sto reaguju deca.

c) Odgovori sa specifi¢nim, pojedina¢nim, suvi$e individualiziranim zna-
¢enjima (3,4%). Takvi ispitanici u normalnoj populaciji karakterisani su kao
tip C. To su li¢nosti koje pridaju individualizovana, iskljuc¢ivo iskustvena, reda
znacenja recima.

d) Odgovori koji bi se mogli odrediti kao neadekvatni, pogredni, a koji
naj¢esée ukazuju na jo$ nedovoljno razvijeni govor nasih ispitanika, narocito
na nerazvijeno znacenje prideva »slobodanc.

Odgovori iz odeljka pod d) mogu se svrstati u nekoliko grupa: prvu grupu
ispitanika ¢ine oni koji ispusStaju (omituju) odgovor, 11,9%; drugu grupu
ispitanika ¢ine oni koji pridevu »slobodan« suprotstavljaju neko musko ime,
11,9%; trecdu grupu ispitanika ¢ine oni koji uz pridev »slobodan «dopisuju
neku imenicu, 32,3%, tj. daju sintagmatske odgovore; ¢etvrtu grupu ¢ine oni
koji umesto prideva »slobodan« navode njegov sinonim ili bilo koji drugi
pridev, 18,7%; petu grupu ispitanika ¢ine oni koji su znali $ta znaci pridev
»slobodan« a nisu znali §ta zna¢i pojam suprotnosti; $estu grupu ispitanika

* Razvitak upotrebe razli¢itih znacenja prideva »slobodan« kao funkcija uzrasta

— Dr Smiljka Vasi¢, Porde Kosti¢ — Institut za eksperimentalnu fonetiku i pato-
logiju govora, Beograd 1969. Saops$tenje serija PL br. 1.
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¢ine oni koji su znali $ta zna¢i pojam suprotnosti a nisu znali znacenje pri-
deva »slobodan«. Iz nepoznavanja ova dva odnosa ili iz delimi¢nog poznavanja
proistekle su i gre$ke u odgovorima kao i velika raznovrsnost odgovora, ako
se za trenutak zapostave artikulacioni i morfoloski neadekvatni odgovori.

Valja napomenuti da smo na sve ove varijacije znacenja prideva »slobo-
dan« naisli i u grupi ispitanika sa normalno razvijenim sluhom, ali na upola
mladem uzrastu, tj. u grupi ispitanika ¢iji je govorni razvitak bio jo$ u toku.
Doduse, procenat ovakvih odgovora bio je znatno manji. Na primer, na uzrastu
od 7 do 8 godina od 40 ispitanika svega 2,5% nije odgovorilo na pitanje. U
ovoj grupi 11,9% izostavilo je odgovor. Znaci, gotovo pet puta vise. Ovaj pro-
cenat zna¢i mnogo vi$e ako se uzme u obzir i uzrast ispitanika. Naime, u grupi
ispitanika sa normalnim sluhom, koji su imali 14 godina, ni jedan ispitanik
nije izostavio odgovor. Isto tako, u ovoj uzrasnoj grupi nije bilo uopSte ispita-
nika koji su davali pogre$ne, neadekvatne odgovore. Po sposobnosti da odgo-
vore na test pridevskih opozita ispitanici sa oSteenim sluhom ¢iji je prosecni
uzrast oko 13,5 godina odgovarali su kao ispitanici sa normalnim sluhom ¢iji
je prosec¢ni uzrast 6,5 godina.

Ova kratka analiza jo§ jedncm pokazuje koliko je ucenje govora i ovlada-
vanje pravim znacenjima reci slojevit i slozen proces, i koliko razli¢itih jezic-
kih nivoa mora da se prede da bi se do§lo do pravog i potpunog znacenja reci
i do njihovog pravilnog koris¢enja ne samo u znacenjskom vec i u izgovornom
(artikulacionom), oblickom (morfoloskom) receni¢nom (sintaksi¢kom) pog-
ledu. Spoljna i unutras$nja, formalna i sadrzinska strana jezickih pojmova
savladuje se uporedo. Ta dva toka medusobno se preplic¢u i povremeno slivaju
jedan u drugi tako da ih je vrlo tesko izdvojeno posmatrati i zakljucivati o
tome kako i kada pocinje da deluje jedan a prestaje drnugi u govoru koji je
potpuno razvijen. Medutim, njihovo preklapanje, preplitanje i uklapanje ¢ini
nam se da se lakSe moze nazreti ako se pazljivo prate tokovi razvitka govora
ne samo u dece sa normalnim sluhom, ve¢ i u osoba ¢iji je sluh oStecen, Izgle-
da da je u ovom drugom slucaju pracenje uocljivije, jer su tokovi razvitka
usporeniji i raslojeniji na proste jezicke cinioce. I ova analiza to je imala za
cilj da pokaze.

Valja jo§ napomenuti da smo sli¢ne tokove raslojavanja uocili i u odgo-
vorima kada su bili u pitanju pridevi »crn«, »dobar«, »veliki« i njihove sup-
rotnosti. To ¢e pokazati i sledeca tabela:

Tabela 3. — Pregled odgovora dobijenih kao suprotnost (opozit) pridevu »crne«
(sredenih po Cestosti javljanja)

Red. Pridev Red. Pridev

broj »CIn« F % broj »CI'M« F %
1. beo 40 68,0 5. Bela 2 34
2. Dbeli 8 13,6 6. be 1 1,7
3. belo 5 8,5 7. Zemun 1 1,7
4. bez odgovora 3 5,1

Isti tip gresaka javlja se i ovde, iako je u odnosu na pridev »slobodan«
procenat pogresnih odgovora znatno manji: 12,6%. Mnogo manji je i proce-
nat test-listica bez odgovora: 5,1%. Svakako da i za to postoje razlozi. Pridev
»crn« visSe je iskustveno kori§éen u govoru ove grupe dece sa o$tedenim slu-
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hom no pridev »slobodan«. Pored toga, mnogo je lakse i konkretnije uoavanje
suprotnosti »crn« — »beo« nego uocavanje suprotnosti »slobodan« — »porob-
ljen«. To je nesumnjivo uticalo na bolje ovladavanje znalenja prideva i veze
»crn« — »beok, pa je i dovelo i do manjeg broja varijacija u odgovorima.

Pridev »veliki« isto tako je vrlo dobro poznat ovoj grupi ispitanika sa
oStecenim sluhom, i to se moZe videti iz pregleda tabele.

Tabela 4. — Pregled odgovora dobijenih kao suprotnost (opozit) pridevu »veliki
(sredenih po Cestosti javljanja)

Red. Pridev Red. Pridev

broj »velikic F % broj »velikic F %
1. mali 39 66,3 5. decak 1 1,7
2. mal 10 17,0 4. bez odgov. 3 51
3. mala 6 10,2 6. kuce 1 1,7

Tipovi greSaka, kao §to se vidi, isti su kao i u prethodnim odgovorima:
5,1% ispitanika nije dalo nikakav odgovor kao suprotnost pridevu »veliki«:
3,4% vezivalo je pridev »veliki« za odredene pojmove (na primer, »velika
kuca«, »veliki deCak«). Ostali odgovori koji nisu adekvatni znacenjski su tacni,
ali predstavljaju artikulaciona i morfolo§ka odstupanja (na primer varijacije
u rodu prideva, itd.).

.Drugojacije pak stoji sa pridevom »dobar«. To e se najbolje uociti ako se
pazljivo razgleda tabela broj 5.

Tabela 5. — Pregled odgovora dobijenih kao suprotnost (opozit) pridevu »dobar«
(srednjih po Cestosti javljanja).

Red. Pridev 0 Red. Pridev o

broj »dobar« F % broj »dobar« F %
1. slab 13 22,1 8. mali 4 6,8
2. nije dobar 10 17,0 9. ne voli 3 31
3. mangup 7 13,9 10. mis 1 1,7
4. uclio 6 10,2 11. olovka 1 1,7
5. dobro 5 8,5 12. odli¢an 1 1,7
6. ne valja 4 6,8 13. sam 1 1,7
7. nema L 6,8

Iako nijedan od ispitanika nije upotrebio pridev koji je prava suprotnost
pridevu »dobar, tj. pridev »rdav« ili »lo$«, ipak se iz pregleda odgovora moze
zakljuciti da je znalenje suprotnosti prideva »dobar« bolje usvojeno nego
Sto je usvojeno znacenje suprotnosti prideva »slobodan«. To potvrduju odgo-
vori: »slab« (22,1%), »nije dobar« (17%), »mangup« (13,9%), »ne valja« (6,8%),
»ne voli« (5,1%). Zna&i, 69,7% ispitanika oseca $ta je znacenjski suprotno
pridevu »dobar« iako nije u stanju da potpuno jezi¢ki adekvatno to izrazi.
Isto tako, znak da je znalenje ovog prideva bolje usvojeno je i to $to su svi
ispitanici odgovorili na pitanje. Ako pokusamo da i ove odgovore grupi$emo,
onda ¢emo videti da demo dobiti skoro iste znadenjske kategorije kao i u
prethodnim odgovorima:
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a) Prvu grupu odgovora predstavljaju odgovori ispitanika koji pridevu
»dobar« daju »pravo«, re¢ni¢ko znacenje (34%).

b) Drugu grupu odgovora predstavljaju odgovori ispitanika koji pridev-
sku suprotnost isti¢u na formalan nacin. (»Nije dobar«, »ne valja«)
(35,7%).

¢) Treéu grupu odgovora predstavljaju individualizovani odgovori ispita-
nika koji re¢ima daju specifi¢no znagenje, na primer »mangup« (13,9%).

d) Cetvrtu grupu odgovora predstavljaju odgovori ispitanika koji daju
neadekvatne, pogresne odgovore.

U &etvrtoj grupi, sa neadekvatnim odgovorima, tipove gresaka takode

moZemo svrstati u podgrupe: i

1. Ispitanici koji pridevu »dobar« dodaju neku imenicu, tj. sa sintagmatic-
kim odgovorima (na primer, »miS«, »olovka« (5,1%).

2. Ispitanici koji umesto prideva »dobar« navode njegov sinonim ili bilo
koji drugi pridev (odli¢an, dobar, itd. — 10,5%).

3. Ispitanici koji pridev dopunjavaju glagolom (na primer, »uim«, »sam«
(10,2%). i

4, Bez odgovora, test-listiéa nije bilo.

Iz svih ovih analiza pada u o¢i da, prema broju ta¢nih i adekvatnih odgo-
vora, znadenjski najpoznatiji udenicima su pridevi »crn« i »veliki«, zatim »do-
bar« i najzad »slobodan«. Sudeci po broju ispitanika koji nisu odgovorili, koji
su ispustili odgovor, redosled je ne$to drugojaciji: »dobar«, »crn, »veliki,
»slobodan«.

ZAKLJUCCI

Posmatrani materijal omoguéava da donesemo zakljutke koji se samo
uz odredenu ogradu mogu uopstavati, ali ukazuju na neke tendencije razvitka
znadenja re¢i ne samo u dece sa o$tecenim sluhom ve¢ i u dece &iji je sluh
normalan. Iz gre$aka i nepotpunih odgovora zajedni¢kih i za jednu i za drugu
populaciju mogu se naslutiti putevi razvijanja i usvajanja znacenja reci. Raz-
like medu ovim dvema populacijama samo su u procentu javljanja greaka
i u uzrastima na kojima se greske javljaju. Cini nam se, osim toga, da se jo§
jednom potvrduje misljenje francuskog lingviste Gramona, koji tvrdi da se
u gre$kama koje se javljaju u onih ¢iji je govorni razvitak u toku, ogledaju
klice jezi¢kih zakona koji mogu da budu usvojeni kao norme u bilo kom
jeziku na svetu.

Ukratko, ono §to je do sada uoceno sastoji se iz sledeceg:

Prvo, usvajanje potpunog i pravog znaenja re¢i je spor i kontinuirani
proces, koji se vrsi prvenstveno na osnovu neposrednog, licnog i svakodnev-
nog iskustva.

Drugo, put usvajanja znacenja reci i redosled usvajanja razli¢itih nivoa
znadenja redi sli¢an je i za decu koja Cuju i za one koji ule govor, a imaju
odtecen sluh. Razlike su, u stvari, u tempu usvajanja i adekvatnosti usvojenih
znaenja Tedi, a ne u toku i redosledu. Naime, u obe populacije koje uce
govor, sintagmati¢na upotreba ucenja neke reéi prethodi paradigmati¢noj,
atributivna upotreba reé¢i prethodi pravom znaenju reci.

Treée, tipovi gredaka pri reSavanju Testa pridevskih opozita isti su i za
populaciju koja ¢uje i za populaciju sa oStecenim sluhom. Razlike su u cesto-
sti javljanja i uzrastima na kojima se greSke javljaju. Pojedini tipovi greSaka
javljaju se u dece sa normalnim sluhom samo do desete godine — u toku
govornog razvitka. U populaciji gluvih oni se javljaju ne samo u to vreme
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vec i na znatno kasnijim uzrastima i to u mnogo veéem procentu. Na primer,
u ispitivanoj grupi procenat pogre$nih odgovora ispitanika &iji je prosecni
uzrast bio trinaest i po godina deset puta je vedi no u grupi dece do sedam
godina sa normalnim sluhom. To je po sebi razumljivo, s obzirom da decu
koja ¢uju na govor podsti¢u svi a decu sa o§te¢enim sluhom na govor podsticu
samo oni koji se bave obrazovnim radom sa njima.

Cetvrto, i deca koja ¢uju i deca sa o$teéenim sluhom prvo usvajaju kon-
kretne osobine kao $to su, na primer, crn, veliki, pa osobine kao §to su dobar
i slobodan. Medutim, deca koja ¢uju brze se osposobljavaju da uoce apstrak-
tne osobine i odnose od gluve dece. I ovaj podatak ukazuje da je li¢no, nepo-
sredno, oc¢igledno iskustvo od presudnog znacaja za pravilno usvajanje pravog
znacenja reci.

Peto, poznavanje jedne re¢i ne sastoji se samo iz savladavanja njenog
pravilnog izgovora ili njene definicije ve¢ i iz usvajanja mogucih varnijacija u
znacenju te iste reci i sposobnosti da se re¢ koristi i razume u razli¢itim mor-
foloékifp i sintaksickim kontekstima. Gluvi i nagluvi taj nivo poznavanja reci
retko kada apsolutno postignu, naro¢ito ako poznavanje reci odredujemo po
tome da li je ona ukljucena u ¢ujni, pasivni-diskriminativni reénik, pasivni
pisani re¢nik, aktivni govorni re¢nik i aktivni pisani reé¢nik, tj. da li je ona
ukljucena u sve tipove re¢nika koje moze da poseduje neki pojedinac. Osoba
sa oStecenim sluhom, ako re¢ sadrzinski usvoji, ne mora da znaéi da ée biti
u stanju da je pravilno artikuli§e — govorni re¢nik, ili morfolo$ki i sintak-
si¢ki pravilno koristi i pri pisanju — pisani aktivni re¢nik itd. (Na primer,
odgovor »robom« je znacenjski pravilan odgovor, ali me i morfoloski, itd.)

Sesto, u ovoj grupi ispitanika pogre$ni odgovori su proisticali iz dva iz-
vora, ili iz nepoznavanja znacenja suprotnosti uopste, ili iz nepoznavanja zna-
Cenja odredenog prideva iz testa.

Sedmo, kod pogresnih odgovora na Testu pridevskih opozita mogao se
uoditi sledeci redosled: a) ispitanik ne odgovara, jer ne zna da da odgovor
— dati verbalni stimulus za njega nita ne znaéi, on nije pokrenut da odgovori;
b) ispitanik daje kao odgovor sintaksi¢ke konstrukcije u ¢ijem sklopu je
verovatno prvi put usvajao znacenje odredenog prideva; c) on daje odgovore
u kojima je prekinut sintaksicki odnos (pridev-imenica), pridev se ne stavlja
u recenicu ve¢ mu se suprostavlja bilo koji drugi pridev ,ali ne i znacenjski
suprotan; d) ispitanik daje odgovore u kojima se ogleda znacenje pridevske
suprotnosti, ali se ona isti¢e na formalni nadin, samo dodavanjem negacije
uz pridev; i, e) daje odgovore koji predstavljaju, po svome znacenjskom
sadrzaju stvarnu suprotnost ispitivanih prideva.

Osmo, iz adekvatnih odgovora izdvajaju se jasno dve grupe ispitanika:
oni koji re¢ima pridaju pravo, re¢ni¢ko znacenje, i oni koji grade pridevske
suprotnosti na formalan, znacenjski nedovoljno izdiferenciran naéin. Grupa
ispitanika sa o$tecenim sluhom koja je pridevima davala specifi¢no znacenje
nije ista kao grupa ispitanika u ¢ujuéoj populaciji. Njihovi odgovori takve
prirode tesko se mogu izdvojiti i razlikovati od pogresnog reagovanja na date
pridevske stimuluse. Medu tako pogre$nim odgovorima uocavaju se podgrupe
ispitanika sa razli¢itim odstupanjima, §to bi se moglo tumaciti razli¢itim
nivoima jezi¢ke razvijenosti.

Deveto, sude¢i na osnovu pogre$nih odgovora, usvajanje neke reci, poz-
navanje njenoga znacenja i sposobnost pravilnog koris¢enja date re¢i u
govoru vrsi se na viSe razli¢itih jezi¢kih nivoa: artikulacionom, morfoloskom,
sintaksi¢kom, semanti¢kom, opstem, posebnom i pojedina¢nom. Kada se obra-
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duje neka re¢ i njeno znadenje sa decom ¢iji je sluh o$tecen potrebno je
imati u vidu sve te jezicke nivoe.Dete koje ¢uje ima prilike da dode u nepo-
sredan dodir sa svim tim jezidkim nivoima, u kontaktu sa sredinom koja ga
bombarduje uzorima i podsticajima na govor. Za dete koje ne duje potrebno
je u obrazovnom radu stvoriti iskustvene utiske o koriS¢enju neke reci na
razli¢itim jezi¢kim i zna¢enjskim nivoima. Naro¢itu paZnju treba posvetiti
apstraktnim imenicama i apstraktnim odnosima u jeziku, jer, dok se gene-
ralizacija pojedinih op$tih jezi¢kih pojmova (na primer, suprotnosti, sli¢no-
sti, jednakosti, itd.) u deteta sa normalnim sluhom vr$i spontano, u stalnom
dodiru sa onima koji govore i koje slusa kako govore, dotle se u deteta sa
o$te¢enim sluhom generalizacija moze posti¢i upornim, dobro organizovanim
vezbanjima koja dée obuhvatiti razli¢ite nivoe znaCenjskog i jezickog raslo-
javanja.

Deseto, u tipovima greSaka koji se javljaju pri ucenju neke re¢i nazire
se paralelizam sa tipovima artikulacionih greSaka: omisija, ispuStanje odre-
dene re¢i i nepoznavanje njenoga znaenja odgovarala bi ispuStanju glasa
na artikulacionom mnivou; supstitucija: zamenjivanje znacenja jedne reci sa
znacenjem neke druge sli¢ne re¢i, koju ispitanik ve¢ poseduje na primer,
dobar — veliki ili: slobodan — dobar, itd.) odgovarala bi suptituisanju gla-
sova; distorzija: iskrivljenje ili oStecenje znalenja: ispitanik se priblizava
pravom znadenju, ali jo§ uvek ne poseduje pravo znaCenje date re€i, Sto bi
odgovaralo ostecenju — distorziji glasova, dok jo$ pravilan izgovor datog
glasa nije usvojen.

Ovladavanje pravim znacenjem re¢i dolazi na kraju ovog procesa. Sva-
kako da pored ovakvih tipova gre$aka koje u isto vreme oznacavaju i stup-
njeve u oblikovanju znacenja neke re¢i postoji jos i adicija, prosirivanje i po-
meranje znacenja $to je tipi¢no i za razvitak znacenja re¢i kod osoba sa
normalnim sluhom.

Summary

SOME ASPECTS OF THE NATURE OF VOCABULARY IN A GROUP OF THE
HEARING IMPAIRED CHILDREN

The meagreness of vocabulary in the language of the deaf has often been
studied, especially the total words frequency. This mesgreness is greater in relation
to the range of different meanings of a word. This was also found in the analysis
of vocabulary obtained in the adjective opposite test in this study. The subjects
in this study were 60 pupils of the special school for the hearing impaired children
»Radivoje Popovié¢« in Zemun, and their average age was 13. 5 years. The adjective
opposite test consisted of 4 items: the pupils had to write opposites of the follo-
wing adjectives »black«, »good«, »big« and »free«. The qualitative and the quanti-
tative analysis of results and the comparison of data with similar data for the
hearing population showed: the acquisition of the meaning of the adjectives is
based primarily on personal experience ;the acquisition of meaning of words and
the order of acquisition of different levels of meaning is the same in the hearing
and the hearing impaired populations. There are differences in the tempo of
acquisition, the range of acquired different meanings, error frequences, and not
in the nature of the course of acquisition. The types of errors in adjective opposite
test solving are the same for both populations. There are differences in incidence
of errors and the age when they occur, the percentage of errors in the group of
the deaf at the age of 13. 5 years is lo times greater than in the group of normal
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hearing children at the age of lo years. The deaf children are better in acquiring
meaning of adjectives on the concrete level: black and big; than on the abstract
level as: good and free. The order of acquiring meanings of adjectives and their
opposites goes from omission (the response is left out), through syntagmatic and
paradigmatic use to the proper meaning of the opposites. In the group of the
deaf all the responses, beside those involving articulatory and morphologic errors,
were found as in the group of the hearing. According to the cluster analysis four
categories can be discriminated: type A-examinees who attribute the proper
meaning to words; tipe B- examinees who build adjective apposition in a formale
way which is not semantically well differenciated, type C- examinees who attribute
words meanings which are very rare, specific, and idiosyncratic; and then those
examinees who react incorrectly and whose responses reflect different levels of
language development, not only in semantic, but in articulatory, morphologic and
syntactic sense as well.

Dr Smilja Vasi¢, Beograd
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