
Vojislav Kovadevii
Mladen Singer
Konstantin Momirovid

RELACIJE IZMEDU SANKCIJA IZRECENIH MALOLJETNIM IZVRSIOCIMA
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I. UVOD

U okviru istraZivanja efikasnosti kri-
vidnih sankcija prema maloljetnim po-

diniocima krividnih djela, trebalo je
utvrditi postoje li i kakve su relacije
izmedu iiredenih sankcija i kasnije so-

cij alizacij e rna'lolj etnika.*
Narodito se dinilo znadajnim prou-

davanje tih relacija, jer j9 sr'rd onaj
organ krividnog postupka koji :uojlT
odlukama trebi ne sarno 'da udovolji
zahtjevu kri'minalne politike y96 i.-da

odmjeri takvu sankciju maloljetniku,
koja- 6e najbolje pogodovati njihcrvu
daliniem razvoju.

fi 3iatto* od prija5njih radova (M'
Singer, K. Momirovii, V. Kovadevii,
1971) analizirani su kriteriji sudova
pri izricaniu sankcija maloljetnicima,
i pri tome su ernirani elementi koji
sudlelulu pri dono5enju prijedloga
odnosno odluke organa krividnog po-
s'tupka. U ,toj je analizi ustanovljeno
da Sudovi, kada donose odluke o sank-
ciiama, vode brigu ne samo o teZini
kiividnog djela koje je maloljetnik i?-
vr5io nego i o njegovoj lidnosti i prili-
kama u kojima Zivi.

Provjera adekvatnosti izredenih sank-
cija moZe se utvrditi izmetlu ostalog,

* ovai ie rad dio projekra koji je realizirao Institut za kineziologiiu Fakulteta za fizidku kulturu
Sveudili5ta u Zasrebu i r"siiir'i "#'ft'itiitili6ftti i-'soCiotostta-lstiaziviriia u Beogradu" a nosi naslor-

iiiiftl"'iii"it -t.fi?-niir-rinr.ciii'-i.e-ma'--rir-it,iijeinim podiniocima krividnih d.iela s -poscbnim osvrtom na

oovratnistvo kod malotjetnrr<Ji "iiiij!r.i"i" ?fi;{;id" S;"j;i ia limrdinaciiu liru{nih istrazivania SFRJ

;)d 1968 - t9?t godine, o r."i?.tii"'i}"t'j!'g',i""'ii"r'iiiiiii"' siuiei za naucni rad SR Hrvatske i SR Srbiie i
Savezni sekretarijat za pravosutle.
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usporedbom stupnja socijalizacije ma-

loijetnika kojima su izredene razne
tunt "ii". 

Razurnljivo je da na socija-
lizaciju maloljetnika u postpenalnom
razdobt.lu utjedu i njegove osobine- lid-
nosti, kio i iredine u kojoj se nalazi'

Bez obzira na kompleksnost proble-
ma koji u sebi ukljuduje resocijaliza-
cije maloljetnika nakon penalnog po
stupka, od posebnog je interesa-da se

ispita3u veie izmetlu sankcije i-vgi-
Sabti i<,oje su uzete u obzir kao krite-
iiji uspje5ne socijalizacije. Ana'liza-tih
relacija moie u izvjesnoj mjeri dati
detaljniji uvid u efikasnost izredene
sankcije. Ovo posebno u obliku poje-
clinih indikatora procesa socijaliza-
cije.

Maloljetnici kojima je izredena ista
sankcija bili su podvrgnurti, na podru'
dju SFRJ, raznim metodama prreodgo'
ja, Sto je posljedica nejedinstvene
koncepcije strudnog rada, nejed'instve-
ne organizacije ustanova, a i nejedin'
stvene provedbe izvaninstitucijskih
sankcija. Opravdano je da se u toj
analizi zanemari nadin provoilenja pe-
nalnog tretmana i da se samo uspore-
cluju izredene sankcije i uspjeSnost so
cijalizacije. Taj se stav moZe smatrati
opravdanim, jer je u radu (T. Dobre-



nii, V. Kovadevii, K. Momirovid, M.
Singer, 1972) tt kojem je analiziran
sistem 'preodgoja u odgojnim zavodi-
ma i odgojnopopravnim domovima u
SR Hrvatskoj, ustanovljeno da ni va-
rijabla resocijalizacije, a niti struktu-
ra tih varijabli nisu ni u kakvoj kore'
laciji s programo,m preodgoja koji se
provodi u tim ustanovama.

2. Metode RADA

2.1 Uzorak ispitanika
Uzorak ispitanika izvuden je iz po-

pulacije'maloljetnih delinkvenata mu-
Skog spola kojima je 1968. godine pre-
stala jedna od, po KZ-u, predv,idenih
sankcija za o\ta krividna djela: kratla,
teSka kraila, razbojnid,ka krada, raz-
bojni5tvo, teS,ko razbojni5tvo, oduzi
manje motornih vozila, sitna kratla,
ubojtsvo, ubojstvo na mah, ubojstvo
iz nehata, teika tjelesna povreda, laka
tjelesna povreda, sudjelovanje u tui-
njavi, ugroZavanje opasnim oruZjem

u tudnjavi ili svattri i si,lovanje. Uvjet
da maloljetni podinilac krividnog dje-
la utle u uzorak bio je: da i,ma najma-
nje 4 razroda osnovne $kole, da rant-
mije i govori hrvatski ili srpski, slo-
venski ili makedonski jezik. Raspon
dobi ukljudenih maloljetnika je od 15
do 21 godinu do,bi Liltota.
Uzorak je obuhvatio maloljetnike s
cijelog podrudja SFRJ, a izvuden je
kao arealni grupni uzorak, gdje su are-
ali definirani kao podrudja koje pokri-
vaj,u ,okruZni sudovi. Vjerojatnos,t da
neki areal ucle u uzorak bila ie funk-
cija relativne frekvencije krividnih dje-
la izredenih maloljetnicima u godini
koja je prethodila istraiivanju.

U ovom je radu analizirano 567 ma-
loljetnika za koje su 12-18 rnjeseci
nakon prestanka sankcije prikupljene
informacije koje su sluZile kao indika-
tor njihove socijalizacije. Prikaz obu-
hvaienih maloljetnih delinkvenata po
sankcijama nalazi,se u tablici l.

Tablica 1

SANKCIJE IZRECENE MALOLJETNICIMA

Sankcija nt-to

Obustava postupka
UKOT
Disci'plinski centar
Pojada'ni nadzor rodi,telja
!o_3ad_a4i nad,zor organa starateljstva
Odgojni zavod
Odgojno popravni dom
Maloljetnidki zatvor

100
t28
29
J5
79
43
85
48

t7,6
22,6

5,0
9,7

13,9
7,6

r5,0
8,5

Ukupno 567 99,9

2.2 Uzorak varijabli za procjenu
socijalizaclje

Za procjenu efikasnosti socijalizaci-
je maloljetnika nakon njegova tretma-
na najveii broj is,traZivada sl,uZi se tzv.
legalnom metodom prema kojoj se
registriraju kr5enja pravnih normi na-
kon pravomoine odluke s'uda u kazne-
nim evidencijama. Po toj metodi tret-
man se smatra uspje5nim za one ma-
loljetnike koji nisu registrirani kao kr-
Sitelji pravnih norrni.

U ovom radu autori su se posluZili
sistemom za prikupljanje informacija
o procesu resocijalizacije pomoiu ko-
jeg su utvrdili da li su ispitanici u
postpenalnom razdo,blju bili sutleni
zbog izvr5enja ma kojeg krividnog dje-
la, kakav je bio modalitet i teZina tak-
vog djela i koliko je razdoblje protek-
Io nakon isteka sankcije do udinjenog
djela. Osim toga, taj je sistem omogu-
iio prikupljanje informacija i o dru-



gim indikatorima resocijalizacije, oso'
bito o onim oblicima pona5anja koji
su nesumnjiv indikator sociopatskih
aberacija, iako maloljetniku zbog tak-
vo,g oblika pona5anja nije izredena ni-
kakva sankcija.

Prikupljeni su jo5 podaci o iutogra-
ciji u institucionalizirane oblike Zivo-
ta i rada maloljetnika, od kojih s,u naj-
vaZniji podaci o zaposlenju ili Skolo-
vanju u postpenalnom razdoblju. Svi

ti podaci koji sru trebali dati dodatne
informacije o procesu resocijalizacije,
shvaieni na integralan nadin, tretirani
su dinami6ki, tj. podaci su prikuljeni
ne samo o ponaSanju maloljetnika na-
kon sankcije nego i o tome kako se

maloljetnik pona5ao prije sankcije.*-
Indikatori resocijalizacije ili varijable
efikasnosti (VE) sa Siframa, kategori-
jama i skalnom vrijedno'sti, prikazani
su u prilogu.

VARIJABLE EFIKASNOSTI
(VE) SIFRA KATEGORIJE

u)>

1.

1.1

2.

2.r

Podaci o recldlvizmu

Ponovno izvr3enje kri-
vidnog djela
Podact o sociopatskom
pona5anJu

Podaci o alkoholizmu

2.2 Podaci o skitnji

Nije ga izvr3io
Izv,r5io ga'

Prije nije pio, sada pije I
Prije je pio i sada pije 2
Prije nije pio, ni sada ne pije 3

Prije je pio, sada ,ne pije 4

Priie se niie skitao, sada se skita I
Priie se sliitao i sada se skita 2
Prije se nije skitao i sada se ne
skiia 3
Prije se skitao, a sada se ne
skiia 4

Prije. nije prosjadio, sada
proslacr I
?rijd je prosjadio i sada prosjadi 2

Prije nije prosjadio ni sada ne
prosiadi 3

Prije je prosjadio, sada ne
prosjadi - 4

Pnije se nije kockao, sada se
koika I
Priie se kockao i sada se kocka 2
Prije se nije kockao ni sada ne
koika 3

Prije se kockao, sada se ne
koika 4

Priie niie tapkario, sada taPkari I
Priie ie-tapkario i sada taPkari 2

Prije hije -tapkario ni sada ne
tapkari " 3

Prije je tapkario, sada ne
tapkaii ' 4

RECIDIV

ALKOHOL

SKITNJA

2.3 Podaci o prosjadenju PROSJACENJE

2.4 Podaci o kockanju KOCKA

2.5 Podaci o taPkarenju TAPKAR

* Sistem za prikufljanje tih informacija konst-ruirali su za podatke o recidivizmu D' Davidovic a za

ostale indikato"" .".o",1u,,riiiir"i.-6riq[i#i,"i4-:-Mejov3et(, 
-i.'ignjatovie, D. Radovano'ic, S Horga'

V.--iiovieeviC, N. Viskid-i K. Momirovid'
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VARIJABLA

2.6 Podaci o besposlidenju BESPOSL

2.7 Podaci o drskom
ponaSanju

DRSKO

Da li ispitanik djeluje UREDNO
disto i uredno

Da li ima dtrgadku kos'u KOSA

Prije nije besposlidio, sadabesposlidi I
Prije je besposlidio i sada bes-poslidi 2
Prije nije besposlidio i sada nebesposlidi 3
Prije je besposlidio, sada rie bes-poslidi 4

KATEGORIJE

Prije se nije drsko pona5ao,
sada se drsko pona6a
Prije se drsko pona5ao i sada
se drsko pona'Sa
Prije se nije drsko ponasao, ni
sada se ne pona5a drsko
Prije se drsko pona5ao, sada se
ne ponasa dr.sko

Ne
Da

Nije
Poslije vi5e od 12 mjeseci
U razdo;blju od 6-12 mjeseoi
U tok'Lr prvih Sest mjeseci

Nije zaposlen ili ne nastavlja
Skolovanje
Nezadovolian
Donekle zldovolian
Zadovolian
Veoma iadovoljan

Nije zarposlen ili nije nastavio
Skolovanje
LoS
Osrednii
Dobar -

a
(gl=
tr!{
N:?
a>

Ne
Da

2.9

I

2

3

4

1.,

I
2

Podaci o zaposlenJu lli
Skolovanju

Da Ii je zaposlen ili je ZAPOSL
nastavio Skolovanie

3.5 Da li je zadovoljan pos- ZADOV
lom ili Skolom

3.6 Kakav mu je uspjeh na USPJEH
poslu ili u Skoli

Podaci o odnosu preme
obitelJt

Da li materijalno poma- POMAZE
Ze obitelj

Odnos ispitanika prema ODNOS
obitelii

MoZe, ali ne pomaZe
Nema moeuinosti
MoZe i p&naLe povremeno
MoZe i oomaZe stalno

9olt r.g.o prije. izvr5enja mjere
Isti kao i prije izvr5enja mjere
Bolji nego prije izvr5enja
mJere

4.1

1
2
3
4

I
2
3
4
5

1

2
3
4

I
2
3
4

I
2

3

4.2



VARIJABLA SIFRA

5. Podatak o PrtPadanJu
dev[antnim grupama

5.1 Odnos prema devijan- DEVGRU
tnim gruPama

Prije nije pripadao, sada Pri-pada - I
Fiili ie pripadao i sada PriPada 2

Prije 
-nije pripadao ni sada

ne "pripdda' - 3

Prije je pripadao, sada ne
piiira,ia ' 4

Priie ie bio dlan, sada nije
Priie iriie bio dlan, ni sada nije
Priie ie-bio dlan i sada je
Prije irije bio dlan, sada jest

Clan SKJ
Nije dlan SKJ

Priie ie bio dlan, sada nije ..
Priie niie bio ilan' ni sada nue
Friie le Uio dlan i sada je
Frije hije bio dlan, sada jest

Priie ie bio dlan, sada nije ..
Priie nije bio dlan' ni sada nrye
Fiiie ie'bio dian i sad4 je
Fiije i-tije bio dlan, sada jest

KATEGORIJE

a>

6. Podacl o uk{ulivanlu u
.makrosoclJalne gruPe

6.1 Pripadnost Pionirskoj, ORGAN
omiadinskoj ili student-

, skoj organizaciji

6.2 Pripadnost organizaciji SKJ
SKJ

6.3 Pripadnost druStveni'm DRUST
or{anizacrjama. ili ku'l-
turno-umJetnrcKrm
druStvima

6.4 Pripadnos.t sPortskim SPORT
orga,mzacrJama

2.3 Metode obrade rezultata
Svi rezultati prikazani s'u u obliku

kontingencijskih tablica. Sankcija je
kod toga uvijek tretirana kao nezavis-
na varijabla (varijabla I), a varija'ble
konstruirane ,u swhu procjene uspje-
ha resocijalizacije kao zavisne varijab-
le (u svai<oj su kontingencijskoj tabli-
ci resocijalizacijske varijable oznai,e'
ne indeksom J)*.

Na marginama svake kontingencij-
ske tablice navedeni su ovi podaci:
F(I) = broj maloljetnika po sankci-

ji,
P(I) : postotak rnaloljetnika Po

sankciji,
F(J) : ;61o; maloljetnika u svakoj

kategoriji indikatora resocija-
lizacije,

* Primiienien je program CONTAB iz programskog sistema ANTHROPOS koii ie namiienict'

tr;:ftffi1"ffi.*:.tl.r"*;Elli^siit 
'ffirnryr"gg':;:tn'{""'!i"l3u,','1ift1r63i:1"'l"i':'n1'3' 

ft1

i6;i;;';'i M.'V"E;l-A""ii;-je-p.-ouialni na S*veuiili5nom radunskom centru u Zagrebu.
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1

2
3
4

1

2

1

2
3
4

1

2
3
4

P(J) : postotak maloljetnika u sva-

koj kategoriji indikatora re-

socijalizacije.

Za sve varijable, a sobito za one ko-

je su uredene tako da pruZe informa'
ti;" o ponaSanj'r'r'rnaloljetnika prije i
poslije sankcije, podaci P(J) daju iz-

iavne informacije o uspjehu penalnog

tretmana u cjelini, neovisno od primi-
jenjene sankcije.

U ielijama kontingencijskih tablica
podaci su navedeni ovim redom:
B(I,J) : broj maloljetnika Po svakoj

sankciji koji je dostigao
stupanj resocijalizacije de-

finiran kategorijom indika-
tora resocij alizaciie,



P(I,J) : postotak od ukupnog broja
maloljetnika koji je, po sva-

koj sankciji, dostigao stu-
panj resocijalizacije defini-
ran kategorijom indikatora,

P(I/J) : pos,totak od ukupnog broja
maloljetnika koji su dosti-
gli odreileni stupanj resoci-
jalizaciie izradunat za sva-

k'u sankciju,
P(J/I) : postotak od uku,pnog broja

maloljetnika kojima je iz-
redena odreilena sankcija
koji su dostigli stupanj re-
socijalizacije definiran ka-
tegorijom indikatora,

T(I,J) : odekivani broj maloljetnika
po svakoj sankciji koji bi
trebao dostiii stupanj reso-
cijalizacije definiran kate-
gorijom indikatora, kada se

sankcije ne bi razlikovale
u pogledu efikasnosti.

Za uspored,bu sankcija s obzirom na
njihovu efikasnost osobito su vaZni
podaci P(J/I). Dalji uvid u relativnu
efikasnost sankcija u odnos,u prema
svakoj kategoriji indikatora resocija-
lizacije moZe se dobi'ti na osnovi ve-
lidine i smjera razlike B(I,J) - T(I,J).

Izradunate su i navedene i mjere ko-
lidine informacija sadrianih u podaci-
ma o broju maloljetnika po sankcija-
ma, broju maloljetnika koji su dostig-
li odreeteni stupanj resocijalizacije i
broju maloljetnika koji su taj stupanj
dostigli po svakoj sankciji posebno.
Kolidine informacija definirane s.u kao
entropije, tj. kao prosjedne kolidine
informacija. O tome su navedeni slije-
deii podaci:
H(I) : entropija sankcija,

I{(J) : entropija indikatora resoci-
jalizacije,

H(I,J) : entropija sistema dobivena
ur,kr5tanjem sankcija i indi-
katora resocijalizacije,

H(I/J) : uvjetna entropija sankcija,
ako je poznat sturpanj reso-
cijalizacije,

H(J/I) : uvjetna entropija indikato-
ra resocijalizacije, ako je
poznata san.kcija koja je
maloljetniku izredena.

Kod varijabli koje daju podatke o
stanju prije i poslije sankcije, H(J)
je izravna mjera promjena izazvanih
penalnim tretmano,m. Uvjetna entro-
pija H(J/I) mjera je promjena pona-
Sanja koje ne zavise od vrste izredene
sankcije.

Povezanost izmetlu izredene sankci-
je i uspjeftrosti resocijalizac:je pro-
cijenjena je na vi5e razliditih nadina.

Relativna propusnost kanala kroz
koji teku informacije o efikasnosti re-
socijalizacije ako je poznata izredena
sankcija, procijenjena je Garner-Hay-
sovim pos'tupkom. Zatpravo, izraduna-
ti su ovi koeficijenti:
R(I/J) : relativna propusnost kana-

Ia kroz koji teku informaci-
je na temelju kojih se mo-
Ze procijeniti koja je sank-
cija izredena, ako je pozna-

ti dostignuti stupanj resoci-
jalizacije,

R(J/I) : relativna propusnost kanala
kroz koji teku informacije
na temelju kojih se mole
procijeniti dostignuti stu-
panj resocijalizacije, ako je
poznato koja je sankcija
maloljetniku izredena,

R(I,J) : relativna dvosmjerna pro-
pusnost kanala koji povezu-
je informacije o izredenoj



sankciji i informacije o stu-
pnju resocijalizacije; kako
je R(I,J) izra(unat Hayso-
vim postupkom, on ie uvi-
jek jedna'k veiem od R(I/J)
ili R(J/I).

Naravno, buduii da je sankcija 'uvi-
iek tretirana kao nezavisna varijabla
R(J/I) je logidka mjera povezanosti iz-
mectu vrste penalnog tretmana i stup-
n jzr resocijalizacije.

Stvarna korelacija izmedu vrste pe'
nalnog trelmana i stupnja resocijali-
zacije procijenjena je Pearsonovim po-
stupkom. lzratunati su ovi koeficijen-
ri:

O(I/J) : asimetridna korelacija izme-
du stupnja resocijalizacije
i izredene sankcije, pri de-
mu je stupanj resocijaliza-
cije tretiran kao primarna
inf,ormacija,

O(JiI) : asimetridna korelacija izme-
elu stupnja resocijalizacije i
izredene sankcije, pri dernu
je izredena sankcija tretira-
na kao primarna informa-
cija,

O(I,J) : simetridna korelacija iz,me-
ctu izredene sankcije i stup-
nja resocijalizacije.

Naravno, posebice je zanimljiv
Q(J/I). Medutim, kolidina zajednidke
varijance moZe se procijeniti najbolje
na temelju Q2(I,J), a i usporedba iz-
meelu Q(I/J) i O(J/I) rnoZe dati vaZne
dodatne informacije o prirodi relacija
izmectu sankcija i indikatora efikasno-
sti resocijalizacije.

Pri izricanju sankcija o'd .bitne ie
vaZnosti prognoza maloljetnikova po-
na5anja u postpenalnom razdoblju.
Zbog toga su izradunati i Goodman-
-Kruskalovi koeficijenti relativnog po-
boljianja pro,gnoze pripadanja ka,tego-
rijama jedne varijable, ako je poznat
poloZaj maloljetnika na kategorijama

druge varija,ble.
L(IIJ) : koeficijent retrogradne pro-

gnoze sankcije, ako je Poz'
nat dostignuti stupanj reso-
cijalizacije,

],(J lI) : ,koeficijent,prognoze stupnja
resocijalizacije na temeliu
sankcije koja je maloljetni-
ku izredena,

i(I,J) : koeficijent prognoze kojoj
ie od kategoriia indikatora
resociializacije i kojoj sank-
ciji maloljetnik pripadati,
ako su poznate informacije
o povezanosti izredene sank-
cije i stupnja resocijalizaci-
je.

Za praktidne je svrhc, svakako,
?.(J/I) iznimno znadajan. Ali i ostali
t koeficijenti mogu biti od znatne ko-
risti u analizi relacija izmeclu vrste iz-
redcne sankcije i stupnja resocijaliza-
ciie.

Radi potpunijeg uvida u relacije
sankcija izra(unata su i dva uobidaje-
na koeficijenta asociiacije nominalnih
varijabli:
C : Pearsonov koeficijent kontingen-

cije,
R : Cramerov koeficijent asocijacije.

Koeficijent R je pogodan za uspo-
redbu intenziteta relacija izmeclu
sankcija i razliditih indikatora resoci-
jalizacije koji imaiu nejednak broj
kategorija.

Hipoteza da izmedu vrste sankcije i
stupnja resocijalizacije nema ni,kakve
povezanosti, testirana je uobidajenim
Xz testo,m. Pri tome su, meelutim, is-
kljudene (.elije za T(I,J) { l, i za to-
tiki je ;broj ielija smanjen broj stup-
njeva slobode. Podaci navedeni u tab-
licama imaju slijedeie znadenje:
X2 : vrijednost X'z kontingencijske

tabele,
DF : s,tupnjevi slobode,
P : vjerojatnost pogreSke pri odba-

civanju hipoteze da izmeilu vr-
ste sankcije i stu,pnja resocija-
lizacije nema nikakve poveza-
nosti.



Podaci navedeni u tablicama omo
guiuju izradunavanje i drugih mjera
na temelju kojih se rnogu procijeniti
neke relacije posebno zanimljive. Ta-
ko svatko moie izradunati segmental-
ne relacije tipa Zvonareviieva V koefi-
cijenta na temelju B( (I,J) i (T(I,J),,ili
na temelju (P(I/J) i P(J/I); rangkore-
lacije izmetlu teiine sankcije i udesta-
losti u pojedinim kategorijama indika-
tora resocijalizacije (Sto je i ,udinjeno
za neke vaZnije indikatore) itd. No
najveii se .dio.korisnih informacija na-
lazi, u vrlo jednostavnom obliku, u sa-
mim kontingencijskim tablicama.
Pomnija inspe,kcija tih 'tablica ,moZe

dati znatnu kolidinu informacija, koje
nisu spomenute u tekstu, bilo zato 6to
su sasvim odigledne, bilo zato Sto su
manje znadajne.

3. REZULTATI I DISKUSIJA

3.1 Analiza recidivizma

Vodenje kriminalne politike u mno-
gome ovisi i o recidivizmu osoba koje
su bile pod penalnim tretmanom, a
narodito o recidivizmu ,maloljetnih iz-
vr5ilaca krividnih djela. Opravdano se
moZe pretpostaviti ako maloljetnici
recidiviraj,u, a pogotovo ako recidivi
zam postane njihova karakteristidna
kriminalna aktivnost, da ie se takva
aktivnost nastaviti i u zreloj dobi.

Zato ie zanimljivo da se ustanove
ne samo relativne frokvencije recidi-
vizma vei i kakve su veze izmecfu
sankcija i recidivizma, a pogotovo bro-
ia i vrste recidivirajuiih kriminalnih
aktivnosti.

Obidno se smatra da je najveii broj
povrata u prvih 12 mjeseci nakon is-
teka sankcije. U ovoj analizi definiran
je kao recidivist onaj rnaloljetnik koji
je nakon 12-18 mjeseci ponovno uii-
nio krividno djelo za koje ,mu je izre-
dena sankcija.

3.1 Analiza prvog recidiva
Vjerojatno je prvi recidiv najzna-

dajniji za kasniju kriminalnu aktiv-
nost, jer odludno upozorava je li pe-

nalni 'tretman, i koliko, uspio 'malo-
ljetnika odvratiti od izbora takvog rno-
dela pona5anja koji 6e ga dovesti u
sukob s krividnim zakonom.

Prema prikupljenim podacima po-
stotak prvog reci'divizma u odnosu
prema cjelokupnom uzorku iznosi
18,20/o.

Opravdano je na osnovi opiih krite-
rija za izvr5enje sankcija pretpostavi-
ti da ie postotak recidivizma kod ma-
loljetnika kojima su izredene razlidi-
te sankcije biti pribliino jednak, jer
ie maloljetnik s lo5ijom prognozom
resocijalizacije biti podvrgnut inten-
zivnijem, pa s,toga i adekvatnijem pe-
nalnom tretmanu u okviru stroZe
sankcije.

Inspekcijom tablice 2 vidi se da kod
obustave postupka postoji relativno
velik ,postotak reoidivista (15o/o) -

Smatra se da je taj posto'tak visok'
buduii da je bilo opravdano odekivati,
vjerojatno je stoga i obustavlien dalii
krividni postupak, jer se predvitlalo
da vi5e neie biti potrebna dru5tvena
intervencija radi kriminalne aktivno-
sti. Znadi, obustava postu,pka nije bila
potpuno adekvatna odluka, jer je pri-
bliZno na 7 maloljetnika, kojima ie
postupak obustavljen, jedan recidivi-
rao, a Sto upozorava na lo5iju situaci-
ju, no kod nekih izvaninstitucijskih
sankcija. Dapade, ako je postotak re-
cidivista nakon obustave postupka
jednak onome nakon izredene ma i
najblaZe sankcije, moZemo smatrati
da je ta odluka temeljena na neosno-
vanom optimizmu o buduiem pona5a-
nju maloljetnika.

Kako se vidi iz tablice 2, broj reci-
divista u grupama maloljetnika koji-
ma su izretene razli(ite sankcije, vrlo
je razlidit. Dok nakon ukora recidivi-
ra praktidki svaki dvadeseti maloljet-
nik, nakon maloljetnidkog zatvora re-
cidivira praktidki svaki dru-ei. Broi
recidivista vrlo je velik nakon svilt
zavodskih sankcija, jer nakon odgoj-
nih zavoda recidivira svaki peti, a na-
kon odgojnorpopravnog doma svaki
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treii. Odito je da je maloljetnidki zat-
vor po sadrZaju penalnog tretmana
znatno manje uspjeSan u odnosu pre-
ma populaciji kojoj se ta sankciia iz-
ride, nego Sto je to sadrZaj penalnog
tretmana u odgojnom zavodu i odgoi-
rnopopravnom domu, u odnosu prema
populaciji koja je prema vaZeiim kri-
terijima upuiena u te ustanove.

Rangirajuii sankcije po njihovoi
teLini, tj. od najbliZe - ukor - do
najteLe - maloljetni6ki zatvor - i
usporetlujuii postotak recidivista u
pojedinim sankcijama, dolazi se do
vrlo visokog ranga koeficijenta kore-
lacije (R ko : .97),Sto znadi da je go-
tovo upravo razmjeran postotak reci-
divista prema teZini sankcije. Dakle,
ukoliko je sud ocijenio da je bila po-'
tre,bna jada dru5tvena intervencija,
ti toliko se poveiavao postotak recidi-
vista.

Zanimljivo je promatrati vezu izme-
t1u sankciie i recidiva u grupi izvanin-
stitucijskih mjera. U odgojnoj mjeri
disciplinskog centra i pojadanog nad-
zor a organa s'taratelj stva, zakonodavac
ie predvidio veii stupanj druStvene
intervencije i veii stupanj strudnog
tretmana, no 5to je sludaj u odgojnoj
mjeri ukor i pojadani nadzor rodite-
lja. Unatod tome Sto je dr,ur5tvena bri
ga prema maloljetnicima bila sastav-
ni dio sadrlaja sankcije, bez obzira
na to Sto su se u provedbi sankcije an-
galirali strudni kadrovi, broj recidivi-
sta bio je gotovo dvostruko do tro-
struko veii nego kada je provedba
sankcije bila prepu5tena roditeljima.
Pri toj konstataciji valja imati u vidu
da niie za svakog pojedinca moglo bi-
ti utvreleno da li se program penalnog
tretmana u disciplinskim centrima i
pojadanom nadzoru organa staratelj-
stva uistinu provodio,'te da li se kon-
statirani neuspjeh ima pripisati ne-
provoclenju ili neadekvatnom provo-_
denju tih sankcija.

U koliko se pod teZinom sankcije ra-
zumijeva i veii intenzitet penalnog
tretmana, lako je utvrditi da je takav
tretn-lan bio potpuno neuspjedan. Bu-
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duii da su institucijske sankcije ne sa-
rno teZa mjera, vei se i izridu zato da
se stvore uvjeti intenzivnog i kontinu-
iranog rada na preodgoju maloljetni-
ha, dinjenica da maloljetnici kojima
su takve sankcije izredene recidivira-
iu znatno de5ie od onih kojirna su iz-
redene blaZe sankcije i prema kojima,
clakle, nis,u primijenjeni intenzivni po-
stupci odgoja i preodgoja, svjedodi da
je i perralni tretman u okviru institu-
cionalnih sankcija sasvim neadekva-
tan.

Na temelju prikupljenih podataka o
modalitetima krividnih djela koje ma-
lolietnici vr5e u vrijeme prvog recidi-
va, rnoie se konstatirati da su najde5-
ie dinili djela iz tlana 249,250 i 254a
KZ-a.

TeLina udinjenih djela u prvom re-
cidivu procijenjena je na temelju za-

lrrijeiene kazne prema KZ-u tako da
su sva krividna djela rangirana na ska-
li od 5 rangova, gdje je najniZi rang
oznadivao i najlak5e djelo. U najveiem
postotku javljaju se djela koja su pro-
cijenjena kao teia, ali ne i najteLa, i

to u 79nlo sludajeva.

Ne moZe se uoditi izraziti slijed te-
Zine udinjenog djela u postpenalnom
razdoblju prema izredenim sankcija-
rna kao Sto je to bio sludaj pri uspo-
redbi postotaka recidivista i sankcija.
Ipak se moZe konstatirati da postoji
slTganje izmedu teiine djela i teZine
sankcije u ekstremnirn sludajevima,
ti. kod ukora ima najmanji postotak
teZih djela, a kod maloljetnidkog zat-
vora najveii. Ostale sankcije ne slijede
potpuno teZinu djela i obrnuto.

Analize modaliteta kriminalne aktiv-
nosti u postpenalnom razdoblju poka-
zuju da kod prvih recidiva maloljet-
nici dine dvostruko vi3e krividna djela
u grupi (68,90/0) no individualno
(31,,6oh). Grupna se kriminalna aktiv-
nost smatra dru5tveno opasnijom Sto
potvrcluju i dobiveni podaci, jer u pro-
sjeku maloljetnici koji su bili podvrg-
nuti institucijskim sankcijama oko de.
tiri puta vi5e vr5e krividna djela u gru-



pi, no oni koji su
cijski tretman.

izvaninstitu-

Slidno je kad se analizira je li ma-
loljetnik kriminalnu aktivnos't u post-
penalnom razdoblju vr5io kao: izvr5i-
lac, suizvr5ilac, poticatelj ili pomaga6.
Od svih maloljetnika koji s,u prvi puta
recidivirali mnogo je vi6e bilo izravnih
izvr5ilaca (58,2%), no onih koji su su-
djelovali u vr5enju krividnog djela
(37,8%). Podaci o poticateljima i po-
magadima, zbog malog se broja (3)
mogu zanemariti. Kao i kod grupne
aktivnosti, tako i kod podataka o iz-
ravnom izvrSenju kao i u suizvr5enju
krividnih djela, postoji mnogo veia
angaZiranost onih koji su bili u zavod-
skom, od onih koji su bili u inzvanza-
vodskom tretmanu.

Pri obustavi postupka prvi recidivi
poprimaju slidnu tendenciju kao i kod
institucijskih sankcija. Prema torne

i obustava postupka bila je sasvim ne-
adekvatna odluka krividnog organa,
jer maloljetnici odito, ne samo da se
nisu popravili, vei se u >postpenalnom
razdoblju" praktidki pona5aju onako,
iako s neSto manjim intenzitetom, ka-
ko se pona5aju maloljetnici kojima su
izredene institncijske sankcije, a mo-
daliteti njihorza pona5anja opienito su
teZi od modaliteta pona5anja maloljet-
nika kojima je s,ud izrekao izvaninsti-
tuc.ijske rqjere.

3J2 Anal\a multirecidivizma
t

Multirecidivizam upozorava na per-
zistentniju kriminalnu aktivnost, Sto
prognozu socijaliziranog pona5anja u
zreloj dobi 6ini izrazito nepovoljnom.

Pokazatelji relativne frekvencije re-
cidivizma u funkciji trajanja kriminal-
ne aktivnosti prikazani su u tablici 3.

Tabl 3 _ MULTIRECIDIVIZAM

Recidivirao u o/o
Sankcije I put II VIVIII

Obustava postupka
Ukor
Disciplinski centar
Pojadani nadzor roditelja
Pojadani nadzor organa
starateljstva
Odgojni zavod
Odgojno-popravnr dom
Maloljetnidki zatvor

Ukupno

15,0

13,8
9,r

15,2
20,1
34,r
45,8

5,1
9,3

15,3
2e2

.0
3,1
3A
1,8

5,1
7,0

12,9
18,7

.0 .0.8 .83,4 3,41,8 1,8

2,0
4,0
6,9
1,1

2,5 2,52,3 2,3L0,6 7,t14,6 14,7

3A3,95,87,9t8,2

Inspekcijom tablice 3 vidi se da za-
stupljenost recidivizma u pojedinim
sankcijama poprima slidnu tendenciju
kao i kod prve recidive.

Modaliteti vr5enja krividnih djela
kod multirecidivizma (od 2 do 5 put)
pokazuju, takocler, slidnu tendenciju
kao i kod prve recidive. Tako maloljet-
nici koji de5ie recidiviraju, najde5ie
vr5e krividna djela iz Elana 250 i 254a
KZ-a.TeLina krividnih djela u funkciji
sankcija kod multirecidivista pribliZ-
no je jednako rasporeclena kao i teLi-
na krividnih djela u funkciji sankcije

kod maloljetnika koji prvi put recidi-
viraju.

Posebno zabrinjava dinjenica Sto je
posi6Tak m'ultirecidivista najveii kod
maloljetnika kojima je izreden malo-
ljqtnidki zatvor i odgojno-popravni
dom, dakle kod onih koji su i prije
predstavljali teZi problem.

Postavlja se pitanje da li ti rezultati
o recidivizmu upuiuju na neusPjeh
naie kriminalne politike i tretman ko'
ji se provodi prema maloljetnim izvr-
Siocima krividnih djela, ili je to nor-
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malna pojava u skladu s postojeiim
sistemom rada u penalnorn razclobl.jtt'

IJ vezi s tim mogu se Postaviti we
hipoteze:
(a) sudovi vode brigu o drm5tvenoj

opasnosti maloljetnog Podinioca
tiivienin djela, a i o njegovoj lid-
nosti i prilikama u kojima se na-

lazi, te su na taj nadin sankcije
pravilno odmjerene. Tako sudovi
posredno uPozoravaju na teZinu
iesocijalizacije maloljetnika, jer
vodeii brigu o Potrebnim okolno-
stima koje Predvida KZ i ZKP Po'
sredno prognoziraju recidivizam,
ako tretman ne bude adekvatan;

(b) recidivizam je posljedica tretma-
na maloljetnika u vrijeme Proved-
be sankcije, te Prema tome o ade-

kvatnosti, strudnosti i intenzitetu
tog tretmana ovisi usPjeh resoci-
jalizacije ili smanjenje recidiviz-
ma.

Kriteriji stldova 'pri izricanju sa-nk-

ciie maloljetnicima (M, Singer, V. Ko-
videvii i K, Momirovii, 1973), su u
skladu sprvom hiPotezom, tj, da na
odluku suda preteZno djeluju okolno-
sti koje predvida KZ iZKP. Zbog toga
Sto se smatra da se teZa sankcija izri-
(e za teLa djela i za >>teLu li6nost" ma-
lol j etnika, zahtijev a se specij alizirani-
ji tretman, te je razumljivo da ukoli-
ko takav tretman izostane, da se ma-
loljetnik ne usmjeruje na pozitivno
dru5tveno pona5anje.

Dobivene rang korelacije izmedu
sankcija i postotka recidivista (.97)
pokazuje da su faktori lidnosti imali
odredenu ulogu u nastanku recidivira-
juie kriminalne aktivnosti, to vi5e Sto

se recidivizam promatrao u kratkom
vremenskom razdoblju i to od 12 do
18 mjeseci nakon prestanka sankcije.
U duZem vremenskom razdoblju moZe
se sa sigurno5iu odekivati i veii posto-
tak recidivista, kao Sto to tude statis-
tike i pokazuju.

Zna(i da je na temelju izredenih
sankcija trebalo primijeniti adekvatne
metode za korekciju lidnosti, a na tai
nadin i pona5anje maloljetnika. Iz ove

t4

se konstatacije moZe zakljuditi da od-

sovaraiuci trctman nije bit-r proveden,
i" t. tiXo na temelju analize recidivi-
zmamoLe konstatirati i neuspjeh tret-
lfiana.

U skladu s Postavkom druge hiPote-

ze,kojaje takoder u vezi s Prvom' mo-

iemo"konstatirati na temelju analize

l:,adrova koji su radili na mjestima od-

saiatelia u odgojnim zavodima na te-

iitoriii" SFRJ (V. Kovadevii, T' Spo-

tiar, io6l1, da je do 1966. godine bilo
oUo gZW nestrudnih odgajatelja u tim
ustanovama. Strudni kadrovi za rad s

tim maloljetnicima nisu oni koji'su za-

vr5ili bilokoji nastavnidki fakultet ili
visoku ili uditeljsku Skolu, vei oni ko'
ji su posebno eduoirani za rad s tom
vrstom osoba, bilo u okviru vi5e, viso-
ke defektolo5ke Skole ili fakulteta za

clefektologiju. Strudni odgajatelj je
ona osoba koja mora tako utjecati na
lidnost maloljetnika, da je kadra da
prihvati nove regulatore ponaSanja,
bdnosno da usvoji odrettene sisteme
koji ie omoguiiti da se kodi dru5tve-
no neprihvatljiva aktivnost i nadin po-

na5anja, te da se usvoje novi sistemi
druitvenih vrednota,

U vezi s time Potrebna je ne samo

speciialna izobtazba nego i pogodna
Iidnoit, jer i o strukturi lidnosti odga-
jatelja ovisi usPjeh tretmana'" 

Uzimajuii'u obzir ove konstatacije,
u vrijeme ovog istraZivanja nije se niti
trrogio odekivati bolji - strudn-iji tret-
mai maloljetnika - no Sto je onaj
koji je bio u skladu s tradicionalnim
iskusivom u radu s obesprizornima',
a Sto je odito nedovoljno- Analiziraju'
ii lokicije i rka,pacitet ustanova, broj
pitomaca na jednog odgajatelja, te uzi-
majuii u obzir materijalne i personal-
ne moguinosti u odgojnim zavodima
i odgojnoioPravnim domovima u
SRH 1T. Dobrenii, V. Kovadevii, M.
Singer, K. Momirovi(, 1972), Postaje
razumtjivo da konstatirano stanje ni
je niti moglo dati bolje rezultate, tj'
u skladu s uvjetima u kojima se Pro-
vodi tretman maloljetnika, recidivi-
zam je nuZna PoPratna Pojava'



3.2 Analiza sociopatskog ponaSanja u
postpenalnom periodu

Sooiopatsko pona5anje moZe tako-
<ler biti vaZan indikator resocijalizaci'
je, a pogotovo u onim sludajevima ka-
da nije doilo do kriminalne aktivno-
sti u povratu, jer recidiv kod krimi-
nalne aktivnosti na jasan i nedvosmi-
slen nadin pokazuje da sankcija ili pe-
nalni tretman nije imao efekta.

VaZno je bilo utvrditi jesu li malo-
ljetnici u postpenalnom razdoblju rna-
nifestirali pojavu oblika sociopatskog
pona5anja i to: alkoholizam, skitnju,
prosjadenje, kockanje, tapkarenje,
besposlidarenje i drsko ponaSanje. Te
varijable sociopatskog pona5anja su
samo jedan se'gment varijabli kojima
se procjenjuje socijalizacija maloljet-
nika.

Prikupljene su informacije o tome
kakvo je bilo pona5anje maloljetnika
prije i poslije izredene sankcije, kako
bi se mogao procijeniti uspjeh penal-
nog tretmana (vidi Varija'ble efikasno-
sti (VE)).

3.21 Relacije izmedu sankcija i
alkoholizma

Alkoholizam ne samo da se socijal-
no negativno evaluira, nego ima i ne-
gativnih reperkusija na fizidko i men-
talno zdravlje kao i na socijalno pona-
Sanje. Pod utjecajem alkohola ,mije-
nja se pona5anje, a u izvjesnim situa-
cijama i uz odredenu strukturu lidno-
sti, pojedinci mogu diniti i teta kri-
vidna djela.

Analizirajuii kontingencijsku tabli-
cu (tabl. 4) moZe se konstatirati da su
sve dobivene relacije statistidki vrlo
znadajne. Postoji asimetridnost veza
izmetlu sankcije i alkoholizma sto j,
uvjetovano time da li se jedna ili dru-
ga varijabla tretira kao nezavisna. Lo-
gidki nas zanima onaj odnos varijabli
gdje se sankcije tretiraju kao nezavis
ne, a pojava alkoholizma kao zavisna
varijab,la.

Procjena korelacije kada se varijab-
la alkoholizma tretira kao zavisna od

sankcije je osrednja. I ostali koeficijen
ti asocijacije su oslcdnji. Bez obzira
na te osrednje korelacije nije moguie
poboljSati prognozu varijable alkoho-
lizrna ukoliko poznamo sankciju.

U ditavom promatranom uzorku
stalno ne konzumira alkohol oko 84%
naloljetnika. U postpenalnom razdob-
lju oko 1lo/c maloljetnika pije, odnos-
no na 9 maloljetnika koji su bili pod
tretmanom, jedan pije alkohol.

Od ukupnog broja maloljetnika ne-
Sto vi5e od 5% je prestalo piti nakon
izdriame sankcije, ali je zato gotovo
40lc podelo piti nakon sankcije, prem-
da priije toga nisu pili. Iako su sankci-
je ne5to smanjile ukupan broj alkoho-
lidara u ispitanom uzorku, njihov je
efekt bio relativno slab, posebice kada
se uzme ,u obzir da je vi5e od 7%o ma-
loljetnika nastavilo piti nakon izre(e-
ne sankcije.
' Sankcije su imale nejednaki efekt
na ovisnost,maloljetnika od alkohola.
Zavodske su mjere imale opienito ne-
gativan utjecaj, jer je nakon njih znat-
no veii broj podeo piti, premda prije
toga to nije dinio. Te iste sankcije ima
le su, mettutim, kod nekih maloljetni-
ka izrazito povoljan efekt, posebno
odgojno-popravni dom i,maloljetnidki
zatvor, jer je znadajan postotak malo-
ljetnika prestao piti, premda je to
prije dinio. Odito je, dak'le, da te sank-
cije imaju razlidit efekt na maloljet-
nike razliditog tipa. Dok kod nekih
bitno popravlja pona5anje koje se odi-
tuje u toj sociopatskoj pojavi, kod
drugih ga bitno pogor5ava. Obustava
i ukor su meetutim imali izrazito lo5e
efekte na eliminiranje alkoholizma u
postpenalnom razdoblju.

Izvaninstitucijske sankcije nisu bit-
no pogor5ale prethodno stanje, ali ga
nisu ni bitno popravljale.

Kada se usporedi broj rnaloljetnika
koji su nakon sankcije prestali piti s

onima koji su podeli piti tek nakon
sankcije, vidi se da se vi5e novih alko-
holidara ukljudilo no Sto ih je presta-
lo piti u sankciji odgojni zavod
(2,3%), maloljetnidki zatvor (2,1$lo) i
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kod onih kojima ie izreden ukor
(1,5%). Sman.ien.jc broja novoukljude-
nih u usporedbi s onima koji su pres-
tali piti nalazimo kod disciplinskog
centra (6,gnlu), odgojno-popravnog do-
ma (5,8%), pojadanog nadzora rodite-
lja (3,6'lo) i pojadanog nadzora organa
starateljstva (2,1%).

U toj varijabli indikatora sociopat-
skog pona5anja dolazi do izraLaja ten-
dencija da je konzumiranje alkohola
preteZno vi5e zastupljeno u onim slu-
dajevima gdje je bila potrebna jada
dru5tvena intervencija i da je u tak-
vim sludajevima bilo manje relativnog
poboljSanja, odnosno smanjenja alko-
hola u postpenalnom razdoblju. Koli-
ko je god ta tendencija vi5e izraZena u
institucijskim sankcijama, ona se po-
javljuje i u izvaninstitucijskim. To
zna(i da u odnosu prema postotku
stalnog konzu,miranja alkohola nije
doilo do nekog naroditog poboljSanja.

Alkoholizam kao i druge narkoma-
nije neadekvatan je poku5aj napu5ta-
nja socijalnog polja neurotidnih i op-
ienito neadaptiranih osoba.

Znadajnije korelacije te sociopatske
pojave mogu se, dakle, odekivati pod
uvjetom da se u znadajnijoj mjeri u
toku penalnog tretmana promjene re'
gulacijski rnehanizmi maloljetnika, ali
pod uvjetom da maloljetnik po izrede-
noj sankciji dode u okolinu, koja ga
ne sarro ne nagoni da nastavi ili dak
zapodne piti, iako to prije nije dinio,
nude6i mu pogreSne uzorke pona5a,
nja, vei i u takvu okolinu koja ne sti-
mulira maloljetnika da je napusti na
simbolidan nadin, pribjegavajuii nar-
komaniji.

3.22 Relacije lzmedu sankcija i
skltnJe

Pojava skitnje sociolo5ki se negativ-
no evaluira zbog toga Sto osoba koja
je sklona skitnji ne udovoljava osnov-
nirn sociolo5kim zahtjevima uZe i 5i-
re okoline, tj. ne angaZira se u prvom
redu u radnim zadacima. Znati, takva
osoba izbjegava u razvojnom razdob-
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lju da se ukljudu.ic u pripreme za ak-
tivnog dlana zaiednice, izbjegava Sko-
lu ili radno osposo'bljavanje, a u kas-
nijoj dobi privredivanje.

Analizirajuii kontingencijski tabli-
cu (tablica 5), moie se zakljuditi da su
relacije izmedu vrste sankcija i skitnje
narodito visoko statistidki znadajne.
Procjena koe,ficijenta korelacije kad
se skitnja tretira kao zavisna varijab-
la sankcije, relativno je visoka. Osta-
li koeficijenti asocijacije su takotler
'visoki. Osobito je vaLno za ovaj pro-

'blem da se na te'melju izdrZane sank-
cije moZe poboljSati prognoziranje
skitnje,u postpenalnom razdoblju.

Izuzetno su slab udinak na Presta-
nak skitnje u postpenalnom razdoblju
imali obustava postupka i ukor, dakle
postupci kod kojih je udinjen miniml-
ian napor da se maloljetnik socijalizi-
ra. Naprotiv, teZe mjere i o5trije sank'
cije bitno su smanjile broj maloljetni-
ka koji se skitaj'u u postpenalnom raz-
doblju. Koliko god ovaj rezultat govo-
ri u prilog efikasnosti teZih sankcija,
ne moZe se smetnuti s uma da su ma-
loljetnici kojima su izredene teZe sank-
cije u postpenalnom razdoblju dinili
teZa krividna djela, pa se opravdano
moZe pretpostaviti da su jednu rela-
tivno manje znadajnu sociopatsku ak-
tivnost zamijenili naglaSenom krimi-
nalnom aktivnoiiu.

Ali, iako je institucijski tretman kod
znatnog broja maloljetnika smanjio
pojav,u skitnje, kod drugih, ne samo
da nije imao nikakvog udinka nego je
perzistencija skitnje nakon institucij-
skog tretmana bila relativno veia, ne-
go nakon izvaninstitucijske. To, narav-
no, zbog toga Sto je broj maloljetnika
koji su se skital,i u pretpenalnom raz-
doblju bio osob'ito velik upravo metlu
oni:ma kojima su izredene institucij-
ske sankcije.

Kako se maloljetnici kojima su bile
izredene institucijske sankcije u upad'
ljivo velikom broju i u postpenalnom
razdoblju zadrlali jednako ili dak in'
tenzivnije krirninalno ponaSanje koje
je bilo povod za izricanje sankcije, to



sc nameie zaklj,udak da se upravo po-
dudaraju pojava skitnje i delinkvent-
tno pona5anje u postpenalnom razdob-
lju maloljetnika s institucijskom sank'-
cijom. Izuzev, naravno, one koji su se
prestali skitati, ali po svemu sudeii
samo zato da bi se u Sto intenzivnijbj
mjeri njihovo sociopatsko pona5anje
oditovalo u teZim pojavnim oblicima
delinkvencije od onih povodom kojih
su upuieni u odgojno-popravni dom,
ili maloljetnidki zatvor.

3.23 Relacije izmeclu sankclJa i
prosjadenJa

Smatrajuii smanjenje prosjadenja
kao jedan od indikatora uspje5nosti
socijalizacije, poku5alo se i taj poda-
tak analizirati. Buduii da je varijabili-
tet varijable prosjadenja vrlo mali, da
ni prije ni u postpenalnom razdoblju
ispitanici nisu prosjadili u oko 97%
sludajeva, moZe se zanemariti dalja
interpretacija tih podataka.

Ipak se opaLa da su bez obzira na
tako malu udestalost te pojave, sank-
cije imale znadajno nejednak udinak
(tablica 6). To prije svega zbog utje-
caja odgojnotpropravnog doma na pre-
stanak prosjadenja, jer se metl,u oni-
ma kojima je takva sankcija izrebena
i nalazi najvi5e onih koji su prosjadili
u pretpenalnom razdoblju. Prestanak
prosjadenja u tim sludajevima prije se
moZe pripisati dinjenici da su borav-
kom u odgojno.popravnom domu pre-
rasli dob u kojoj se sociopatsko pona-
Sanje manifestira prosjadenjem.

3.24 Relacija izmetlu sankc{a I
kockanJa

Kockanje se smatra kao aktivnost
pomoiu koje se na nedopu5ten nadin
dolazi do novaca, odnosno aktivno5iu
koja usmjerava pojedinca na vrlo us-
ki krug interesa, te tako on rnoZe pos-
tati socijalno neaktivan. Zato se i koc-
kanje, promatrano u tom obliku, sma-
tra kao simptom koji omoguiuje uvid
u socijalizaciju individue.

Inspekcijom kontingencijske tablice
7 vidi se da kod goleme veiine malo-

ljetnika kocka nije bila registrirana ni
prije, a ni poslije izdriane sankcije
(83%). Ipak su sve dobivene relacije
statistidki vrlo znadajne. Procjena ko-
eficijenta korelacije izmedu sankciie
i kocke, ako se ova potonja smatra j-a-

visnom, je relativno visoka. Ostali ko-
eficijenti asocijacije su osrednji. Nije
moguie nikakvo poboljSanje prognoze
u varijabli kocke, ako str nam poznate
sankcije.

Penalni tretman u cjelini znatno je
smanjio broj maloljetnika koji kocka-
ju. Za to zaslu.gu imaju, prije svega,
institucijske sankcije, a osobito odgoj-
no-popravni dom; obustava i ukor ni-
su u tom pogledu proizveli praktidki
nikakav efekt. Na ialost, perzistenci-
ja kockanja takotler je znadajno veda
nakon svih institucijskih sankcija u
odnosu prema perzistenciji kockanja
nakon drugih mjera, tako da je teZina
sankcije gotovo upravo proporcional-
na rangu perzistencije kockanja (Rho
: .97). Dakle, u onim sludajevima gdjo
je bila potrebna intenzivnija druStve-
na intervencija radi kriminalne aktiv-
nosti, perzistentnost je kockanja po-
primila veii stupanj.

Kako se tek neznatan broj maloljet-
nika zapodeo kockati nakon izredene
sankcije, ponovno se dini da blage
mjere nemaju osobitog udinka na iu
pojavu, a teile mjere, koje su uglav-
nom neefikasne na stvarnu kriminalnu
aktivnost, razlidito utjedu na razlidite
tipove maloljetnika.

Iako je opienito uzev5i tretman bio
efikasan, zabrinjava kako slaba efikas-
nost izvaninstitucijskih sankcija, tako
i odve6 velik broj maloljetnika koji
unatod institucijskom tretmanu nas-
tavlja kockati, jer bez obzira na to Sto
je taj tretman kod mnogih eliminirao
kockanje, broj onih kod kojih to nije
uspio, s obzirom na udinak koji se op-
ravdano mogao odekivati nakon inten-
zivnog penalnog tretmana u zavodima
i maloljetnidkom zatvoru, relativno je
velik.
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3.25 Relacije izmedu sankcija i
tapkarenja

Tapkarenje kao tipidna sociopatska
pojava maloljetnika, narodito 94h
mlade dobi, nije u ovom uzorku bilo
veoma desta pojava, jer je jedva l3o/o

maloljetnika tapkarilo prije penalnog
razdoblja (tablica 8). Pgnalni je tret-
man znatno smanjio udestalost te po-
j[ve, svev5i je jedva na 3%o. Efekti su
postignuti praktidki iskljudivo zavod-
Skim tretmanom, jer izvaninstitucij-
ske mjere nisu imale gotovo nikakva
udinka, osim pojadanog nadzora orga-
na starateljstva, kojega je efekt bio
relativno velik, ali ipak rnnogo manji
no Sto je to bilo kod zavodskih mjera.
Dijelom se to moZe pripisati utjecaju
do,-bi maloljetnika nakon zavodskog
tretmana, a dijelom, vjerojatno, i fe-
nomenom zamjene uodenom i kod
drugih blaiih sociopatskih pojava.

Uodeno je, naime, u jednom drugom
istraZivanju (A. Ho5ek, M. Singer, K.
Momirovii, 1973) da je taPkarenje u
negativnoj korelaciji s teZinom sim-
ptoma izostanka socijalizacije u post-
penalnom razdoblju, a osobito s reci-
divizmom.

Cini se, dakle, da maloljetnici nakon
institucijskog tretmana odabiru e'fi-

kasnije idru5tveno opasnije oblike de-

linkventne aktivnosti odustajuii od
tapkarenja, koje vi5e nije primjereno
njihovoj dobi, a niti njihovom krimi-
nalnom iskustvu.

3.26 Relacije izmeilu sankclJa i
besposll€arenJa

Besposlidarenje kao i drugi socio-
patski simlrtomi ne usmjeruju malo-
ii"tttit " na socijalno prihvatljive ak-

tivnosti, te stoga svi oni, a posebice
besposlidarenje, postaju vaZni -indika'
torisocijalizacije. Uodeno je u jednom
istraZivanju (T. Dobrenii, V. Kovaie-
vii, M. Singer, K' Momirovil,1972) da
je jedan od vaZnih faktora socijaliza-
tije maloljetnika nakon izlaska iz za-

vodskog tretmana, faktor pozitivnog
stava prema radu u kojem je besPo
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slidenje jako smanjeno. Stoga je za'
nimljivo promatrati besposli6enje i
kao izolirani indikator sociopatskog
ponaianja, odnosno njegovo smanje-
nje nakon penalnog tretmana kao izo-
liranog indikatora socijalizacije.

Penalni je tretman u cjelini znatno
smanjio broj maloljetnika koji bespo-
slide (tablica 9). Medutim, iako je jed-

va 4% po6elo besposliiiti nakon tret-
mana, ovaj je podatak vrlo zabrinja-
vajuii, jer je tretman i usmjeren na
to da privoli maloljetnika da se uklju-
di u Skolu ili profesionalnu aktivnost,
jer se opravdano smatra da je takvo
ukljudivanje osnovni preduvjet uspje-
Sne resocijalizacije. Tako nakon tret-
mana dak oko l7% maloljetnika bes-
poslidi.

Institucijske mjere, kao i pojadani
nadzor organa starateljstva, dakle
sankcije s protrahiranim tret'manom
maloljetni'ka, vrlo su znadajno sma-
njile broj besposlidara. Vrlo slabe uiin
ke u'tome postigao je ukor, a pogoto-
vo jednako lo5e odluke javnog tuiioca
da ne izvode 'maloljetnika pred sud.
Na Zalost, kako je to oPaZeno i kod
veiine drugih oblika sociopatskog po-
naianja, imale su neke zavodske sanR-

cije (odgojno.popravni dom i malo-
ljatnidki zatvor) i znaEajno slabe efek-
te, jer je nakon tih sankcija neraz-
mjerno veliki postotak maloljetnika
nastavio s besposlidenjem. 'Uz to je
ukor, dini se, zajedno s maloljetnid-
kim zatvorom Proizveo i ekstremno
negativne efekte kod jednog dijela ma-
loljetnika, koji su nakon tih sankcija
zapodeli besposliditi, iako to prije ni-
su dinili.

Lako se vidi da su sankcije proizve-
le vrlo razlidite efekte koji se ne mogu
aproksimirati ni jednim linearnirn
modelom. Ukor je odito i odvei bla-
ga sankcija da hi mogla smanjiti udes-

talost te pojave, a maloljetnidki zat-
vor, doduSe to uspijeva kod nekih, ali
zato kod drugih izaziva jo5 teie oblike
dezadaptacije koji su bili prije penal-
nog tretmana.'Opienito se opaia kako
dak i teZe sankcije ne mogu izmijeniti



neadekvatne modele pona5anja kod
trdreclenog broja maloljetnika, bilo za-
to Sto je tretman u okviru tih sankcija
neprimjeren lidnosti maloljetnika, bi-
lo zato 5to nije dovoljno intenzivan da
kompenzira negativne efekte sredine
u koju se maloljetnici vraiaju nakon
zavrSene sankcije.

Pozitivan udinak pojadanog nadzora
organa starateljstva s drugim sankci-
jama vjerojatno se ima pripisati dinje-
nici da je ukljudivanje maloljetnika u
redovni radni odnos, a nerijetko uz to
i u Skolu, upravo jedan od bitnih sa-
drLaja toka izvr5enja te odgojne mje-
re. Osnovano se moZe pretpostaviti da
i nakon prestanka odgojne mjere, rna-
loljetnik vei jednom ukljuden u rad-
ni odnos ili Skolu, jednostavno nastav-
lja svoju djelatnost, a maloljetnik koji
je otpuSten iz zuvoda ili zatvora, neri-
jetko biva suoden sa stresom promiie-
njene okoline i reZima iivota, traie-
njem zaposlenja i ukljudivanjern u no-
vu radnu sredinu sa stigmom osobe
koja dolazi s penalnog tretmana.

3.27 Relacije izmedu sankcija I
drskog pona5anJa

Drsko pona5anje preteZno kao odraz
lidnosti maloljetnika pripada u indika-
tore sociopatskih formi ponaSanja, te
njegovo prisustvo, odnosno odsustvo
moZe utjecati na procjenu socijaliza-
cije maloljetnika.

Tretman je znatno smanjio broj ma-
loljetnika dije je ponaSanje procijenje-
no kao drsko i bezobzirno (tablica 10)
tako da je u postpenalnom razdotblju
relativno malo maloljetnika pokaziva-
lo takve simptome pona5anja. Nezna-
tan je broj pokazivao simptome drs-
kog ponaSanja tek nakon zavr5ene
sankcije. Najveiem,broju maloljetni-
ka koji su se drsko pona5ali u pretpe-
nalnom razdoblju, izredene su institu-
cijske sankcije. One su kod odreclenog
broja maloljetnika znatno smanjile
udestalost te pojave i u ,tome su bile
efikasnije od izvaninstitucijskih mje-
ra. Posebno je mali trdinak bio kod

izvaninstitucijske 'mjere ukor, a ni
obustava postupka nije imala povolj-
ne efekte. Kako je broj maloljetnika s
drskim pona3anjem bio relativno mali,
a narodito kod onih kojima su izrede-
ne inzvaninstitucijske mjere, to ni po-
java ustrajanja u drskom pona5anju
nije bila osobito rzraiena, Ponovno je,
na ialost, uodeno da metlu brojnim
maloljetnicima kojima su izredene te-
Z'e institucijske sankcije (odgojno-po-
pravni dom i ,maloljetnidki zatvor), i
suvi5e veliki broj perzistira u takvom
pona5anj.u i nakon zavr5etka sankcije.

3.28 Relacije lzmetlu sankcija I
urednog lzgleda maloljetnika kao
i s duiinom nJlhove kose

Buduii da kontingencijska tablica
11, koja prikazuje odnos izmeclu sank-
cija i urednosti i distoie, nije na razi-
ni predviclene znadajnosti, to je, tako-
der, sludaj i kod tablice 12,koja prika-
zuje odnos izmedu sankcija i duZine
kose maloljetnika, nisu vr5ene inter-
pretacije tih relacija.

3.3 Zaposlenje odnosno SkolovanJe
u postpenalnom razdob[u

Zaposlenje odnosno nastavak Skolo-
vanja (u daljem tekstu zaposlenje)
smatra se vaZnim indikatorom socijal-
ne integracije. Postoji i ekstremno mi-
Sljenje izraleno u mnogim publikaci-
jama o postpenalnoj socijalizaciji ma-
loljetnika po kojem se uspjeh socijali-
zacije mjeri samo zaposlenjem. U ve-
zi s time zaposlenje je bilo posebno
tretirano, ali ne samo u konstatiranju
zaposlenja nego i u kojem se vr'emen-
skom razdoblju rnaloljetnik zaposlio
nakon prestanka sankcije. Radi potpu-
nijeg shvaianja varijable zaposlenja
kao indikatora socijalizacije, nuZno je
bilo prikupiti i informacije o zadovolj-
stvu maloljetnika radom, a takotler i
o udinku rada, pa ie se te informacije
kao posebne varijable usporeclivati sa
sankcijama.
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3.31 Relacije lzmedu sankcija i
zaposlenja u funkclji vremena

Izrazito lo5 efekt ne samo sankcije
nego i postpenalnog staranja vidi se i
po-to*l Sto se gotovo jedna -treiina
maloljetnika nije zaposlila nakon za-

vr5ene sankcije (tablica 13). Meelu nji-
ma su osobito bili brojni oni kojima
su izredene sankcije odgojno-poprav-
nog doma i maloljetnidkog zatvora'
Nakon izdrLane te dvije sankcije vi5e

od 50% maloljetnika nije se zaposlilo.
Izvaninstitucijske su mjere opienito

imale povoljniji utjecaj na ukljudiva-
nje mitoljetnika na radno mjesto ili
Skolovanje, sasvim sigurno i zbog to-
ga Sto je ta operacija ovisila i o prisut-
nosti maloljetnika u stvarnoj socijal-
noj sredini.

Vei je vi5e Puta utvrcteno da je uk-
ljudivanje maloljetnika u institucijski
subsistem socijalnog sistema presu-
dan dinilac njegove socijalne interak-
ciie. Cinienica da se veliki broj malo-
tietnit<a ne ukljuduje u taj subsistem
i da teLe sankcije jo5 pogorSavaju to
stanje, opravdano se dovodi u sumnju
razbbritost tih mjera, pogotovo kada
se znade da one Proizvode i najveii
broj recidivista. Isto se mnogo takve
sankcije izridu maloljetnicima koji po-

kazuju osobito te5ke i trajne simpto-
me asocijalnog pona5anja, pa se moZe
prestpostaviti odreileni stupanj pore-
meienja lidnosti, \ uz izraziro negativ-
ni utjecaj sredine, dru5tvo je ba5 zato
i predvidjelo te sankcije da pojadanim
i trajnim tretmanom omoguii proces
socijalizacaje. U tome je odito nasto-
janje dru5tva bilo bezusPjeSno.

Razlozi navedeni pri interpretaciji
besposlidenja u postpenalnom razdob-
lju irijede i pri interpretaciji t9 qoja-
ie. Zbog toga se moZe smatrati sigur-
nim da je nuZno PreisPitati ne samo
opravdanost izvr5enja tih sankcija-vei
i ifikasnost mjera koje sluZba socijal-
nog staranja preuzima u postpenal-
nom razdoblju u svrhu ukljudivanja
maloljetnika u Skolu ili radnu organi-
zacijrt. Sasvim je sigurno da je u tom
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pogledu potrebno preduzeti intenziv-
nije i promi5ljenije napore, posebno
prema maloljetnicima koji se u svojtt
sredinu vraiaju nakon Sto su znatan
b'roj godina proveli u zavodima ili ma-
loljetnidkom zatvoru.

3.32 Relacije izmeilu sankcija i
zadovolJstva sa zaPoslenjem ili
SkolovanJem

Subjektivni stav maloljetnika prc-
ma Skoli ili poslu koji obavlja je va-

ian za uspjeSnu socijalizaciju, te je
u vezi s tim nuZno bilo konstatirati
zadovoljstvo s organiziranom socijal-
nom postpenalnom aktivnoliu.

Potrebno je istaknuti da izrazito ne-
gativan odnos prema radu predstav-
lja kategorija ,nije zaposlenn, jer sg

u njoj ukljudeni oni maloljetnici koji
su imali moguinosti da se zaposle, ali
nisu htjeli da rade. Oni maloljetnici
koji su Zeljeli da se zaposle ili nasta-
ve Skolovanje, a nisu za to imali ob-
jektivnih moguinosti, ukljudeni su u
kategoriju rdonekle zadovoljan". Za'
to i postoji izvjesno neslaganje u frek'
vencijama pojedinih ielija kontingen-
cijskih tablica koje ukljuduju zapo-
slenje ili Skolovanje.

Rezultati pokazuju (tablica 14) ka-
ko oko 1/5 maloljetnika pokazuje iz-

razito negativan stav prema zaposle-
nju, jer se toliko njih nije htjelo za-

posliti. Relativan broj zadovoljnih
Skolom ili poslom bio je mnogo ma-
nji medu maloljetnicima kojima su
izredene institucijske sankcije, a po-
sebno one teZe. Vidi se, dakle, i ovdje
da je integracija maloljetnika u sub-
sistemu bila loSa, a posebno IoSa kod
maloljetnika kojima su izredene teZe
sankcije.

3.33 Relacije izmetlu sankciJa i
uspjeha na radnom mjestu ili
SkolovanJu

Udinak u radu ili u Skolovanju mo-
Ze posluZiti i kao mjera adaptacije
malbljetnika na institucijski subsis-
tem i kao vaZan indikator njegove so-



cijalizacije. Tim vi5e Sto je u uspje5-
nu socijalizaciju ukljuden i pozitivan
stav prsma radu koji se reflektira u
uspjehu na radnom mjestu ili u Sko-
lovanju.

Jedno je istraZivanje pokazalo (T.
Debrenii, V. Kovadevii, M. iSnger, K.
Momirovii, 1972) da uspjeh na radu
ili Skolovanju ima najveiu korelaciju
s prvom glavnom komponentom soci-
jalizacije maloljetnika otpu5tenih iz
odgojnih zavoda i odgojno-popravnih
domova na podrudju SRH. Potom je
ustanovljeno da postoji visoka korela-
cija izmetlu uspjeha i zadovoljstva na
radu, te da su najveiu projekciju na
faktor pozitivnog odnosa prema radu
imale varijable ,uspjeh na radu< i
>zadovoljstvo na radnom mjestu<.

Prilidno je zadovoljavajuia dinjeni-
ca da je gotovo 50% maloljetnika ima-
lo dobar uspjeh u Skoli ili na radnom
mjestu (tablica 15). No, meilu niima
ie bilo relativno malo maloljetnika
koji su bili podvrgnuti intenzivnijern
penalnorn tretmanu, tj. onome diji ic
sadrZaj institucijska sankcija. U.pi"h
na radu (promatran zajednidkim ka-
tegorijama osrednjeg i dobrog uspje-
ha) usporetlen s rangom teline sank-
cije poprima gotovo upravo propor-
cionalan odnos (Rho : .97). To znadi,
dim je bila potrebna veia druStvena
intervencija za korekciju asocijalnog
pona5anja, tim je stav prema radu
(mjeren uspjehom) bio slabiji i obr-
nuto. To je vjerojatno uvjetovano di-
njenicom da je mogu6nost izbora za-
nimanja mnogo manja u zavodu ili
zatvoru, nego u toku izvr5enja izvan-
institucijskih sankcija. Stoga malo-
ljetnici pod izvaninstitucijskom sank-
cijom imaju 'veiu moguinost izbora
zanimanja ili Skole u skladu sa svojim
interesima i sposobnostima. Time se
donekle moZe objasniti i poznata po-
java da izvjestan broj maloljetnika po
izlasku iz zavoda ili zatvora ne traZi
zaposlenje u zanimanju koie ie izudio
ili se makar priudio tokom boravka
u instituciji.

Na temelju tih informacija, ispitiva-
nja relativne efikasnosti sankcija koja
su izvedena metodom kanonidke dis-
kriminativne analize i kao Sto su osim
toga pokazala ispitivanja znadenja po-
jedinih indikatora resocijalizacije za
uspjeh resocijalizacije u cjelini, us-
pjeh na radnom mjestu ili Skolovanju,
jedna je od bitnih varijabli na teme-
lju koje se moZe procijeniti proces re-
socijalizacije.

Cinjenica da upravo na toj varijabli
maloljetnici, kojima su izredene insti-
tucijske sankcije imaju izrazito lo5e
rezultale, a narodito lo5e kada se uz-
me u obzir da mnogi metlu njima ni-
su uopie ni zaposleni, a niti su nasta-
vili Skolovanje, pa prema tome ne mo-
gu imati nikakav uspjeh, posebno
svjedodi o izuzetno negativnom efektu
institucijskih mjera, posebno onih te-
Zih na proces resocijalizacije u cjelini.

3.4 Odnos prema porodlcl u
postpenalnom tretmanu

Porodica je ona primarna socijalna
grupa koja na najneposredniji nadin
utjede na razvoj mlattih dlanova. Mo-
Le se bez pretjerivanja konstatirati da
samo u ekstremnim sludajevima, i to
iskljudivo u patolo5kim (bilo reaktiv-
ne ili konstitucijske prirode), rodite-
Iji odbacuju, negiraju, zlostavljaju,
ekstremno zanemaruju, odnosno Zele
napakostiti svojoj djeci. U vedini slu-
dajeva kad su roditelji svjesni wojih
negativnih osebina ili nadina ponaSa-
nja, poku5avaju svjesno ili nesvjesno
na razne nadine da do takvih ponaSa-
nja ne dode kod njihove djece. U vezi
s tim upotrebljavaju razna sredstva i
metode koje su u skladu s njihovim
refereni6nim sistemom i strukturom
li6nosti.

U tim relacijama roditelj - dijete

- svaki od njih na svoj specifidan na-
din doZivljava pokuSaj korekcije po:
na5anja. Ali i u istoj socijalnoj pri
marnoj grupi isti postupci korekcije
ne ie imati isti udinak, jer ie dijete u
odnosu prema svojoj strukturi lidno-
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sti na specifidan nadin doiivljavati
upotrebljenu >presijun. Isto ie tako
djeca na razlidite nadine doiivljavati
sukobe u porodici, od kojih niti jed-
na skladna porodica nije imuna. Ne-
kom ie se djetetu glasnija izmjena
mi5ljenja diniti kao ekstremna svacla,
a za neko tudnjava meclu roditeljima
kao uobidajeni normalan nadin postu-
panja).

Odnos prema porodici ukljuduje
mnoge komponente i nije ga tako la-
ko atomizirati. Buduii da odnos pre-
ma porodici moZe biti izraien u funk-
ciji vremena, a i s pozitivnim i nega-
tivnim predznakom, za procjenu ma-
loljetnikova odnosa prema porodici
upotrebljene su varijable pomoiu ko-
jih se dobivaju informacije o materi-
jalnoj pomoii porodici i o emocional-
nom odnosu prema porodici.

Materijalno potpomaganje reflekti-
ra odnos maloljetnika prema porodi-
ci, jer ukoliko je taj odnos pozitivan,
on ie se rezultirati prije u materijal-
noj pomoii, no u sludaju ukoliko on
ne postoji. Isto tako ako je nakon
tretmana maloljetnik poboljSao odnos
prema porodici, to pokazuje da .ie do-
5lo do pojadane emocionalne veze ma-
loljetnika prema njegovoj primarnoj
socijalnoj grupi, a 5to je i trebao biti
jedan od indikatora uspjeha tretmana.

3.41 Relactje izmedlu sankciJe i
pomodl porodlcl

Materijalna Pomoi Porodici je j"-
dan od indikatora ukljudivanja malo-
ljetnika u primarnu gru'pu. Najveii
broj maloljetnika, naravno niti ne mo-
Ze pomagati porodici bilo kakvim ma-
terijalnim iznosima (tablica 16). Od-
retten relativno manji broj meclutim
moZe pomagati, ali to ne dini, a drugi
pomaZu povremeno, iako to mogu.

Meatu maloljetnicima koji ne mogu
pomagati porodicu, relativno su naj-
brojniji oni kojima je izredena sank-
cija maloljetnidkog zatvota. Odito je'
dakle, da se oni nisu ni ukljudili u
onu vrstu profesionalne djelatnosti
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koja im omoguiuje privretlivanje.
Metlu maloljetnicima koji povremeno
i stalno pomaZu materijalno porodicu,
opet je najmanje onih kojima je izre-
dena sankcija maloljetnidkog zatvora,
a mectu onima koji stalno pomaZu po-
rodicu, relativno je malo i onih koji-
ma je izredena sankcija upuiivanja u
odgojno-popravni dom ili odgojni za-
vod.

Ukoliko se materijalna pomoi poro-
dici shvati kao indikator afektivne po-
vezanosti maloljetnika s porodicom
ili stupnja njegove integracije u poro-
dicu, moZe se zakljuditi da je takav
stupanj integracije u primarnu grupu
relativno slab kod maloljetnika koji-
ma su izredene teZe sankcije.

3.42 Relacije izmealu sankclJa I odnos
prema porodici

Odnos prema porodici jedan je od
bitnih indikatora stupnja socijalizaci-
ie zbog toga Sto taj podinje integra_ci-

iom u primarnu sociialnu grupu. Na-
kon zavr5enog penalnog tretmana zna-
tan je broj maloljetnika imao bolji od-
nos prema porodici negoli u vrijeme
kada je podinio krividno djelo (tabli-
ca 17). Metlutim, praktidki jednak je
broj zadriao isti odnos prema porodi-
ci, a tai je opienito bio slab, kao Sto
je utvrcleno analizom socijalnih prili-
ka maloljetnika u pretpenalnom taz-
doblju. Neznatan broj maloljetnika
ima metlutim nakon zavr5ene sankci-
je dak gori odnos prema porodici ne-
goli je imao prije nje. Medu njima
prednjade ponovno maloljetnici koji-
ma su izretene teie institucijske sank-
cije. Metlu maloljetnicima koji'su ima-
li bolji odnos prema porodici nakon
zavr3ene sankcije, najmanje je onih
kojima je izreden ukor ili prema ko-
iima je postupak obustavljen. Moglo
bi se na temelju toga pretpostaviti da
slabo intenziviran penalni tretman ne
pridonosi integraciji maloljetnika u
primarnu grupu. Metlutim, ovaj zak-
ljudak nije sasvim todan jer ni naj-
intenzivniji penalni tretman koji se

provodi u okviru maloljetnidkog zat-



vora, ne dovodi do bitnog pobolj5anja
odnosa maloljetnika prema porodici.
Naprotiv, metlu takvim je maloljetni
cima najvi,Se onih kod kojih je odnos
prema porodici nakon zavrienog tret-
mana bio bitno gori nego prije njega.
Izvaninstitucijske mjere, a osobito
obje mjere pojadanog nadzora, bitno
su popravile odnos maloljetnika pre-
ma porodici.

Okolnost da su teZe institucijske
mjere pogor5ale odnos maloljetnika
prema porodici s velikim stupnjem
vieroiatnosti, rnoLe se pripisati iinje-
nici njegove duge odsutnosti iz poro-
dice, kao i dinjenici Sto su poremedeni
odnosi u porodici sami po sebi vei
bili jedan od znadajnih kriterija za
primjenu institucijskih odgojnih mje-
ra.

S obzirom na takvo stanje, indika-
tor socijalizacije izraLen varijablom
odnosa prema porodici pokazuje da
je problematidan uspjeh tretmana ma-
lolietnika kojima su izredene institu-
cionalne sankcije.

3.5 Relac{e fumedlu sankc{a I
pripadnostl devlJantnim grupama

Broj maloljetnika koji prije sank-
cije nije bio ilan devijantnih grupa,
a to je postao tek nakon sankcije, sa-

svim je zanemarljiv (tablica 18). Na-
protiv, izvanredno je velik broj malo-
lietnika ,bio dlan devijantnih'grupa u
vrijeme izvr5enja krividnog djela' Me-
du njima vr'lo je veliki broj nakon
sankcije prestao biti dlanom takvih
grupa.

To bi nas moglo navesti na zaklju-
dak da je penalni tretman utjecao na
maloljetnike u tom pravcu'da nakon
penalnog tretmana izbjegavaju devi-
jantne grupe i da se podinju kretati u
sredinama sa socijaliziranim ponaSa-
njem. Ne treba, metlutim, pri tome
smetnuti s uma da su ti maloljetnici
zbog duljeg'boravka u zavodima i ma-
loljetnidkom zatvor'u, zaprmo, u znat-
noj mjeri izgubili kontakt s devijant-
nim grupama u kojima su se kreta.li
prije upuiivanja u zavod ili zatvor; da

su maloljetnici iz tih grupa u metlu-
vreirnenu pre5li u druge devijantne
grupe; ili da su, takocler, te grupe bile
upuiene u odgojne zavode, zatvore,
ili oti5le na odsluienje vojnog roka,
ili osnovanjem porodice, odnosno na
drugi nadin prestale kao takve cjeline
egzistirati. MoZe biti da maloljetnik
u relativno kratkom roku ku5nje i
provjere od 12-18 mjeseci nije jo$ u
relevantnoj mjeri ni na5ao kontakta
s odgovarajuiim drugim devijantnim
drupama u koje bi se mogao integri-
rati.

Napu5tanje devijantnih grupa uzro-
kovale su osobito sankcije pojadanog
nadzora kako roditelja tako i organa
starateljstva. Sl'idan udinak imale su
i sankcije upuiivanja u odgojni zavod
ili odgojno-popravni dom. Medutim,
sankcija upuiivanja u,maloljetnidki
zatvor nije uzrokovala takav udinak,
a vrlo je slab udinak imala i sankcija
izricanja ukora. Iz.uzetno slab uiinak
medutim, ima,la je odluka iavnog tu-
Lioca da se postupak obustavi.

Sto se tide odgojne mjere pojada-
nog nadzora organa starateljstva, to
nas dobiveni rezultat ne za6utluje, jer
je vei u dlanu 75. KZ-a zakonodavac
predvidio da tokom izvr3enja odgojne
mjere organ starateljstva vodi poseb-
no brigu da maloljetnika izdvoji iz
sredine koja na njega Stetno utjede.
Nesumnjivo je da i pojadani nadzor
roditelja djeluje .u istom pravcu, jer
je opie poznato da roditelji posebno
uzroke delinkventnog pona5anja svog
djeteta iele opravdati njegovim kreta-
njem u devijantnim skupinama.

Sto se tide odgojnopopravnog do-
ma efikasnost njihova udinka moie se
bolje razabrati usporedbom izmedu
broja maloljetnika koji je perzistirao
u participaciji devijantnirn grupama
i onoga koji se nakon zavr5ene sank-
cije iskljudio iz tih grupa. Vidi se da
se dodu5e relativno veliki broj malo-
ljetnika nakon odgojnog i odgojnopo-
pravnog doma iskljuduje iz 'devijant-
nih grupa, ali da je i relativno veliki
broj ostao u tim grupama. Odito je,
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dakle, da odgojni zavod i odgojnopo-
pravni dom razlidito utjedu na razli-
dite skupine maloljetnika, vjerojatno
u ovisnosti o tome u kakvim ie se pri-
likama ti maloljetnici naii nakon Sto
izadu iz odgojne ustanove. Maloljet-
nidki zatvor, metlutim, ima opienito
uzev5i negativan efekt. Broj maloljet-
nika koji ostaju u devijantnim grupa-
ma, odnosno koji se ukljuduju u te
devijantne gru,pe i nakon Sto izaclu iz
maloljetnidkog zatvora, izvanredno je
veliki, a relativno je mali broj onih
koji se iz devijantnih grupa iskljudu-
ju. To se vjerojatno moZe pripisati te-
Zim promjenama lidnosti maloljetni
ka i dvriiim ili intenzivnijim navika-
ma koje ih usrnjeravajm na delinkvent-
nu aktivnost zbog dega traie i nalaze
devijantne grupe u kojima tu aktiv-
nost mogu provoditi.

Komparirajuii stupanj relativne
frekvencije maloljetnika prema poje-
dinim sankcijama, koji perzistentno
pripadaju devijantnim grupama, s

rangom teZine sankcija, moZe se ko-
statirati da je odnos izmeGlu te dvije
varijable gotovo upravo proporciona-
lan (Rho : .97). Prema tome, pripad-
nost devijantnim gmpama nakon
sankcije je vaLan indikator socijaliza-
cije odnosno efikasnosti tretmana.

3.6 Pripadnost raznim organlzacijama
u postpenalnom periodu

Kao indikator resocijalizacije sma-
tra se pripadnost makrosocijalnim
grupacijama, tj. aktivno ukljudivanje
u razne dru5tveno-politidke i sportske
organizacije.

Pripadnost tim makrogrupama utje-
de na pojadanu dru5tvenu ili sportsku
aktivnost, i na taj se na6in pojedinac
moZe usmjeriti na pona5anja koja su
dru5tveno prihvatljiva.

Da bi se moglo procijeniti sudielo-
vanje maloljetnika u postpenalnom
razdoblju u druStvenom angaZmanu,
posebno su promatrane varijable: pri-
padnost ispitanika raznim omladin-
skim organizacijama, pripadnost or-
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ganizaciji SKJ, pripadnost dru5tvenim
organizacijama ili kulturno-umjetnid-
kim dru5tvima i pripadnost sportskim
organizacijama.

Nije zanimljivo samo da se konsta-
tira pripada li netko nekoj od nave-
denih makrosocijalnih grupacija, vei
su mnogo vaZnije relacije pripadnosti
prije ili poslije sankcije, a pogotovo
relacija s pojedinim sankcijama.

3.61 Relacije izmetlu sankcija i
prlpadnosti: pionirskoj,
omladinskoj ili studentskoj
organizaclJi

Zaprepa5iujuii je podatak da nakon
zavr5ene sankcije izvanredno veliki
postotak maloljetnika prestaje biti
dlanom omladinskih organizacija (ta-
blica 19). Taj je postotak znadajno ve-

ii od postotka onih koji se u takve
organizacije ukljuduju nakon zavr5e-
ne sankcije.

Valja pri obja3njenju upravo kon-
statiranog fenomena imati na umu i

dinjenicu da se maloljetnici koji su
pri izvrdenju krividnog djela ipak bili
integrirani u omladinsku organizaci-
ju, nalaze u situaciji 'da sud pozitivni-
je prognozira eventualnu buduiu kri-
minalnu aktivnost takvih maloljetni-
ka, Sto se, naravno, odriava na izri-
canju lak5ih sankcija. Inade se, opie-
nito, moie konstatirati da znatan bro j
maloljetnika nije ni prije, a niti nakon
sankcije bio ukljuden u omladinsku
or.ganizaciju, Sto samo potvrtluje vei
iskustvom poznatu dinjenicu da ma-
loljetnici devijantnog pona5anja redo-
vito nisu ukljudeni u omladinske orga-
nizacije. Cinjenica da se maloljetnici
i nakon izdrLavanja sankcije ne ukliu-
duju u omladi,nsku organizaciju, dje-
lomidno bi se mogla objasniti i nedo-
voljnom angaZirano3iu omladinskih
organizacija da okupe maloljetnike na
koje bi u svojoj organizaciji pozitiv-
no utjecale i pruiale im pomoi.

Meclu'malim brojem maloljetnika
koji su se tek nakon zavr5ene sankci-
je ukljudili ,u omladinske organizacije,
prednjade oni koji su bili podvrgnuti



pojadanom nadzoru roditelja ili orga-
na starateljstva. Manje su se, meclu-
tim, od ostalih ukljudivali u te orga-
nizacije oni kojima su bile izredene te-
Ze institucijske sankcije. To se moie
objasniti vei poznatom prirodom iz-
vaninstitucijske sankcije. Naime, to-
kom izvr5enja neke izvaninstituciiske
sankcije, maloljetnik i dalje ortaje u
sredini ,r.r kojoj je i do tada Zivio, pa
se vei tokom izvr5enja odgojne mjere
dine napori i za njegovo integririnje
u dru5tvo koje bi na njega pozitivno
utjecalo. Pri naporima usmjerenim
na njegovo izdvajanje iz sredine koia
na njega Stetno utjede, naravno da
znatno mj esto zauzimaju poku5aj i nj e_
gova ukljudivanja u omladinsku orsa-
nizaciju. Nakon izvrSenja sankJje
svakako da maloljetnici koji su tokom
izvr5enja sankcije ,ukljudeni u omla_
dinsku organizaciju i dalje ostaju nje_
ni dlanovi. Kod maloljeinika ioji se
nalaze u odgo.inim zavbdima ili malo_
ljetnidkom "atvoru, tokom izvr$enja
sankcije ne dolazi do procesa ukljuii-
yalia.u neku organizaciju, osim u onu
KoJa Je osnovana u samoj ustanovi, pa
maloljetnici nakon izlaska iz zavod.aili maloljetniikog zatvora, na neki na_iin i stigmatizirani tim svojim borav-
kom u tim ustanovama, ne nalaze pra_
vi kontakt za ukljudivanie u omlaiin_
ske organizacije.

3.62 Relacije izmedu sankcija i pripad_
nosti SKJ u postpenalnom razdo.
blju

Buduii da kontingencijska tablica
20 ne dostiZe potrebnu statistidku zna-
dajnost, a i premalen je apsolutni
broj pripadnika SKJ, nije potrebno
komentirati dobivene pokazaielje.

3.63 Relacije izmedu sankcija i pripad.
nosti dru5tvenim organizacijama
ili kulturno-umjetnidkim druStvi-
ma

Racionala za upotrebu te varijable
kod procjenc socijalne integracije je
ista kao i kod varijable pripadnosti

omladinskim organizacijama. Zato se
vjerojatno slidno pona5a i varijabla
pripadnosti dru5tvenim organizacija-
ma ili'kulturno-umjetnidkim dru5tvi-
ma. Najveii,broj maloljetnika nije ni
prije ni poslije sankcije bio dlan ta-
kvih organizacija ili dru5tava (tablica
21). Metlu onima koji su bili dlanovi
takvih organizacija relativno je vi5e
onih kojima je sankcija obustavljena,
aznatno manje onih kojima sd izrede-
ne tei,e sankcije, posebno institucij-
skog tipa. Relativno je malo maloljet-
nika nakon zavr5ene sankcije uklju-
deno u drulStvene organizacije ili kul-
turno-umjetnidka dru5tva. Medu oni-
ma koji su se ukljudili, ne5to je vi5e
onih kojima je izreden ukor ili lak5e
sankcije.

Negativistidki odnos derli,nkventne
om'ladine prema kulturno-umjetnid-
kim dru5tvima i slidnim organizacija-
ma u,pravo je i rezultat njihova asoci-
jalnog i devijantnog ponaSanja. Rijed
je o maloljetnicima koji svoju afirma-
ciju upravo trale u sredinama koje su
po svojoj strukturi i po svom modelu
ponaSanja suprotne onima koji tvore
kulturna dru5tva i dru5tvenc organi-
zacije.

3.64 Relacija izmedu sankcija l prtpad.
nostl sportskim organizaclJama

Opienito je poznata dinjenica da je
sportska aktivnost kanal kroz koji se
mogu abreagirati one tendence lidno-
sti koje pod drugim uvjetima mogu
dovesti do delinkvent'ne aktivnosti.
Zbog toga je pripadnost sportskim or-
ganizacijama jedan od bitnih indika-
tora resocijalizacije. Na Zalost penalni
tretman u cjelini i'mao je u tom pogle-
du vrlo slabih udinaka. Cak je i veii
broj maloljetnika nakon zavr5enoga
penalnog tretmana napustio sportske
organizacije kojih je bio dlan u vrije-
me vrSenja krividnog djela zbog koje-
ga mu je izredena sankcija, nego 5to
se nakon zavr5ene sankcije ukljudio u
neku sportsku organizaciju. Opienito,
vi5e od tri detvrtine maloljetnika nije
nikada 'bio dlan sportskih organizaci-

?q



ia. Metlu maloljetnicima koji su se

ukljudili u sportske organizacije na-
kon zavr5ene sankcije, 'bilo je ne5to
manje onih kojima su izredene IeLe
institucijske sankcije, a osjetljivo vi5e
onih kojima s,u izredeni ukori, disci-
plinski centar i pojadani nadzor rodi-
telja. Meilutim, medu maloljetnicima
koii su prestali bi,ti dlanovi sportskih
organizacija, nakon Sto im je sankcija
zavrSena, bilo je relativno mnogo onih
kojima je izreden ukor ili pojadani
nadzor organa staratelistva. Takvih je
bilo relativno vi5e i meclu onima koji
su izaSli iz maloljetnidkog zatvora.
Odito je, dakle, da formiranje navika
koje odrecluje bavljenje sportom, nije
bilo efikasno u toku penalnog tretma-
na, a niti su u postpenalnom razdo-
blju sportske organizacije prihvaiale
takve maloljetnike, niti su ih organi
starateljstva up'uiivali da se u takve
organizacije ukljude. To moie imati
vrlo znatne negativne udinke na cijeli
proces resocijalizacije, s obzirom na
to da za sada nije poznata aktivnost
koja bi bila kongruentnija s potenci-
jalnim patogenim karakteristikama
od sportske aktivnosti.

4. SAZETAK

( 1) Na uzorku od 567 maloljetnika
pro,matrana ie u postpenalnom
razdoblju efikasnost izredenih
sankcija ili tretmana na temelju
sudskih sankcija pomoiu poseb-
no konstruiranog instrumenta za
procjenu indikatora resocijaliza-
ciie (VE);

(2) Vremensko razdoblje postpenal-
nog praienja bilo je zbog objek-
tivnih razloga ogranidno na 72-
-18 mjeseci, odnosno ukoliko jc
maloljetnik recidivirao, prestalo
je praienje i prije;

(3) Usporetlivane su sankcije i poje-
dinadni indikatori resocijalizacije
na temelju kontingencijskih ta-
blica. Znadi usporedbe su vrSene
na deskriptivnoj razini;

(4) Na temelju dobivenih rczlrltatar
konstatirano je:

26

kad je teZa sankcija bila izre-
dena, odnosno kad je bila Po-
trebnija jada dru5tvena inter-
vencija, maloljetnici su u post-
penalnom razdoblju vi5e reci-
divirali:
prvi su recidivi bili najde5ii u
vezi s dl. 249, 254. a i 250. KZ-a,
a kod multirecidivizma najviSe
ih je bilo iz il. 254. a i 250.
KZ-a;
opia ie tendencija da zastuP-
ljenost indikatora socioPat-
skog pona5anja u postPenal-
nom razdoblju slijedi teZinu
sankcija;
najmanje pobolj5anje u Post-
penalnom razdoblju bilo je u
institucijskim sankcijama kod
alkoholizma, drskog pona5anja
i kocke. Izvjesno pobolj5anje
kod sankcija o6itovalo se u
smanjenju tapkarenja, skitnje
i besposlidenja.

Kod izvaninstrituciiskih sank-
cija u postpenalnom razdoblju
najmanje je pobolj5anje bilo
kod alkoholizma a najvi5e kod
skitnie, besposlidenja i drskog
ponaianja. Izvjesno je pobolj-
Sanje bilo kod kocke i taPkare-
nja.

Nakon obustave postupka
najmanje je pobolj5anje u po-
stpenalnom razdoblju bilo kod
alkoholizma, kocke i besposli-
denja, a kod ostalih indikatora
sociopatskog ponaianja posto-
ji mnogo veie pobolj5anje;
na temelju podataka u varija-
blama koje pripadaju u Po'
drudje zaposlenja, moZe sekon-
statirati da one pokazuju slidne
tendencije, tj. da su kod insti-
tucijskih sankcija u postPenal-
nom razdoblju maloljetnici
manje zaposleni, manje su za-
dovoljni radom i pokazuju ma-
nji uspjeh, no Sto je to kod iz-
vaninstitucijskih sankcija ili
kod obustave postupka.

Varijabla uspjeha na radnom
j e mjestu najprediktivnija;

a)

b)

c)

d)

e)



f) varijable koje su trebale opisa-
ti opii odnos prema porodici,
ne pripadaju istom sistem'u.

Nema ujednadenih rezaltata
kod onih koji su bili pod izvan-
institucijskim tretmanom kod
varijable matenijalnog pomaga-
nja porodice, a niti kod varija-
ble odnosa prema porodici,
premda je opia tendencija da
je lo5iji opii odnos prema po-
rodici nakon institucijskih
sankcija;

g) konstantno pripadanje devi-
jantnim grupama je gotovo
proporcionalno teZini sankcije ;

h) kod varijabli koje pripadaju u
skupinu pripadnosti raznim
organizacijama osobito dolazi
d,o izraLaja pomanjkanje aktiv-
nosti maloljetnika nakon pe-
nalnog tretmana. Opia je ten-

dencija da se manje maloljetni-
ka ukljuiuje u dru5tvene i
sportske organizacije nakon
tretmana, no Sto je to bio slu-
daj u vrijeme krimrinalne aktiv-
nosti.

Na teme.lju svih tih rezultata mo-
ie se zakljuditi da u postpenalnom
razdoblju varijable recidivizma,
sociopatskog pona5anja, odnos
prema radu, pripadnosti devijant-
n'im grupama, odnosa prema poro-
dici i makrosocijalnim grupama
slijede uglavnom neke viSe, a neke
manje teZinu izredene sankcije,
odnosno intenzitet druStvenog an-
gaimana izraienog pomoiu tret-
mana. Zelg_igggtnak _u=o.bl,_d_aj_e-uSg

tletlaaq?, a poseb,ice institucij-
sJ5og problematidan, pogotovo uko-
liko ga promatramo kroz socijalnu
integraciju maloljetnika nakon
izdrlane sankciie.

I

j
I

(s)
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Tablica 19
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Tablica 20
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PRIPADNOST DRUSTVENIM ORGANIZACIJAMA ILI
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V. KovadevlC, M. Slnger and K. Momlrovid

RELATIONS BETWEEN SANCTIONS AGAINST JUVENILE DELINQUENTS_ANO 
THE-R BEHAVIOUR IN POSTPENAL PERIOD

SummarY

On the sample of 567 juvenile delinquents the efficacy of sentenced sanctions,

by ,means of a special'ly constructed questionaire for estimating indicators of reso-

cialisation, was examined. Sanctions and single indicators of resocialisation were

compared on a descriptive level. On the basi's of conti'ngency tables analysis it
could be concluded thai in postpenal period the variables of recidivism, sociorpatho-

logical behaviour, relation to work, belonging to delinquent groups a'nd relations

to family and macrosocial groups follow, generally speaking, the severeness of

sentenced sanction, i. e. the i,ntens'lty of engagement of society expressed through

treatment. Also,it could be said that the effect of usual treatment and especially of

institutional treatment was dou,btftll, if examined through social integration od

adolescents after undergoing sanctions.
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