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RELACIJE KOGNITIVNIH I KONATIVNIH DIMENZIJA
I SOCIOLOSKIH KARAKTERISTIKA
KOD MALOLJETNIH DELINKVENATA

0. UVOD

Iako je poznato da ponaSanje iste
li¢nosti nije jednako u razliCitim so-
cijalnim sredinama ili situacijama,
kao i da razlicite li¢nosti mogu raz-
li¢ito reagirati na objektivno istu so-
cijalnu situaciju, struktura odnosa
psihi¢kih osobina i socijalnih karak-
teristika nije dovoljno istrazena. Isti-
na, djelomi¢nih spoznaja najcesce iz
univarijantnih eksperimenata ili sa-
mo iskustava istrazivaca ima prilic-
no. Tako su poznati brojni eksperi-
menti iz podrucja socijalne psiholo-
gije o utjecaju razlic¢itih socijalnih
faktora na psihicke osobine; poznate
su tzv. situacijske neuroze na koje
blagotvorno djeluje promjena oko-
Jine; u podruc¢ju razvojne psiholo-
gije postoji mnogo eksperimenata
na temelju utjecaja ponaSanja maj-
ke, porodi¢ne atmosfere, specifi¢nih
odgojnih shema itd. na ponasanje dje-
ce. Vec ti nepotpuni i nesistematski
prikupljeni (i izlozeni) podaci poka-
zuju da je potrebno temeljito istra-
7iti odnose psihi¢kih osobina i soci-
jalnih karakteristika. Tom zahtjevu
pridonosi i Cattellov koncept sinta-
liteta. Naime, on kaze da covjeka
ireba proucavati u jedinstvu s njego-

20

vom socijalnom okolinom, dakle ne
kao li¢nost, ve¢ kao sintalitet.

Podaci o odnosima psihiékipéwi So-
cijalnih karakteristika za nasSu zemlju
takoder ne postoje. Kako je jasno da
oni ovise i o strukturi socijalnog pro-
stora i o strukturi licnosti, koje se
mijenjaju ne samo od drustvenog si-
stema ve¢ od jedne socijalne sredine
do druge, to se i onako oskudni re-
zultati istrazivanja na drugim popu-
lacijama ne mogu aplicirati na nasu
populaciju. Osim toga, domaca istra-
Zivanja tog problema otezana su Cinje-
nicom da omjeri genotipske varijan-
te za nasu populaciju nisu utvrdeni,
a njihovo poznavanje omogucilo bi
jednostavniju i tocniju interpretaci-
ju odnosa dimenzija li¢nosti i soci-
jalnih karakteristika.

Istrazivanja odnosa socijalnih i psi-
Lickih ¢inilaca kod maloljetnih delin-
kvenata uglavnom nisu vrSena. Au-
tori su proucavali posebno utjecaj
karakteristika li¢nosti, a posebno utje-
caj socijalnih faktora na pojavu ma-
Iloljetni¢ke delinkvencije. Tako su od
faktora li¢nosti proucavani inteligen-
cija (Merrill, 1947; East, Stocks i
Young, 1942 — prema Kovacevic,
1965; Cerlek, Kovacevi¢, Mati¢, Momi-
rovié, Wolf 1962; Kovacevié, 1965;



Wolf, 1965), neurotizafn (Bartholo-
wew, 1959; Hildebrand, 1958 — pre:
ma Kovacevié,
(Bartholowew, 1959; Hildebrand,
1958; Francks, 1956 — prema Kova-
cevié, 1965; Kovacevié, 1965; Wolf,
1965) i normalni konativni faktori
(Pierson i Kelly, 1963, Knapp, 1965).

Od socijalnih faktora istrazivala se
naobrazba (Cerlek, Kovacevié¢, Matic,
Momirovié, Wolf, 1962),
nomski status (Burt, 1955), ekolo-
§ki faktori (Burt, 1955, Kovacevic,
1957, Kovadevié¢, Mati¢, Momirovié,
Wolf, 1962), porodi¢na sredina (Ko-
vadevi¢, 1957. i-1962, Burt, 1955, Glu-
eck i Glueck, 1950, Bowlby, 1952 —
prema Kovacevié, Petrovié¢, Radova-
novié¢, 1972) i brojni drugi.

Vazno je napomenuti da je Wolf
1965. u radu izmedu ostalog istrazi-
vao povezanost nekih socioloskih ka-
rakteristika i faktora licnosti kod
skupine osoba s teSkim delinkvent-
nim pona$anjem protiv imovine i 0so-
ba s teskim delinkventnim ponaSa-
njem protiv zivota, projiciravsi stan-

dardne rezultate ispitanika na dobi- .

vene faktore i upotrijebivsi biserijal-
ni koeficijent korelacije. Niti jedna
dobijena korelacija nije, na zalost, bi-
la znacajna, a autor navodi kao razlog
prije nacin kvantifikacije sociolo$kih
podataka (dihotomizacija), nego sa-
mu prirodu povezanosti Cinilaca koje
je istrazivao.

1. SVRHA ISTRAZIVANJA

Poznavanje faktora koji su odgo-
vorni za delinkventno ponasanje od-
redenog dijela omladine svakako je
bitan, ali ne i dovoljan uvjet za mo-
guénost intervencije u sprecavanju
maloljetni¢ke delinkvencije ili reha-
bilitacije onih mladih ljudi koji su
ve¢ udinili neko krivicno djelo. Nije
dovoljan stoga $to je ne samo mogu-
¢a nego i vrlo vjerojatna cCinjenica
da neki sam po sebi nekriminogeni

-

1965), ekstraverzija

socio-eko-

faktor u sklopu ostalih ¢inilaca dje-

luje kao poticaj asocijalnog ili anti-
socijalnog ponasanja; ili da izrazito
i sam po sebi kriminogeni faktor u
odredenoj konstelaciji ostalih Cinilaca
izgubi svoj kriminogeni utjecaj. Ja-
sno je prema tome da se izvori aso-
cijalnog i antisocijalnog ponasanja
ne mogu istrazivati posebno, nezavis-
no jedni od drugih, jer su jednako
vazne i njihove interakcije. One nika-
da ne mogu biti jednostavan zbroj
pojedina¢nih faktora, ve¢ predstav-
ljaju novi kvalitet, novu strukturu.
Prouc¢avanje maloljetnicke delinkven-
cije mora voditi brigu kako o njezi-
nim moguéim uzrocima, a te treba
ponajprije traziti u samom maloljet-
niku, tj. njegovim psihi¢kim karak-
teristikama i njegovoj okolini, odnos-
r-o njezinim socioloskim karakteri-
stikama, tako i o zajednickom dje-
lovanju tih uzroka, tj. o odnosima
i interakcijama maloljetnikove li¢no-
sti i njegove socijalne okoline. Stoga

je i svrha ovog istrazivanja bio utvr-
| divanje relacija iz icKki

ina_maloljetni
rakteristika njihove socijalne okoline.

2. METODE

U analizi relacija socioloskih i psi-
holoskih obiljezja moguca su, u su-
§tini, tri razli¢ita metodoloska pri-
stupa:

a) analiza korelacija latentnih dimen-
zija psiholo$kog i sociolo$kog pro-
stora, pod uvjetom da te dimen-
zije tvore optimalne koordinatne
sustave za vektore tih prostora,
generalizirana regresijska analiza,
pri ¢emu je nuzno da se jedan od
tih prostora definira kao logiCki
primaran,

¢) kanoni¢ka korelacijska analiza.

Alternativa (b) pretpostavlja ope-
raciju koja je moguca u nekim istra-

b)

- 7ivanjima, ali nemoguca u ovom. Obi-

ljezja li¢nosti i obiljezja sredine de-
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linkvenata tvore, naime, sintalitet u
kome je neopravdano ma koji sustav
dimenzija tretirati kao logic¢ki prima-
ran, §to implicira hipotezu da se taj
sustav ponasa kao generator ma kog
drugog sustava, jer je ocito da se
mnoge kognitivne, a jo$ viSe kona-
tivne karakteristike formiraju ili mo-
duliraju pod utjecajem socijalne sre-
dine, ali i to da mnoga, ako ne sva,
socioloska obiljezja delinkvenata za-
vise od kognitivnih i regulativnih me-
hanizama, ili i socioloske i psiholo-
€ke karakteristike delinkvenata ovise
o istom, ili istim, sustavima genera-
tora.

Alternativa (a) bez sumnje je logic-
ki odrziva, naravno, pod uvjetom da
se dimenzije koje tvore optimalne
koordinate sustave za vektorske fak-
tore koji se analiziraju mogu smisle-
no psihologijski ili sociologijski in-
terpretirati. No takva je interpreta-
cija, zapravo, moguda za mnoge tipo-
ve parsimonijskih pozicija, pa i za po-
zicije koje ne udovoljavaju Kkriteriju
jednostavne strukture, ili mu udovo-
liavaju uz irealne restrikcije, kao §to
je, na primjer, uvjet da latentne di-
menzije budu medusobno ortogonal-
ne. Otuda alternativa (a) ne proizvo-
di unikne solucije; odsutnost invari-
jantnosti solucija tipa (a) moze uve-
like otezati interpretaciju rezultata, i
onako vrlo sloZenu za probleme te
vrste.

Prihvadena je, dakle, bar u prvoj
fazi istrazivanja relacija psiholoskih
i socioloskih varijabli solucija (c).
Pozicije kanonickih vektora unikno su
odredene na temelju uvjeta maksimal-
ne kongruencije dva prostora, koji je
bez ikakve sumnje ne samo oprav-
dan veé¢ i nuzan kad se analiziraju
relacija skupova dimenzija koje pri-
padaju istom sintalitetu. Logi¢ka po-
zicija funkcija, koja je maksimizira-
na, takva je da natkompenzira nega-
tivne efekte restrikcije na ortogonal-
nost kanonickih varijabli. Ipak ta re-
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strikcija znatno omeduje moguénost
generalizacije rezultata, a mozda cak
i identifikaciju stvarnih bazi¢nih me-
hanizama, pa je time, naravno, i ome-
den znacaj rezultata dobivenih ovim
istrazivanjem.

2.1 Uzorak ispitanika

Analiza je provedena na uzroku od
459 osoba, u_dobi_izmedu 14 i 21

godinu, muskog spola, kojima je, kao

maloljetnici ili pr o) ku
0ji se primjenjuje prema maloljet-
nima, izreCena ma koja od sankcija

koje se redwﬁ
uCiniteljima kriviénih djela (izostav-
ljene su stoga sankcije nadzora u dru-
goj porodici, koje se prakticki ne
izri¢u, i upudivanja u specijalnu us-
tanovu, koje se izricu samo u poseb-
nim, uostalom rijetkim slucajevima
mentalne retardacije maloljetnika).
Uzorak je bio definiran jo$S nekim
kontrolnim varijablama. Njima su
obuhvadeni samo oni koji su pocinili
krivicna djela protiv imovine ili pro-
tiv zivota i tijela, zbog toga S$to vise
od 95% maloljetnika pocinja djela
iz te dvije grupe, a oni, koji pocinja-
vaju djela druge vrste, nisu po mno-
gim obiljezjima homogeni za popula-
ciju maloljetnih delinkvenata. Zbog
homogenosti, uostalom, uvedena je i
restrikcija da subjekti budu muskog
spola jer su, kako je dobro poznato,
i psiholo$ka i socioloska, a svakako
i kriminolo$ka obiljezja muske delin-
kventne populacije znacajno razli¢i-
ta od onih u Zena. Uvjet da netko ude
u uzorak, bio je i taj da je pismen, da
razumije i govori hrvatski ili srpski,
slovenski ili makedonski jezik. Ti
nvjeti, uvedeni radi toga da se mogu
primijeniti psihologijski mjerni in-
strumenti, nisu bitno omedili mogud-
nost generalizacije rezultata na popu-
laciju maloljetnih delinkvenata naSe
zemlje, jer su delinkventi u nas ve-
likom vedinom pismeni (tj. imaju za-




vréena bar detiri razreda osnovne
g¢kole) i govore bar jedan od jezika
nasih naroda.

Uzorak je izvuen kao arealni uzo-
rak, gdje su areali definirani kao po-
dru¢je okruznih sudova. Vjerojat-
nost da neki areal ude u uzorak, bila
je proporcionalna broju maloljetnih
delinkvenata u tom arealu u godini
koja je prethodila ispitivanju, a vje-
rojatnost da neki maloljetnik iz ne-
kog areala ude u uzorak, bila je kon-
stantna za sve areale.

Po sebi se razumije da je, inace,
genetalizacija rezultata omedena sa-
mo i isklju¢ivo na populaciju malo-
ljetnih delinkvenata, ne na populaci-
ju delinkvenata uopde, ¢ak i ako ima-
ju ista demografska obiljezja. Malo-
ljetni su delinkventi sigurno i pod
vidom psiholo$kih i pod vidom socio-
loskih karakteristika razli¢iti od po-
pulacije odraslih delinkvenata, ili bar
od onog dijela te populacije koji se
sastoji od osoba koje nisu, kao malo-
ljetnici, pocinile krivi¢na djela i ko-
jima zbog toga nisu izrecene nikakve
cankcije, pa zbog toga nisu ni bili
podvrgnuti nikakvom obliku penal-
nog tretmana. Zbog toga je, svakako,
svaka generalizacija tih rezultata na
nedelinkventnu populaciju neoprav-
dana i nemoguca; nedelinkventna se
populacija i u maloljetnika bitno ra-
zlikuje od delinkventne, i to ne samo
u kvantitativnim karakteristikama po-
jedinih obiljezja ve¢ i unjihovoj struk-
turi, pa prema tome relacije psiholo-
$kih i socioloskih varijabli, utvrde-
ne na uzorcima iz populacije malo-
ijetnih delinkvenata, ne moraju biti
ni iste ni sli¢ne onima koji vrijede
za opéu, nedelinkventnu populaciju.

2.2 Instrumenti za procjenu
kognitivnih i konativnih "
dimenzija

Kognitivne i konativne dimenzije
procijenjene su sa 68 eksperimental-
no nezavisnih mjernih instrumenata.*

Izbor mjernih instrumenata uci-
njen je na temelju ovih kriterija:
1) Instrumenti su morali omoguditi

procjenu svih latentnih dimenzija

u kognitivnom i konativhom po-

dru¢ju koje su, u nasoj zemlji,
utvrdene korektnim faktorskim
procedurama na dovoljno velikim

i dovoljno reprezentativnim uzor-

cima ispitanika.

2) Instrumenti su morali biti adap-
tirani za naSu populaciju, ili kon-
struirani u na$oj zemlji, i morala
je biti poznata faktorska valjanost,
pouzdanost i druge metrijske ka-
rakteristike.

3) Instrumenti su morali biti uteme-
ljeni na nekoj logic¢ki konzistent-
noj teoriji o strukturi li¢nosti.

4) Instrumenti su morali dopustati
testiranje razli¢itih teoretskih kon-
cepcija o strukturi li¢nosti.

Ta je baterija mjernih instrumena-
ta faktorizirana na uzorcima sli¢nim
onome na kome je ovo istrazivanje
provedeno, ili ¢ak na identi¢nim (ne
nuzno i po broju entiteta) uzorcima,
u vie puta (Momirovié i sur., 1972;
Ignjatovié¢ i sur., 1971; Hosek, 1973;
Mejovsek, 1973). Faktorizirani su, na
istim uzorcima, i neki segmenti ba-
terije (Horga, 1973). Popis mjernih
instrumenata, imena njihovih autora
i predmet mjerenja definiran u image-
-prostoru na temelju maksimalne pro-
jekcije na znalajne glavne osoviee
transformirane u oblimin-poziciju na-
veden je u tablici 1.* Intencionalni

* U vrijeme kada je ispitivanje provedeno, bio ie to najveci do tada udinjeni pokus u nasoj
zemlji i jedan od najvedih i izvan nje, po broju primijenjeni mjernih instrumenata i opsegu kog-
nitivnih i konativnih dimenzija koji su bili intencionalni predmeti mjerenja tih dimenzija

* Podaci su preuzeti iz istrazivanja M. Mejovieka, »Struktura li¢nosti maloljetnih delinkvenatax,

Zagreb, 1973.
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predmeti mjerenja tih instrumenata
navedeni su u studijskom projektu

(Davidovié¢, Momirovi¢ i sur., 1968) i

Tablica 1

jednom drugom nasem istrazivanju
(Momirovi¢ i sur., 1973).

Redni broj (RB), oznaka testa (TEST), autori testa (AUTOR) i predmet mjerenja
definiran oblimin-faktorima u image-prostoru (FAKTOR; u zagradi je navedena
veli¢ina paralelne projekcije)

RB TEST FAKTOR AUTOR

1 TBK Bujas simbolicko rezoniranjef(.60)

2 TU Bujas simboli¢ko rezoniranje (.38)

3 TSB Bujas edukcija (.56)

4 TP Bujas simboli¢ko rezoniranje (.81)

5 TO Bujas edukcija (.39)

6 TSR Bujas simboli¢ko rezoniranje (.67)

7 TNS Bujas simboli¢ko rezoniranje (.40)

8§ TN Bujas edukcija (.53)

9 A(autoritarnost) Mrakovié¢ rigidnost (.57)

10 C(konformizam) Mrakovié¢ rigidnost (.59)

11 K(k())nzervativi- Mrakovié nedefiniran predmet mjerenja

zam

12 N(neurotizam) Eysenck asteni¢ni sindrom (.46)

13 E(ekstraverzija) Eysenck ekstraverzija (.52)

14 S1 Reuchlin i Valin edukcija (.42)

15 Vi Reuchlin i Valin simbolicko rezoniranje (.63)

16 Pl Reuchlin i Valin edukcija (.38)

17 N1 Reuchlin i Valin edukcija (.54)

18 BI1 Kellogg i Morton perceptivno rezoniranje (.41)

19 B2 Kellogg i Morton

20 B3 Kellogg i Morton

21 B4 Kellogg i Morton

22 BS Kellogg i Morton

23 B6 Kellogg i Morton perceptivno rezoniranje (.27)
simboli¢ko rezoniranje (.27)

24 BESK Radovanovié i Stoji¢  rigidnost (.32)

25 CA(afektotimija)

26  CB(kristalizirana
inteligencija)
27  CC(ego)

28 CE(dominacija)
29  CF(rhatymija)
30 CG(superego)

31 CH(parmija)

32 CI(premisija)

33 CL(protensija)
34 CM(autija)

35 CN(fitmija)

36 CO(psihastenija)
37 © CQl(radikalizam)
38 CQ2(individuali-

zam)

39  CQ3(samokon-
trola)

40 CQ4(ergic¢ka
tenzija)

41

42 V2

43 P2
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Cattell
Cattell

Cattell
Cattell
Cattell
Cattell
Cattell
Cattell
Cattell
Cattell
Cattell
Cattell
Cattell

Cattell
Cattell
Cattell
Reuchlin i Valin

Reuchlin i Valin
Reuchlin i Valin

ekstraverzija (.27)
simboli¢ko rezoniranje (.31)

neintegriranost li¢nosti (—.49)
ekstraverzija (.28)
ekstraverzija (.54)
neitegriranost li¢nosti (—.41)
ekstraverzija (.55)

nedefiniran predmet mjerenja
neintegriranost li¢nosti (.37)
neintegriranost li¢nosti (.22)
nedefiniran predmet mjerenja
neintegriranost li¢nosti (.46)
neintegriranost li nosti (—.23)

ekstraverzija (—.23)
neintegriranost li¢nosti (—.49)
neintegriranost li¢nosti (.58)
edukcija (.42)

simboli¢ko rezoniranje (.35)
edukcija (.43)




RB TEST AUTOR

FAKTOR

edukcija (.58)

simboli¢ko rezoniranje (.72)
simboli¢ko rezoniranje (.69)
edukcija (.35)

simboli¢ko rezoniranje (.72)
simboli¢ko rezoniranje (.85)
asteni¢ni sindrom (.70)
asteni¢ni sindrom (.71)
asteni¢ni sindrom (.79)
asteni¢ni sindrom (.75)
sindrom (.80)
sindrom (.63)

astenic¢ni
astenicni

konverzivni
konverzivni
konverzivni

sindrom (.46)
sindrom (.61)
sindrom (.74)

44 N2 Reuchlin i Valin
45 IN Ignjatovi¢ i Bukvié
46 SH Ignjatovié¢ i Bukvié
47 AR Ignjatovic¢ i Bukvic
48 SL Ignjatovic¢ i Bukvic
49  SIN
50 Al(anksioznost) Momirovié
51 F2(fobi¢nost) Momirovié
52 O3(opsesivnost) Momirovi¢
53  C4(kompulsiv-
nost) Momirovié
54 S5(hipersenzitiv-
nost) Momirovié
55 Dé6(depresivnost) Momirovié
56  I7(inhibitorna
k.*) Momirovié
57 E8(senzornak.) Momirovié
58 Z9(motornaKk.) Momirovié
59 Kl10(kardiovasku-
) larna k.) Momirovié
60  Gl1(gastrointesti-
; nalna k.) Momirovié
61 RI2(respirator-
nak.) Momirovié
62  H13(hipohondri¢-
nost) Momirovié
63  Nl4(impulziv-
nost)) Momirovié
64 T15(agresivnost) Momirovié
65 Ml16(hipomanic-
nost) Momirovié
66 L17(shizoidnost) Momirovié
67 Pl18(paranoid-
nost) Momirovié
68  S(sugestibilitet) Kovacevic¢

konverzivni sindrom (.84)

konverzivni sindrom (.87)

konverzivni sindrom (.91)

konverzivni sindrom (.71)

steni¢ni sindrom (.54)
steni¢ni sindrom (.72)

steni¢ni sindrom (.66)
steni¢ni sindrom (.51)

steni¢ni sindrom (.65)
nedefiniran predmet mjerenja

Kako se vidi, sustavom mjernih in-
strumenata obuhvaceni su kognitivni
faktori, izolirani viSe puta na repre-
zentativnim uzorcima u nasoj zemlji
(Matié¢, Kovacevi¢, Momirovi¢ i Wolf,
1966; Momirovi¢ i Milinkovi¢, 1973) i
konativni faktori, dobiveni takoder na
reprezentativnim uzorcima (Momiro-
vié, 1963; Momirovié¢ i sur. 1971; Mo-
mirovi¢ 1 Kovacevié, 1970).

Subjekti su podvrgnuti mjerenju
neposredno nakon isteka sankcije,
ako se radilo o sankcijama tipa ukor
ili disciplinski centar, ili, ve¢inom ne-
posredno prije isteka sankcije (za
sve pojacane nadzore i sve zavodske
sankcije).

Ispitivanje je trajalo tri dana po,
priblizno, 4 sata. Provodeno je ma-
kojima su izrecene institucionalne
mjere, odnosno u sudovima i tuZzi-
lastvima, za one kojima su izrecCene
izvaninstitucionalne mjere.

2.3 Upitnik za odredivanje
socioloskih karakteristika

Upitnik za odredivanje socioloskih
karakteristika konstruiran je s na-
mjerom da pokrije $to je moguce vi-
e sva relevantna obiljezja sociolo-
fkog prostora maloljetnih delinkve-
nata. Autori su smatrali da je potreb-
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no prikupiti informacije o demograf-
skim obiljezjima maloljetnika, poloza-
ju maloljetnika u institucionalnom
subsistemu, socio-ekonomskom sta-
tusu i strukturi njegove primarne
grupe, te karakteristikama makro-so-
cijalne okoline. U tu su svrhu izabra-
na 34 mjerna instrumenta, konstru-
irana tako da pripadaju klasi urede-
nih varijabli, tj. da se njima prikup-
ljeni rezultati nalaze najmanje na ra-
zini ordinalnih skala. Analiza struk-
ture demografskih i sociolo$kih karak-
teristika maloljetnih delinkvenata, ko-
ju su 1973. izvrsili K. Momirovié, J.
Spadijer, K. Petrovi¢, A. Hosek i L.
Zlobec na uzorku maloljetnih delin-
kvenata iz kojeg je izvu¢en subuzorak
za ovo istrazivanje, pokazala je da je
Sest latentnih dimenzija odgovorno za
kovarijabilitet tih varijabli. Dobivene
su ove latentne dimenzije: socijalna
re resocijalizacije, teritorijalna mobil-
nost obitelji, nac¢in zadovoljenja po-
trebe za zivotom u grupi i drus$tvena
pomo¢ u procesu resocijalizacije.

Upitnik demografskih i sociolo$kih
karakteristika sastoji se iz ovih vari-
jabli:*

1. Starost

2. Zanimanje delinkventa

3. Mogucnost $kolovanja ili zapo-
slenja

4. Broj razreda koje je delinkvent
zavrsio

5. Promjena $kole ili radne organi-
zacije

6. Struktura porodice ( s kim ispi-
tanik zivi)

7. Broj promjena porodice

8. Skolska sprema delinkventova oca
(ili supstituta)

9. Nadzor roditelja

10. Socijalno-ekonomski status poro-
dice

11. Kulturna razina mikrosredine

12. Veli¢ina porodice u kojoj je de-
linkvent odrastao

13. Odnosi u porodici

14. Porodi¢na kohezija

15. Sociopatoloske pojave u porodici

16. Politicka angaziranost porodice

17. Teritorijalna mobilnost porodice

18. Teritorijalna mobilnost delinkven-
ta

19. Sudjelovanje porodice u delikti-
ma ispitanika

20. Da 1i porodica opravdava devi-
jantno pona$anje ispitanika

21. Porodica fizi¢ki kaznjava ispita-
nika

22. Porodica grdi ispitanika

23. Porodica uvjerava i savjetuje is-
pitanika

24. Porodica kaznjava ispitanika fru-
stacijom njegovih bioti¢kih potre-

25. Porodica kaZnjava ispitanika fru-
tracijom njegovih socijalnih po-

treba

26. Ukljucivanje ispitanika u druge
aktivnosti

27. Intervencije centra za socijalni
rad

28. Pomoc¢ pruzena delinkventu u tra-
zenju zaposlenja ili produZenju
Skolovanja

29. Materijalna pomo¢ ispitaniku u
postpenalnom razdoblju

30. Pomo¢ u procesu mikrosocijalne
integracije

31. Stopa kriminaliteta u kraju gdje
ispitanik zivi

32. Postojanje devijantnih grupa u
mjestu u kome ispitanik Zivi

33. Postojanje mjesta za organizirani
zivot i okupljanje omladine u
kraju gdje ispitanik zivi

34. Postojanje vjerskih organizacija
u mjestu gdje ispitanik Zivi.

Primjenu ovog upitnika proveli su
socijalni radnici iz kraja u kojem
maloljetnik zivi u razdoblju od 12—18
mjeseci nakon isteka sankcije. Prem-
da su se prikupljene informacije od-
nosile na sociolo$ke karakteristike is-

* Kategorije ovih varijabli $tampane su u istraZivanju K. Momirovic¢a, J. S$padijerove, K. Pe-

troviéa, A. Hosekove i L. Zlobeca, 1973.
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pitanika u ¢asu mjerenja, valja napo-
menuti da je veéina u taj ¢as prikup-
lienih podataka najvjerojatnije odgo-
varala onima koji bi se utvrdili prije
izricanja sankcije. Opravdanje takve
pretpostavke moguce je naci u Cinje-
nici da se maloljetnik redovito vra-
¢a u sredinu iz koje je i upucen na
izdrzavanje sankcije. Takva tehnolo-
gija prikupljanja podataka omoguci-
la je odredivanje procesa resocijali-
zacije, $to nije predmet ovog istrazi-
vanja.

Vjerodostojnost prikupljenih infor-
macija autori su pokusali osigurati
ovim postupcima:

— instruiranjem socijalnih radnika
koje su proveli stru¢njaci, autori
upitnika;

— zahtjevom da socijalni radnici u
posebnom dijelu upitnika navedu
sve podatke na temelju kojih su
ispunili SV upitnik.

Po$to su upitnikom SV prikuplje-
ne sve informacije, izvrSena je logic-
ka verifikacija odgovora. Postupak ve-
rifikacije sastojao se u komparaciji
karakteristika socijalne okoline koju
je opisao socijalni radnik i odgovora
na varijable upitnika za koje je on
procijenio da najbolje korespondira-
ju tim karakteristikama. Ukoliko nije
bilo mogudée kontaktirati sa socijal-
nim radnikom i provjeriti nekores-
pondentne podatke, upitnik je izba-
¢en iz uzorka.

2.4 Opis primijenjenoga kanonickog
algoritma

Za analizu relacija socioloskih i psi-
hologkih obiljezja primijenjen je kla-
si¢ni Hotellingov model kanonicke
korelacijske analize. Kako je dobro
poznato (vidi, npr. Horst, 1966), ovaj
je model, kad se analiziraju relacije

dva skupa varijabli, istovjetan gene-

raliziranim kanoni¢kim modelima.

Prihvadena je, medutim, Veldma-
nova ideja da se interpretacija kano-
ni¢kih varijabli temelji na korelaci-
jama originalnih i tih varijabli, ne,
ili ne samo, na koeficijentima sudje-
lovanja originalnih u odredivanju ka-
nonic¢kih varijabli.

Hipoteza da je neki kanonicki ko-
relacijski koeficijen jednak nuli u po-
pulaciji iz koje je izvucen ovaj uzo-
rak, testirana je Bartlettovim testom.

Zlobecova modifikacija originalno-
ga Veldmanovog programa CANONA
upotrebljena je za analizu podataka.
Potrebno je, medutim, upozoriit na
numeri¢ku neadekvatnost subrutine
PEVS upotrebljene za odredivanje
karakteristi¢nih  vrijednosti asime-
tri¢nih matrica. Iterativna procedura,
vrlo sli¢na originalnoj Hotellingovoj
tehnici odredivanja glavnih osovina,
proizvodi numeri¢ke pogreske koje,
dodu$e, nemaju nikakvo znacenje za
interpretaciju rezultata, ali ipak utje-
¢u na toénost procijenjenih parame-
tara.

Izrac¢unati su i prezentirani ovi po-
daci:

1) aritmeti¢cke sredine i standardne
devijacije kognitivnih i konativnih
testova,

2) interkorelacije kognitivnih i ko-
nativnih testova,

3) aritmeti¢ke sredine i standardne
devijacije varijabli upotrebljenih
za procjenu sociolokih karakteri-
stika,*

4) interkorelacije socioloskih varija-
bli,

5) kroskorelacije psiholoskih i socio-
loskih varijabli,

6) kvadrati koeficijenata i koeficijen-
ti korelacije kanonickih varijabli,

7) Bartletovi testovi znacajnosti koe-
ficijenata kanonic¢ke korelacije,

* Socioloke varijable nisu bile pcdvrgnute uobitajenom procesu normalizacije. Centralni pa-

rameétri indikatora su, zato centroidi nekog Wilsonovog prostora, ne nuzno i oc¢ekivane vrijednosti
rezultata. Dispersijski su parametri mjera udaljenosti subjekata u Wilsonovom prostoru, ne nuzno

i parametri neke funkcije raspodjele.
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8) korelacija kognitivnih i konativ-

nih testova i kanonic¢kih varijabli,

9) korelacije sociolo$kih i kanoni¢-
kih varijabli,

10) koeficijenti sudjelovanja kogni-
tivnih i konativnih testova u for-
miranju - kanonic¢kih varijabli,

11) koeficijenti sudjelovanja sociolo-
$kih varijabli u formiranju ka-
noni¢kih varijabli.

Interpretacija rezultata temeljila se
na podacima dobivenim pretezno ope-

racijama (6), (7), (8), (9) i (5).

Podaci pod (1), (3), (10) i (11) nisu
prezentirani u tekstu, ali se mogu

dobiti ‘na uvid kod autora istraziva- _

nja.

3. REZULTATI 1 DISKUSIJA

3.1 Interkorelacije varijabli za pro-
cjenu kognitivnih i konativnih di-
menzija, interkorelacije varijabli
za procjenu socioloskih karakte-

28

ristika i kroskorelacije kognitiv-
nih i konativnih varijabli i socio-
loskih varijabli

Kanonicke relacije kognitivnih i ko-
nativnih dimenzija i sociolokih ka-
rakteristika ovise kako o relaciji unu-
tar skupova varijabli tako i o relaciji
izmedu kognitivnih i konativnih di-
menzija i sociolo$kih karakteristika.
Stoga su ovi podaci prezentirani u te-
kstu, ali nisu interpretirani.

Interpretacija interkorelacija kog-
nitivnih i konativnih dimenzija udi-
njena je uistrazivanju Mejovseka,
1973, a interpretacija interkorelacija
socioloskih karakteristika u istrazi-
vanju Momirovi¢a, Petrovica, HoSe-
kove, Zlobeca i Spadijerove, 1973.

Kroskorelacije kognitivnih i kona-
tivnih varijabli i socioloskih varija-
bli nisu posebno analizirane, ali su
implicitno uzete u obzir pri interpre-
taciji kanonickih relacija.
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3.2 Kanonicke korelacije

Korjenovi kanoni¢ke jednadzbe (tj.
kvadrati koeficijenata kanonicke ko-
relacije), koeficijenti kanonicke ko-
relacije i test hipoteza da su korjeno-
vi u populaciji jednaki nuli $tampa-
ni su u tablici 5.

Prema strogom statistickom krite-
riju vazno je 7 korjenova kanonicke
jednadzbe. Medutim, vjerojatnost da
su osmi i deveti korijen u populaciji
jednaki nuli tek je neznatno veca od
0.01 (ne iznosi niti 0.02), pa bi njiho-
vo odbacivanje prema do sada uobi-
¢ajenom rigoroznom statistickom kri-
teriju uzrokovalo zapravo odbacivanje
vaznih informacija za objas$njenje re-
lacija psihi¢kih i socijalnih karakte-
ristika maloljetnih delinkvenata.

Ukoliko se deseti kanonicki korijen
uzme u obzir pri eksplikaciji relaci-
ja kognitivnih i konativnih varijabli
i sociolo$kih karakteristika, bila bi
u¢injena pogre$ka od 0.043, ali niti

Tablica

tako velika pogre$ka ne opravdava od-
bacivanje informacija koje imaju
gansu da se pojave u 95% slucajeva.

Prva kanoni¢ka korelacija iznosi.77.
Tako velika veza psihi¢kih osobina is-
pitanika i karakteristika socijalne
ckoline u kojoj zive ne zacuduje s ob-
zirom na dosada$nja istrazivanja i
na »pokrivenost« psiholo$kog prosto-
ra i koli¢inu i opseg socioloskih in-
formacija. Jedino je taj podatak do-
nekle neobian sobzirom na veoma
veliku gre$ku koja se veze uz socio-
lc$ke mjerne instrumente.

Koli¢ina zajednic¢ke varijance dva-
ju sistema varijabli pada gotovo na
polovicu nakon ekstrakcije prve ka-
noni¢ke dimenzije oba prostora (od
60% na 35%) da bi zadrzala gotovo
istu vrijednost, uz minimalni pad od
korijena do korijena, sve do osme
kanoni¢ke dimenzije. Osmi, deveti i
deseti korijen padaju ispod .30, ali i
taj pad nije tolik da bi se korjenovi
medusobno razlikovali za vise od 0.03.

KORJENOVI KANONICKE JEDNADZBE,
KANONICKE KARELACIJE I BARTLETTOVI
TESTOVI ZNACAJNOSTI

A p P
1 .5989 AT .0000
2 3544 59 .0000
3 .3492 59 .0000
4 3315 .57 .0001
5 .3208 .56 .0002
6 3078 55 .0004
7 .3060 .55 .0003
8 2559 .50 .0140
9 2614 91 0063
10 2322 48 0427

3.3 Kanoni¢ke dimenzije

Korelacije izmedu psiholoskih va-
1ijabli i kanonic¢kih dimenzija tiska-
ne su u tablici 6, a korelacije izmedu
socioloskih varijabli i kanoni¢kih di-
menzija u tablici 7.

Vektori koeficijenata sudjelovanja
psiholo$kih, odnosno socioloskih va-

rijabli nisu $tampani u ovom radu.
Oni mogu posluziti za odredivanje po-
lozaja ispitanika na kanonickim di-
menzijama. Materijal se moze vidje-
ti u Institutu za kineziologiju Fakul-
teta za fizicku kulturu u Zagrebu.

Korelacija izmedu prvog para kano-
ni¢kih faktora, odnosno izmedu sku-
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pa psiholo§k1h i skupa sociolo$kih
“varijabli iznosi .77. Tako visoka veza
psiholoskog i socioloskog podruCJa
trazi bar pokusaj objasnjenja, jer se
o mogudéim uzrocima tako visoke ko-
relacije u ovom istrazivanju moZe ne-
$to red¢i samo na razini hipoteza.
Prvi je kanonicki faktor u prostoru
psiholoskih varijabli definiran pozi-
tivno svim kognitivnim testovima
izuzev labirint iz Revidirane serije
beta, te subtestovima za procjenu.
cgo snage, surgencije i superego sna-
ge iz Cattellova upitnika 16 PF i eks-
traverzijom iz Eysenckova upltnlka
MPI. Taj faktor definiraju jo$ i testo-
vi anksioznosti, fobi¢nosti, depresiv-—
nosti, inhibitorne, ekscitatorne i mo-
torne konverzije, gastrointestinalne
konverzije, hipohondrije, shizoidno-
sti i paranoidnosti iz baterije 18 PF

i skala BESK s negativnim projek-

cijama osrednje velicine, te subtesto-

Vi za procjenu premsije i osjedaja
krivnje iz Cattellova upitnika s vrlo
malenim negativnim projekcijama.
U prostoru sociolo$kih dimenzija |
prvi kanonicki faktor ponajvise je |
definiran pozitivho obrazovnom ra-
zinom delinkventa, te obrazovnom ra- |
zinom njegova oca i kulturnom razi- |
nom mikrosredine, a ne$to manje |
mogucnostima $kolovanja i profesio-
nalnom razinom delinkventa.
Pozitivne, nesto nize projekcije na
taj faktor imaju varijable koje ozna-
¢uju bilo koji oblik pomoéi socijal-
nih institucija maloljetniku.
Negativna projekcija varijable br.
32 na tu kanoni¢ku dimenziju ozna-
Cuje prisutnost devijantnih grupa u
maloljetnikovoj socijalnoj sredini.

Tablica 6
KORELACIJE KOGNITIVNIH T KONATIVNIH VARIJABLI S KANONICKIM
DIMENZIJAMA
varijabla 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 57 08 —.01 .06 .00 —.06 .00 .08 —.03 .02
2 .56 .20 .07 15 .04 —03 .07 .10 09 —.05
3 48 .07 .01 .01 19 .04 .09 06 —.11 .06
4 65 —07 —.14 .00 01 —05 —.09 02 —03 .02
5 56 —09 —.08 09 —.02 .09 .01 02  —.04 07
6 61 —01 —.08 17 05 —11 .01 01 —.09 19
7 .55 A5 —.03 17 19 —20 .20 02 —01 —.14
8 .58 20 —08 —.26 A7 .02 .06 02 —.09 .07
9 —.01 —.10 .06 .05 19 —12 d6 —.16 .03 16
10 —.08 .01 03 —25 .04 04 —01 =31 —07 .06
11 —13 <24 .06 0.1 —22 .10 .02 .04 —02 .09
12 —.13 32 A1 —04 —17 09 —20 —19 —12 .05
13 18 14 —07 .07 04 —04 —09 .26 14 —05
14 65 .06 —.05 d7  —.02 .02 .00 02 —.08 .04
15 69 —08 07 —.03 12 —07 —.05 .10 13 —.06
16 49 .06 .05 24 —02 —.06 .09 A3 —09 .09
17 54 —08 —.03 .09 .03 .10 .02 04 —01 .06
18 .26 41 15 04 —17 02 —.08 12 —02 —.08
19 57 A1 .02 .04 01 —01 —10 02 —.15 .00
20 45 —07 .26 06 —05 —02 —.15 04 —12 —15
21 48  —.02 .03 .05 .02 A0 —.09 06 —.01 .03
22 51 —.04 03 —01 —17 03 =23 17 05 —.07
23 42 —11 —01 .09 A1 .00 .02 07 —12 .05
24 —.30 .01 .04 23 A3 =22 A8 —35 —26 .00
25 —01 —06 —21 .00 00 —07 —01 —06 —21 .04
26 37 —14 —12 —12 —01 09 —03 —25 —15 19
27 19 —10 —.14 07 —.03 .09 .03 21 09 —.10
28 —.05 15 a1 .06 03 —01 —.06 21 24 —10
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varijabla 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
29 24 12 —01 —04 —12 08 —.18 17 —01 —15
30 31 —18 —23 —20 .06 29 —19 —03 —.05 07
31 16 —05 —17 —.18 08 —01 —.09 28 09 —25
32 —.17 .07 04 —05. .07 17 —.08 15 12 —.06
33 —.08 17 .04 15 .09 18 .09 09 A1 22
34 —.09 .03 .06 08 —.15 11 .02 .06 08 —41
35 —.01 .07 06 —I11 —.16 27 —.13 .03 01 .06
36 —.14 .04 09 —o01 —01 .01 04 —11 —07 —13
37 —.01 .00 A5 —.02 .09 —.02 .00 17 14 —.09
38 —.06 .05 .06 12 —.08 07 —11 —11 A1 .06
39 06 —14 —13 —19 —13 16 —22 —10 —.14 .20
40 —.04 14 14 14 07 —02 —04 —23 —13 —J07
41 A7 02 —.01 18 04  —.05 01 —03 —17 .06
42 47 —18 —.14 .08 —.10 14 —.09 19 —.05 .09
43 43 —15 —05 —.03 .07 .16 00 —16 —22 12
44 .61 14 .01 .03 A1 A1 13 01 —05 —.01
45 74 12 03 —.02 04 —10 —05 —04 —05 —.05
46 .61 .01 .06 .02 —.01 02 —.06 .16 .02 .03
47 .58 A1 —.09 .04 08 —.07 .09 07 —09 —.05
48 51 15 .06 .04 26 —.10 .05 07 —08 —.03
49 .59 .05 .02 .03 06 —22 —07 15 —06 —.01
50 —.18 18 16 —07 —05 —03 —03 —24 —09 .02
51 —.28 15 21 —.09 04 —.05 A3 —12 .05 07
52 —.23 .26 15 —12 —04 —03 —07 —12 —.02 03
53 —21 21 14 —11 —04 —04 05 —28 —14 —04
54 —.14 12 21 —11 —01 —.06 08 —.03 08 —.06
55 —.29 27 13 —05 —05 —04 —95 —l11 .00 .06
56 —25 22 23 —10 —.14 07 —10 —16 —17 07
57 —.27 .16 22 —16 —.14 05 —05 —12 —14 .04
58 —27 .20 17 —21 —26 20 —25 —11 —.08 .05
59 —.18 .26 18 —15 —13 18 —12 —13 03 15
60 —.25 19 10 —20 —.16 17 —12 —11 —08 .20
61 —22 17 14 —16 —22 24 —22 —14 —01 13
62 —22 16 —02 —21 —11 12 —06 —.07 .06 13
63 —.13 .25 32 —19 .03 01 —04 —08 —13 12
64 —.19 22 16 —.01 01 —10 —.09 .03 0.3 01
65 07 .08 .08 04 02 —.09 .03 .00 00 —.05
66 —22 .20 17 02 —.05 01 —04 —13 01 .00
67 —.33 .20 03 —06 —.03 04 —04 —08 00 —33
68 .01 27 21 —05 06 —.13 16 —11 —04 07

Tablica 7
KORELACIJE SOCIOLOSKIH VARIJABLI S KANONICKIM DIMENZIJAMA

varijabla 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 08 —42 —10 —19 —10 30 —36 .10 .08 25
2 27 —I15 —03 —07 16 —.06 23 —.01 01 .06
3 42 .18 .05 A8 —06 —.10 .08 .19 26 —.24
4 79 —0 —05 —32 —.08 18 —.14 04 —12 .20
5 —.04 24 .34 .19 03 —10 —06 —21 —29 .39
6 .07 15 .10 22 29 —20 43 —09 —12 .00
7 —16 —12 —.09 .05 .05 02 —13 04 —17 .00
8 .59 13 13 24 02 —17 A1 34 A8 —.17
9 .38 A1 12 .05 35 —28 47 .02 25 —.04
10 28 —05 —.18 27 .06 .08 .20 32 25 A1
11 52 —.07 .05 17 07 —.18 14 .16 23 .06
12 28 —04 —04 —08 —.10 11 -39 —02 —08 —18
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13 32 —05 25 .04
14 21 —.08 25 —.14
15 22 —06 A5 —11
16 .26 A3 —05 21
17 07 01 —19 33
18 —03 —07 —.01 18
19 1 —23 12 .19
20 15 .05 .20 01
21 —.05 29 —.06 01
22 —.09 A5 —25 21
23 .20 41 —11 —07
24 —.01 .10 19 —.03
25 .02 27 32 .00
26 .06 17 15 J2
27 —.22 42 09 —18
28 38 —.09 A1 —.02
29 40 —06 —.11 16
30 39 —04 .05 .06
31 —.01 A7 —06 —41
32 —.27 .04 .02 .05
33 26 - .30 .35 24
34 09 —36 14 .24

16 —.05 37 20 A2 —30
—.05 ,05 18 .08 23 —19
35 —.14 21 14 A7 —.01
A2 —04 19 43 25 —24
—.14 29 —04 —18 —23 —11
—.02 21 —.07 00 —08 —24
21 —01 —07 00 —02 —.05
19 .00 .05 04 —03 —05
22 —20 06 —02 —.10 .01
—05 —i6 —.02 22 07 .09
24 —.09 1 —.06 A3 —02
08 —03 —.05 12 .20 .09
28 —31 .19 06 —.17 14
27 —03 33 09 06 —.07
—.18 J4 —12 03 —.16 .16
.05 24 d0 —40  —18 15
08 —.06 d6 —41  —15 .06
.05 .05 19 —38 —.07 19
.00 22 —12 28 22 .03
.09 .09 .02 18 27 —.06
—09 —02 —.04 07 24 12
—04 —.14 17 —06 —.07 39

Prema tome u osnovi veze varija-
bli iz sistema psiholoskih i sociolo-
$kih karakteristika s prvim kanoni¢-
kim faktorom nalaze se mehanizmi o
kojima ovisi efikasnost kognitivnih
tunkcija. Pri tom je efikasnost odre-
dena ne samo povoljnom konativnom
strukturom nego i egzogenim ¢&inio-
cima u kojima pojedinac Zivi, a vrlo
vjerojatno i njihovom interakcijom.

Konativne  karakteristike,  koje
DredstaleaJu izraz uskladenosti pro-
cesa ekscuacue i lnhlblCIJe ali ko-
je ovise i o razini ekscftééue i_inhi-
bicije centralnog dijela ziv¢anog si-
stema, predstavljaju filtre za realiza-
Cl_]u moguc1h kogmtmmhjposobﬂosﬂ
nlh sposobnosti s individualnog sta-
novista-biti-maksimalna jedino onda
ukoliko je struktura li¢nosti optimal-
na. Premda ta struktura vjerojatno
nije jednaka za sve razine funkcio-
niranja kognitivnih sposobnosti, mo-
7e se pretpostaviti da prevladavanje
procesa ekscitacije na procesima in-
hibicije kao i njihova koorganizira-
nost djeluje facilitatorno.
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Premda postoji neka simetri¢nost
veze sociolo$kih i psiholoskih karak-
teristika i to posebno izmedu nekih
varijabli (npr. kognitivni testovi i broj
zavrSenih razreda ispitanika), tu ve-
zu ponajprije treba promatrati u
smjeru mogucih utjecaja sociolo$kih
dimenzija na neku psiholo$ku karak--
teristiku. Opravdanje za takav pristup
predstavlja Cinjenica da se p51holosk1
subsistem odnosi na maloljetmka a
socioloski subsistem na njegovu so-
cijalnu mikro i makro okolinu. Vrlo
je malo vjerojatno da bi psihi¢ka ka-
rakteristika ispitanika mogla izravno
odrediti socijalni status njegove poro-
dice, a pogotovo ne bi mogla utjecati
na uvjete Sire drustvene okoline u ko-
ioj maloljetnik Zivi.

Medu mogucim ¢iniocima usmjere-
‘nja_razvoja individualnih ] karakterl-
mantno znacenje ima
mlkrosocu’l/- sredina i to tim vige
-sto je rije¢ o ranijoj fazi razvoja. Ta

sredina moze djelovati tako da zbog
raznovrsnih podrazaja, zdrave emo-
cionalne sredine, kao i osiguranja op-
timalnih osnovnih uvjeta Zivota pos-



pjesi razvoj sposobnosti i osobina za
koje je individua latentno sposobna.
Naravno, osim _takvoga facilitarnog
djelovanja “okolina moze djelovati i

inhibitor sebno znacenje u raz-
matranju problema razvoja ima Cinje-
nica da se u toku razvoja individua
dnosi aktivno, tj. da stupanj njene
mteraEcue sa socualnom ‘okolinom

ovisi o veé razvijenim_ sposbbnostxma

Optimalni uvjeti socijalne makro i
mikro sredine na taj nac¢in rezultiraju
u povisenju kako stupnja manifestira-
nih kognitivnih sposobnosti tako i u

sprecavanju razvoja nepovoljnih ko- |

nativnih funkcija ¢ime je omoguceno
jo$ uspje$nije funkcioniranje kogni-
‘tivnih sposobnosti.

Kanonickoj korelaciji pridonosi i
podatak_o postojanju devijantnih gru-

i_osobama. Tako ce vjerojatnost da jatnost _da_ par Eraju u kojem maloljetnik zivi.

netko  iskoristi povoljne utjecaje oko-

Moguce je da prlsutnost devijantnih

fit ca‘§t’/,‘
line biti to ve o se razina funkcija _ _grupa u okolini u kojoj zivi maloljet-

nalazi na viSoj ra )
Koli¢ina razvoj uspjes$nih po-

draZaja koju emitira okolina u znat-

nim je i pozitivnim relacijama s pro-
fesionalno-edukativhom razinom i so-
cio-ekonomskim statusom porodice.
Spoznaje 0 mogucdim nacinima dje-
lovanja kao i materijalna mogucnost
da se takve spoznaje primjenjuju, re-
zultiraju u stvaranju povoljnih uvjeta
razvoja. Osim $to ce bolji uvjeti Zi-
vota efikasno djelovati na J:azvoi Spo-.
cobnosti i osobina li¢nosti, oni ¢e osi-
gurati i takve uvjete u kojima ce po—
Jedlnac ne samo dalje razvijati svoje
sposobnosti_nego-imati-i-mogucénost—
da izbori vlatiti status jednak ili ve-
¢i od onog koji je imao njegov otac.
Na taj ¢e nacin-individua izboriti sta-
tus u kojem ce jo$§ uspjesnije iskori-
stiti svoje sposobnosti.

Uz to bolje mogucnosti za pruzanje
efikasnih podrazaja pracene su i ve-

¢om vjerojatno$éu da drustvo inter- .

venira kako bi jo$ viSe optimaliziralo
uvjete razvoja. Premda je takav re-
zultat u odredenom neskladu s oceki-
vanom drus$tveno funkcijom socijal-

. nih institucija po kojoj bi one pomo¢
ponajprije trebale pruziti onima ko-
jima je neophodna, za tu je pojavu
moguce naci objasnjenje. PoviSeni so-
cio-ekonomski status povezan je ne
samo s boljom informirano$éu o po-
stojanju takvih sluzbi nego i s vecom
moguéno$éu utjecaja na odluke tih
sluzbi.

nik, uz neke druge faktore koji nisu
bili predmet ovog istrazivanja, obja-
$njava njegovo devijantno ponaSanje
usprkos relativno povoljnoj strukturi
sintaliteta.

Korelacija izmedu drugog para ka-
noni¢kih faktora iznosi .59, $to zna-
¢i da psiholo$ki i socioloski prostor
maloljetnika definiran tim fiktorima
ima 35% zajednicke varijance.

U psiholoskom subprostoru taj je
~ kanonicki faktor definiran nesto ve-

c¢em pozitivhom pro;ekcuom kogni- -

tivnog subtesta »labirint« iz revidira-

ne serlje ‘beta, malom negatlvnom‘

te nes§to nizim podlednaklm pozmv- N

nim projekcijama gotovo svih pato-
leskih konativnih skala, a posebice
neurotizmom iz baterije MPI H. J.
Eysencka, opseswnoscu kardiovasku-
Jarnom konverzijom i agresxvnoscu iz
baterije 18 PF K. Momirovica i ska-
lom sugestibiliteta V. Kovacevica.
Vrlo niske pozitivne projekcije na taj
faktor imaju i skala dominacije i ska-
la premisije iz Cattellove baterije
16 PF.

U socioloskom subprostoru drugi
je kanonicki faktor odreden negativ-
nom projekcijom dobi maloljetnika,
sudjelovanjem porodice u deliktima
ispitanika i nepostojanjem religioznih
organizacija u kraju u kojem malo-
ljetnik zivi, te fizi¢kim kaZznjavanjem
i uvjeravanjem i savjetovanjem malo-
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ljetnika, kao i intervencijama centra
za socijalni rad.

Ocito je rije¢ o mladim osobama s
lak$e izrazenim ziv€anim smetnjama
puberteta, koje se ocituje u pobuni
protiv vrijednosnog sistema porodice,
a i Sire drustvene sredine. Za to su
razdoblje razvoja karakteristicne ank-
siozne reakcije opsesivno-kompulziv-
nog tipa i, najceSce, konverzivne re-
akcije kardiovaskularnog sistema, za-
tim jace izrazen disocijativni sindrom
i steni¢ni sindrom manifestiran, na-
ravno, najviSe impulviznim reakcija-
ma. Toj slici pridonosi i zatvaranje u
vlastiti imaginarni, najceSée senti-
mentalni, svijet predodzbi, koji cesto
simuliraju sadrzaji sentimentalno-
-avanturistickog znacaja, karakteri-
stiéni za neka od sredstava masovne
kulture. Sredstva masovne kulture ce-
sto nude drus$tveno negativne uzore,
Sto uz tako nepovoljnu konativnu
strukturu uvjetuje pojavu drusStveno
neprihvatljivih uzoraka ponasSanja.

Kako su te osobe uz to izrazito pod-
lozne bilo kojim vanjskim utjecajima,
a kako u njihovoj porodici postoje de-
vijantni oblici ponasanja, vjerojat-
nost da prihvate takve uzorke ponaSa-
nja, povecana je.

Premda u Siroj okolini maloljetni-
ka tih karakteristika postoje mogud-
nosti razvijanja drustvenih aktivnosti
omladine, ¢ini se da samo postojanje
tih institucionaliziranih oblika isko-
riStavanja slobodnog vremena ne pri-
donosi bitno korigiranju asocijalnih
modela ponasanja. Vjerojatni uzroci
tom stanju mogu se naci u ¢injenici
da ponudeni sadrzaji nisu adekvatni
psihickim karakteristikama tog doba
zivota. Na osnovi ucinjenih analiza
ne moze se zakljuciti da li i u kojoj
mjeri mjesta za okupljivanje omladi-
ne pridonose usvajanju devijantnih
oblika ponasSanja.

Tako bi prema svojim intelektual-

nim sposobnostima mogli udovolja-

vati formalnim zahtjevima Skole, pri-
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hvaceni uzorci ponaSanja tih malo-
ljetnika otezavaju njihovu prilagodbu
standardima ponaSanja tih instituci-
ja. Rezultat toga povedana je institu-
cionalna mobilnost maloljetnika.

Podatak o nepostojanju vjerskih
organizacija u maloljetnikovu kraju i
istovremeno o postojanju centra za
socijalni rad (vidljivo iz varijable —
intervencije centra za socijalni rad),
moze se tumaciti na viSe nejednako,
s obzirom na koli¢inu informacija,
prihvatljivih nacina. Moguce je da
druga kanonicka varijabla dijeli uzo-
rak maloljetnika na one u ¢ijem kra-
ju postoji centar za socijalni rad uz
istovremeno nepostojanje  vjerskih -
organizacija i one u ¢ijem kraju po- _

‘stoje vjerske organizacije, a ne po-

stoji centar za socijalni rad. Isto je
tako vjerojatno da su to krajevi raz-
licitih makrosocijalnih obiljezja, pa
su visoke projekcije tih dviju varija-
bli prije svega rezultat pristranog
uzorka obiljezja, a ne mozda njihova
realnog znacaja.

Premda nes$to manje vjerojatno
ipak su moguce i hipoteze: 1. da sadr-
zaji rada u vjerskim organizacijama
pridonose smanjivanju delinkventnih
uzoraka ponaSanja ili 2. da je izbor
mjesta u kojem ce se vrsiti religiozna
aktivnost odreden neinstitucionalizi-
ranim oblicima druStvene pomoci
omladini.

Medutim, kako se samo iz podatka
0 postojanju vjerske organizacije ne
moze zakljuciti u kojoj mjeri je ta
organizacija mogla utjecati na stva-
ranje vrijednosnog sustava protivnog
devijantnim wuzorcima ponasanja, a
kako i ne postoje podaci o svim obi-
ljezjima makrosredina s kojima je
postojanje vjerskih organizacija po-
vezano, to se doprinos podatka o po-
stojanju vjerskih organizacija toj ka-
noni¢koj varijabli ne moZe potprno
objasniti.

" Korelacija treeg para kanoni¢kih

faktora takoder izrosi .59. Premda ve-
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licina tog koeficijenta pokazuje ne
mali dio zajedni¢kog kovarijabiliteta
subsistema psiholoskih karakteristika

i subsistema socioloskih obiljezja, u -

psiholo§kom je prostoru ta varijabla
definirana relativno slabim projekci-
jama.

Uz prosje¢nu inteligenciju, u psiho-

loskom je pol_]u ta dimenzija defini-

rana ne$to viS$im stupnjem gotovo
svih patolosklh konativnih faktora.
Nesto vise nego s ostalim patoloskim
reakcijama, taj dimenzija karakterizi-
rana reakcuama konverzwnog tipa,

~ali i poviSenom OS_]Gﬂ_]lVOSCu i fobié-

no$cu s kojima je vjerojatno u vezi

i nepOVJerenJe prema okolini, uzdr-

Zljivost i prevladavanje hladnih emo-
cionalnih reakcija kao i skepti¢nost

i rigidnost. Tim reakcijama ¢ini se da

posebno pogoduje jo$ nezavrseno ili
pogre$no usmjereno uvjetovanje na
one socijalne podrazaje koji poticu
na usvajanje moralnih i etickih nor-
mi makrosredine i lo$a organiziranost
sistema samokontrole, koja se ocCituje
u slaboj integriranosti biotic¢kih i so-
cijalnih motiva. Premda je ta dimen-
zija u prostoru psiholoskih varijabli
u prvom redu okarakterizirana pre-
vladavanjem procesa inhibicije nad
procesima ekscitacije, takva struktu—
ceakcijama, ko\jmﬁcstdmm osta-
(ih karakteristika li¢nosti pri obja-
$njenju te dimenzije viSe pokazuju na
slabu moguénost odgadanja reakcija
nego na visu razinu ekscitacije.

U pro S arakteristi-
ka treéa je kanoni¢ka varijabla po-
najprije definirana fluktuacijom ma-
loljetnika na poslu odnosno u Skoli.
Kako Cesto mijenjanje radne organi-
zacije ili $kole (§to je vjerojatnije s
obzirom da je rije¢ uglavnom o mla-
dim maloljetnicima) nije povezivano
s teritorijalnom mobilno$¢u niti ma-
loljetnika niti njegove porodice, moze
se pretpostaviti da se maloljetnik ne
uspijeva prilagoditi sredini u kojoj

obavlja  profesionalnu  djelatnost.
Premda maloljetnik zivi s roditeljima

¢iji je socio-ekonomski status nizak,

o da je istovremeno otac viseg peda-
gosko-edukativnog statusa, taj ne-
sklad formalnog i stvarnog statusa
oca ¢ini se da ne naru$ava harmonic-
ne odnose unutar primarnoj grupi.
Da je to samo prividno kohezivna po-
rodica, odnosno takva porodlca kO]a
vodi brigu isklju¢ivo o izvana pri-
mjetljivim znakovima te kohezije,
moze se zakljuciti na osnovi podatka
o stavu porodice prema delinkvent-
nom pona$anju i podataka o mjera-
ma za Korigiranje takvog ponaSanja.
Premda u osnovi roditelji imaju ne-
gativan stav prema delinkventnom po-
na$anju, nacin na koji oni pokusavaju
popraviti aberantno ponasanje ne sa-
mo da otezava formiranje superego
strukture nego i rezultira u nesigur-
nom ponas$anju maloljetnika, ¢ime je
bitno smanjena mogucnost da se ma-
loljetnik afirmira bilo na druStvenom
bilo na individualnom planu. Tako ce
roditelji u svojim intervencijama po-
vodom maloljetnikova asocijalnog po-
nasanja kao model za korekciju tak-
vog ponasanja ponajprije primjenji-
vati metode frustriranja drusStvenih
pa ¢ak i biotickih motiva, pri cemu

~ gotovo da i nece biti verbalnih konta-

kata s maloljetnikom.
Resocijalizacija tog maloljetnika
vjerojatno bi bila olak$ana njegovim
uklju¢ivanjem u druge aktivnosti, za-
éto postoje i realni objektivni uvjeti
u kraju u kojem maloljetnik Zivi. Re-
socijalizaciji svakako pogoduje i ni-
zak stupanj kriminaliteta u tom kra-
ju. Medutim, vjerojatnost efikasne re-
socijalizacije maloljetnika s takvim
obiljezjima donekle je smanjna Cinje-
nicom $to primarna grupa ne primje-
njuje, za tu svrhu optimalne, pedago-
gke postupke, a da ujedno svojim
vanjskim karakteristikama ne name-
¢e potrebu drustvenim institucijama
da one preuzmu ulogu mikrosoci-

47




jalne okoline. Medutim, na osno-
vi podatka da drustvo ne vrs$i znatni-
je intervencije u pedago$kom proce-
su namijenjenom resocijalizaciji ma-
loljetnika unato¢ vjerojatnom neus-
pjehu mjera koje poduzima primar-
na grupa, moze se prtpostaviti da je
rije¢ o blazim, a time i teze uodlji-
vim, oblicima delinkventnog pona-
sanja. -

Premda cetvrta kanonlcka varija-
bla izolirana u prostoru kognitivnih
i konativnih karakteristika ima rela-
tivno visoku korelaciju, s obzirom na
redoslijed i veli¢inu prva tri kanoni¢-
ka koeficijenta, s ¢etvrtom kanonic-
kom dimenzijom izoliranom u prosto-
ru sociolo8kih varijabli, njena je in-
terpretacija nesigurna zbog toga $to
je izuzetno slabo determinirana pri-
mijenjenim instrumentima za procje-
nu kognitivnih i konativnih faktora.

Ocito je da je rije¢ o dimenziji de-
terminiranoj pod prosje¢nom razi-

mobilnosti maloljetnika, koja je do-
spjela u areale s visokom stopom kri-
minaliteta, $to je vjerojatno bio do-
minantan faktor koji je uvjetovao
razvoj asocijalnih modela pona$anja,
unato¢ izvjesnim nastojanjima rodi-
telja da sprijece delinkventnu aktiv-
nost maloljetnika.

Cini se da je djelovanje kriminoge-

nih uzora bilo odlu¢no zbog nedovolj-

ne formiranosti kontrolnih mehani-
zama, a moze se pretpostaviti ¢ak da
je do odredenih poremedaja u formi-
ranju superega moglo dodi ba$ zbog
neadekvatne sredine i stresa izazva-
nog preseljenjem u urbane aglomera-
cije, gdje ne samo velika stopa krimi-
naliteta ve¢ i odredeni stupanj ano-
mije, moze kod maloljetnika izazvati
neadekvatne pokusaje da zadovolji
potrebu za afirmacijom. U sustini je,
vjerojatno, ipak rije¢ o povr$nim pro-
mjenama i prihvatljivije je kako je
delinkventna aktivnost maloljetnika

nom _patoloskih konativnih faktora,.

posebno onih iz konverzwne grupe i

iznadprosje¢
ac%%edutlm ta je latent-
na dimenzija, ¢ini se, determinirana
blagim poremecajima nekih drugih
regulativnih mehanizama, posebno
onih koji su odgovorni za formiranje
eti¢kih stavova. To unato¢ natprosjec-
noj introverziji koja redovito pogodu-
je formiranju takvih stavova, mozda
zbog povisene ergicke tenzije koja iza-
ziva smetnje u mehanizmima za regu-
laciju i kontrolu, koji medutim nisu
izrazito pjtoloskog tipa.

Unato¢ natprosjetnom socijalno-
-ekonomskom statusu porodica osno-
vanom, ¢ini se, na natprosje¢noj na-
obrazbi oca, konfiguracija te dimen-
zije proizvodi los S$kolski uspjeh bez
obzira na to $to su mogucnosti $kolo-
vanja i zaposlenja dobre, kulturna
razina porodice povoljna, a sama po-
rodica cjelovita. Djelomice se to mo-
Ze pripisati teritorijalnoj mobilnosti
porodice, pa otuda i teritorijalnoj

48

koji su reprezentanti takovih konfigu-
racija pretezno situacijske naravi.

~ Unato€ relativnoj velikoj korelaciji

s petom kanoni¢kom dimenzijom so-
ciloskog prostora, peta je kanonicka
dimenzija psiholoskog prostora rela-
tivno slabo definirana primijenjenim
psiholoskim instrumentima. Ipak se
moze uociti odsutnost konverzivaih
_simptoma i poviSena mtehgencua kri-
staliziranog_tipa uz ispodprosjeénu
inteligenciju fluidnog tipa. Zanimlji-
vo je da su korelacije gotovo svih ska-
la za procjenu patoloskih konativnih
faktora (izuzev skala za procjenu ste-
ni¢nog sindroma) negativnog pred-
znaka. Medutim, sve te korelacije po-
kazuju da ne postoji veza izmedu pa-
toloskih konativnih faktora i pete ka-
nonic¢ke dimenzije osim u sluc¢aju pri-
marnih faktora konverzivnog sindro-
ma.

Iako se uz autoritarijarne stavove
javljaju i progresivni socijalni stavo-
vi, kako ih mjeri skala konzervativi-
zma, politi¢ki konzervativizam mjeren




skalom BESK pokazuje izvjesnu men- _sionalne razine, najvjerojatnije o uce-

talnu rigidnost takvih osoba.

U prostoru Cattellovih primarnih
normalnih konativnih faktora li¢nost
tih maloljetnih delinkvenata odredena
je negativnim projekcijama skala sur-
gencije, autije, fitmije i samodomina-
cije. Ta.su prema tome osobe depre-
sivnog, pesimistiékog raspolozenja,
dosadne i flegmati¢ne, Cesto u svom

ponwkm Ti-
gidne, kako ih definira negativni pol

primarno Catt aktora surgen-
“cije; konvencionalne i okrenute prak-

nicima srednjih $kola.

Vrlo je vjerojatno da je rije¢ o ma-
loljetnicima ¢ija je konativna struk-
tura takva da bitno ne odudara od ko-
nativnih karakteristika njihovih vr-
$njaka. Za tu cinjenicu vedinom je
zasluzna povoljna mikrosocijalna kli-
ma u kojoj Zive. Kako kod mladih
osoba opdéenito nije zavrSeno formira-
nje inhibitornih mehanizama potreb-
nih za kontrolu ponasanja, tj. razvoj
samodominacije, tako je i kod tih ma-
loljetnika kao posljedica tog fenome-

ticnim stvarlma, bez sposobn

ginacije, kako ih definira negauvm
pol Cattellova faktora autije. Drustve-
na nespretnost usprkos pazljivom pri-
stupu ljudima i nesposobnost kontro-
le vlastitog ponasanja takoder karak-
teriziraju petu kanonicku dimenziju
u prostoru li¢nosti maloljetnih delin-
kvenata.

U prostoru socioloskih karakteristi-
ka peta je kanonicka dimenzija odre-
dena pretezno strukturom primarne
grupe i njenim odnosima prema malo-
_ljetniku._To-su cjelovite, brojéano ve-

¢e porodice, karakterizirane odsutno-
8c¢u socmpatolosklh pojdva i nedelin-
_kventnim pona$anjem njenih ¢lanova.”
Ponasanje jedinoga delinkventnog Cla-
na porodice ne nailazi na opravdava-
nje, veé¢ nasuprot na kaznjavanje fru-
stracijom drustvenih motiva i fizicko
kaznjavanje. Poku$aji popravljanja
maloljetnikova ponasanja javljaju se
i u obliku udruzivanja i savjetovanja
i ukljucivanju maloljetnika u druge
aktivnosti, a posebice samim nadzo-
rom porodice nad maloljetnikom.

Vjerojatno zbog povoljne mikroso-
cijalne ‘srgc_i_ig_e,z\Ll—.E(ﬁEj’maloljetnik Zi-
vi, intervencije centra za socijalni
rad imaju negativnu projekciju na pe-
tu kanoni¢ku dimenziju.

Nes$to manje taj faktor odreduje
polozaj maloljetnika u institucional-
nom subsistemu. Rije¢ je o mladim
malojetnicima relativno viSe profe-

na uocljivo odredeno druStveno ne-
spretno ponasanje. Ti maloljetnici
¢ak i u slucajevima kad ¢ine djela ko-
ja ne odstupaju znatnije od standar-
da drustvenog ponasanja, to rade na
takav nacin da su ne samo uocljivi
nego da su za takva djela najcesce i
kaznjavani. Cini se da te smetnje
uo¢uje njihova porodica, ali mjere
koje ona poduzima ¢ini se da nisu
potpuno efikasne i da ni nece biti efi-
kasne sve do Casa stabiliziranja nji-

~hovih konativnih karakteristika.

Zbog odsutnosti patoloskih oblika
reagiranja i izrazito povoljne struktu-
re primarne grupe prognoza bududeg
ponasSanja tih maloljetnika s obzirom
na vrdenje krivicnih djela relativno
jedobra.

Sli¢no Cetvrtoj i peto_] i Sesta je ka-
noni¢ka varijabla vrlo slabo defini-
rana u prostoru kognitivnih i kona-
tivnih varijabli. Ipak njena nesum-
njivo znacajna i ne mala korelacija s
$estom kanoni¢kom dimenzijom, izo-
liranom u prostoru socioloskih ka-
rakteristika, opravdava pokusaje nje-

__zine interpretacije U socioloskom

prostoru $esta je kanonicka dlmenzua
ot¢ito determinirana nemocd. mobil- _

nih porodica da ostvare efikasan nad-

zor nad ponasanjem djeteta, to pogo-
“tevo Eé't??to‘fc"fi]‘eé*v—veé"‘odrasﬁ —
jim maloljetnicima i zbog toga sto je
c;elov1tost takvih poro?.hca poreme-
cena a kulturna razina niska zbog
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slabe oceve naobrazbe. Takve porodi-
ce ne uspijevaju kontrolirati niti na
indirektan nacin ukljuciti maloljetni-
ka u druge aktivnosti, pa iako drustvo
¢ini odredene pokuSaje da pomogne
resocijalizaciju maloljetnika, olak$a-
nu utoliko $to je rije¢ o onima koji
Zive u arealima s ispodprosjecnom
stopom kriminaliteta, uspjeh ocito
nije osobit jer nesto vedi stupanj ne-
obrazbe posljedica je jednostavno to-
ga $to su takvi ispitanici u prosjeku
nesto stariji od ostalih.

Takva sredina ¢ini se nije nepovolj-
na za formiranje nekih socijalnih sta-
vova jer je ofito rije¢ o maloljetni-
cima koji formiraju superego struk-
turu bez nepovoljnih popratnih poja-
va koje se ofituju u rigidnosti i kon-
formizmu. Neprilike, ¢ini se, potjeCu
iz konverzivnih, reakcijskih mehani-
zama, povezanih na Zalost s iznadpro-
sje¢nom fitmijom koja, bez obzira
na neoStecene procese samokontrole,
izaziva nesklad izmedu prihvacenih i
realiziranih stavova. To je tesko pripi-
sati poremecaju intelektualnih funk-
cija jer je kognitivna struktura zapra-
vo prosje¢na s nesto inferiornijim
faktorom simbolickog rezoniranja i
nesto superiornijim faktorom eduka-
cije. Mozda je upravo nerazmjer iz-
medu potencijalne i realizirane inte-
ligencije djelomice odgovoran za te-
gkode adaptacije, jer je sasvim vjero-
jatno da one intelektualne funkcije
koje se razvijaju pod utjecajem sre-
dine imaju odlu¢nije djelovanje na so-
cijalno ponasanje.

Cini se da je pretezni dio varijan-
ce kognitivnih i konativnih mjernih
instrumenata objasnjen u najvecoj
mjeri s prvom, a u ne$to manjoj mje-_
ri s drugom i tre¢om kanoni¢kom
dimenzijom psiholo$kog prostora, pa_
su sve ostahe znacajne kanonicke di-
menzije psiholo§kog prostora, uklju-_
¢ujudi i sedmu, veoma slabo defini-
rane. ’
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Struktura socijalnog prostora malo-
ljetnih delinkvenata definirana sed-
mom kanonickom dimenzijom samo
je na prvi pogled veoma povoljna.
Medutim, povezujuéi medusobno po-
jedine karakteristike maloljetnikove
socijalne strukture, a posebno pove-
zujuéi ih s nekih psihickim karakteri-
stikama maloljetnika koje su u vecoj~
mjeri pod utjecajem okolnih faktora,
moguce je otkriti kompleksni integra-
tivni mehanizam pretezno socijalnih,
ali i psihic¢kih ¢inilaca kojih su rezul-
tat maloljetni delinkventi odredene
strukture li¢nosti.

To su mladi maloljetnici ne osobi-
to velikoga intelektualnog potencija-
[a koji je kompenziran sposobnos$cu

—

rjeSavanja specificnih simbolickih za-
‘dataka, razvijen ocito pod utjecajem
sredine, jer potjecu iz porodica viso-
ko socio-ekonomske i kulturne razi-
ne, uvjetovan najvjerojatnije visokim
stupnjem naobrazbe maloljetnikova
oca. Takva sredina, iako mozZe povolj-

1o djelovati na razvoj nekih kognitiv-

nih sposobnosti, ne mora pozitivno
djelovati na razvoj nekih karakteristi-
ka li¢nosti, §to se vidi iz izrazito loSe
razvijene superego strukture, pracene
nesposobno$¢u samodominacije i ne-
ugladenim ponasanjem. To se djelo-
mi¢no moze pripisati mladosti malo-
lietnika, a vedim dijelom brojcano
velikoj porodici, u kojoj se roditelji
usprkos dobrim porodi¢nim odnosi-
ma i visokom stupnju porodi¢ne ko-
hezije ne stizu dovoljno posvetiti ma-
loljetniku, a takoder i specifi¢nim od-
gojnim postupcima roditelja. Naime,
kaznjavanja nisu u korelaciji s tom
socioloskom dimenzijom (izuzev ka-
7njavanja frustracijom druStvenih
motiva), a takav tretman maloljetni-
ka ne pogoduje razvoju superego me-
hanizama. Doduse, ¢ini se da je takav
tretman povoljno djelovao u smislu

"~ odsutnosti konverzivnih simptoma.




Da tahnike persuazije i ukljuciva-
ija maloljetnika u druge, nedelin-
kventne, aktivnosti nisu dovoljni po-
ticaji za stvaranje ¢vrste uporisne toc-
ke u vrednovanju okolnog svijeta, po-
sebice ako je maloljetnik jo$ i suge-
stibilan, a nije ni dovoljno intelektual-
no znatizeljan, pokazuju i korelacije
autoritarijanizma i politickog konzer-
vativizma, pa donekle i fobi¢nosti s
tom kanonickom dimenzijom.

To su maloljetnici kojima su ne sa-
mo roditelji nego i drustveni faktori
pruzili previSe paznje, a premalo su
se stvarno angazirali i zahtijevali dis-
ciplinu tokom postpenalnog razdo-
blja, pogotovo $to zbog pojacanog su-
gestibiliteta i slabog razvoja superega
imaju veée Sanse da potpadnu pod
utjecaj kriminalnih grupa ili pojedi-
naca, jer je stopa kriminaliteta u kra-
ju u kojem zive, visoka.

Cini se da je konfiguracija osme
kanoni¢ke dimenzije u prostoru ko-
gni-tivnih i konativnih varijabli pri-
licno povoljna. Prosjecna inteligen-
cija djeluje kao neutralan cinilac na
formiranje, u biti vrlo povoljnih, so-
cijalnih stavova kod ekstravertiranih
osoba koje ocito ne pokazuju izrazi-
tije forme neurotskog ponasanja. Od-
redena je relaksiranost posebno po-
voljna s obzirom na natprosjecni stu-
panj ekstraverzije, a intelektualna
znatizelja moze djelomice kompenzi-
rati odredene defekte u naobrazbi.

Socijalno polje definirano osmom
kanonickom dimenzijom opcenito
uzevsi vrlo je povoljno. Pozitivni pol
te dimenzije definiran je natprosjec-
nim socijalno-ekonomskim statusom
i zaista natprosjecnom drustveno-po-

Jitickom angaziranoséu porodice, ko-
ja pripada medu one s viSom naobra-
zbom i koja zbog toga prema malo-
lietniku primjenjuje uglavnom samo
metodu persuazije, na zalost ne uvi-
jek uspjesno. Sluzba socijalnog stara-
nja ocjenjuje Cini se da takve porodi-
ce nisu socijalni problem, pa otuda

i'ne smatraju da im je potrebna dru-
$tvena pomo¢ u bilo kojem obliku.
I ekologki su faktori opcenito povolj-
ni, pa se moze zakljuciti da je rijec
o povoljnoj konstelaciji psihic¢kih i so-
cijalnih ¢inilaca na temelju koje bi se
razloZito moglo pretpostaviti da su
djela zbog kojih je maloljetniku izre-
Cena sankcija manjega znacaja, bar
pod vidom njihova simptomatskoga
znaenja. Zbog toga je takoder razlo-
zita pretpostavka da sintaliteti tog
tipa imaju bolje uvjete za resocijali-
zaciju u postpenalnom razdoblju.

Deveta kanonicka dimenzija je u
prostoru kognitivnih i konativnih va-
rijabli definirana s relativno mnogo
niskih projekcija. Isticu se negativne
projekcije varijabli za procjenu inte-
ligencije i fluidnog i kristaliziranog
tipa. Cini se da ispodprosjecna inte-
lektualna razina tih maloljetnika nije
rezultat negativnog utjecaja patolo-
$kih konativnih faktora, jer u toj di-
menziji oni sudjeluju ili kao neutralni
faktori ili je njihov utjecaj povoljan
{kompulzivnost, inhibitorna i eksci-
tatorna konverzija i impulzivnost s
negativnim predznakom).

Ti maloljetnici imaju usprkos do-
brim moguénostima $kolovanja tesko-
¢a u ispunjavanju svojih institucio-
nalnih obaveza. Naime, u casu ispi-
tivanja zavrSili su mali broj razreda,
iako nisu mijenjali skolu. Mogude je
takoder da su se ti maloljetnici zbog
neuspjeha u $kolovanju zaposlili.

Karakteristike primarne grupe tih
maloljetnika su tako povoljne (mala
porodica, visoka socio-ekonomska i
kulturna razina, visoka naobrazba oca,
dobri porodi¢ni odnosi, porodi¢na
kohezija), da bi pod vidom bilo koje
hipoteze o odnosu socijalnih i psi-
hi¢kih karakteristika bilo tesko ob-
jasniti maloljetnikov nizak intelek-
tualni status i njegov neuspjehu $ko-
li, da ne postoji podatak o cjelovito-
sti tih porodica. Rije¢ je najvjerojat-
nije samo o jednom roditelju ili sub-
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stitutu, a da je tako potvrduju i od-
gojni postupci porodice, tj. nadzor,
uvjeravanje i savjetovanje i frustra-
cija bioloskih motiva. Zanimljivo je
da frustruacija drustvenih motiva ima
negativnu korelaciju s tom kanoni¢-
kom dimenzijom, tj. da se izrazito ne
provodi.

Vjerojatno zbog relativno dobrih
porodi¢nih prilika i povoljnih uvjeta
makrosredine (odsutnost devijantnih
grupa i niska stopa kriminaliteta, po-
stojanje institucija za druStveni zi-
vot omladine), druStvena je pomod
izostala u bilo kojem obliku.

Konativna struktura maloljetnika
s visokim rezultatom na devetoj ka-
nonickoj dimenziji odredena je pre-
tezno skalama za mjerenje normalnih
konativnih faktora. To su ekstrover-
tirani, ali emocionalno hladni i neso-
cijabilni maloljetnici, pa u tom slu-
¢aju ekstraverzija nije pracena soci-
jabilnoscu, iako su te dvije karakte-
ristike licnosti inace u korelaciji. Po-
zitivne korelacije s tom kanonickom
dimenzijom imaju joS$ i skale domina-
cije, premsije, protenzije, individua-
lizma i radikalizma, a negativne ska-
le neurotizma, samodominacije i er-
gicke tenzije.

Korelacija desetog para kanonic-
kih varijabli, premda jos$ uvijek stati-
sti¢ki znacajna, iznosi svega .48. Kako
je rije¢ o vrlo malom dijelu zajednic-
ke varijance kanonic¢kih varijabli sub-
sistema psiholoskih i socioloskih obi-
ljezja cCije su projekcije na kanonic-
ke varijable slabo izrazene, interpre-
tacija te dimenzije ne samo da je ote-
Zana nego je i interpretirana dimen-
zija sumnjive opstojnosti.

Premda je rije¢ o uglavnom niskim
projekcijama na desetu kanonicku
dimenziju psiholoskog prostora, mo-
ze se zakljuciti kako je rije¢ o nesto
starijim maloljetnicima kod kojih je

objektivno nepovoljna socijalna sre-
dina, karakterizirana nizom edukativ-
nom razinom maloljetnikova oca i lo-
Sim odnosima u velikoj obitelji koja
ne sudjeluje u drustveno-politi¢kim
organizacijama, pridonijela razvoju
onih konativnih karakteristika koje
otezavaju integraciju u socijalnu oko-
linu. Tako su maloljetnici definira-
ni tom dimenzijom skloni potcinjava-
nju odredenim drustvenim grupama
u kojima se prema ostalim ¢lanovima
grupe odnose konvencionalno i pazlji-
vo i to Cini se samo do onog stupnja
u kojem ne treba preuzeti inicijativu.
Najvjerojatnije da je takav tip malo-
ijetnih delinkvenata, uz uglavnom pro-
sjecnu inteligenciju i dobar sistem sa-
mokontrole, postao delinkventan pre-
tezno pod utjecajem autoriteta gru-
pe ili nekih njenih ¢lanova sklonih
takvom ponaSanju. Moglo se oceki-
vati da ée drusStvena intervencija biti
uspjeSna toliko koliko se drustveni
faktori nametnu maloljenicima.

3.4. Neke eksplikativne hipoteze

Brojne hipoteze nejednake vjerojat-
nosti,* ne nuzno medusobno ortogo-
nalne, mogu biti emitirane na teme-
lju dobivenih rezultata. Te hipoteze,
uz nejednaku vjerojatnost, shvadene
kao eksplikativni konstrukti, imaju i
nejednaku eksplikativnhu mo¢; no ne
postoji striktna korespondencija iz-
medu vjerojatnosti neke hipoteze i
njene eksplikativne modi. '

Dobiveni rezultati ne dopustaju da
se ni jedna od tih hipoteza, pa niti
od njihovih moguéih kombinacija,**
prihvati kao vjerodostojna osnova za
neku eksplikativnu teoriju. Ipak, do-

_biveni rezultati dopustaju, u odrede-~

noj mjeri, ocjenu relativne vjerodo-
stojnosti tih hipoteza i sugeriraju mo-
guce pravce napada na problem gene-

* I nejednake prihvatljivosti pod vidom razli¢itih ideoloskih koncepcija ili predrasuda. o
* Kombinacije tih eksplikativnih hipoteza dcpustene su, a ponekad i nuZne, jer je uvjetna vje-
rojatnost neke' hipoteze, 2ko je neka druga ili neke druge, ispravna, redovito veca od vjerojatnosti te

hipoteze po sebi.
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ratora relacija psiholoskih i sociolo-
gkih karakterlstlka ~Nije teSko uociti
da je rjeSenje problema generatora
relacija tih varijabli ekvivalentno rje-
Senju problema generatora kognitiv-
nih i/ili konativnih varijabli, dakle i
rjeSavanju generatora socijalnih raz-
lika, jer, ocito, socioloske varijable
egzistiraju samo i iskljucivo zato $to
ijudi imaju razli¢iti polozaj u socijal-
nom prostoru.

Nema sumnje da je generiranje hi-
poteza najlakse ako se ma kome od
analiziranih subsistema pripiSe zna-
¢aj generatora varijabli koje pripada-
ju onome drugome. Na Zalost, ta je
primitivna strategija, toliko draga
znanstvenicima proslog stoljea i ne-
kim suvremenim ideolozima, potpuno
bezuspje$na, $to je mozda najlakSe
vidjeti ako se analiziraju logi¢ke im-
plikacije hipoteze da su razlike u ko-
gnitivnim i konativnim dimenzijama
proizvedene razli¢itim polozajem su-
bjekta u socijalnom polju u razdoblju
formiranja psihickih osobina i spo-
sobnosti.

Egzogeni ¢inioci, pa tako i poloZaj
u socijalnom polju, bez sumnje dje-
luju na formiranje kognitivnih i regu-
lativnih mehanizama. Medutim, njiho-
vo je djelovanje, zapravo, mogude sa-
mo ako proizvode u biti informati¢ki
input u sistem. Ulazne informacije,
naravno, mogu mijenjati stanje siste-
ma samo ako ih je mogude dekodirati,
i/ili ako je reakcijski limen sistema
takav da ulazne informacije uopde
mogu potacdi sistema da reagira. Pri
tome je efikasnost ulaznih informa-
cija ovisna i o entropiji sistema, da-
kle o stupnju njegove uravnoteZeno-
sti i strukturiranosti. Prema tome,
stanje sistema — stanje, svakako, do-
minantno determinirano razinom i
konfiguracijom kognitivnih i konativ-
nih dimenzija — funkcionira kao fil-
tar za transformacijske stimuluse ko-
je emitira sredina. Pri tome je, na-
ravno, sistem aktivan; on ne samo da

se mijenja pod utjecajem egzogenih
¢inilaca veé¢ moze mijenjati i struktu-
ru tih dinilaca, ili barem svoje pozi-
ciju u socijalnom polju. Prema tome,
hipoteza da su socijalni ¢inioci gene-
rator kognitivnih i konativnih dimen-
zija (Sto je ekvivalentno hipotezi _da
su razlike u socijalnom polozaju ge-
nerator razlika u kognitivnim i koni-
tivnim dimenzijama), nuZzno se mora
modificirati tako da je stvarni gene-
rator kognitivnih i konativnih dimen-
zija i dimenzija socijalnog prostora.

Jos$ je, naravno, lakSe oboriti hipo-

'tezu da su kognitivne i konativne di-

menzije generator sociolo$kih karak-

_teristika. Sasvim je sigurno da neke

karakteristike socijalnog polja imaju
predmetnu egzistenciju sasvim neovi-
snu o osobinama li¢nosti subjekta, a
njihovo je djelovanje na razvoj kogni-
tivnih i konativnih sposobnosti i oso-
bina Cesto dominantno upravo u raz-
doblju kada je subjekt ne samo nemo-
¢an da mijenja karakteristike okoline
veé i svoj poloZaj u odredenom soci-
jalnom polju. Otuda se i takova hipo-
teza mora transformirati u hipotezu
interakcionisti¢kog tipa.

Zbog tih razloga, a i onih koji pro-
istjeCu iz stvarne strukture kanonic-
kih faktora, ¢ini se da nisu sasvim bez
osnova ove hipoteze:

1) kanonicke relacije kognitivnih i
konativnih i sociolo$kih karakteristi-
ka posljedica su interakcije tih di-
menzija sintaliteta koji tvori organi-
ziranu strukturu; interaktivni procesi

generator su kako kognitivnih i kona-"

tivnih tako i sociolo$kih karakterlstl-
ka entiteta;

2) kanonicke relacije kognitivnih
i konativnih i socijalnih karakteristi-

ka posljedica su zajedni¢kog ekstra-

entitetnog generatora, koji" proizvodi -

i razlike u osobinama, koje _(narav-
no bez val_]ana razloga) nazivamo psi-
hi¢kima i razlike u tzv. sociolo$kim

karakteristikama.
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Ako je hipoteza (2) prihvatljiva, ili -
barem dovoljno uvjerljiva, mogu se
postaviti i ove hipoteze uzeg opsega:

(2@ generator je definiran poloZa-
jem subjekta i njegovih roditelja u.
stratifikacijskom sistemu, dakle u biti

klasnim poloZajem primarne grupe, -

(22) ig_enerator je definiran genetic-
ki uvjetovanim dispozicijama subjek-
ta; te dispozicije, korelirane s aktua-
liziranim sposobnostima i osobinama
roditelja, u korelaciji su sa situacij-
skim obiljezjima zbog toga $to ovise
0 aktualiziranim sposobnostima i oso-
binama roditelja.

Iako se na prvi pogled cCini da se
hipoteze (21) i (22) iskljucuju, to ni-
posto nije tako. Problem se, zapravo,
moZe formulirati sasvim operaciona-
listi¢ki kao problem odredivanja udje-
la varijance dispozicijskih karakteri-
stika u varijanci sistema kognitivnih
i konativnih karakteristika. Naravno,
s drustvene je tocke glediSta poseb-
no povoljno ako je udio te dispozicij-
ske varijance malen; no on nece po-
stati ni manji ni veéi ako se o njemu
ne zna ni$ta zbog pseudoideoloskog
skotoma koji spreCava istrazivanja
kojima bi se taj udio mogao procije-
niti. Naprotiv, tek informacije o stvar-
nom udjelu-genotipske varijance u va-_
rijabilitetu kognitivnih i konativnih
“dimenzija u nasoj zemlji* mogu omo- .
guditi planiranje i programiranje efi-
kasne dru$tvene akcije usmjerene na
smanjivanje socijalnih razlika, koje

|

bez obzira na mogude dispozicijske

¢inioce, neposredno djeluju na razlike
v kognitivnim i konativnim sposobno-
stima, generirajuc¢i tako jo§ produ-
bljenje razlika u polozaju entiteta u
socijalnom prostoru.

MoZe se, a i potrebno je spomenuti
i neke hipoteze, uostalom vrlo povr-
$ne, koje zbog toga ne moraju biti i
neto¢ne, po kojima su dobivene rela-
cije u biti artefakti. To su:
_A3) porzitivne relacije pozitivnih so-
ciolo$kih i psihickim karakteristika
posljedica su bolje prilagodenosti oso-
ba s veom naobrazbom i onih koje
pripadaju slojevima s vec¢im socijal-
no-ekonomskim statusom i kulturnom
razinom na testovne situacije,

" (4) model efikasnosti funkcionira-
nja kognitivnih i konativnih mehani-
zama izgraden je u skladu s vrijedno-
snim sustavom slojeva koji se nalaze
na vi$oj razini statusne ljestvice.

Tesko je oteti se dojmu da te hipo-
teze,* ako i ne obja$njavaju cjelokup-
ni zajednicki varijabilitet psiholoSkih
i sociolo$kih varijabli, mogu objasni-
ti bar jedan njegov dio.

Jedini zakljucak koji se na temelju
dobivenih rezultata moze razborito
izvesti jest da su relacije sciologkih
karakteristika maloljetnih delinkve-
nata i njihovih kognitivnih i konativ-_

‘nih karakteristika znatne, ali da su

potrebna dalja istrazivanja mehani-
zama koji su za te relacije odgovorni.
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Summary

On a sample of 459 adolescents male deliquents in the 14—21 age group, we
established a canonic relationship among 68 measuring instruments for estimating
the cognitive and connative dimensions and 34 variables for estimating social cha-
racteristics, e.g. demographic characteristics, the position of adolescents in the in-
stitutional sub-system, socio-economic status, family relationships etc.

The common variability of those two sums of the variables can be explained
by ten pairs of canonic dimensions. The first canonic dimension concerning the
psychological space and the first canonic dimension concerning the sociological
space are correlated from 77. I consider this correlation as a general measure of
the connection between the psychological dimension and social characteristics. Se-
veral alternative hypotheses will be suggested in order to explain such a high corre-
Jation and, in general, the relationship between those two fields. The canonic re-
lationiship between those two fields can be explained either as a consequence of
the interaction of syntality dimensions, or as the consequences of a simple common
generator which produces differences in the psychological traits as well as in socio-
Jogical characteristics. At least a part of the common variance of psychological and
sociological characteristics can also be explained as an artefact which facilitates the
effects o feducation and a higher socio-economic and cultural status in the test re-
sults or the model of the efficiency of the functioning of the cognitive and connative
mechanism which complies with the human system of values at a higher level of
the status scale.
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