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KRITERIJI SUDOVA PRI IZRICANJU SANKCIJA MALOCLJETNICIMA

UvoD

U okviru istrazivanja o »Efikasnosti
krivi¢nih sankcija prema maloljetnim
pociniocima krivi¢nih djela s poseb-
nim osvrtom na povratni$tvo kod ma-
loljetnika« posebno mjesto zauzima
poglavlje o kriterijima sudova pri iz-
ricanju sankcija cija se efikasnost
ispituje u ovom istraZzivanju. Projekt
se poceo realizirati 1968. godine, a
ispitivanja su zavr$ena tokom 1971.
godine. Ispitivanje je vrSeno u surad-
nji Instituta za kineziologiju Fakulte-
ta za fizicku kulturu Sveucili$ta u Za-
grebu i Instituta za kriminoloska i
socioloSka istrazivanja u Beogradu.
Istrazivanjem je valjalo utvrditi jesu
li i do koje mjere sankcije izrecene
maloljetnicima bile uspjesne, te koji
su sve faktori odgovorni za utvrdenu
efikasnost ili neefikasnost neke sank-
cije. U tu svrhu prikupljeno je niz
relevantnih, psiholo$kih, sociolo$kih
i kriminoloskih informacija.

Vjerojatno je da efikasnost sank-
cija izre¢enih maloljetnicima ovisi i o
pravilnom izboru sankcije Vijeca za
maloljetnike nadleznog suda. Malo-
ljetnicka sankcija koju sud nije iza-
brao u skladu s li¢no$¢u maloljetni-
ka, prilikama u kojima zivi i njego-
voj kriminalnoj djelatnosti, ve¢ una-
prijed nije prikladna da ostvari svrhe
preodgoja navedene u ¢l. 68. KZ. Za-
konodavac je u maloljetni¢kim odred-
bama kriviénog prava (KZ i ZKP)
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predvidio odredene instrumente koji
bi trebali pridonijeti visokom stupnju
individualizacije izricanja i izbora
sankcije (¢l. 70. KZ i 432. ZKP).

Proucavajuci kriterije sudova pri
izricanju sankcija trebalo je utvrditi
koliko su sudovi dosljedno provodili
upute zakonodavca pri izboru odgoj-
ne mjere i maloljetnickog zatvora, a
posebno, koliko sudovi pri izboru iz-
ricanja sankcija uzimaju u obzir okol-
nosti povezane s krivicnim djelom, a
u kojoj mjeri licna svojstva i poro-
di¢ne prilike maloljetnika.

Novelom maloljetni¢ckih odredaba
krivicnog prava od 1959. godine ju-
goslavenski zakonodavac je predvidio
da se maloljetnicima mogu izredi
osam razlic¢itih odgojnih mjera i jed-
na specijalna kazna, tj. kazna malo-
ljetnickog zatvora. Za razliku od kaz-
ni ¢ija je svrha na gotovo klasi¢an na-
¢in formulirana u ¢l. 3. KZ, svrhe od-
gojnih mjera sracunate su iskljucivo
na Sto djelotvorniji pedagoski ucinak,
tj. da maloljetnike usmjere k pozitiv-
noj socijalnoj integraciji i da uklopi
recidivizam (¢l. 68 KZ).

S obzirom na takve intencije odgoj-
nih mjera, one moraju biti individua-
lizirane. Kako bi sudove usmjerio da
pri izboru maloljetni¢ke sankcije vo-
de brigu da sankcija bude 3$to vise
individualizirana, zakonodavac je u
¢l. 70. KZ predvidio okolnosti o koji-
ma su sudovi duzni voditi brigu kad
maloljetniku izri¢u sankciju. Tako je
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u tom c¢lanu izri¢ito navedeno da ce
sudovi pri izricanju sankcije malo-
ljetnicima uzeti u obzir li¢na svojstva
maloljetnika, njegov prijasnji zivot,
prilike u kojima zivi i tek na kraju
okolnosti pod kojima je izvrsio kri-
vicno djelo, prirodu i tezinu krivic-
nog djela. Kako bi omogudio sudovi-
ma da pri izboru sankcije maloljetni-
cima zaista vode brigu o nvaedenim
okolnostima, zakonodavac je u Kkri-
viéni postupak stavio odredbe koje
obavezuju sud i organe starateljstva
da tokom krivi¢nog postupka prikupe
sve Cinjenice i okolnosti koje sluze
upoznavanju li¢nosti maloljetnika,
sredine u kojoj zivi, tok $kolovanja i
njegov prijasnji zivot (¢l. 432. ZKP).
Na taj je nacin zakonodavac teZio k
ujednacavanju stavova i kriterija su-
dova pri izboru i izricanju sankcija
maloljetnicima na c¢itavom podrucju
SFRI.

Drzeéi se uputa zakonodavca pri
izboru sankcija prema maloljetnici-
ma, sudovi moraju ispuniti prvi zna-
C¢ajan uvjet da sankcija bude uspjes-
na, tj. da izreknu S$to primjereniju
sankciju. Poznato je, medutim, da u
pravosudnoj pkrasi postoji niz okol-
nosti koje otezavaju, pa i onemogu-
¢avaju da sudovi dosljedno i u cijelo-
sti pri izboru sankcija vode brigu o
kriterijima koje je zakonodavac pred-
vidio kao nuzan i minimalan predu-
vjet za individualizaciju sankcije. Su-
ci za maloljetnike redovito su i suci
za punoljetne osobe, te su nuzno op-
tereceni i kriterijima po kojima se
sankcije izricu punoljetnim osobama.
U njihovoj svijesti vjerojatno teZina
krivicnog djela, broj krivi¢nih djela
i uzrokovana S$teta znatno utjecu na
oknac¢nu ocjenu o li¢nosti maloljetni-
ka i izboru sankcije. Suci za maloljet-
nike redovito su i te kako optereceni
brojem predmeta, ali i zbog mnogih
drugih objektivnih teskoca, Cesto ne
mogu prikupiti sve one podatke koje
zakonodavac navodi u ¢l. 70. KZ i 432.

ZKP. Konac¢no, i onda kada suci ra-
spolazu s podacima potrebnim za
izbor primjerene sankcije, oni tu
sankciju ne izridu zbog kadrovske i
materijalne insuficijetnosti sluzbi ko-
je bi trebale da je izvrSe. Sve te objek-
tivne i subjektivne teskoce poznate
su s brojnih savjetovanja i simpozija
pravosudnih organa i znanstvenih
ustanova.

Premda su te ¢injenice opcenito
poznate, nisu nam bile pristupacne
druge studije koje bi posebno obra-
divale taj problem, osim studije M.
Bayer i M. Singer iz 1969. godine. To
je, medu ostalim 1 bio razlog zbog ce-
ga je prvi korak u ispitivanju efika-
snosti sankcija izrec¢enih maloljetni-
cima bilo predvideno proucavanje kri-
terija kojima se sudovi pri tome sluze.

Javno je tuzilastvo Hrvatske naru-
¢ilo pri Republickom zavodu za stati-
stiku SR Hrvatske istrazivanje aktu-
elnih problema postupanja organa
javnog tuzilastva i sudova prema ma-
loljetnim delikventima (M. Bayer i
M. Singer, 1969).

Jedna od glavnih svrha istraziva-
nja, $to je znatno utjecalo i na njen
sadrzaj bilo je da se ustanove osnov-
ni faktori koji pridonose formiranju
kriterija javnih tuzilaca pri odluciva-
nju u predmetima maloljetnih ucini-
laca krivi¢nih djela. Predmetom ispi-
tivanja bili su maloljetnici prijavljeni
za izvrSenje krivicnih djela za koje
su javni tuzioci u 1965. godini donijeli
meritornu odluku i to bez obzira je
li prijava podnesena u toj ili prijas-
njoj godini. Veé je opisna analiza po-
kazala da su javni tuzioci pri donose-
nju svojih odluka u znatno manjoj
mjeri od olekivane raspolagali po-
sebnim podacima o li¢nim i porodic-
nim prilikama maloljetnika. Tako su
javni tuzioci donosec¢i odluku o ne-
pokretanju postupka, o obustavi po-
stupka ili o izvodenju maloljetnika
pred sud u 72,7% slucajeva raspola-
gali izvjeStajem organa starateljstva,
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a u 8% slucajeva mogli su svoju odlu-
ku poktrijepiti bilo djelomi¢nim bilo
kompletnim mediko-psiholoskim ispi-
tivanjem li¢nosti malojetnika.

Ispitivalo se, takoder, da li i do
koje mjere odredene okolnosti i ¢i-
njenice utvrdivane anketom, utjecu
na kriterije javnih tuzilaca da malo-
ljetnike ne izvedu pred sud, odnosno
da predlazu izricanje odredenih sank-
cija. Pri tom je ispitivan utjecaj ovih
¢injenica i okolnosti na kriterij jav-
no-tuzilackog odlucivanja:

— zakonsku kvalifikaciju, broj iz-
vr$enih krivi¢nih djela (stjecaj), sta-
rost maloljetnika, prijasnje sankcije
i prijave, suucesnistvo, vrijednost pri-
svojenih predmeta, vrstu ukradenih
predmeta, odakle su oduzeti ukrade-
ni predmeti (nacin izvr$enja), izazva-
nost i sredstvo kojim je djelo izvr-
$eno (kod kriviénih djela protiv Zivo-
ta i tijela), te je li djelo izvrSeno u
bijegu.

Ispitivanja su pokazala:

— da je teza kvalifikacija krivic-
nog djela (s obzirom na visinu zapri-
jecene kazne) ponajvise utjecala na
odluku javnog tuzioca da prema ma-
loljetniku predlozi izricanje neke
sankcije, a u manjoj mjeri da postu-
pak ne pokrene;

— da su maloljetnici koji su izvr-
§ili dva ili viSe krivi¢nih djela uglav-
nom zastupljeni medu onima za koje
je javni tuzilac predlozio obustavu
postupka ili donio odluku o nepokre-
tanju postupka, nego medu maloljet-
nicima koji su izvedeni pred sud (veé
i dva krivi¢na djela u stjecaju prili¢-
no su destimulitivno djelovala na jav-
ne tuzioce da primijene nacelo opor-
tuniteta);

— da prisvajanje i ostecenje veéih
vrijednosti povla¢i za sobom strozi
stav javnih tuzilaca, tj. da maloljet-
nici, koji prisvajaju i otSecuju vrijed-
nosti sudjeluju medu nepokrenutim
ili obustavljenim postupcima u ma-
njem postotku nego medu maloljet-
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nicima za koje su javni tuzioci pred-
lozili izricanje neke sankcije;

— da su javni tuzioci manje primi-
jenili nacelo oportuniteta na malo-
ljetnike koji su prisvajali novac i dra-
gocjenosti, a ¢e$¢e na one koji su
prisvajali Zivezne namirnice;

— da dzepne krade i krade iz stana
stimuliraju javne tuzioce na izvode-
nje malojetnika pred sud viSe nego
kada su predmeti oduzeti s drugih
mjesta;

— da dob maloljetnika nije bila od
znatnog utjecaja na odluku javnog
tuzioca da maloljetnika izvede pred
sud ili ne;

— da maloljetnici s prijasnjim
sankcijama ili koji su prije bili pri-
javljivani, znatno viSe sudjeluju me-
du predloZzenim sankcijama nego me-
du pokrenutim ili obustavljenim po-
stupcima;

— da su javni tuzioci stroze postu-
pali prema maloljetnicima i vise ih
izvodili pred sud, a manje na njih
primijenili nacelo oportuniteta ako
je bilo utvrdeno da su krivi¢no djelo
izvrsili u bijegu;

— da su javni tuzioci pri odluciva-
nju u konkretnom predmetu vodili
brigu o tome je li maloljetni pocini-
telj krivicnog djela lake tjelesne po-
vrede bio izazvan ili nije i da je ta
okolnost uvelike djelovala na javne
tuzioce da se viSe odlucuju na nepo-
kretanje ili predlaganje obustave po-
stupka, nego za predlaganje sankcija;

— da su kad je bila rije¢ o malo-
ljetnicima koji su izvrs$ili krivi¢na
djela protiv Zzivota i tijela, znatno
stroze postupali prema onima koji su
se pri dzvrSenju krivicnog djela lake
tjelesne povrede sluzili oruzjem ili
orudem u usporedbi s onima koji kri-
vicno djelo vr$e rukama, nogama ili
kamenom.

Zakljucak je bio ovaj — velik utje-
caj navedenih faktora na kriterije jav-
nih tuzilaca u krajnjoj liniji rezultat
je primjene nacela koji ponajvise vri-



jede pri ocjeni stupnja i drustvene
opasnosti i krivi¢ne odgovornosti pu-
noljetnih izvrsilaca krivi¢nih djela, a
da ti kriteriji nisu posve, pa ni pre-
tezno, u skladu s maloljetnickim od-
redbama naSega Krivi¢nog zakonika.

Podatke o radu sudova prikupljene
u tom istrazivanju analiziralo se u
dva pravca. S jedne strane nastojalo
se ustanoviti kakva veza postoji izme-
du prijedloga t$o ga javni tuzilac stav-
lja sudu i odluke suda, a s druge stra-
ne pokusalo se pronadi kniterije koji-
ma se sudovi sluze pri izboru sank-
cije koju ce izrec¢i maloljetniku.

Ispitujuci jesu li sudovi pri izboru
vrste sankcije koju su maloljetniku
izrekli primjenjivali iste kriterije koji
su javnim tuziocima sluzili za primje-
nu ncela oportuniteta, ustanovilo se
da se ti kriteriji ve¢inom podudara-
ju. To vazi az strozu zakonsku kvalifi-
kaciju krivicnog djela, za okolnost
da je maloljetnik izvrsio vise krivic¢-
nih djela u stjecaju, da je vec i prije
bila izrecena neka sankcija, te da je
krivi¢cno djelo izvrSio prilikom bijega
od kude ili iz neke ustanove. Dok su,
naime, javna tuzilastva u takvim slu-
¢ajevima nacelo oportuniteta primje-
njivala manje nego u slucajevima gdje
te okolnosti nisu postojale, sudovi su
na takve maloljetnike uglavnom pri-
mjenjivali mjere koje za sobom po-
vlaCe intenzivniji tretman nego na
one kod kojih tih okolnosti nije bilo.
Isto su tako i sudovi kao i javna tu-
zilaStva, kada je bila rije¢ o kradi,
uzimali u obzir vrstu ukradenih pred-
meta, okolnosti pod kojima je krada
izvrSena, te nacin izvr$enja krade. I
u tom slucaju rije¢ je zapravo o kri-
terijima koji se redovito primjenjuju
pri odmjeravanju kazni punoljetnim
osobama.

Neku razliku izmedu stava suda i
javnog tuzilastva bilo je moguée kon-
statirati kad se ispitivao utjecaj sta-
rosti maloljetnika na izbor sankcije.
Javna su tuzilastva, naime, nacelo

oportuniteta primjenjivala na starije
maloljetnike jednako tako intenzivno
kao i na mlade. Sudovi su, medutim,
pri izboru sankcije pravili razliku iz-
medu mladih i starijih maloljetnika
utoliko Sto su ukor zricali ¢esce sta-
rijima nego mladima. Na mlade su
maloljetnike uglavnom primjenjivali
sankcije koje za sobom povlace neki
tretman.

Razlike u stavovima sudova i jav-
nih tuzilastva mogle bi se nazrijeti u
¢injenici da je vrijednost prisvojenih
predmeta kod krada imala utjecaj na
odluku javnog tuzioca, a naprotiv,
nije se moglo konstatirati da bi ta
okolnost utjecala na izbor krivi¢ne
sankcije.

Od svih okolnosti ¢iji je utjecaj na
odluku suda i javnog tuzioca ispiti-
van, jedino se u suucesnistvu nije
moglo utvrditi da je ta okolnost u
bilo kom pravcu utjecala.

1. SVRHA ISTRAZIVANJA

Ovo istrazivanje ima svrhu da na
temelju prikupljenih podataka, s po-
sebno konstruiranim anketnim listom
(AL-1), konstatira kojim su se Krite-
rijima sudska vijeca nadleznih sudo-
va sluzila pri odredivanju izrecenih
sankcija prema maloljetnicima na te-
ritoriju SFRJ. Posebna je svrha ispi-
tivanja da se ustanovi koliko sudovi
pri izboru sankcija, koje izri¢u malo-
ljetnicima, uzimaju u obzir okolno-
sti povezane s izvrSenim Kkrivi¢nim
djelom, a koliko porodi¢ne i li¢ne pri-
like maloljetnika.

Ovim istrazivanjem Zelimo takoder
opisanom analizom prikupljenih po-
dataka utvrditi globalne informacije
kojima je sud raspolagao pri izboru
odgojne mjere, o modalitetima Kkri-
minalnog ponasanja, o maloljetniku,
njegovim roditeljima i sredini u ko-
joj zivi, kao i o nekim osebinama kri-
vicnog postupka koji je prethodio
sudskoj odluci.
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Nadalje, Zelimo konstatirati da li
se osebine postupka, te kvaliteta i
kvantiteta informacija kojima je sud
raspolagao razlikuju s obzirom na
vrstu izrecenih sankcija. Pojedine su
vrste informacija utjecale na izbor i
izricanje sankcija suda; posebno pri
tom zelimo utvrditi je li vrsta sank-
cije koju je sud izrekao bila pretezno
ovisna o objektivnim momentima sa-
drzanim u modalitetima kriminalnog
ponasanja ili su bile odlu¢ne infor-
macije o li¢nosti maloljetnika, prija-
$njem Zzivotu i porodi¢nim prilikama,
odnosno o prije izrecenim sankcija-
ma ili podnesenim prijavama.

2. METODE ISTRAZIVANJA

2.1 Uzorak ispitanika

Uzorak ispitanika izvucen je iz po-
pulacije maloljetnih  delinkvenata,
muskog spola, kojima je tokom 1968.
godine u istraznom postupku doka-
zano da su izvrsili ma koje od slije-
deé¢ih krivi¢nih djela: krada, teSka
krada, razbojni¢ka krada, razbojni-
$tvo, tesko razbojni$tvo, oduzimanje
motornih vozila, sitna krada, uboj-
stvo, ubojstvo na mah, promisljeno
ubojstvo, te$ka tjelesna povreda, la-
ka tjelesna povreda, sudjelovanje u
tu¢njavi i ugrozavanje opasnim oru-
zjem u tu¢njavi ili svadi, pod uvje-
tom da je primjenom nacela oportu-
niteta tuzilac odustao od podizanja
optuzbe ili da im je izreCena jedna
od ovih sankcija: ukor, upudivanje
u disciplinski centar, pojacani nad-
zor organa starateljstva, pojacani
nadzor roditelja, upucivanje u odgoj-
ni zavod, upudivanje u odgojno-po-
pravni dom i maloljetnicki zatvor, ali

pod uvjetom da imaju zavrSenu naj-
manje osnovnu skolu i razumiju i go-
vore hrvatski ili srpski, slovenski ili
makedonski jezik.

Bilo je potrebno ograniciti vrstu
djela zbog toga Sto je vrlo vjerojat-
no da postoji odredena karelacija iz-
medu strukture li¢nosti i tipa ucinje-
na djela, pa bi u tom slu¢aju bilo ne-
moguée analizirati strukturu li¢nosti
onih koji vrSe izuzetno rijetka kri-
vi¢na djela. To ogranienje omogu-
¢uje, medutim, da se obuhvati 95%
populacije maloljetnih delinkvenata,
jer su pribliZzno u tom postotku za-
stupljena navedena Kkrivicna djela u
posljednjih 10 godina.

U uzorak su ukljuceni maloljetnici
muskog spola kojima je 1968. istekla
sankcija koja im je izre¢ena za napri-
jed navedena djela, a ucinili su ih
kao maloljetnici. Raspon dobi uklju-
¢enih maloljetnika je od 15—21 godi-
nu. Bilo je potrebno obuhvatiti uzor-
kom i mlade osobe, jer se neke sank-
cije protezu i u tom razdoblju, ali i
zato $to razdoblje pracenja maloljet-
nika moze obuhvatiti razdoblje mla-
deg punoljetstva.

Uzorak je obuhvatio maloljetnike s
cijelog teritorija SFRJ, a izvucen je
kao arealni grupni uzorak, gdje su
areali definirani kao teritorije koje
koje pokrivaju okruzni sudovi. Vje-
rojatnoca da neki areal ude u uzorak,
bila je funkcija relativne frekvencije
krivi¢nih djela izre¢enh maloljetnici-
ma u godini koja je prethodila po-
Cetku istrazivanja.

U ovom je istrazivanju ukupno ana-
lizirano 1.190 delinkvenata kojima su
izre¢ene ove sudske sankcije:

Tablica 1

SANKCIJE IZRECENE MALOLJETNIM DELINKVENTIMA
Sankcije % Pojacani nadzor organa starateljstva 28
Ukor 14 Odgojni zavod 10
Disciplinski centar 3 Odgojno-popravni dom 17
Pojacani nadzor roditelja 14 Maloljetni¢ki zatvor 14
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2.2 Instrument

Informacije za ovaj rad prikuplje-
ne su s posebno konstruiranim anket-
nim listom (AL-1). Taj su anketni list
ispuniil za svakog maloljetnika iz
uzorka posebno instruirani nadlezni
javni tuzioci i drugi anketari, a isklju-
¢ivo na temelju podataka sadrzanih
u spisu kriviénog postupka koji po-
stoji o maloljetniku. Za popunjava-
nje anketnog lista posebno su date i
pismene upute.

Iz anketnog lista (AL-1) mogu se
dobiti ove glavne informacije:

I. op¢i podaci o maloljetniku (osno-
vne generalije);

II. Podaci o postupku i izrecenoj
sankciji (prijedlozi javnog tuZioca,
organa starateljstva, izrecena sank-
cija prvostepenog suda, zalba na od-
luku prvostepenog suda, odluka dru-
gostepenog suda, da li postoji izvje-
Staj organa starateljstva, a i izvjestaj
o prijasnjim sankcijama);

III. Podaci o prije izreCenim Kri-
vicnim sankcijama i prije podnese-
nim prijavama (koliko je puta i koja
sankcija prije izrecena koliko je bilo
i kakvih prijava);

IV. Podaci o krivicnim djelima za
koje je maloljetniku izreCena zadnja
sankcija (broj i vrsta krivicnih dje-
la; podaci o tzv. glavnom krivicnom
djelu daju odgovor na pitanja: vrsta
krivicnog djela, njegovo dovrsenje,
vrijeme i mjesto izvrSenja, suucesni-
Stvo, vrijednosti materijalne Stete,
tko je oSteden, je li Steta nadoknade-
na, je li krivi¢cno djelo izvr$eno u bi-
jegu, $to je krivicnim djelom prisvo-
jeno, na Sto je i s kim je tro$io no-
vac). Za krivicna djela protiv zivota

i tijela prikupljeni su slijede¢i poda-
ci: (gdje, kojom prilikom i ¢ime je
djelo izvrSeno; je li maloljetnik bio
izazvan, kakav je njegov odnos pre-
ma o$tedenome i da li je djelo ucinio
pod utjecajem alkoloha);

V. podaci o maloljetniku sadrze
informacije o zanimanju, $kolskoj
spremi, uspjehu i ponasanju u Skoli
ili na radnom mjestu, ponasanju u
porodici, oblicima neprilagodena po-
nasanja, fizickim defektima, bolesti-
ma i duSevnom stanju, bracnosti ro-
ditelja, jesu li zivi i zive li zajedno,
njihovu zanimanju i brizi za malo-
ljetnika, s kim maloljetnik zivi, tko
ga odgaja, odnosi u porodici, te even-
tualne socijalno-patoloske pojave po-
rodice.

Pitanja u anketnom listu imaju
pretezno odgovore zatvorenog tipa
(anketni se list AL-1 nalazi u prilogu
kao i Sifre prezentiranih varijabli).

2.3 Metode obradbe rezultata

Sve su varijable iz upitnika AL-1
tretirane striktno kao nominalne va-
rijable, iako se neke medu njima vir-
tualno nalaze na ordinalnoj ili ¢ak
intervalnoj skali. Zbog toga je, u pr-
voj fazi analize, primijenjena metoda
analize kontingencijskih tablica.”

Izrac¢unate su kontingencijske tabli-
ce izmedu svih moguéih nezavisnih
parova varijabli jer se unaprijed nije
moglo pretpostaviti koja ce relacija
biti statisticki ili logicki beznacajna,
a osim toga kompletna je matrica aso-
cijacija bila potrebna za drugu fazu
analize.

Za svaku kontingencijsku tablicu
izracunata je:

. * Primijenjen je program CONTAB iz programskog sistema ANTHROPOS koji je namijenjen ana-
lizi nenumerickih podataka. Autori programa koji je razvijen na Racunskom centru Instituta za Kkine-
ciologiju i Racunskom centru SveuciliSta u Zagrebu za sistem UNIVAC, serija 1100, jesu L. Zlobec, K.
Momirovi¢ i M. Varga. Analiza je provedena na Sveucilisnom racunskom centru u Zagrebu.
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SUMA (I)
FI (I)
SUMA (J)
FI (J)
B (1))

P (L))
P (1/J)

P (J/I)

~

(LI)

e

Il

frekvencija marginalnih kategorija u prvoj varijabli

vjerojatnost pojave marginalnih kategorija u prvoj varijabli
frekvencija marginalnih kategorija u drugoj varijabli

vjerojatnost pojave marginalnih kategorija u drugoj varijabli
frekvencija u celijama dobivenih kao intersekcija marginalnih kate-
gorija prve i druge varijable

vjerojatnost da neki maloljetnik padne u intersekciju kategorije pr-
ve i druge varijable

uvjetna vjerojatnost da neki maloljetnik padne u intersekciju kate-
gorija prve i druge varijable, ako je poznata vjerojatnost pojave
kategorije druge varijable

uvjetna vjerojatnost da neki maloljetnik padne u intersekciju kate-
gorija prve i druge varijable, ako je poznata vjerojatnost pojave
kategorije prve varijable

teoretska frekvencija u intersekcijama kategorija prve i druge va-
rijable pod hipotezom da izmedu njih nema nikakve asocijacije.

Na temelju tih veli¢ina izradunate su najprije ove informacijske mjere:

entropija sistema nacinjenog od prve i druge varijable
uvjetna entropija prve varijable, s obzirom na entropiju druge

H (1) = entropija prve varijable
H (J) = entropija druge varijable
H (1J) =
H (I/1) =
H 1) =

Na temelju tih informacijskih mje-

uvjetna entropija druge varijable, s obzirom na entropiju prve.
tivnog protoka informacija:

ra izracunati su ovi koeficijenti rela-

R (I/])
R (J/I)
R (LJ)

relativni jednosmjerni protok informacija s druge na prvu varijablu
relativni jednosmjerni protok informacija s prve na drugu varijablu
dvosmjerni relativni protok informacija izmedu prve i druge va-
rijable.

Svi ti koeficijenti, ¢ije je logicko
znacenje, naravno, nejednako i ovisno
o tipu ukrstenih varijabli, izracunati
su Garnerovim postupkom. Na teme-

lju informacijskih parametara tako-
der su procijenjeni Pearsonovim po-
stupkom ovi asimetri¢ni i simetri¢ni
koeficijenti korelacija:

Q (1/J)
Q (J/D
Q (1I/J)

Za izracunavanje parcijalnih i mul-
tiplih relacija, ondje gdje je to bilo
moguce i potrebno, redovito se upo-

I

asimetri¢na korelacija prve i druge varijable; druga tretirana kao
nezavisna;

asimetri¢na korelacija prve i druge varijable; prva tretirana kao
nezavisna;

procjena ekvivalenta produkt-moment koeficijenta korelacije izme-
du prve i druge varijable.

Asimetri¢ni i1 simetri¢ni koefeci-
jenti prognoze izracunati su Good-
man-Kruskalovom metodom:

trebljavaju koeficijenti Q (I, J).

A (I/) = relativno pobolj$anje prognoze prve varijable, ako je poznata druga

»(J/1) = relativno poboljSanje prognoze druge varijable, ako je poznata prva

by = relativno pobolj$anje prognoze pripadanja marginalnim kategorija-

ma prve i druge varijable, ako je poznata vjerojatnost u njihovim
intersekcijama.

Nulta hipoteza He: P (I, J) = Cunata je na temelju integrala X’

=P (I) *P (J) testirana je X’ testom.
Sumacija nije ukljucila celije gdje je
T (I,J) < 1., a broj stupnjeva slobode
(DF) reduciran je za broj isklju¢enih
éelija. Vjerojatnost Pr (X?/DF) izra-
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distribucije sa DF stupnjeva slobode.

Na temelju tako dobivenog X* izra-
¢unata su jo$ dva koeficijenta asoci-
jacije:



I

C
R

Parcijalne relacije izmedu varija-
bli izratunate su kao generalizirane
antiimage kovarijance po algoritmu

Pearsonov koeficijent kontingenciie
Cramerov koeficijent asocijacije.

Momirovida, Staleca i Zakrajseka.
One su definirane kao:

Q (IJ/K) = parcijalne relacije izmedu varijabli I i J, ako je fiksna varijabla K

Q (LJ/S) [
jabli S.

Multiple relacije izracunate su uobi-

¢ajenom metodom, na temelju inver-

za matrica interkorelacija skupa ne-

parcijalne relacije izmedu varijabli I i J, ako je fiksan skup vari-

zavisnih varijabli i vektora korelacije
nezavisnih i zavisne varijable. One su
definirane kao:

Q (LS) = multipla korelacija varijable I i skupa varijabli S.

Parcijalni doprinosi varijabli J ¢ S
predikciji varijable I definirani su

kao

g (J,I) = parcijalna povezanost varijabli iz skupa S s varijablom I.

Naravno, geometrijska interpreta-
cija parcijalnih i multiplih korelacija
nije uvijek bila moguca; uostalom,
takve su korelacije izracunate samo
za one varijable koje su bile virtual-
no metricke i gdje se asimetri¢nost
relacija mogal zanemariti.

U nekim je slu¢ajevima, medutim,
multipla relacije izraCunata na teme-

lju asimetri¢nih relacija izmedu vari-
jable I, tretirane kao zavisne, i sku-
pa varijabli J, J ¢ S, tretiranih kao
nezavisnih. Relacije izmedu nezavi-
snih varijabli bile su definirane kao
Q (J, K), J, Kc S, a relacije nezavi-
snih i zavisne varijable kao Q (I/J).
Ti su koeficijenti definirani kao

A (LS) = asimetri¢na multipla korelacija varijable I i skupa varijabli S.

Tako je logicki smisao koeficijenata
A (I, S) intuitivno jasan, zbog nedo-
voljnih informacija o njihovu ponasa-

3. REZULTATI 1 DISKUSIJA

3.1 Prijedlog javnog tuzioca i odluka
suda

U ovom je poglavlju analiziran pri-
jedlog javnog tuzioca, a i odluka su-
da u postupku prema maloljetniku.
Utvrdene su relacije prijedloga koji
je podnio organ starateljstva, kao i
relacije izmedu odluke prvostepenog
suda i prijedloga javnog tuzioca.

Analizirane su zatim relacije izme-
du prijedloga javnog tuzioca i okol-
nosti pod kojima je djelo ucinjeno,
licnih prilika i karakteristika malo-
ljetnika, kao i karakteristi¢ne sredi-
ne u kojima je maloljetnik zivio u
vrijeme pocinjenog djela. Osim toga

nju uvijek su interpretirani s velikim
oprezom.

utvrdene su neke relacije izmedu mo-
daliteta samoga krivicnog postupka
i prijedloga javnog tuzioca.

S obzirom na iznimnu procesnu
funkciju javnog tuZioca u postupku
prema maloljetniku, postavljena je
hipoteza da taj organ svojim prijed-
lozima znacajno utjece na tok, kvali-
tetu i konacan ishod postupka.

Polaze¢i od prijasnjih ispitivanja
(Bayer i Singer, 1969), te ¢injenice da
tuzioci koji se bave maloljetnicima u
preteznoj mjeri sudjeluju i u po-
stupku protiv punoljetnih osoba, kao
i od spoznaje organizacijske i kadrov-
ske insuficijentnosti sluzbi koje u po-
stupku treba da pridonesu u osvje-
tljavanju licnosti i prilika u kojima
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maloljetnik Zivi, posli smo od hipote-
ze da neke objektivne okolnosti, pre-
tezno sadrzane u modalitetima kri-
viénog djela, odlu¢no utjecu na sadr-
zaj prijedloga javnog tuzioca, pa ti-
me, u znatnoj mjeri, i na konacan
ishod krivi¢énog postupka. Zanimalo
nas je, nadalje, koji je opseg i koja
kvaliteta podataka o li¢nim i porodic-
nim prilikama maloljetnika u smislu
¢l. 432, ZKP prikupljen u promatra-
nom uzorku, i u kakvoj su vezi ti po-
daci s prijedlogom javnog tuZzioca.

Temeljem c¢l. 432. ZKP, organ stara-
teljstva (Centar za socijalni rad) du-
Zan je tokom pripremnog postupka
pribaviti podatke o li ¢nosti i porodic-
nim prilikama maloljetnika, a tako-
der je ovlasten da stavlja odredene
prijedloge organima krivicnog po-
stupka. Stoga je bilo i te kako vazno
utvrditi koji je stupanj procesno-pra-
vne relevantnosti aktivnog sudjelova-
nja organa starateljstva u postupku
prema maloljetniku, odnosno koliko
organ starateljstva utjece na sadrzaj
prijedloga javnog tuzioca i odluke
suda.

Vrsta i tezina, te ostali modaliteti
i okolnosti izvrSenja krivicnog djela,
prve su, i zbog toga prili¢éno utjecaj-
ne, objektivne informacije kojima ja-
vni tuzioci i suci raspolazu u krivic-
nom postupku prema maloljetniku.
Ti podaci odlu¢no utjecu na prvi sud
o znacenju i tezini kriminalnog pona-
Sanja, a taj odmah povlaci odredene
procesne i kriviéno-pravne konsekven-
cije. Tako o vrsti i te zini krivi¢énog
djela ovisi da li ¢e biti nadlezan op-
¢inski ili okruzni sud, a intenzitet Kkri-
minalne aktivnosti i okolnost da li je
krivicno djelo izvrSeno u bijegu,
utjecati na odluku o eventualnom iz-
dvajanju maloljetnika jo§ tokom po-
stupka iz sredine u kojoj zivi, njego-
vu pritvaranju itd. Vrsta i tezina kri-
vi¢nog djela, te modaliteti i okolno-
sti izvrSenja redovito nisu samo
objektnvne manifestacije u vanjskom
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svijetu ukljucivo znacajne za otklon
drustvene opasnosti djela u objektiv-
nom smislu toga pojma, vec ih organi
krivicnog postupka redovno dozivlja-
vaju i kao izraz odredenih li¢nih svoj-
stava ucinitelja. Na taj im nacin daju
i odgovarajude simptomatolosko zna-
c¢enje za procjenu stanja drustvene
opasnosti samog ucinitelja, intenzite-
ta njegove »kriminalne volje« i even-
tualne spremnosti da buducde kon-
kretne zivotne situacije i dileme raz-
rjesava povredom dobara zasticenih
krivicnim zakonikom.

Prijasnja istrazivanja (Bayer, Sin-
ger, 1965. i 1966) za podrucje SRH
upucivala bi svojim rezultatima na
zakljucak da su javni tuzioci i suci za
maloljetnike pri predlaganju odno-
sno izboru odgovarajucée sankcije do
te mjere biti impresionirani vrstom,
tezinom, intenzitetom, posljedicom i
drugim modalitetima krivi¢nog djela,
da gotovo i nije ostalo relevantnog
prostora za utjecaj informacija o ma-
loljetniku i sredini u kojoj zivi.

3.2 Povezanost izmedu prijedloga jav-
nog tuzioca i odluke prvostepenog
suda

Kod maloljetnika kao i kod puno-
ljetnih osoba, prema ZKP predvidena
su dva organa krivicnog postupka:
javno tuzilastvo i sud. Javni tuzilac
je stranka u postupku, ali ujedno i u
znatnoj mjeri predstavnik drustvenog
interesa za ostvarenje funkcije kri-
viénog progona pocinitelja krivicnog
djela. I krivi¢ni postupak prema ma-
loljetniku pocinje iskljucivo na inici-
jativu javnog tuzioca. Specifikum je,
medutim, postupak prema maloljet-
niku, tj. da je kontradiktornost u tom
postupku u sustini znatno slabljena
time S$to su svi sudionici postupka
usmjereni na pronalazenje takvog
rjeSenja, takve odluke suda koja je
maksimalno u interesu daljeg razvo-
ja maloljetnika. U takvoj specifi¢noj



klimi razvoja kriviénog postupka
prema maloljetniku interesantno je
analizirati podatke koji daju osnovu
za zakljuc¢ak da li se i dokle prijed-
log javnog tuzioca podudara s odlu-
kom suda, i u ¢emu se ta dva organa
krivi¢nog postupka razlikuju.

Medusobna povezanost prijedloga
javnog tuzioca i odluke koju je do-
nio sud izvanredno je visoka i, na-
ravno, statisticki znalajna (% =
= 3896.26, df = 33, P < 10°°). Relacija
procijenjena kao ekvivalent koefici-
jenta korelacije gotovo je sime-
tricna  (Q (I/J) = .96; Q (J/1) = .97;
Q (I,J) = .97). Sli¢no se ponasaju i
koeficijenti relativnog protoka infor-
macija (R (I/J) = .84; R (J/I) = .88;
R (I,J) = .88).

Mogucnost poboljsanja predikcije
pripadanja marginalnim kategorijama
u obje je varijable izuzetno visoka
(MI/T) = .82; M(J/I) = .85; h = .84).
I koeficijenti osnovani na »*> kontin-
gencijske tablice neuobicajeno su vi-
soki (C = .89; R = .80).

Entropija ma koje od marginalnih
varijabli, ako je druga poznata, dra-
stiéno pada; za varijablu I(JT) s 2.85
na .82 a za varijablu J (SUD) s 2.62
na .59.

Prema tome, na temelju prijedloga
javnog tuzioca moze se s vrlo velikom
sigurno$¢u predvidjeti odluka suda.
Slobodna entropija suda, nezavisna
od prijedloga javnog tuzioca, iznosi
tek 22.5% od njegove totalne entro-
pije.

Bududi da je, u biti, rije¢ o urede-
nim varijablama, Q (I,J) se mozZe
opravdano tretirati kao procjena po-
pulacijskog produkt-moment koefici-
jenta korelacije. Zajednicka varijan-
ca prijedloga javnog tuzioca i odluke
suda jest, u standardiziranim jedini-
cama, ¢ak .94, a rezidualna varijanca
od .06 odgovara koeficijentu alijena-
cije od samo .24.

Parcijalni varijabilitet odluke suda
za pojedine prijedloge javnog tuZio-
ca vrlo je nizak, ali ipak nejednak.

Da se izabere sankcija maloljetni¢-
kog zatvora, sud se s prijedlogom ja-
vnog tuzioca slozio u 93% slucajeva,
a prakti¢no u svim ostalima, izabra-
na je mjera u OPD.

S prijedlogom da se izrekne mjera
upudéivanja u OPD, sud se slozio u
oko 97% slucajeva, a u 3%, odnosno
4%, izabrana je sankcija upucivanja
u odgojni zavod ili maloljetni¢ki za-
tvor.

Sud se prili¢cno dobro slagao i s
prijedlogom da se maloljetnik uputi
u odgojni zavod; u 85% slucajeva pri-
hvatio je prijedlog javnog tuzioca, a
prakti¢no u svim ostalim izabrao je
maloljetniku mjeru pojacanog nad-
zora organa starateljstva.

Izuzetno je dobro bilo slaganje su-
da s prijedlogom da se izrekne mjera
poja¢anog nadzora organa staratelj-
stva; u 94% slucajeva prihvatio je pri-
jedlog javnog tuzioca, a prakti¢no u
svim ostalim izabrao je blazu mjeru
pojatanog nadzora roditelja. Na taj
je prijedlog tezu mjeru izabrao samo
u 1% slucajeva.

Opcenito sud je, ako nije prihvatio
relativno teZe sankcije, redovito izri-
cao blaze sankcije. Ne$to se druga-
¢ije sud pona$ao na blaze prijedloge
javnog tuzioca. S prijedlogom da se
maloljetniku izrekne mjera pojacanog
nadzora roditelja, slozio se u 88% slu-
¢ajeva, ali je u prakticno jednakom
postotku izabrao ili blazu ili tezu
mjeru.

Disciplinski su centar tuzioci pred-
lagali rijetko (samo u 3% slucajeva),
a tada je takav prijedlog sud prihva-
tio u samo 77% slucajeva. Cesce je,
kad se s tuziocem nije slozio, primi-
jenio mjeru pojacanog nadzora rodi-
telja, a znatno rjede ukor.
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Ako je javni tuzilac predlozio ukor,
sud se s tim slozio u 91% slucajeva.
Medutim, u gotovo jednakoj mjeri
(4%) na taj je prijedlog izabrao ipak
tezu mjeru, tj. pojacani nadzor rodi-
telja i pojacani nadzor organa stara-
teljstva.

Mala asimetrija nastaje zbog vari-
jabiliteta prijedloga javnog tuZioca s
obzirom na fiksnu odluku suda. Sla-
ganje tuzioca s odlukom suda bilo je
redovito nesto bolje, nego slaganje
suda s odlukom tuzioca (za maloljet-
nicki zatvor 94%, za OPD 88%, za OZ
91%, za pojacani nadzor organa stara-
teljstva i pojacani nadzor roditelja
88%, za disciplinski centar 75%, a za
ukor 82%, ali su prijedlozi javnog tu-
zioca za fiksne sankcije, koje je iza-
brao sud, varirali ne$to niZze nego $to
su varirale sankcije suda na prijedlog
javnog tuzioca).

Tako veliko slaganje suda s prijed-
logom tuzioca ima, vjerojatno, vise
uzroka. Prije svega valja istaknuti da
se javni tuzilac i sud, u kriteriju za
izbor sankcija, u prvom redu oslanja-
ju na obavezne upute zakonodavca
sadrzane u ¢l. 70. KZ, kao i u drugim
odredbama maloljetni¢kog dijela Kri-
vicnog zakona. Ve¢ ta okolnost oprav-
dava ocekivanje da ne moze biti znat-
nije razlike u stavu suda i javnog tu-
zioca u odnosu prema sankciji koju
bi u konkretnom sluéaju trebalo pri-
mijeniti.

Javni tuzilac i sud raspolazu jedna-
kom kvantitetom i kvalitetom u spisu
opredmecenih informacija o li¢nosti
maloljetnika, porodi¢nim prilikama,
prijaSnjem zivotu i modalitetom Kri-
vicnog djela. I tuzilac i sudac, u na-
Celu, podjednako vode brigu o tim
realitetima koji pored zakonskih kri-
terija za izbor sankcije mogu odlud-
no utjecati na taj izbor, a to je u kon-
kretnom slucaju mogucnost izvrSenja
neke sankcije, kapaciteti zavoda, ka-
drovska i organizacijska situacija or-
gana starateljstva itd.
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Konacno, znacajno je da su pred-
stavnici jednog i drugog organa kri-
vicnog postupka po svojoj naobrazbi
pravnici, ¢iji je nacin misljenja for-
miran u osnovi na istim edukativnim
pretpostavkama i koji su kroz rad u
organima krivicnog postupka (javno
tuzilaStvo i sud) usvojili specifican
nacin odrzavanja i tumacenja cinje-
nica iz stvarnog zivota, koji u svako-
dnevnoj praksi subsumiraju pod od-
redene propise, ostvarujuci tako usvo-
jena nacela kriminalne politike.

Vidi se, medutim, da ipak postoje
odredene razlike, $to je s obzirom na
veli¢inu registra predvidenih sankci-
ja i slozenost zadataka koji se ostva-
ruju i razumljivo.

3.3 Modaliteti kriminalnog ponasanja
i sadrzaj prijedloga javnog tuzio-
ca i odluke prvostepenog suda

Modaliteti kriminalnog ponasanja
zadrzavaju onaj objektivni ¢injeni¢ni
supstrat koji po zakonu o pravnoj
praksi uvelike utje¢u na tok i ishod
kriviénog postupka. Kad su u pitanju
maloljetnici prema kojima se vodi
kriviéni postupak, zakonodavac je
kreiranjem posebnih zakonskih od-
redbi u KZ i ZKP nastojao organe kri-
vicnog postupka upozoriti i na niz
drugih okolnosti vezanih za li¢nost
maloljetnika, sredine u kojoj Zivi i
prijasnji zivot kako bi upravo te in-
formacije znacajno determinirale ko-
nacan ishod postupka.

Utjecaj modaliteta kriminalnog po-
nasanja na kona¢nu odluku suda, pa
zato i na prijedlog javnog tuZioca,

morao bi imati drugostepeno znade-

nje. Zakonodavac je izuzetno u krite-
rjiu za izricanje odgojne mjere upu-
¢ivanja u odgojno-popravni dom i ka-
zne maloljetnickog zatvora tezini iz-
vrsenoga krivicnog djela dao nesto
naglaSeniji znacaj nego u Kkriteriju
za izricanje drugih sankcija prema
maloljetnicima. Tako se npr. kazna



P

maloljetni¢kog zatvora moze izreci
samo maloljetniku koji je pocinio
kriviéno djelo za koje je u KZ-u za-
prije¢ena kazna vise od 5 godina stro-
gog zatvora.

Da bi javni tuzioci i suci mogli sli-
jediti upute zakonodavca koje se od-
nose na kriterij za predlaganje i iz-
ricanje sankcija prema maloljetnici-
ma, mora biti ispunjeno vise uvjeta.
Tokom krivi¢énog postupka mora se,
u suradnji i s odgovaraju¢im sluzba-
ma i organima, doc¢i do podataka ko-
ji nisu istovjetni s podacima o moda-
litetima izvr$enja krivicnog djela; u
stavu pak javnih tuzilaca i sudaca
Skolovanih pretezno na osnovama
klasi¢ne $kole krivicnog prava, mo-
ra doé¢i do odgovarajué¢ih promjena,
koje ¢e im omoguditi da na adekva-
tan nacin zaista vode brigu o licnim
i drugim prilikama maloljetnika i
tako korigiraju stav koji se temelji
isklju¢ivo na objektivnim karakteris-
tikama pocinjenog djela.

Ova analiza ima svrhu da odredi in-
tenzitet i smjer povezanosti izmedu
podataka o modalitetima vrsenja Kri-
vi¢nog djela kojima su javna tuZzila-
$tva i sudovi raspolagali, kako bi se
utvrdilo koliko su te, u biti varijable
kriminalnog ponas$anja, utjecale na
proces donosenja odluka.

3.3.1 Relacije izmedu imovinskih deli-
kata i prijedloga javnih tuzila-
ca, odnosno odluke suda

Povezanost izzmedu prijedloga jav-
nog tuzioca i imovinskih delikata vi-
soko je statisticki znacajna (X*=
=386.02, df =29, P<10°). Ako se
prijedlog javnog tuzioca tretira kao
varijabla, zavisna od vrste imovin-
skog delikta, moze se donekle za
klju¢iti da je pocinjeno djelo osred-
nje utjecalo na mnjegov prijedlog
(Q(I/J) = 45, R(I/J) = .33, ;. =.02).
Redukcija nesigurnosti koji sadrzi
prijedlog javnog tuzioca, ako je po-

znata vrsta djela koje je maloljetnik
pocinio, znatna je i iznosi .33 bita.

Medutim, ako se vrsta Kkrivicnog
djela tretira kao varijabla koja se
moZe prognozirati na temelju prijed-
loga javnog tuzioca, relacije izmedu
te dvije varijable znaCajno se pove-
¢avaju (Q(J/I) = .57, R(J/T) = 42,
2(J/I) = .11. Entropija pocinjena pro-
tuimovinskog delikta smanjuje se
ako je poznat prijedlog javnog tuzio-
ca takoder za .33 bita, $to je relativ-
no vise. Zato $to je koli¢ina nesigur-
nosti u toj varijabli manja, jer je vi-
$e od 56% delinkvenata pocinilo kri-
vi¢no djelo teske krade, a nesSto vise
od 21% krivi¢no djelo krade.

Ako se zanemari asimetricnost u-
tvrdenih relacija, i pretpostavi, $to
je u ovom sluc¢aju dopusteno, da se te
varijable mogu urediti tako da pripa-
daju nekoj metrickoj skali, na teme-
lju procjene njihova koeficijenta re-
lacije (Q = .51), moze se ocijeniti da
te dvije varijable imaju oko 25% za-
jednicke varijance.

Veca redukcija nesigurnosti u va-
rijabli poc¢injeno krivicno djelo, mo-
7e se pripisati tome $to tuzioci pred-
lazu neke sankcije redovite za odre-
dena krivi¢na djela. Naprotiv, varija-
bilitet prijedloga tuzioca o fiksnom
krivicnom djelu primjetljivo je veci
od varijabiliteta djela prema fiks-
nom prijedlogu tuzioca.

Tako tuzioci uglavnom predlazu
obustavu za djelo te$ke krade, a jo$
vise to predlazu za djela krade i sit-
ne krade. Za sva djela sitne krade
obustava je predlozena u 21% sluca-
jeva, za krade u 13%, a za teske kra-
de samo u .3% slucajeva. Maloljet-
ni¢ki su zatvor javni tuzioci predlo-
7ili samo za djelo teSke krade i raz-
bojstva, jer za druge imovinske delik-
te maloljetnicima tu sankciju po
KZ-u nisu ni mogli predloziti. Za-
nimljivo je, medutim, da je maloljet-
nicki zatvor predloZzen u nesto vise
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od 17% slucajeva teske krade, ali u
viSe od 42% sluCajeva razbojstva.
Ukor javni tuzioci nisu nikada pred-
lozili za razbojstvo, iznudu i prone-
vjeru, a relativno rijetko, s obzirom
na broj pocinjenih djela, tu sankciju
predlazu za teske krade (oko 5%).
Naprotiv, ukor su znatno ce$cée pred-
lagali za djela sitne krade (22%),
oduzimanja motornog vozila (24%) i
krade (23%).

Disciplinski su centar tuzioci pred-
lagali rijetko, ali ipak ¢e$ée za lak3a
nego za teza djela.

Pojacani nadzor roditelja javni tu-
zioci su vrlo rijetko (samo jedanput)
predlozili za razbojstva, nikada za iz-
nude, a svega dvaput za pronevjere.
Tuzioci su predlagali tu odgojnu mje-
ru za teske krade rjede nego $to bi
se to moglo ocekivati, kada vrsta dje-
la ne bi utjecala na njihov prijedlog,
a za sitne krade i oduzimanja mo-
tornog vozila cesée. Za krade je ta
mjera predloZzena onoliko puta koli-
ko bi se i moglo olekivati kada izme-
du te vrste pocinjenog djela i prijed-
loga tuzioca ne bi bilo nikakve kore-
lacije.

Isti fenomen lokalne nezavisnosti
vrijedi izmedu teske krade i pojacana
nadzora organa starateljstva. Od svih
maloljetnika za koje je tuzilac stavio
taj prijedlog, 56% pocinilo je te$ku
kradu.

Odredeno odstupanje od monoto-
nih relacija izmedu tezine prijedloga
i tezine djela uocCava se pri pojada-
nom nadzoru organa starateljstva. Ta
se mjera relativno c¢e$ce izrice za kra-
de, nego $to bi se moglo ocekivati na
temelju prethodno utvrdenih relacija.

Odgojni zavod javni tuzioci predla-
Zu viSe za teske krade, nego za djela
manje tezine; od svih maloljetnika za
koje je predloZena ta mjera, vie od
76% ucinilo je teske krade.

Odgojno-popravni dom predlaze se
znatno ceSce za teSke krade i razboj-
stva, relativno rijetko za djela oduzi-
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manja motornog vozila, a sasvim izu-
zetno za sitne krade (1%).

Ocito je, dakle, da postoji pozitiv-
na relacija, ne uvijek simetri¢na i ne
uvijek linearna, izmedu teZine imo-
vinskog delikta i tezine predloZene
sankcije. Javni tuzioci, prema tome,
virtualno uzimaju u obzir tezinu po-
¢injenog djela, premda se ne moze
iskljuciti utjecaj drugih pa i osobnih
faktora maloljetnika, koji istovreme-
no djeluju na tezinu delinkventnog
ponasanja i na prijedlog javnog tu-
Zioca.

I odluka suda je u znacajnoj vezi
s modalitetom izvrSenja imovinskih
delikata (X2 =278.03, df =23, P<
< 107¢). Medutim, povezanost izmedu
modaliteta izvr$enja imovinskih deli-
kata i odluke suda ne$to je manja od
povezanosti te varijable s prijedlo-
gom javnog tuzioca (Q(I,J) = .47,
R(L,J) = 38, 7 = .04). I ovdje su rela-
cije asimetri¢ne; asimetri¢nost je is-
tog smjera kao i u odnosu prema pri-
jedlogu javnog tuzioca. Povezanost
izmedu odluke suda, tretirane kao
zavisne varijable i modaliteta udinje-
nog djela, manja je (Q(I/J) = 42,
R(I/J) = .31 nego povezanost izmedu
te dvije varijable kad se odluka suda
definira kao zavisna varijabla (Q(J/I)
= .51, R(J/I) = .38). Otuda je i mo-
gucnost predikcije marginalnih kate-
gorija u obje varijable ne$to manja, a
manja je i mogucénost predikcije mar-
ginalnih kategorija u varijabli uci-
njenih djela (1(J/I) = .06), medutim,
mogucnost predikcije u marginalnim
kategorijama odluke suda nesto je
veca nego je to pri prijedlogu javnog
tuzioca (A(1/J) = .03).

I sud izrice ukor pretezno za lakse
imovinske delikte, a osobito za kra-
du i sitnu kradu, kao i oduzimanje
motornih vozila. Sud ima sli¢nu ten-
denciju, premda u nes$to blazoj mje-
ri, kada izrice pojacani nadzor rodi-
telja kao odgojnu mjeru. Medutim,
ovdje ipak postoji translacija prema



tezim djelima, pa se tako za teSke
krade ce$ce izrice nego ukor, a u nc-
kim slu¢ajevima je ta mjera izrecena
za razbojstvo i pronevjeru.

Mjera pojacanog nadzora organa
starateljstva izri¢e se CeSce za teza
djela, iako redovito jo$ ne za najteza.
Za sitne krade ta se mjera rjede iz
rice no $to bi se moglo ocekivati po
zakonu slucaja, a relativno se ceSce
izrice za kradu i oduzimanje motor-
nog vozila. Medutim, i najteza izvan-
institucionalna sankcija rjede se iz
rice za teSku kradu, no $to bi se to
moglo ocekivati kada modalitet uci-
njena djela ne bi utjecao na izre¢enu
sankciju. Situacija se bitno mijenja
pri najlak$oj institucionalnoj sank-
ciji. Ona se gotovo redovito izrice za
djela krade i teSke krade. U 13, od-
nosno 77%, slucajeva ta je mjera iz-
reCena za ta dva djela.

Odgojno-popravni dom mnogo se
gescée izrice za teSku kradu i razboj-
stvo, a mnogo rjede za lakSa djela.
Od svih izreCenih mjera upudivanja
u odgojno-popravni dom 79% ije iz-
reCeno za teSku kradu.

Maloljetni¢ki se zatvor redovito iz-
rice za teSsku kradu i razbojstvo.
Prakti¢no u 100% slucajeva ta je mje-
ra izreCena za ta dva djela, jer se za
laksa djela i ne moze izreci.

Prema tome, sud se pri_izricanju
sankcija, s obzirom na modalitete
poc¢injenih delikata, ponasa vrlo sli¢-
no tuziocu kad sankciju predlaze. Ne-
$§to manja povezanost izmedu izrece-
ne sankcije i pocinjenog djela, nego
izmedu predlozene sankcije i te va-
rijable, moze se pripisati tome $to je
sud, u kontaktu s maloljetnikom, za
vrijeme Kkrivicnog postupka mogao
ste¢i nesto vecu koli¢inu informacija
o li¢nosti i prilikama maloljetnika,
pa stoga o tim okolnostima viSe vo-
diti brigu prilikom donosenja konac-
ne odluke. To posebice zato $to u po-
stupku prema maloljetniku vazi iz-
nimka da sudac koji vodi pripremni

postupak prema maloljetniku, ujed-
no i predsjedava vijecu koje izrice
sankciju. Javni tuzilac, medutim, zbog
opterecenosti samo u znacajnim slu-
¢ajevima prisustvuje pripremnom po-
stupku te maloljetnika i njegove ro-

ditelje vidi tek na raspravi.

3.3.2 Relacija izmedu delikata protiv
Zivota, tijela i dostojanstva li¢-
nosti i prijedloga javnog tuZio-
ca, odnosno odluke suda

0Od ukupnog broja maloljetnika za
koje je javni tuzilac dao prijedlog
sudu 6.55% udinjeno je djela protiv
zivota, tijela i dostojanstva li¢nosti.

Povezanost izmedu varijable neimo-
vinskih delikata i prijedloga javnog
tuzioca visoka je i statisti¢ki znacaj-
na (X2 =40.19, df =4, P <10°).

Tretirajuéi prijedlog javnog tuzio-
ca kao varijablu koja je zavisna od
u¢injenih krivi¢nih djela protiv Zivo-
ta, tijela i dostojanstva li¢nosti, mo-
7e se zakljuciti da je pocinjeno djelo
u relativno visokoj mjeri utjecalo na
njegov prijedlog (Q(I/J) = .70, R(1/J)
=.53, ) = .24). Redukcija nesigurno-
sti, koju sadrzi prijedlog javnog tu-
Zioca, ako je poznata vrsta tih djela
koje je maloljetnik pocinio, vrlo je ve-
lika i iznosi .81 bita.

Medutim, povecavaju se relacije iz-
medu te dvije varijable ako se vrsta
krivi¢nog djela tretira kao varijabla
koja se moze prognozirati na temelju
prijedloga javnog tuzioca (Q(J/I) =
= .74, R(J/I) = .57, i(J/1) = .23). En-
tropija izvr$enog djela protiv Zivota,
tijela i dostojanstva li¢nosti smanju-
je se ako je poznat prijedlog javnog
tuzioca takoder za .81 bita. Buduci
da je entropija tih ucinjenih krivic-
nih djela niza od entropije prijedloga
javnog tuzioca, mozemo zakljuciti da
je redukcije nesigurnosti, koju sadr-
7i vrsta krivi¢nog djela, ako je poznat
prijedlog javnog tuzioca veca, jer je
nesto vise od 57% delinkvenata poci-
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nilo djelo lakse i teze tjelesne povre-
de, a 17% krivicno djelo ubojstva.

Ukoliko zanemarimo asimetri¢nost
utvrdenih relacija, moze se na teme-
lju koeficijenta korelacije (Q = .72)
ocijeniti da te dvije varijable imaju
oko 50% zajednic¢ke varijance.

Od krivi¢nih djela za koje se moze
po KZ predloziti kaznu maloljetnic-
kog zatvora, u$la su u promatrani
uzorak: krivicno djelo ubojstvo, teska
tjelesna povreda i silovanje. Za uboj-
stvo i silovanje, javni je tuzilac mno-
go ceSce, nego Sto bi se teoretski oce-
kivalo, upravo predlagao najtezu sank-
ciju koju zakon predvida. Za lakse
tjelesne povrede javni je tuzilac rela-
tivno cesée predlagao obustavu. Sve
obustave, koje je javni tuzilac predlo-
7io, za promatranu grupu neimovin-
skih delikata odnose se na krivi¢na
djela iz ¢l. 142. KZ. Naprotiv, ukor
je javni tuzilac iskljucivo predlagao
za laksa djela, s tim S$to je tu mjeru
nesto cesée predlagao nego bi se mo-
glo ocekivati za teSku tjelesnu povre-
du. To se moze tumaciti okolnoséu
Sto se pod Sifru teSke tjelesne povre-
de svrstalo sve takve posljedice, bez
obzira jesu li ostvarene prmisljeno
ili zbog nehaja. Sli¢no je bilo i s pri-
jedlogom upudivanja maloljetnika u
disciplinski centar, koje je iskljucivo
predlagano za djela iz ¢l. 142. i 141.
KZ, sto je iu skladu s legislativnim
motivom kreiranja te sankcije, koja
treba da bude indicirana deliktima
obijesti i drskosti.

Za neimovinske delikte javni su tu-
zioci rijetko predlagali pojacani nad-
zor roditelja, a nes$to cCe$ce pojacani
nadzor organa starateljstva. Pri poja-
¢anom nadzoru organa starateljstva,
javni tuzioci su relativno ce$cée pred-
lagali tu mjeru za laksa djela, a rela-
tivno rjede za teza.

Odgojno-popravni dom je naprotiv
¢eSée predlagan za teza krivicna dje-
la, a rjede za laksa. Odgojni su zavod
za ta djela javni tuzioci predlozili sa-
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mo u jednom slucaju, i to zbog uboj-
stva.

Kako se vidi iz tih rezultata, javni
se tuzioci pri predlaganju sankcije za
djela iz te grupe striktnije drze tezine
pocinjenih djela negoli za slucajeve
imovinskih delikata.

Moze se postaviti nekoliko hipote-
za o faktorima koji su odgovorni za
taj fenomen:

a) moguce je da su promatranu
grupu neimovinskih delikata ocijenili
javni tuzioci kao druStveno opasnija
djela, nego djela protiv imovine;

b) ne moze se iskljuciti pretpostav-
ka da su li¢na svojstva, prijasnji Zi-
vot i prilike u kojima maloljetnik Zi-
vi, u vecdoj vezi spromatranim neimo-
vinskim deliktima, posebno za krivic-
na djela ubojstva, silovanja i teske
tjelesne povrede, nego simovinskim
deliktima. Zbog toga, vjerojatno, teze
sankcije koje je predlozio javni tu-
zilac nisu samo posljedica vrste i te-
zine djela, ve¢ i indirektna procjena
licnih i porodi¢nih prilika maloljet-
nika i prognoze njihova delinkvent-
nog ponasanja.

Ta je hipoteza testirana inspekci-
jom koeficijenata simetri¢ne i asime-
tricne medusobne povezanosti izme-
du varijabli na temelju kojih se mo-
gu procijeniti licna svojstva i osebine,
te karakteristike sredine u kojima
maloljetnik zivi, i varijabli, koje sa-
drze informacije o vrsti i tezini pro-
tivimovinskih delikata, odnosno infor-
macije o vrsti it ezini djela protiv Zi-
vota i tijela. U mjeri, u kojoj je rela-
tivno mali broj maloljetnika, koji su
pocinili tu drugu grupu djela, dopu-
$teno donoSenje pouzdanih zakljuca-
ka, moglo se utvrditi da je poveza-
nost izmedu vrste i tezine djela pro-
tiv zivota i tijela, i licnih prilika u
kojima maloljetnik zivi, sistematski
znacajno i osjetljivo vecéa od poveza-
nosti izmedu varijabli kojima se ocje-
njuju liéne i porodic¢ne prilike malo-




ljetnika 1 vrste i tezine protivimovin-
skih delikata;

c) varijabilitet modaliteta pocinje-
nih krivi¢nih djela, relevantnih za iz-
bor sankcije, vjerojatno je veéi za
imovinske delikte, pa je zbog toga i
striktnost korespondencije izmedu
djela i sankcije manja za imovinske
nego za neimovinske delikte.

Utvrdena veza izmedu promatrane
skupine neimovinskih delikata i pri-
jedloga javnih tuzilaca za izricanje
sankcija, u cjelini uzev$i, odrzava
pozitivne tendencije u zigradnji krite-
rija pravosudnih organa usmjerenih
na efikasniju zastitu zivota, tijela i li¢-
nosti, raspolozivim instrumentima
krivicnog prava, i to bez obzira na to
Sto zakonodavac za maloljetnike pred-
vida ukljuc¢ivanje kriterija nezavisnih
od vrste djela prilikom izricanja sank-
cije.

Izricudi sankcije za djela protiv zi-
vota, tijela i dostojanstva li¢nosti,
sud se ponaSa gotovo jednako kako
se ponaSa tuzilac, prelazuéi sankcije
za ta djela. Zbog istih razloga, medu-
tim, zbog kojih je veza kod odluke
suda za imovinske delikte manja ne-
go veza izmedu prijedloga tuzioca i
modaliteta izvrSenja tih delikata, i
ovdje je povezanost izmedu modali-
teta kriminalnog ponasanja i odluke
suda manja, nego izmedu modaliteta
tih djela i prijedloga javnog tuZioca
(R(LJ) = .52, Q(I,J) = .58). No ovdje
su relacije prakticno simetri¢ne
(Q(I/J) = .68, Q(J/I) = .69; R(1/J) =
=.51, R(J/I) = .52). Naravno, te ko-
relacije na temelju kojih je mogud-
nost poboljsanja predikcije marginal-
ne participacije znatna (1(I/J) = .25,
A(J/I) = 24, h = .24), statisticki su
znacajne (X?=40.27, df=9, P=7 *
*10°¢).

Maloljetni¢ki zatvor sud izrice u-
glavnom za ubojstva i silovanja, a izu-
zetno za bludne radnje i ugroZavanje
sigurnosti. Tu mjeru za teZe tjelesne
povrede izrice, ali nesto rjede, no $to

bi se moglo ocekivati pod nultom hi-
potezom. Za ta djela maloljetnicki je
zatvor relativno c¢e$ée izrican (ukup-
no u 28% slucajeva).

Za djela iz te grupe relativho se
rijetko izrice mjera upucivanja u od-
gojno-popravni dom, a ¢ini se da pri
tome ne postoji nikakva sistematska
funkcija tezine djela, jer je ta mjera
izreCena cesc¢e no Sto bi se moglo
ocCekivati za lake tjelesne povrede i
silovanje, a reklo bi se da izricanje
te mjere nema nikakve veze sa stvar-
nom tezinom djela, po tome $to je za
ubojstvo izrec¢ena upravo onoliko pu-
ta koliko bi se moglo predvidjeti kad
tezina djela ne bi imala nikakva utje-
caja na izrecenu sankciju.

Ne smije se, medutim, zanemariti
da postoji vjerojatnost kako je sud
za krivicno djelo ubojstva prisiljen
izre¢i odgojnu mjeru upuéivanja u
odgojno-popravni dom, ili ¢ak blazu
odgojnu mjeru, zato $to ucinitelj nije
navrs$io 16 godina zivota, $to je zakon-
ski uvjet da mu bude izrecena kazna
maloljetnickog zatvora. Uostalom, sud
je za djela iz te grupe izrekao sank-
ciju upudivanja uodgojno-popravni
zavod i to upravo za slucaj ubojstva.

Pojacani nadzor organa staratelj-
stva izri¢e sud nesto cesSce za lakse i
teze tjelesne povrede nego za druga
djela iz te grupe. Sud rijetko za ta
djela izrice sankciju pojadanog nad-
zora roditelja, a ¢ini se, pri izricanju
te sankcije, uzimlje uobzir razne dru-
ge okolnosti, a ne tezinu ucinjena dje-
la, jer je raspored pocinjenih djela
za koje je izrecena ta sankcija sasvim
slucajan. Jednako se tako rijetko iz-
rice i disciplinski centar. Neznatno
CeSce za lakSe i teze tjelesne povrede,
ali ta je mjera izreCena i za jedno
djelo ubojstva. Kao $to se i moglo
ocekivati, sud je najéesce izricao oso-
bito za lakSe a zatim za teZe tjelesne
povrede tu mjeru. Za druga djela iz
te grupe ta odgojna mjera prakti¢no
ni jednom nije izrecena.
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Unato¢ nekim manje znacajnim raz-
likama o utjecaju ncimovinskih decli-
kata na odluku suda, nego na odluku
javnog tuzioca, vrijede za razjasnje-
nje veza neimovinskih delikata na od-
Iuku suda iste, ve¢ prije istaknute hi-
poteze.

3.3.3 Relacije izmedu broja krivi¢nih
djela i prijedloga javnog tuzio-
ca, odnosno odluke suda

Kvantiteta kriminalnog ponasanja
neke osobe izrazena u broju izvrsenih
kriviénih djela uz natnoj mjeri utje-
¢e na ocjenu drustvene opasnosti ka-
ko manifestnoga delinkventnog pona-
Sanja tako i li¢nosti delinkvenata. O
toj je Cinjenici zakonodavac vodio bri-
gu kreiranjem posebnih pravila za
odmjeravanje krivi¢nih djela u stica-
ju. Za maloljetne ucinitelje krivi¢nih
djela ne dolaze, istina, do primjene
pravila u odmjeravanju sankcije u sti-
caju, ali se logicno ocekuje da ée plu-
ralitet izvrSenih krivicnih djela nadi
svoga adekvatnog odraza u izboru
sankcije predvidene za tu dobnu sku-
pinu delinkvenata. Tome se ne bi pro-
tivile ¢ak ni specijalne odredbe za iz-
bor sankcija koje vaze za maloljetni-
ke, jer se srazlogom moze pretposta-
viti da je intenzitet kriminalne aktiv-
nosti uznatnoj korelaciji s odredenim
svojstvima maloljetnika, sredine u ko-
joj zivi i njegovim zivotom, bez sum-
nje, relevantan za prognozu njegova
nja delinkventnog ponasanja.

Ta je hipoteza, uostalom, testirana
temeljem simetri¢nih i asimetri¢nih
estimatora populacijskog produkt-
-moment korelacijskog koeficijenta.
Iako korelacije nisu visoke, ve¢inom
su znacajne. Posebno tjelesni nedosta-
ci i bolesti imaju visoke veze s brojem
ucinjenih krivi¢nih djela, a i ponasa-
nje maloljetnika u s$koli i porodici.
njegovo zanimanje, porodi¢no stanje,
pa posebno nacin na koji je odgajan,
znacajno utjecu na pluralitet krimi-
nalnih akcija.
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Povezanost izmedu broja krivi¢nih
djela i predlozene sankcije izvanred-
no je znacajna (X?= 639.93, df = 64,
P <10°). Procjena korelacije izme-
du broja ucinjenih djela i sankcije
koju javni tuzilac predlaze, ako se ova
potonja smatra zavisnom varijablom,
nesto je veca, nego ako se broj djela
smatra zavisnom varijablom koja se
moze procijeniti na temelju prijedlo-
ga javnog tuzioca (Q(I/J) = .52,
R(I/J) = .38, 2(1/T) =.04,Q(J/I) = .59,
R(J/I) = .64, ,(J/I) = .15). Procjena
simetri¢ne povezanosti daje relativno
visoku vrijednost (Q(I,J) = .55) pa se
moze zakljuciti da prijedlog javnog
tuzioca i broj kriviénih djela imaju
oko 30% zajednicke varijance.

Zbog toga Sto broj kriviénih djela
slijedi tipi¢nu Poissonovu raspodjelu,
relativno poboljsanje predikcije bro-
ja ucinjenog djela tesko da je i mo-
glo biti bolje.

Znatno vedi varijabilitet prijedloga
javnog tuzioca za fiksni broj ucinje-
nih djela bez sumnje se moze pripi-
sati ¢injenici da javni tuzioci uzima-
ju u obzir i druge karakteristike de-
linkventnog ponasanja i li¢nosti ma-
loljetnika prilikom donosSenja odluke
o prijedlogu sankcija.

Tuzioci opéenito predlazu teze sank-
cije prema maloljetnicima koji su
ucinili veéi broj krivi¢nih djela pa ako
se predlozene sankcije urede prema
tezini, relacija izmedu tezine predlo-
zene tezine predlozene sankcije i bro-
ja ucinjenih djela gotovo je monoto-
na.

Sud, medutim, u manjoj mjeri do-
pusta da na njega utjece broj izvr-
Senih krivicnih djela pri izboru sank-
cije koju ce maloljetniku izreci
(Q(1/J) = QU/I) = Q(LJ) = .40;
R(I/J) = RJ/I) =R(LJ) = .29). Mo-
gucénost marginalnih predikcija je ne-
znatna (J(I/J) = .03, M(J/I) = .00, A =
= .02). Naravno, i ti su koeficijenti
statisti¢ki znacajni (X? = 258.84, df =
=56, P <107¢).
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I ovdje, ali u manjoj mjeri, sud te-
ze sankcije izrice maloljetnicima koji
su ulinili veéi broj krivi¢nih djela,
ali je varijabilitet njegovih odluka za
odredeni broj krivi¢cnih djela i varija-
bilitet broja krivi¢nih djela za fiksne
odluke suda znatno vedi, negoli je to
slu¢aj s prijedlozima javnog tuzioca.

Opce konstatacije iz dijela obrazlo-
Zzenja koje se odnose na pokazatelje
veze izmedu prijedloga javnog tuZzio-
ca i odluke suda, vjerojatno se reflek-
tiraju i na cinjenicu postojanja razli-
ka u intenzitetu veze izmedu broja
djela i izbora sankcije javnog tuzioca i
suda. Sud, dakle, i ovdje uzima u ob-
zir informacije steéene u pripremnom
postupku i na drugi nacin, pa stoga
objektivnoj c¢injenici da je maloljet-
nik ucinio vedi broj kriviénih djela,
ne pridaje ono znacenje koje daje jav-
ni tuzilac. Pitanje je, naravno je li to
uvijek opravdano, s obzirom na zna-
Cajne veze izmedu li¢nih svojstava ma-
loljetnika i prilika u kojima zivi i plu-
raliteta njegove delinkventne aktiv-
nosti.

3.3.4 Relacije izmedu prijedloga jav-
nog tuzioca, odnosno odluke su-
da i podatka je li glavno djelo
pokusano ili dovrseno

Prema ¢l. 16. KZ i pokuSaj ostva-
renja obiljeZzja nekog bida krivicnog
djela kaznjivo je ako je rije¢ o krivic-
nom djelu za koje je zaprijedena kaz-
na strogog zatvora predvidena od 5 i
viSe godina, kao i u slucaju kad je
rije¢ o krivicnom djelu za koje je za-
konodavac predvidio da ce se i poku-
Saj tog krivicnog djela biti kaznjen.
Za pokusaj krivicnog djela predvide-
na je mogucnost izricanja blaze kaz-
ne (fakultativno) nego za dovrseno
krivi¢no djelo. Sto se ti¢e kriterija za
izricanje sankcije prema maloljetni-
ku, to ovi ne bi dopustali da okolnost,
da je djelo ostalo u pokus$aju, bitnije
utjeCe na vrstu izreCene sankcije. To

je 1 utoliko razumljivo Sto je malo-
ljetnik ve¢ i pokuSajem izvrsenja kri-
vi¢nog djela manifestirao, u odrede-
noj mjeri, spremnost da kriminalnim
ponasanjem rijesi svoju neku konkret-
nu zivotnu situaciju, pa na njega va-
lja primijeniti zakonom predvidene
mjere za korekciju njegova ponasa-
nja, nezavisno od toga $to posljedica
nije nastupila.

Povezanost izmedu prijedloga jav-
nog tuzioca i Cinjenica da je djelo
ostalo u pokusaju, znacajna je, ali
slaba. (X?=1191, df =3, P =.008,
R =.11; Q(LJ)=.21, R(LJ)=.23).
Relacije su inade potpuno asimetric-
ne Q(I/J) = .09, Q(J/I) = .33; R(I/J)
= .06, R(J/I) = .23). Predikcija je li
djelo pokusano ili dovrSeno, na teme-
lju prijedloga javnog tuzioca, potpu-
no je nemoguca, jer je vjerojatnost
da je djelo dovr$eno u ovom uzroku
veéa od .96. Asimetri¢nost relacija
moze se, prije svega, pripisati tome
da javni tuzilac neke sankcije, posebi-
ce teze, u nacelu predlaze i za djela
koja su ostala u pokusSaju. Medutim,
to se ne odnosi na prijedlog da se iz-
rekne kazna maloljetni¢kog zatvora,
jer takav nije prikladan za djelo u po-
kusaju.

Prema tome, javni tuzilac u odre-
denoj, premda ne osobitoj mjeri prili-
kom podnosenja svojih prijedloga vo-
di brigu i o tome je li nastupila po-
sljedica krivi¢nog djela, dakle, ponasa
se u skladu sm odelom koji je ade-
kvatan za punoljetne osobe.

Relacije koje su dobivene za javnog
tuzioca potpuno su istovjetne i pri
izricanju sudskih sankcija, tako da
su i numericki pokazatelji povezano-
sti i asimetrije istovjetni. Jedino se
nes$to znacajnije smanjila P = .027).

Isto tako kao $to se javni tuzilac
ponasa u skladu s modelom koji je
adekvatan za punoljetne osobe, pona-
Sali su se i sudovi za maloljetnike u
odnosu prema varijabli pokus$aja ili
dovrsenja krivicnog djela.
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3.3.5 Relacije izmedu prijedloga jav-
nog tuzioca, odnosno suda i po-
datka je li krivi¢no djelo ucinje-
no po danu ili po noci

Je li neko krivi¢no djelo uéinjeno
danju ili no¢u ne pripada u modalite-
te izvrSenja krivi¢nog djela na koji je
zakonodavac u KZ-u vezao neke prav-
ne konzekvencije. U praksi, medutim,
reklo bi se da ta okolnost nije za ma-
loljetne izvrSitelje krivi¢nih djela bez-
nacajna. To bi se hipoteti¢ki moglo
objasniti nepobitnom c¢injenicom da
maloljetne osobe nisu jo§ emancipira-
ne i da stoje pod roditeljskom vlaséu
koja odreduje njihov nacin Zivota i
znatno utjece na sadrzaj njihovih na-
vika i ponaSanja. Kad, prema tome,
maloljetne osobe nocu vrSe krivi¢na
djela, bliska nam je misao da je rijec
o takvim maloljetnicima koji po in-
tenzitetu svojih devijantnih pona$a-
nja ve¢ u znatnoj mjeri izlaze izvan
kontrole pretpostavljenoga roditelj-
skog odgoja, ili da Zive utakvim po-
rodi¢nim prilikama u kojima se ne
vodi dovoljno briga da li maloljetnik
nocu izbiva iz kude ili ne. U oba slu-
Caja bila bi rije¢ o maloljetnicima pre-
ma kojima je potrebno poduzeti in-
tenzivnije mjere za korekciju njihova
ponasanja.

Na Zzalost, ta hipoteza nije mogla
biti potvrdena. Koeficijenti povezano-
sti izmedu li¢nih osobina i prilika u
kojima maloljetnik Zivi i ¢injenice je
li djelo ucinio nodu ili danju, najveé-
ma su vrlo niski, uglavnom beznadaj-
ni. I tuzilac i sud, ¢ini se da su prije
pod utjecajem specificnog »halo efek-
ta«, po kome je no¢na kriminalna ak-
tivnost opasnija od dnevne.

Povezanost izmedu varijable prijed-
loga javnog tuzioca i one koja poka-
zuje je li djelo izvrS$eno po danu ili
po noci visoka je i statisticka znacaj-
na (X2=15985 df =8, P<10% R=
=.24). Procjena korelacije izmedu
ucinjena djela po danu ili po noéi i
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sankcije koju javni tuzilac predlaze,
ako se ova potonja varijabla smatra
zavisnom, znatno je manja, nego ako
se djelo koje je udéinjeno po danu ili
po noc¢i smatra zavisnom varijablom
koja se moZe procijeniti na temelju
prijedloga javnog tuZioca Q(I/J) =
=.18, R((I/J)=.12, 1(1/J) = .00;
QWJ/I) = .30, R(J/I) =.22, ,(J/I) =
=.11). Procjena simetri¢ne poveza-
nosti daje vrlo nisku vrijednost
(Q(LJ) = .24), pa se moze zakljuciti
da prijedlog javnog tuzioca i da li je
djelo ucinjeno po danu ili po nodci
imaju oko 5% zajednicke varijance.

Opcenito se moze konstatirati kako
javni tuZioci daju prijedlog za izrica-
nje institucionalnih sankcija u vecoj
mjeri za maloljetnike koji su djelo
uCinili nocu, nego za djela koje su
ucinili danju.

Okolnost da su maloljetnici djelo
izvrsili danju ili nocu, sud je u jedna-
koj mjeri cijenio pri dono$enju od-
luke o sankciji, kao i javni tuzioci pri
prijedlogu sankcije.

Kvantitativne mjere povezanosti i
asimetrije, kao i znacajnosti tih veza,
prati¢no su sasvim istovjetne za sud-
ske odluke i prijedloge javnog tuzio-
ca u odnosu prema varijabli vremena
izvrSenja kriviénih djela.

3.3.6 Relacije izmedu prijedloga jav-
nog tuzioca, odnosno suda i su-
ucesniStva u vrsenju krivi¢nog
djela

Pri ocjeni druStvene opasnosti dje-
la i pocinitelja vodi se briga i o ¢inje-
nici je li ucinitelj djelovao sam ili u
suucesnistvu s jednom ili viSe osoba.
Opcenito se drzi da je vrSenje krivi¢-
nih djela u suucesni$tvu tezi i opas-
niji oblik kriminalne aktivnosti. Sma-
tra se da viSe osoba zajedno izraza-
vaju visi stupanj kriminalne energije,
da dolazi do veceg stupnja organizi-
ranosti u vrSenju krivicnog djela, a
katkada stupanj kohezije medu su-




ucesnicima upucuje na zakljucak da
je ved rije¢ i o visem stupnju organi-
ziranosti. Naravno, osim navedenih
elemenata i broj suucesnika pridonosi
ocjeni drustvene opasnosti kriminal-
ne aktivnosti tih osoba.

U naSem istrazivanju nismo priku-
pili obiljezja koja se odnose na broj
suucesnika, stupanj unutarnje kohe-
zije 1 organiziranosti grupe ucinitelja
krivi¢nih djela, ve¢ smo svratili pozor-
nost s kim se maloljetnik povezuje
pri vrsenju krivicnog djela.

Prije svega treba konstatirati da je
73% maloljetnika nasSeg uzorka krivic-
na djela izvr$ilo uz suucesnistvo. Naj-
Cesée je rije¢ o suucesniStvu medu
maloljetnicima (59%), a s punoljet-
nim osobama maloljetnici sudjeluju u
kriminalnoj aktivnosti ne$to manje
od 9%. Zajedno u suucesniStvu s ma-
loljetnim i punoljetnim osobama, su-
djeluju nesto vise od 5% slucajeva.

Povezanost izmedu prijedloga jav-
nog tuzioca i suucesnisStva jo$ je uvi-
jek znadajna (X?=36.30, df =22,
P =.028), ali vrlo niska (Q(ILJ) =
=.18). Ocito je da javni tuZioci toj
¢injenici ne daju toliko znacenje kao
kod punoljetnih osoba.

Ni sud ne vrednuje ¢injenicu da je
maloljetnik djelo izvr$io u suucesni-
$tvu drugacije od javnog tuzioca, $to
se ocituje gotovo istovjetnim kvanti-
tativnim pokazateljima.

3.3.7 Relacije izmedu prijedloga jav-
nog tuzioca, odnosno suda i okol-
nosti je li $teta nadoknadena

Posljedica krivicnog djela nesum-
njivo je, prema nizu odredaba naseg
KZ-a, okolnost koja na razli¢ite naci-
ne znacajno utjee na ocjenu stupnja
drustvene opasnosti djela i ucinioca,
a kroz to i na kaznu. Argumentum a
contrario djelomic¢na ili potpuna na-
doknada $tete, okolnost je koja ubla-
zuje posljedice djela, pa stoga tako-
der mozZe imati, a ¢esto i ima, adekvat-

nog odraza na izbor i tezinu sankcije.
Posebno nas je zanimalo kod malo-
ljetnika s obzirom da kriterij za iz-
bor sankcije za tu dobnu skupinu ni-
kako ne stimulira javne tuzioce da o
djelomic¢no ili potpuno nadoknadenoj
$teti vode brigu na nacin kao Sto to
¢ine kod punoljetnih delinkvenata.

Potrebno je konstatirati da u pro-
matranom uzorku oko 54% maloljet-
nika nije ni djelomi¢no nadoknadilo
$tetu ucinjenu krivicnim djelom.

Povezanost izmedu varijabli prijed-
loga javnog tuzioca i nadoknade Ste-
te osrednja je i statisticki znacajna
(X2 =166.36, df =23, P<10°¢). Pro-
cjena veze izmedu okolnosti je li Ste-
ta nadoknadena i prijedloga javnog
tuzioca, kad te dvije varijable ne bi
bile potpuno asimetri¢no povezane,
bila bi odgovorna za oko 14% zajed-
ni¢ke varijance (Q(I,J) = .38). Medu-
tim, relacije izmedu prijedloga javnog
tuzioca i okolnosti koje se ti¢u nak-
nade uclinjene Stete sasvim su asime-
tri¢ne, jer ako se prijedlog javnog tu-
Zioca tretira kao zavisna varijabla, ve-
za je znatno niza (Q(I/J) = .34,
R(I/J) = .24) nego ako se kao logic-
ki zavisna varijabla proucava naknada
stete (Q(J/I) = .43, R(J/I) = .31). Mo-
guénost predikcije marginalnih vari-
jabli na temelju druge, ili marginal-
nih vrijednosti na temelju njihovih
intersekcija, vrlo je niska.

Razlog asimetrije jest u tome S$to
je varijabilitet okolnosti koje se ticu
naknade Stete za odredene prijedloge
javnog tuzioca znatno manji, od vari-
jabiliteta prijedloga javnog tuZioca od
fiksnih okolnosti koje se ti¢u nado-
knade S$tete. Tako tuZioci institucio-
nalne sankcije, a posebno teze, redo-
vito predlazu znatno ¢e$ée kada Ste-
ta nije nadoknadena, nego kada je
$teta potpuno nadoknadena. Kada je
Steta djelomi¢no nadoknadena, javni
tuzioci relativno c¢e$ée predlazu teze
institucionalne sankcije od laksih. Me-
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dutim, bez sumnje §to vode brigu i
o drugim okolnostima, javni tuZzioci
predlazu relativno $iroki raspon sank-
cija i u slucajevima kada je Steta pot-
puno nadoknadena i u slucajevima
kada S$teta nije nadoknadena, ili je
djelomi¢no nadoknadena, pri ¢emu je
ucestalost prijedloga da se primijeni
neka izvaninstitucionalna mjera ili
ukor, ili ¢ak da se postupak obustavi,
znatno Ces$cée za potpuno nadoknadene
Stete nego kad Steta uopce nije nado-
knadena. Kad Stete uopce nije bilo,
javni tuzioci nikada ne predlazu ma-
loljetnicki zatvor, a relativho djede
odgojno-popravni dom, dok u tim slu-
¢ajevima relativho cesto predlazu
ukor i pojacani nadzor roditelja. Ne-
ko odstupanje od monotonosti tih re-
lacija uocava se pri prijedlogu poja-
¢anog nadzora organa starateljstva,
koji se relativno cesée predlaze kad
Stete uopée nema, no $to bi se moglo
ocekivati kod potpuno monotonih re-
lacija.

Kao i pri prijedlogu javnog tuZioca,
povezanost izmedu varijable izrec¢ene
sankcije i nadoknade Stete osrednja
je i statisticki znacajna (X? = 130.73,
df =21, P <10°). Procjena veze iz-
medu nadoknade Stete i sudske od-
luke, kad te dvije varijable ne bi bile
asimetric¢ne, nesto je manja (Q(LJ) =
= .33) nego pri prijedlogu javnog tu-
Zioca. Relacija izmedu izrecene sank-
cije i nadoknade Stete asimetri¢na je,
jer ako se odluka suda tretira kao za-
visna varijabla, veza je niza (Q(I/J)
=.29, R(I/J) = .21) nego ako se na-
doknada S$tete promatra kao zavisna
varijabla (Q(J/I) = .36, R(J/I) = .26).
Mogucnost predikcije marginalnih va-
rijabli na temelju njihovih intersek-
cija vrlo je niska, a pogotovo predik-
cija nadoknade Stete na temelju po-
znavanja odluke suda (1(J/I) = .00).

Ta je asimetri¢nost posljedica istog
slijeda relacija kao i pri prijedlogu
javnog tuzioca, te komentar iznesen
pri ocjeni asimetrije varijable nakna-
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de Stete u vezi s prijedlogom javnog
tuzioca vrijedi i za odluku suda.

Potrebno je istaknuti da je veza iz-
medu varijable naknade Stete i odluke
suda nesto niza nego pri prijedlogu
javnog tuzioca, te vjerojatno sud ne
uzima toliko uobzir nadoknadu Stete,
koliko javni tuzilac.

3.3.8 Relacije izmedu prijedloga jav-
nog tuzioca, odnosno odluke su-
da i okolnosti je li krivicno dje-
lo izvrseno u bjegstvu

Okolnost da je krivicno djelo izvr-
Seno u bijegu specificna je za dobnu
skupinu maloljetni izvrSitelja krivic-
nih djela. Kod maloljetnika organi
krivicnog gonjenja ne po sili zakona
nego iskustveno, vode brigu o cinje-
nici da je maloljetnik, koji je ucinio
krivicno djelo, napustio mjesto svog
boravista i sredinu koja mora voditi
brigu o njegovu odgoju i uzdrzavanju.
Maloljetnik izvan regularne sredine,
svakako je znacajan simptom za ocje-
nu njegovih li¢nih svojstava i kvalite-
ta, a nerijetko i za o cjenu sredine
koju je svojevoljno napustio. On pred-
stavlja osobito opasnost za dobra za-
Sticena KZ-om, jer pretezno sredstva
za Zivot pribavlja vrsenjem krivi¢nih
djela, a ¢injenica da se krede u sre-
dini koja ga ne poznaje, smanjuje
njegovu otpornost prema iskusenju
da konkretnu zivotnu situaciju rjesa-
va kriminalnim ponasanjem. Takav
maloljetnik, redovito, ne moze naci
priklju¢ak na drugu sredinu, nego na
manje ili vise labilne devijantne gru-
pe, Sto je dalji faktor u procesu nje-
gova razvoja.

Veza izmedu indikatora na temelju
kojih se mogu ocijeniti li¢ne osobine,
porodi¢ne i druge prilike maloljetni-
ka, i okolnosti da je krivi¢no djelo za
koje mu je sankcija predlozena ili iz-
reCena, ucinio u bijegu, mahom su
statisticki znacajne i ve¢inom dosezu
razinu logicke znacajnosti. Osobito in-



dikatori brige i staranja o maloljetni-
ku, na¢ina na koji je ovaj odgajan, od-
nosa u porodici i ponaSanja u $koli,
na radnom mjestu i u porodici, ima-
ju znatnu vezu s tom okolnos$céu, pa
je stoga razlozito pretpostaviti da i
javni tuzilac i sud, koji o toj vezi ima-
ju iskustvenu spoznaju, vode brigu
ne samo o opasnosti od djela koji
maloljetnik ¢ini u bijegu veé i indi-
rektno, o posebno nepovoljnim prili-
kama u kojima se veéina takvih ma-
loljetnika nalazi.

U vezi iznesenih konstatacija mogla
se i oCekivati znacajna povezanost iz-
medu varijable prijedloga javnog tu-
zioca i okolnosti je li krivicno djelo
izvr$eno u bjegstvu (X? = 403.22, df =
=29, P<10°%). Medutim, veza izme-
du te dvije varijable potpuno je asi-
metri¢na (Q(I/J) = .44, Q(J/I) = .58;
R(I/J) = .32, R(J/I) = 43). Prema to-
me, znatno se veca koli¢ina bazi¢ne
entropije varijable bjegstva moze re-
ducirati na temelju entropije prijed-
loga javnog tuzioca, nego S$to se koli-
¢ina primarne nesigurnosti u prijed-
logu javnog tuzioca moze reducirati
na temelju informacija koje emitira
ta varijabla. Nije, medutim, tako s
predikcijom marginalnih kategorija u
analiziranim varijablama zbog toga
$to je vjerojatnost da djelo nece biti
u¢injeno u bijegu vrlo velika (.64).
Relativno poboljsanje predikcije pri-
padnosti marginalnim kategorijama
te varijable manje je (1(J/I) = .06)
nego S$to se moze predvidjeti margi-
nalne vrijednosti javnog tuzioca
(2(1I/J) = .09). Simetri¢ni koeficijenti
u tom slucaju nisu valjana mjera aso-
cijacije tih varijabli, iako nema sum-
nje da Q(I/J) = .51 svjedo¢i o sup-
stancijalnoj vezi.

U slucajevima kada maloljetnik u
bijegu ne ¢ini krivicna djela, javni
tuzioci relativno najcescée daju prijed-
log za obustavu ili izvaninstitucional-
ne mjere, i obrnuto, manje predlazu
zavodske mjere. Zavodske mjere, re-

lativno najce$ée predlazu kada malo-
ljetnici ¢ine krivi¢na djela u bijegu.
Mnogo c¢e$ce javni tuzioci predlazu
odgojni zavod i od gojno-popravni
dom kada maloljetnici vrse krivi¢na
djela u bijegu od kucle i raznih od-
gojnih ustanova. Osobito ¢esto pred-
lazu maloljetnicki zatvor za one malo-
ljetnike koji su krivi¢na djela ucinili
u bijegu iz odgojnih ustanova. Pre-
ma tome, i ¢injenje kriviénih djela u
bjegstvu ima utjecaja na odluku jav-
nog tuzioca o prijedlogu sankcije.

Relacije koje su dobivene izmedu
izreCene sudske sankcije i cinjenja
krivicnog djela u bjegstvu, imaju
prakti¢no iste kvantitativne i kvali-
tativne pokazatelje kao i pri prijed-
logu javnog tuzioca. Zato i komenta-
ri u vezi s varijablom krivicnih dje-
la koja su ucinjena u bjegstvu, a koji
su dani u komentaru o prijedlogu
javnog tuzioca, odnose se i na odluke
suda. Prema tome, i sud pri donoSe-
nju svojih odluka uzima u obzir je li
djelo ucinjeno u bijegu ili ne, te uko-
liko je djelo ucinjeno u bijegu, on iz-
rice relativno cesée institucionalne
sankcije i obrnuto.

3.3.9 Relacije ostalih varijabli moda-
liteta izvrSenja krivicnih djela i
prijedloga javnog tuzioca, odnos-
no odluke suda

Relativno su male ali znacajne po-
vezanosti izmedu varijable prijedloga
javnog tuzioca s varijablama: odakle
su oduzeti ukradeni predmeti, $to je
maloljetnik ucinio s prisvojenim pred-
metima, na $to je maloljetnik utro-
§io novac koji je prisvojio ili dobio
pri prodaji prisvojenih predmeta i
je li maloljetnik prisvojeni novac tro-
§io sam ili u drustvu.

Simetri¢ni koeficijent asocijacije
izmedu varijable prijedloga javnog
tuzioca i odakle su oduzeti ukradeni
predmeti je Q(I,J) = .32, s varijablom
Sto je maloljetnik ucinio s prisvoje-
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nim predmetima jest Q(I,J) = .31. S
varijablom na $to je maloljetnik utro-
$io novac koji je prisvojio, koeficijent
asocijacije iznosi Q(I,J) = 42, ali je
ta veza asimetricna (Q(I/J) = .38,
Q(J/I) = .46). Prijedlog javnog tu-
7ioca s varijablom je 1li maloljetnik
prisvojeni novac tro$io sam ili u dru-
$§tvu takoder pokazuje asimetri¢nu
relaciju (Q(I/J) = .33, QU/I) = 41,
Q(I,J) = .37). Ipak se moze bolje
prognozirati kako je novac maloljet-
nik trosio ako je poznat prijedlog jav-
nog tuzioca (1(J/I) =.15), no Sto se
moze prognozirati prijedlog javnog tu-
zioca ako je poznato na $to je novac
utroSen (1 = .01).

Vjerojatno je da nacin trosenja nov-
ca koji je prisvojen protuimovinskim
krivicnim djelima ima utjecaja na
prijedlog javnog tuzioca, jer zajednic-
ka varijanca te dvije varijable iznosi
oko 13%.

Relacije koje su dobivene izmedu
izreCene sudske sankcije i ostalih va-
rijabli modaliteta izvrSenja krivi¢nog
djela imaju iste kvantitativne i kvali-
tativne pokazatelje kao i relacije ko-
je su dobivene izmedu tih varijabli i
prijedloga javnog tuzioca. To znaci
da je utjecaj tih modaliteta krimi-
nalnog ponasanja na odluku suda na
istoj razini kao i njihov utjecaj na
prijedlog javnog tuZzioca.

3.4 Okolnosti o li¢nim svojstvima,
uvjetima u kojima maloljetnik
zivi i sadrzaj prijedloga javnog
tuzioca, odnosno odluke suda

Potreba za S$to temeljitijim pozna-
vanjem li¢nosti svakoga, a pogotovo
maloljetnoga delinkventa, rezultat je
sve veéeg znalenja koju li¢nost uci-
nioca i sociolo$ka determinanta nje-
gova razvoja imaju u sistemu krivic-
nog prava uopce, a posebno u okviru
onih njegovih odredaba koje se odno-
se na maloljetne udlinitelje krivicnih
djela. Sto viSe, potreba za ispitiva-

70

njem li¢nosti maloljetnika a wuivic-
nom postupku i potreba za pribavlja-
njem podataka u sredini u kojoj Zzivi,
historijski gledano, upravo je veza-
no za prva nastojanja i odgovaraju-
¢a zakonodavna rjeSenja usmjerena
na zaseban tretman maloljetnih oso-
ba u krivicnom postupku i na afir-
maciju ideje o preodgoju maloljetnog
delinkventa, nasuprot shvadanjima
vladajucih o kazni kao odmazdi za iz-
vrsen zlod¢in.

Teznja za individualizacijom krivic-
nih sankcija, predvidenih za malo-
ljetnike, iziskuje da suci i javni tu-
zioci utvrde, bilo sami bilo pomodu
drugih organa, sluzbi ili stru¢njaka,
ona svojstva u li¢nosti maloljetnika i
karakteristike sredine u kojoj Zivi ko-
ja su odlu¢na za donoSenje adekvat-
ne odluke. U praksi, suci i javni tu-
zioci odluéuju prema iskustvenim kri-
terijima koje d¢e npr. maloljetnike
podvréi strué¢nom ispitivanju, a kod
kojih ée se zadovoljiti samo izvjesta-
jem organa starateljstva ili ¢ak samo
sasluSavanjem roditelja. Suci i javni
tuZioci prvi su i najznacajniji korisni-
ci rezultata ispitivanja maloljetnika
bez obzira je li ono izvr§eno u krivi¢-
nom postupku, na njihovu inicijativu,
ili pomocu organa sluzbe socijalne za-
$tite. Oni su ti koji trebaju ocijeniti,
tj. validirati prezentirane informacije
struénjaka i na njih nadovezati odgo-
varajule kriviéno pravne konzekven-
cije. Tek na temelju njihove aktivno-
sti u krivi¢nom postupku, putem od-
luka za koje snose punu odgovornost,
prikupljeni podaci o li¢nosti i sredini
u kojoj maloljetnik Zivi, kao i rezul-
tati rada stru¢njaka, dobivaju svoju
prakti¢nu procesnu afirmaciju u du-
hu i u smislu maloljetnickih odreda-
ba krivicnog postupka.




3.4.1 Relacije prijedloga javnog tu-
zioca, odnosno odluke suda i za-
nimanja maloljetnika

Zanimanje maloljetnika moze utje-
cati na prijedlog javnog tuzioca jer
ono moze biti vazan indikator za da-
lju resocijalizaciju. Zakonski kriterij
za ‘izbor sankcije upuduje javnog tu-
7ioca da vodi brigu o prijasnjem Zi-
votu i ponasanju maloljetnika. Da li
je maloljetnik postigao neko zanima-
nje, kakve i kolike $kole je zavrSio
redovito je upravo posljedica kvali-
tete prijaSnjeg zivota koji je vodio.
Maloljetnik koji je veé prije pokazi-
vao simptome poremecenja u ponasa-
nju razli¢itog intenziteta, svakako je
imao i te$koca pri stjecanju odrede-
nog zanimanja. Zanimanje je znacaj-
no i poradi odluke o izboru sankcije
utoliko $to se osobe bez zanimanja
teze resocijaliziraju na slobodi i Ce-
$ée ¢e se morati pribjeéi zavodskoj
sankciji upravo zbog toga Sto je to
jedina $ansa da maloljetnik stekne ne-
ku kvalifikaciju i zanimanje i da u
okviru posebno prilagodena rezima
osposobljavanja nadoknadi godine iz-
gubljene zbog raznih poremedenja u

Razumljivo je stoga da je poveza-
nost prijedloga javnog tuzioca sa za-
nimanjem maloljetnika visoko statis-
ticki znacdajna (X2 = 337.67, df = 39,
P < 107¢). Ako se prijedlog javnog tu-
Zioca tretira kao varijabla zavisna od
zanimanja maloljetnika, moZze se za-
kljuciti da je zanimanje u osrednjoj
mijeri utjecalo na prijedlog javnog tu-
zioca  (Q(I/J) = .42, R(I/J) = .30,
J(I/J) = .04). Redukcija nesigurnosti
koju sadrzi prijedlog javnog tuZzioca,
ako je poznato zanimanje maloljetni-
ka, znatna je i iznosi .28 bita. Ukoli-
ko se zanimanje tretira kao varijabla
koja se moZe prognozirati na temelju
prijedloga javnog tuZzioca, relacije iz-
medu te dvije varijable znatno se po-
vvedavaju (Q(J/I) = .50, R(J/I) = .36,
J(J/1) = .18). Ako se zanemari asime
tri¢nost relacija na temelju procjene

njihova koeficijenta korelacije (Q(L,J)
= 46), mozZe se ocijeniti da te dvije
varijable imaju oko 21% zajednicke
varijance.

Vecéa redukcija nesigurnosti u va-
rijabli zanimanja maloljetnika moze
se pripisati ¢injenici da u promatra-
nom uzorku ima 37% maloljetnika
bez zanimanja, 21% ih je ucenika u
privredi, a oko 31% ucenika drugih
§kola, te u usporedbi s tim i javni
tuzioci predlazu sankcije. Tako rela-
tivno najce$ée predlazu zavodske
sankcije maloljetnicima bez zanima-
nja, a najrjede ucenicima raznih dru-
gih Skola. Pri prijedlogu maloljetnic-
kog zatvora, javni tuzioci predlazu
oko 3/4 slucajeva one maloljetnike
koji su bez zanimanja. U dijelu pro-
matranog uzorka upudenog u odgoj-
no-popravni dom, maloljetnici bez za-
nimanja sudjeluju u 68% slucajeva.

Naprotiv, obustavu krivicnog po-
stupka javni su tuZioci predlagali naj-
¢esée maloljetnicima koji imaju dru-
gih Skola. Isti odnosi vrijede za pri-
jedloge ukora, disciplinskog centra i
pojacanog nadzora.

Prema kvantitativnim i kvalitativ-
nim rezultatima analiziranih relacija
izmedu zanimanja maloljetnika i iz-
bora sankcije, ocito je da je sud pro-
matranom obiljezju dao isto znacenje
kao i javni tuzilac. Ponavlja se prije
utvrdenja konstatacija da maloljetni-
ci bez zanimanja imaju relativno vise
Sansi da im bude izreena institucio-
nalna sankcija nego maloljetnicima
sa zanimanjem.

Zanimanje maloljetnika je u znat-
noj vezi sn jegovom delinkventnom
aktivnosti, posebno s uclestalosti te
aktivnosti i tezinom krivicnog djela
protiv imovine. No, posebno je visoka
veza tezine krivicnog djela $to ih je
udinio protiv Zivota i tijela. Oko 45%
entropije tih varijabli zajednika je,
pa je stoga nedvojbeno da je zanima-
nje maloljetnika vrlo prediktivna va-
rijabla za taj tip delinkventne aktiv-
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nosti. Zanimanje je takoder u znacaj-
noj vezi i s vedinom varijabli na te-
melju kojih se mogu procijeniti li¢ne
i porodi¢ne prilike maloljetnika, kao
i okolnosti pod kojima zivi, pa je otu-
da sasvim razumljivo $to sud i tuZi-
lac, zanimanju maloljetnika pridaju
znatnu, paznju prilikom donoSenja
odluke o sankciji koja ée biti predlo-
Zena ili izreCena.

3.4.2 Relacije prijedloga javnog tuzio-
ca i odluke suda sa Skolskom
spremom maloljetnika i uspjeh
koji je postigao u skoli

Prijasnji zivot maloljetnika utjece
kako na stjecanje kvalifikacije, vrste
zaposlenja tako i na stupanj naobraz-
be. Niz kriminoloskih ispitivanja ma-
loljetnih delinkvenata upuduju na za-
kljucak da se upravo u odnosu te po-
pulacije prema $koli i njenim zahtje-
vima ocituje veé relativno rano izra-
zitiji simptomi poremecenja u pona-
Sanju.

Promatrani uzorak analizirali smo
i sa slijede¢im varijablama:

a) Skolska sprema maloljetnika iz-
razena zadnjom vrste Skole koju je
polazio ili koju polazi;

b) uspjeh u $kolovanju koji je odre-
den informacijama o tome da li je
Skolu zavr$io s teSkocama ili uz pre-
kide.

Varijable $§kolovanja pokazuju rela-
tivno nisku, ali ipak znacajnu pove-
zanost s prijedlogom javnog tuzioca
i odlukom suda (X2 = 71.09, df = 16,
P <107 za javnog tuzioca; X? = 53.15,
df =12, P<10°¢ za sud). Ta se veza
posebice odituje u cCinjenici da je ve-
éa vjerojatnost predlaganja i izrica-
nja institucionalnih sankcija malo-
ljetnicima koji su ostali na razini os-
novne S$kole, nego onima koji su je
uspjesno apsolvirali i potom nastavi-
li Skolovanje u Skoli uc¢enika u privre-
di ili drugim $kolama drugog stupnja.

Asimetri¢ne su relacije izmedu va-
rijable $kolovanja i prijedloga javnog
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tuzioca i odluke suda. Ako se varijable
prijedloga javnog tuzioca i odluke su-
da tretiraju kao zavisne, opaza se da
su te veze niZze nego ako se te vari-
jable tretiraju kao nezavisne (Q(I/J)
=.21, R(I/J)=.15  QQ/I) = .36,
R(J/I) = .26 za sud i Q(I/J) = .26,
R(I/J) =.19; QUJ/I) = .45, RQJ/I) =
= .33 za javnog tuzioca). Dobitak u
prognozi marginalnih vrijednosti za
javnog tuzioca i sud je minimalan
(2 =.01).

Varijabla uspjeh u Skolovanju po-
kazuje iste kvantitativne i kvalitativ-
ne relacije kod javnog tuzioca i odlu-
ke suda. Veza izmedu uspjeha u $ko-
lovanju i prijedloga javnog tuzioca
odnosno odluke suda osrednja je i
statisti¢ki znacajna (X2 = 255.05, df =
=29, P < 107¢ za javnog tuzioca; X? =
= 192.66, df =20, P <10°). Ukoliko
za sud, Q ENIATC RDGOV UMLHW
se zanemari asimetri¢nost relacija ko-
eficijent korelacije pokazuje (Q(LJ)
= .36 za sud, Q(I,J) = .38 za javnog
tuzioca) da uspjeh u Skolovanju ima
s odlukom suda 13% zajednicke vari-
jance, a sprijedlogom javnog tuzioca
14%. Intenzitet asimetri¢nih veza iz-
medu varijable uspjeha u $kolovanju
i prijedloga javnog tuzioca odnosno
odluke suda prakticki je isti (Q(I/J)
=33, R(1/J)=.23; QWU/I)=.39,
R(J/I) =.29 za sud, a Q(I/J) = .34,
R(I/T) = .24; Q(J/I) = 42, R(J/I) =
= .30). Postoji veda moguénost pro-
poznat prijedlog javnog tuzioca ¢
gnoze uspjeha u $kolovanju ako je po-
znat prijedlog javnog tuzioca (1(J/I)
= .16) odnosno odluke suda (A(J/I) =
= .17), nego §to se moze procijeniti
kakva ée biti prognoza prijedloga jav-
nog tuzioca (1(I/J) = .03) odnosno
odluke suda (1(I/J) = .04) ako je po-
znat $kolski uspjeh.

Razlog tih asimetrija jest taj Sto se
teze institucionalne sankcije relativ-
no cesée predlazu i donosi se cescée
takva odluka za one maloljetnike koji
su prekinuli Skolovanje zbog loseg



u¢enja, no $to bi se moglo ocekivati
na temelju sluc¢ajnosti. Naprotiv, za
maloljetnike koji su redovno zavrsili
§kolovanje relativno se cesce predla-
7u i donose odluke za izvaninstitucio-
nalne mjere. Javni tuzilac, za malo-
ljetnike koji su redovito zavrsili Sko-
lovanje, ¢e$c¢e predlaze obustavu po-
stupka. Znaci, da uspjeh u $kolovanju
utje¢e na donoSenje prijedloga jav-
nog tuzioca i odluke suda, §to je i ra-
zumljivo, jer uspjeh u $kolovanju ima
sli¢tno znadenje kao uspjeh u radu.
Uspjeh u tim aktivnostima moze po-
kazati angaziranost li¢nosti kao dru-
$tvenog bica. Relativno ¢es$éi prijed-
lozi i odluke o institucionalnim sank-
cijama onim maloljetnicima koji su
ostali na razini osnovne $kole ili ko-
ji su $kolovanje prekinuli zbog neus-
pjeha, pokazuje da se javni tuZioci i
sudovi rukovode pozitivnim nastoja-
njima, tj. da sankciju upotrebe kao
odgojnu mjeru pomocu koje se ma-
loljetniku u instituciji omoguéuje da
nadoknadi propusteno.

Skolska sprema i uspjeh u Skolova-
nju imaju niske i prili¢éno Cesto bez-
nacajne veze s prirodom, vrstom i in-
tenzitetom delinkventne aktivnosti.
Moze se, medutim, uociti da osobe ko-
je imaju niZu razinu naobrazbe i lo-
$iji uspjeh ce$ce Cine krivicna djela
u bijegu, a veza izmedu uspjeha u
$kolovanju i intenziteta delinkventne
aktivnosti usmjerene protiv Zivota i
tijela doseze razinu osrednje poveza-
nosti.

Te dvije varijable, uspjeh nesto vise
nego razina naobrazbe, imaju znacaj-
ne korelacije s ostalim varijablama
koje sadrze informacije o licnim i po-
rodi¢nim prilikama maloljetnika, a
osobito s onima na temelju kojih se
moze procijeniti njegovo ponaSanje u
porodici, $koli ili na radnom mjestu.

3.4.3 Relacije prijedloga javnog tuZzio-
ca i odluka suda s varijablama
ponasanja

Prijasnji je zivot maloljetnika ka-
rakteriziran izmedu ostalog i njego-
vim pona$anjem u $koli ili na rad-
nom mijestu, a takoder i u vlastitoj
porodici, odnosno, u sredini u kojoj
zivi. Informacije pona$anja maloljet-
nika mogu upozoriti je li potrebna
njihova korekcija. Krivi¢ni organi, ru-
kovodeni pozitivnim tendencijama
KZ-a moraju uzeti u obzir i opce po-
nasanje maloljetnika, a ne samo nje-
govu kriminalnu aktivnost, kako bi,
rukovodeni tim nastojanjima, usmje-
rili donosenje svojih odluka. Radi to-
ga su prikupljene informacije o po-
nasanju maloljetnika:

a) ponas$anje u $koli ili na radnom
mjestu koje je izrazeno kao discipli-
nirano, povremeno disciplinirano, re-
dovito nedisciplinirano i nepoznato;

b) ponasanje u vlastitoj porodici ili
sredini u kojoj Zivi, a kategorizirano
je kao disciplinirano, povremeno dis-
ciplinirano, redovito nedisciplinirano
i nepoznato.

Povezanost. izmedu varijable pona-
$anja u $koli ili radnom mjestu viso-
ko je statisti¢ki znacajna s prijedlo-
gom javnog tuzioca (X2 = 310.14, df =
=25 P<109% i s odlukom suda
(X2 =312.18, df =18, P<10°). Ako
se prijedlog javnog tuzioca tretira kao
varijabla ovisna o ponasanju u Skoli
(Q(1/J) = .38, R(1/J) = .28, 2(1/]) =
= .06), a i odluka suda kao zavisna
od te varijable (Q(I/J) = .40, R(I/J)
= .29, 2(I/J) = .08), onda se moze za-
klju¢iti da je ponasSanje maloljetnika
u osrednjoj mjeri utjecalo na done-
seni prijedlog javnog tuzioca i odluku
suda.

Ako se medutim pona$anje u $koli
ili na radnom mjestu prognozira na
temelju prijedloga javnog tuZioca
(Q(J/1) = .46, R(J/1) = .34, 2(J/1) =
= 22) i odluke suda (Q(J/I) = 46,
R(J/I) = .33, 2(J/I) = .24), vidi se da
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je redukcija entropije varijabli na te-
melju kojih su javni tuzilac i sud
ocijenili ponasanje maloljetnika rela-
tivno veca. To vjerojatno zbuog toga
§to sud i javni tuzilac odredene sank-
cije izri¢u pretezno pod utjecajem in-
formacija o maloljetnikovu ponasa-
nju; neke su sankcije, dakle, posebno
po misljenju suda i javnog tuZioca,
primjerene maloljetniku zbog odrede-
nih aberacija ponasanja.

Zanemarivsi asimetri¢nost relacija
analiziranih varijabli, moZe se na te-
melju njihovih koeficijenata korela-
cija ocijeniti da zajednicka varijanca
s prijedlogom javnog tuzioca i pona-
Sanjem maloljetnika u $koli iznosi oko
18% (Q(I,J) = 42), a za odluku suda
oko 19% (Q(I,J) = .43). Vidi se, da-
kle, da su relacije prijedloga javnog
tuzioca odnosno odluke suda s pona-
Sanjem maloljetnika u $koli ili na rad-
nom mjestu prakticki iste, tj. da se
u odnosu prema toj varijabli javni tu-
zilac i sud prakticki jednako pona-
Saju.

Prijedlog javnog tuzioca i odluka
suda analizirani o pojedinim sankci-
jama, u usporedbi s ponaSanjem ma-
loljetnika u $koli ili na radnom mje-
stu, pokazuju vrlo sli¢ne karakteris-
tike. Tako se npr. i sud i javni tuzi-
lac relativno ces$ée odlucuju za insti-
tucionalne sankcije onim maloljetnici-
ma c¢ije je ponasanje redovito nedisci-
plinirano, a pogotovo to dolazi do iz-
razaja u sankciji maloljetni¢ki zatvor
i odgojno-popravni dom. Naprotiv, iz-
vaninstitucionalne odgojne mjere re-
lativno se cesée predlazu i izricu za
one maloljetnike Cije je ponasanje bi-
lo disciplinirano, $to je osobito uoclji-
vo u sudskoj odluci ukor, odnosno u
prijedlogu javnog tuzioca za obustavu
postupka.

PonaSanje maloljetnika u sredini
u kojoj zivi, na gotovo istovjetan je
nacin utjecalo kako na prijedlog jav-
nog tuzioca tako i na kona¢nu odluku
suda. U oba slucaja ta je varijabla bi-
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la vrlo znacajno povezana s prijedlo-
gom javnog tuzioca i odlukom suda i
to znacajno jace negoli su na odluku
javnog tuzioca i suda utjecale infor-
macije o maloljetnikovu ponaSanju u
Skoli ili na radnom mjestu (za jav-
nog tuzioca: X? =42201, df =24, P <
<1076 za sud: X?=415.54, df =18,
P <10°¢). I procjena simetri¢ne ko-
relacije izmedu te kriterijske varija-
ble i tuzioCeva prijedloga odnosno
sudske odluke, gotovo je istovjetna
(za javnog tuzioca: R(I,) = .40, Q(L,J)
= .49, ) = .16, C = .53, R = .36; za sud:
R(I,J) = .39, Q(1,J) = .50, 1 = .20, C =
= .53, R = .36). U oba slucaja su, me-
dutim, relacije izmedu ponasanja i od-
luka organa Kkriviénog postupka asi-
metri¢ne. U prijedlogu javnog tuZioca
asimetri¢ni su koeficijenti bili: R(I/J)
=.32, RJ/I)=.40, Q(I/7)= 44,
Q(J/I) = .54, MI/J) = .07, rJ/I) =
=.26. U odluci suda asimetri¢nost je
bila nesto blaza: R(I/J) = .34, R(J/I)
=.39, QU/J)=.47, QQU/I)= 53,
MI/J) = .10, M(J/I) = .29. Prema tome,
neznatno je bolja veza, a pogotovo
mogucnost predikcije izmedu margi-
nalnih varijabli, kada je jedna odlu-
ka suda, nego da je jedna od njih pri-
jedlog javnog tuzioca.

Stupanj discipliniranosti maloljet-
nika u sredini u kojoj zivi, i kod jav-
nog tuzioca, i kod suda, bio je inverz-
no monotono povezan s tezinom sank-
cija. Jedan i drugi organ krivi¢nog
postupka znatno su ce$ée predlagali
odnosno izricali teze sankcije, poseb-
no institucionalne, onim maloljetnici-
ma ¢ije je ponaSanje procijenjeno kao
izrazito nedisciplinirano, a lak$e sank-
cije pretezno izvaninstitucionalne oni-
ma ¢ije je ponaSanje procijenjeno kao
disciplinirano.

Kao sto se i moglo ocekivati, kvali-
teta manifestiranog ponasanja malo-
ljetnika u s$koli, na radnom mjestu,
kao i u mikrosredini u kojoj zivi, u
prevalentnoj mjeri determinira kako
prijedlog javnog tuzioca tako i odlu-
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ku suda. Manifestno su ponasanje ma-
loljetnika, izva njegova krimilnalnog
djelovanja, oba organa krivi¢nog po-
stupka smatrala veoma mjerodavnim
faktorom za ocjenu vrste i duljine
tretmana kojem bi maloljetnika tre-
balo podvréi u okviru procesa izvrse-
nja jedne od predloZenih odnosno iz-
reCenih sankcija. Pri tom, medutim,
veze izmedu maloljetnikova ponasa-
nja u $koli ili umikrosredini i njego-
ve delinkventne aktivnosti, nisu osobi-
to visoke. Izuzetak je delinkventna ak-
tivnost maloljetnika uperena protiv
zivota i tijela i okolnost da je djelo
u¢inio u bijegu. Protivimovinski de-
likt i modaliteti njihova izvrSenja u-
glavnom su u slabijoj vezi s adekvat-
nos$¢u maloljetnikova ponaSanja. No,
zato je ustrajnost maloljetnika u de-
linkventnoj aktivnosti znacajno pove-
zana s njegovim ponasanjem u sredi-
ni u kojoj Zivi, pa i javni tuzilac i sud
opravdano zakljuéuju da tim infor-
macijama valja dati posebno znace-
nje pri donosenju odluke.

Treba upozoriti na vezu izmedu po-
nasanja maloljetnika i manifestne a-
gresivne delinkventne aktivnosti, koja
umnogome ima znacaj nasilnistva. Ci-
ni se da je nasilnicka aktivnost pod
ja¢im utjecajem ponaSanja koje je
poremeceno, no stvarni utjecaj dimen-
zija licnosti odgovornih za taj poreme-
¢aj. Vjerojatno je da bi nasilni¢ko
ponasanje trebalo podvrgnuti daljim
istrazivanjima.

Ponasanje maloljetnika u porodici
i u 8koli u vidljivoj je korelaciji, $to
svjedoCi da situacijski faktori ovdje
imaju relativno malu ulogu. Veze iz-
medu ponas$anja maloljetnika i drugih
varijabli, pretezno socioloskih, uglav-
nom doseZzu granicu znacajnosti. Izu-
zetak su, naravno, korelacije izmedu
roditeljske brige, na¢ina odgajanja i
pona$anja maloljetnika u porodici; te
se veze priblizavaju koeficijentu aso-
cijacije srednjeg intenziteta.

Relativna nezavisnost od objektiv-
nih sociolo$kih ¢injenica, takoder, za-
sluzuje dalja istrazivanja. Moze se,
naime, srazlogom postaviti hipoteza
da su mnogi poremecaji ponaSanja
uvjetovani fiziolo§kim poremecajima
koji izazivaju disfunkciju kortikalnih
i regulativnih mehanizama.

3.4.4 Relacije prijedloga javnog tuzio-
ca i odluka suda s duSevnim sta-
njem maloljetnika

Prema kriterijima krivi¢cnog zako-
na pri ocjeni krivicnog djela mora se
uzeti u obzir i dusevno stanje malo-
ljetnika. DuSevno stanje maloljetnika
moze biti odlu¢no za izbor sankcije,
jer se nuzno mora voditi briga da li
tretman, predviden nekom sankcijom,
osigurava kriminoloske i pedagoske
efekte, s obzirom na kvalitete dusev-
nog stanja maloljetnika. Kako medu-
tim ne raspolazemo specijalnim usta-
novama za defektne maloljetne delin-
kvente, to se prakti¢ki sve predvide-
ne sankcije izri¢u i tim maloljetnici-
ma. Tako je, na primjer, opéepoznato
da svaki odgojni zavod i odgojno-po-
pravni dom u okviru svojeg rezima
ima posebnih problema sa $ti¢enicima
koji su duSevno zaostali i psihopati.

Potrebno je istaknuti da u proma-
tranom uzorku ima 4,9% maloljetni-
ka koji su dijagnosticirani kao duSev-
no zaostale osobe, §to je u skladu i s
podacima iz strane literature. U veci-
ni istrazivanja ustanovljeno je da je
nesto veéi postotak intelektualno in-
feriornih medu maloljetnim delin-
kventima.

Broj maloljetnih delinkvenata kod
kojih du$evno stanje nije ni bilo utvr-
deno, bio je relativno velik (oko 19%).
Medu onima za koje postoji podatak
o dusevnom stanju, u spisu se nalazi
podatak da je to stanje normalno
(oko 75%). U spisima se samo za dva
ispitanika nalazi podatak da su dusev-

75




no bolesni i samo za 10, tj. manje od
1% da su psihopati. Zbog toga i poda-
ci o duSevnom stanju nisu ni mogli
bitnije utjecati na marginalne frek-
vencije prijedloga javnog tuzioca i od-
luke suda. Ipak, i pored izrazito re-
duciranog varijabiliteta registriranih
patoloskih aberacija u spisima, te je
varijabla bila znacajno povezana ka-
ko sprijedlogom javnog tuZioca tako
i s odlukom suda (za javnog tuZioca:
X?=17843, df =14, P <105 za sud:
X?=61.36, df = 16, P < 107¢). No, ko-
relacije izmedu podataka o du$evnom
stanju maloljetnika i predlozene ili
izreCene sankcije, relativno su niske.
Za sud: Q(IJ) = .24, a za javnog tu-
zioca: Q(I,J) = .29. Opaza se i odrede-
na asimetricna relacija te varijable
s predlozenom ili izre¢enom sankci-
jom, no zbog male veli¢ine medusob-
ne povezanosti, tesko je dati poseb-
no znacenje asimetri¢nim koeficijen-
tima asocijacije.

3.4.5 Relacije izmedu prijedloga jav-
nog tuzioca i odluke suda s ¢i-
njenicom je li maloljetnik ro-
den u braku ili izvan braka

Bracna i vanbra¢na djeca izjedna-
Cena su zakonom u svim svojim pra-
vima. Drustveni realiteti sadrze me-
dutim, niz diskriminativnih elemena-
ta koji nesumnjivo mogu utjecati na
razli¢ito tretiranje li¢nosti, razvoja i
zivotnog puta vanbrac¢nog djeteta. Ne-
rijetko se upravo kod maloljetnih de-
linkvenata, koji su vanbra¢no rodeni,
susrecemo s pojavom tezih prilika u
kojima zive. Moglo se stoga pretposta-
viti da c¢e ta okolnost neposredno ili
posredno utjecati na odluke organa
krivicnog postupka pri izboru ade-
kvatne sankcije. Vanbrac¢no je dijete
najcesce prepusteno brizi samo samo-
hrane majke ili tudim osobama. Pret-
postavili smo da bi upravo to moglo
inicirati  izricanje institucionalnih
sankcija, jer manjkaju pretpostavke
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za tretman i socijalnu rehabilitaciju
u sredini ukojoj zive.

Povezanost izmedu odluke suda i
prijedloga javnog tuzioca, s jedne
strane, i informacije koje su organi
kriviénog postupka imali o tome je li
dijete brac¢no ili vanbrac¢no, statisti¢-
ki je znacajna. (Za javnog tuZioca:
X?=154.56, df =11, P < 10°¢; za sud:
X?=55.59, df =10, P < ¢). Premda
je ta povezanost znacajna, ona je ni-
ska (za javnog tuzioca: Q(I,J) = .30,
za sud Q(I,J) =.29) i totalno asime-
tricna (za javnog tuzioca: Q(I/J) =
= .18, Q(J/I) = 42; za sud: Q(I/J) =
=.17, Q(J/I) = 41. Slaba povezanost
tih varijabli bez sumnje proistjece
otuda Sto je to tek marginalna infor-
macija za organe krivi¢nog postupka
i utjeCe samo na izbor sankcija pod
vidom njihove podobnosti da malo-
ljetnika isklju¢e iz nepovoljne sredi-
ne, a vjerojatno i indirektno ta okol-
nost utjece na odluku suda i prijedlog

javnog tuzioca, jer, redovito, teze li¢-
ne i porodi¢ne prilike nisu nepoveza-
ne s modalitetima ucinjenih Kkrivic-
nih djela.

Asimetri¢nost relacija, zbog koje je
veza izmedu odluke odnosno prijed-
loga o sankciji, tretirane kao nezavis-
ne varijable ite informacije znatno se
veca, nego kad se logicki red varija-
bli izmijeni; to se moze pripisati po-
glavito tome $to i tuzioci i sud izricu
institucionalne mjere, a osobito one
koje um anjoj mjeri imaju znacaj
kazne u relativho mnogo vecoj mjeri
kod maloljetnika koji su vanbrac¢na
djeca. No, podatak o tome je li malo-
ljetnik bra¢no ili vanbracno dijete,
relativno malo utjeCe na dijapazon
sankcija koje se izri¢u ili predlazu,
jer na sankcije, bez sumnje, utjecu i
druge relevantne okolnosti.
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3.4.6 Relacije izmedu prijedloga jav-
nog tuzioca i odluke suda s po-
dacima da li su roditelji zivi i
da li zive zajedno ili odvojeno

Veza izmedu prijedloga javnog tu-
zioca i odluke suda spodatkom da li
su roditelji, zivi, niska je, asimetric-
na, ali jo$ uvijek znacajna (za javnog
tuzioca: X2 = 38.31, df =17, P = .002;
Q(I,J) =24; Q(IJ)=.24; za sud:
X2 = 3483, df = 26, P = .004; Q(I,J) =
= .24). Asimetri¢nost veza je takva
da je korelacija izmedu prijedloga
javnog tuzioca ili odluke suda na te-
melju te varijable znatno manja, ne-
go kad se prijedlog odnosno odluka
tretiraju kao nezavisne varijable. U
slucajevima kada je nedostajao bilo
koji roditelj, nesto su cCesce izricane
institucionalne nego izvaninstitucio-
nalne sankcije. U slu¢ajevima kad su
oba roditelja bila ziva, znatno je ¢escée
izrican ukor i pojacani nadzor rodi-
telja, a rjede sve institucionalne sank-
cije.

Vidljiva je veca povezanost izmedu
prijedloga javnog tuzioca odnosno od-
luke suda i podatka o tome da li rodi-
telji zive zajedno ili odvojeno (za jav-
nog tuzioca: X2 = 129,40, df =23, P <
<10°¢ Q(IJ) =.32; za sud: X?=
= 12576, df =21, P<10% Q(IJ) =
=.30). I u toj varijabli u usporedbi
s prijedlogom ili odlukom sankcije,
koeficijenti korelacije pokazuju izra-
zitu asimetri¢nost (za javnog tuZzioca:
Q(I/J) = .26, Q(J/I) =.38; za sud:
Q(I/J) = .26, Q(J/I) =.34. Ocito je,
prema tome, da je taj podatak kao
nezavisna varijabla bio manje pove-
zan odlukama organa Kkrivi¢nog po-
stupka, nego $to su te odluke tretira-
ne kao nezavisne varijable bile pove-
zane s informacijama o toj okolnosti.

U 64% slucajeva roditelja maloljet-
nika zivjeli su zajedno. Relativno
mnogo maloljetnika potjece iz poro-
dica razvedenih roditelja (17%) ili po-
rodica gdje roditelji ne zive zajedno
zbog raznih drugih razloga (16%). I

tuzioci i sud institucionalne su sank-
cije sustavno rjede predlagali odnos-
no izricali maloljetnicima iz cjelovitih
porodica negoli onima gdje roditelji
zive odvojeno, bilo zato Sto su formal-
no razvedeni ili odvojeni zbog drugih
razloga. Djetetu razvedenih odnosno
rastavljenih roditelja ukor i mjera po-
jacanog nadzora roditelja znatno se
rjede izrice nego onom i cjelovite po-
rodice. Pojacani nadzor organa stara-
teljstva izrican je takoder prili¢no ri-
jetko djeci iz necjelovitih porodica, a
nesto cesce djeci iz cjelovitih porodi-
ca.

Konstatirani  znacaj analiziranih
obiljezja mozemo objasniti s dva as-
pekta: smrt jednog od roditelja, kao
jednog od parcijalnih faktora ponasa-
nja, odavno je predmetom posebne
paznje kriminologa. Znac¢ajno je, na-
ravno, koji je roditelj umro, kao i u
kojoj je dobi maloljetnik ostao bez
tog roditelja. Na temelju britanske
analiticke S$kole, proces introjekcije
image oca osnovni je mehanizam u
formiranju superega. Smrt jednog od
roditelja, pogotovo oca, najée$ce na-
ruSava i ekonomski status porodice,
kao i kontrolu maloljetnikova pona-
Sanja, pa sve te okolnosti zajedno mo-
gu utjecati na sadrzaj, opseg i inten-
zitet poremecenja u ponasanju. S dru-
ge pak strane nedostatak jednog od
roditelja, gledano s aspekta tehnolo-
gije izvrSenja sankcije, vjerojatno
umanjuje efikasnost i pozitivhu pro-
gnozu izvaninstitucionalne sankcije,
pogotovo pojacanog nadzora rodite-
lja i pojacanog nadzora organa sta-
rateljstva.

Oba spomenuta aspekta vjerojatno
su odgovorna za konstatirano pomica-
nje kriterija javnog tuzioca i suda od
izvaninstitucionalnih na  zavodske
sankcije.

Razvod roditelja ili odgojni Zivot
roditelja ubraja se gotovo u klasi¢na
obiljezja kojima gotovo svi krimino-
lozi, bez obzira na njihovu orijentaci-
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ju, daju veliko znacenje za nastanak,
opseg 1 pojavne oblike delinkventnog
ponaSanja djece i omladine. I ovdje
treba, naravno, uvazavati da je feno-
men odvec¢ slozen a da bi se mogao
svesti na jednostavne relacije, kao i
na samu konstataciju da li su rodite-
1ji razvedeni ili nisu, odnosno da li
zive ili ne Zive zajedno. Znacajno je
takoder u kojem se stadiju razvoja
maloljetnika zbio razvod ili odvojeni
zivot roditelja, je li doSlo do narusa-
vanja ekonomskog statusa roditelja
iz kojeg je maloljetnik ostao, da li se
i kakav supstitut pojavio na mjestu
jednog od roditelja, a posebno bi bi-
lo znacajno utvrditi je li razvodom ili
odvojenim zivotom roditelja malo-
ljetniku smanjena klima meduljud-
skih odnosa koja negativno djeluje na
razvoj mlade li¢nosti, ili se razvod ili
odvojeni zivot roditelja zbio nakon
dugogodis$njih tesSkih poremecenja u
porodici u prisutnosti maloljetnika.

3.4.6 Relacije izmedu prijedloga jav-
nog tuzioca i zanimanja malo-
ljetnikova oca

Ocevo zanimanje klju¢na je status-
na varijabla maloljetnika. Kao $to su
pokazala istrazivanja Sakside i Petro-
vica (1972) i Sakside Petrovica, Mo-
mirovica (1973), ocevo zanimanje, Ce-
sto povezano i sa stupnjem njegovih
kvalifikacija, dominantno odreduje
generalni faktor socijalnog statusa.
Ekonomski status, druStvena partici-
pacija i gotovo sve varijable socijali-
zacijskog i sankcijskog subsistema ta-
koder su u tijesnoj vezi s ocevim za-
nimanjem i kvalifikacijom. Istraziva-
nja koja su proveli Tarbuk, Gredelj,
Hosek, Momirovic¢ i Stelec (1973) i Pe-
trovi¢, Gredelj, Momirovi¢ i Tarbuk
(1973) pokazala su da ocevo zanima-
nje i kvalifikacija bitno utjeCe na iz-
bor poziva djeteta, stupanj njegova
skolskog uspjeha i vrstu i stupanj pro-
fesionalnog usmjeravanja nakon za-

78

vrSetka sSkolovanja prvog i drugog
stupnja.

Istrazivanja provedena radi toga da
se utvrdi povezanost izmedu nekih
statusnih varijabli, a pogotovo izme-
du oceva zanimanja i razine kogni-
tivnih i regulativnih funkcija central-
nog ziv€éanog sistema, pokazala su da
izmedu te varijable i tradicionalnih
fizioloskih varijabli postoji vrlo viso-
ka veza (Momirovi¢ i suradnici, 1966
—-1973).

Ocevo zanimanje povezano je, prije
svega, s objektivnim ekonomskim
uvjetima uk ojima maloljetnik zivi,
a zatim s intenzitetom i vrstom inte-
lektualnog treninga koji je bez sum-
nje razli¢it u porodicama srazli¢itom
kulturno m razinom, a koji je veci-
nom odreden upravo ocevim zanima-
njem. Zbog toga ocevo zanimanje ima
direktan i indirektan utjecaj na adap-
tativni potencijal maloljetnika.

Razumljivo je stoga da ocevo zani-
manje moze uvelike utjecati i na od-
luku organa krivicnog postupka pri
izboru adekvatne sankcije. Splet spo-
menutih faktora, ¢ije ishodisSte nala-
zimo u zanimanju i ocevoj kvalifika-
ciji, u svojoj interakciji nesumnjivo
moze imati relevantno znacenje za
prognozu uspjesnosti tretmana u okvi-
ru procesa izvrSenja neke sankcije.

Veza izmedu prijedloga javnog tu-
zioca i oCeva zanimanja, vrlo je zna-
Cajna (X% = 155.51, df =48, P <10°°).
Ako se Pearsonov koeficijent primije-
ni kao nepristran estimator simetric-
nog koeficijenta korelacije, na teme-
lju njegove veli¢ine (Q(IL,J) = .43) mo-
ze se zakljuciti da je znatan dio va-
rijabiliteta prijedloga javnog tuZioca
i te statusne varijable zajednicki. I
ostale simetri¢ne mjere asocijacije po-
kazuju da su te dvije verijable u nu-
meric¢ki relativno niskoj, ali je realno
u znatnoj vezi, s obzirom na to da
statusna razina djeteta utjece na pro-
ces odluke javnog tuzioca u mjeri ko-



ja nije predvidena nikakvim odred-
bama KZ-a. (R(I,J) = .34,C = 36,R =
= .15) Relacije tih varijabli medusob-
no su potpuno asimetri¢cne (R(I/J) =
=.28, R@J/I)=34; Q(/J)=.39,
Q(J/I) = 47). Moguénost pobolj$anja
predikcije pripadanja marginalnim
kategorijama medutim je niska, ali
potpuno simetri¢na. Svi A koeficijenti
su .03.

Ocito je da je varijabilitet prijedlo-
ga javnog tuzioca za fiksne kategori-
je oCeva zanimanja maloljetnika vedi
negoli je varijabilitet oceva zanimanja
maloljetnika za fiksne prijedloge jav-
nog tuzioca. To se vidi i po redukciji
marginalnih entropija varijabli, ako
je poznata ma koja od njih. Entropija
prijedloga javnog tuzioca numericki
je znatno vecda od entropije oceva za-
nimanja, pa je za redukciju marginal-
nih entropija .26 bita relativna reduk-
cija entropije javnog tuzioca manja.

Najvedéi postotak maloljetnika po-
tjeCe iz obitelji gdje je otac radnik
(49%). Znatno ih manje potjece (oko
14%) iz obitelji gdje je otac sluzbe-
nik. S obzirom na to da je rije¢ o ma-
loljetnicima, broj onih kojih je otac
penzioner, neocekivano je velik (oko
14%). Vrlo je malo onih kojima je
otac poljoprivrednik (oko 7%), $to je
i razumljivo, jer maloljetnici iz rural-
nih sredina u veoma maloj mjeri su-
djeluju u delinkventnoj populaciji.
U znatnom postotku slucajeva javni
tuzilac nije raspolagao s podatkom o
ocevu zanimanju (oko 11%), a za
odredeni broj maloljetnika u spisu
nije niti postojao podatak da je oce-
vo zanimanje nepoznato, a jo§ manje
podatak o njegovu stvarnom zanima-
nju.

Tuzilac predlaze maloljetnic¢ki za-
tvor u relativno mnogo vecoj mjeri
za maloljetnike kojih je otac poljo-
privrednik, nego za maloljetnike Cciji
su oc¢evi drugih zanimanja. U svim os-
talim slucajevima ucestalost prijed-
loga javnog tuzioca da se izrekne ta

sankcija u funkciji zanimanja malo-
ljetnikova oca, odgovara ucestalosti
koja je u skladu s marginalnim funk-
cijama oceva zanimanja i marginalno
frekvencijom prijedloga maloljetnic-
kog zatvora.

Moze se postaviti hipoteza koja ce
biti provjerena u daljem toku analize,
tj. da je ta pojava posljedica vecée uce-
stalosti krvnih delikata kod maloljet-
nika koji potjecu iz ruralnih aglome-
racija. Ta je hipoteza bila provjerena
analizom asimetri¢ne povezanosti iz-
medu oceva zanimanja i intenziteta
i vrste krivicnog djela protiv zivota i
tijela. Ta je veza vrlo visoka; zajed-
ni¢ka varijanca iznosi ¢ak 25%, Sto je
mnogo vise od zajednicke varijance
izmedu oceva zanimanja i vrste i te-
zine protivimovinskih delikata, koja
ne dostize zniti 5%.

Obustavu postupka tuzioci, relativ-
no, mnogo rjede predlazu za maloljet-
nike kojih je otac radnik, a ce$ée za
one kojih je otac sluzbenik, penzio-
ner, kao i za one ¢iji je otac poljo-
privrednik. Pri delinkventnim eksce-
sima maloljetnih osoba iz ruralnih
sredina, vjerojatno je, relativno, ce-
$c¢e rije¢ o maloljetnicima ¢iji su de-
likti posljedica ekscesa uvjetovanog
trenutacnim stanjem okolnosti, nego
odgojnom zapusteno$céu koja bi bila
rezultat negativnog procesa razvoja.

Zakonski kriterij za primjenu nace-
la oportuniteta naveden u ¢l. 429.
ZKP-a predvida, uz ostalo, da javni
tuzilac ne pokrene postupak, ili da u
vezi s Cl. 438. ZKP predlozi obustavu
postupka samo onda kad okolnosti
djela, licnosti i sredine u kojoj malo-
ljetnik Zivi jamce da maloljetnik nece
ubuduce ciniti krivicna djela bez da
bude podvrgnut nekom pedagoskom
tretmanu u okviru izvrSenja neke
sankcije. S obzirom na socijalni sta-
tus sluzbenicke i penzionerske poro-
dice, moze se pretpostaviti da su u
tim sredinama ce$ée ostvareni uvjeti
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koje ¢l. 429. ZKP-a zahtijeva za pri-
mjenu nacela oportuniteta, nego $to
je to sluéaj u radni¢kim obiteljima.
Koliko se god na prvi pogled diferen-
cijalni tretman radnicke djece od dje-
ce oleva drugih zanimanja, u odnosu
prema prijedlogu da se postupak obu-
stavi, oslonom na nacelo oportunite-
ta ¢inio kao posljedica nepravednog
stava prema radnickoj djeci i zbog to-
ga kao instrument koji objektivno
potpomaze socijalnu diferencijaciju,
ipak nema sumnje da su objektivne
okolnosti u radni¢kim porodicama re-
dovito nepovoljne ili manje povoljne
i da je procjena tih okolnosti, a ne
procjena klasne pripadnosti, osnovni
povod za takav diferencijalni tretman.
Naravno, ne moze se iskljuciti ni
svjesnim ili svjesnim faktorima uvje-
tovan stav javaog tuzioca koji druga-
¢ije valorizira okolnosti povezane s
djelom i okolnosti povezane sli¢nosti
i prilikama djece koja potjecu iz slo-
ja kojemu sam pripada i djece koja
potjecu iz sloja kojemu sam ne pri-
pada.

Sto se tic¢e ukora, situacija je bitno
drugacija. Ta se mjera nesto cCeSce
predlaze prema maloljetnicima kojih
su roditelji radnici, sluzbenici ili pri-
padaju ma kom zanimanju, a poseb-
no prema onima ciji su roditelji po-
ljoprivrednici. Medutim, ta se mjera
mnogo rjede predlaze kada ocevo za-
nimanje nije poznato. Toj je fenomen
mozda, posljedica $to je povezan s Ci-
njenicom da maloljetnikov otac nije
poznat, te da maloljetnik potjeCe iz
nepotpune porodice. Kako se u takvoj
porodici u relativno vecoj mjeri su-
sre¢emo s faktorima koji nepovoljno
utje¢u na razvoj maloljetnika, to je i
razumljivo da ¢e u tim situacijama
biti rjede indicirana odgojna mjera
ukora nego druge odgojne mjere.

Iako je disciplinski centar mjera
koja se rijetko predlaze, a i to samo
u nekim republikama u kojima za iz-
vr$enje mjere postoje potrebni uvjeti,
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i ovdje su javni tuzioci tu mjeru mno-
go rjede predlagali prema radnickoj
djeci, a mnogo ¢e$ée prema sluzbe-
ni¢koj djeci. Hipotetsko objasnjenje
tog fenomena mogli bi nac¢i u hipote-
zi da odgojna situacija maloljetnika
iz radni¢ke porodice mnogo ceSce za-
htijeva jedan kontinuiran pedagoski
tretman, dok je to u manjoj mjeri
slu¢aj kod maloljetnika koji Zive u
prilikama determiniranim boljim so-
cijalnim statusom. Disciplinski se
centar po uputi zakonadavstva i iz-
rice kod maloljetnika ¢iji je delikt
vise odraz obijesti, drskosti i opceni-
to stjecajem slucajnih okolnosti (si-
tuacijski delikt), nego $to je posljedi-
ca negativnog procesa odgojnog raz-
voja koji se razvija pod nepovoljnim
prilikama radni¢ke porodice. Tuzioci,
dakle, predlazuc¢i tu mjeru, vjerojat-
no procjenjuju mogucnost porodice
da pod povoljnim okolnostima prihva-
ti i nastavi proces preodgoja zapocet
u disciplinskom centru, vodeci, daka-
ko, pri tome brigu o ekonomskim, so-
cijalnim i kulturnim uvjetima za obav-
ljanje takvog preodgoja.

Pojacani se nadzor roditelja predla-
7e izrazito ¢e$cée radnic¢koj djeci, ne-
$to rjede sluzbenickoj djeci, penzione-
ra i poljoprivrednika, a izrazito rijet-
ko onima kod kojih je o¢evo zanima-
nje nepoznato. Taj prividno paradok-
salni fenomen, jer se na prvi pogled
ne moze smatrati razboritim prijed-
log da se maloljetnik bez dodatne
dru$tvene intervencije i duzeg nadzo-
ra organa starateljstva ostavi u sredi-
ni za koju smo uvodno istakli da nije
objektivno povoljna za njegov psiho-
fiziki razvoj, ima medutim jedno
plauzabilno objasnjenje. Namece se,
naime, misao da radnicke porodice
posjeduju pedagoski potencijalni, ili
bi blaZe kazano mogla voditi vise nad-
zora nad maloljetnikom, nego Sto to
stjecajem objektivnih okolnosti ¢ini,
pa se predlaganjem odgojne mjere
pojacanog nadzora roditelja u relativ-



no vec¢oj mjeri nego kod sluzbenicke
djece, ocito zZeli aktivizirati postojeca,
ali nedovoljno iskoristena mogucnost
radni¢ke porodice da viSe paznje svra-
ti odgoju svog djeteta. Naravno, da
tuzilac ne moze predloziti tu mjeru
gdje oCevo zanimanje nije poznato, jer
tamo niti ne postoje uvjeti da se, bez
obzira na upozorenje organa Krivic-
nog postupka, promijeni postojece
stanje. Pri tome javni tuzilac, vjero-
jatno, procjenjuje da nadzor rodite-
lja nije bio dovoljan i da sud mora
upozoriti roditelje da vise paznje svra-
te svome djetetu. Pri tome javni tu-
zilac, vjerojatno, ne smatra da je ta-
kvo upozorenje efikasna mjera prema
sluzbeni¢koj djeci i penzionera, jer
tamo i tako postoje objektivni i sub-
jektivni uvjeti da se djelotvornije
utjeCe na maloljetnikov odgoj i pona-
$anje, pa kad on unato¢ tome delin-
kvira, malo je vjerojatno da bi poja-
¢ani nadzor roditelja bio dovoljno
efikasna mjera za korekciju njegova
ponasanja.

Nesto su drugaciji kriteriji pri pri-
jedlogu javnog tuzioca da se izrekne
odgojna mjera pojacanog nadzora or-
gana starateljstva. Tu mjeru javni tu-
zilac sustavno ¢e$cée izrice prema rad-
nic¢koj djeci, kao i prema sluzbenickoj
i djeci penzionera, vrlo rijetko prema
obrtni¢koj djeci i onih koji samostal-
no obavljaju svoju profesiju, nikada
kod pomazuceg ¢lana domacdinstva, a
rjede kod djece poljoprivrednika.

Postavlja se pitanje zasto se rela-
tivno jednako cesto predlaze izricanje
pojatanog nadzora organa staratelj-
stva radnic¢koj i sluzbenickoj djeci i
djeci penzionera, iako smo prije utvr-
dili da pri predlaganju drugih mjera,
a pogotovo pri prijedlogu pojacanog
nadzora roditelja, taj segment vari-
jable i te kako diferencira prijedlog
javnog tuzioca? Taj nas problem sili
na pretpostavku da razli¢iti pedagoski
uvjeti spomenutih tvrdnji kategorija
zanimanja sadrze faktore koji u jedna-

koj mjeri determiniraju prijedlog jav-
nog tuzioca. Pojacani se nadzor orga-
na starateljstva izrice kao intenzivni-
ja intervencija u porodi¢ni odgoj ma-
loljetnika, ali samo tamo gdje u sa-
moj porodici postoji jo§ onaj mini-
mum pedago$kih preduvjeta na koje-
organ starateljstva pri izvrSenju od-
gojne mjere moze osloniti, s kojima
moze suradivati, pomodi im, te podsti-
cati i osposobljavati njihov vlastiti pe-
dagoski potencijal. U radnic¢koj ce
obitelji vjerojatno biti nekih situaci-
ja koje zahtijevaju aktiviranje latent-
no postoje¢ih mogucnosti i snaga, a
u sluzbenic¢koj ée porodici biti potreb-
no istim metodama pojac¢anog nadzo-
ra organa starateljstva potpomoci vec
aktualizirane i prisutne napore za ko-
rekciju maloljetnikova ponaSanja.
Odgojni se zavod nesto rjede pred-
laze radni¢koj djeci, no $to bi se mo-
glo ocekivati, prema zakonima sluca-
ja, jednako Cesto prema sluzbenickoj
djeci, kao $to bi se pod nultom hipo-
tezom moglo ocekivati, a znatnoce
prema djeci penzionera. Javni tuzilac
tu mjeru nije predlagao prema obrt-
ni¢koj djeci i onih koji samostalno
obavljaju svoje zanimanje, nesto rje-
de prema djeci poljoprivrednika, a
osobito Cesto prema maloljetnicima
kod kojih je ofevo zanimanje nepo-
znato. To se posljednje moze objasniti
okolno$¢u da se u tom dijelu uzorka
nalaze i maloljetnici kojih otac nije
poznat, pa njihov specifi¢an stav van-
bra¢nog djeteta ve¢ u relevantnoj
mjeri indicira zavodski tretman.
Odgojno-popravni dom prakti¢no
se kod svih zanimanja izri¢e onoliko
puta koliko i kada prijedlog javnog
tuzioca ne bi bio povezan sa zanima-
njem maloljetnikova oca. Izuzetak je
jedino slucaj kada u spisu nema in-
formacija o tome kakvo ima zanima-
nje maloljetnikov otac, jer tada se Ce-
$ée predlaze, no $to bi se na temelju
nulte hipoteze moglo ocekivati. Od-
gojno-popravni dom jest mjera koja
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se, kao $to je prije utvrdeno, predlaze
za teza djela, kako to izakonodavac
u ¢l. 77. KZ-a predvida, pa je vjero-
jatno upravo to cinilac koji odreduje
izricanje te mjere, tako da je ocevo
zanimanje irelevantno. No, kod ma-
loljetnika, kojih oc¢evo zaanimanje ni-
je poznato, vjerojatno je najceSce ri-
je¢ o vanbracnoj djeci, a ¢ini se da
su njihove obiteljske prilike takve da
pogoduju neadaptiranim oblicima po-
nasanja, zbog cega i dolazi do toga
da vrse krivi¢na djela, pa im se zato
izri¢e sankcija koja je primjerena ka-
ko djelu tako i potrebi da budu pod-
vrgnuti pedagoSkom tretmanu.

Ocito je, dakle, da javni tuzilac u
odredenoj, premda nejednakoj, mje-
ri, pri predlaganju sankcije vodi bri-
gu o socijalnom statusu maloljetnika
na temelju zanimanja njegova oca, a
isto tako i o svim onim sloZenim okol-
nostima relevantnim za korekciju po-
nasanja maloljetnikova koji su u znat-
noj mjeri odredeni socijalnim statu-
som. Pri tome gotovo je sigurno da je
ocevo zanimanje u interakciji s mno-
gim okolnostima koje se ti¢u ne samo
licnosti i prilika u kojima maloljet-
nik Zivi nego i modalitetima ponaSa-
nja.

3.4.6.1 Relacije izmedu odluke suda i
zanimanje maloljetnikova oca

Kao $to su relacije izmedu oceva
zanimanja i prijedloga javnog tuzio-
ca bile vrlo znacajne, tako su, tako-
der, i veze izmedu odluke suda i oce-
va zanimanja ne$to manje, ali jo$ uvi-
jek vrlo znacajne (X2 = 71.36, df = 28,
P < 10*). Primijeniv$i simetri¢ni es-
timator veze izmedu te dvije varija-
ble, moze se zakljuliti da je mnogo
manji dio varijance tih dviju varijabli
zajednicki (Q(I,J) = .21), no $to je to
bilo pri prijedlogu javnog tuzioca. To
znali da ta statusna varijabla ima ma-
nji utjecaj na odluku suda no pri pri-
jedlogu javnog tuzioca, a isto je vid-
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ljivo i kod drugih simetri¢nih mjera
asocijacije (R(1,J) = .16, C= .26, R =
= .11). Medutim, relacije tih varijabli
gotovo su simetricne (R(I/J) = .14,
RJ/I) =16, Q(I/J) =.20, QU/I) =
= .21). Nema mogucnosti poboljsanja
predikcije pripadanja marginalnim
kategorijama jer su svi A koeficijenti
prakti¢no .00. Ipak je varijabilitet od-
luke suda za fiksne kategorije oceva
zanimanja maloljetnika nesto veci, ne-
goli je varijabilitet oCeva zanimanja
za fiksne kategorije odluke suda. To
se vidi i po redukciji marginalnih en-
tropija varijabli, ako je poznata ma
koja od njih. Entropija odluke suda
numericki je veéa od entropije oce-
va zanimanja maloljetnika, te je re-
dukcija marginalnih entropija od .05
bita vrlo mala, ali relativno nesto ma-
nja pri odluci suda.

Sud osobito mnogo vise izrice sank-
ciju maloljetni¢kog zatvora maloljet-
nicima ¢iji su ocevi poljoprivrednici,
no $to bi se po zakonu slucaja to mo-
glo ocekivati. NesSto viSe izri¢e malo-
ljetnicki zatvor i onim maloljetnici-
ma ¢iji su ocevi penzioneri, kao i
onim samostalnih profesija. U dru-
gim slucajevima, ucestalost odluke su-
da da se donese neka sankcija u funk-
ciji oCeva zanimanja maloljetnika, od-
govara ucestalost koja je u skladu s
margdinalnim frekvencijama oceva za-
nimanja i marginalnim frekvencijama
donesene odluke za maloljetnicki za-
tvor. Ta veca povezanost odluke suda
i maloljetnika ¢iji su ocevi poljopri-
vrednici, vjerojatno je uv ezi s teZzi-
nom ucinjenih krivi¢nih djela.

Sankciju odgojno-popravni dom sud
nesto CesSce izrice maloljetnicima ¢iji
su ocCevi radnici i onim C¢iji ocevi sa-
mostalno obavljaju neku profesiju.
Osobito se cesto izrice ta sankcija
onim maloljetnicima ¢iji su podaci o
ofevu zanimanju nepoznati. Rjede se
sankcija izrice maloljetnicima ¢iji su
ocevi sluzbenici, penzioneri i poljo-
privrednici. Kao $to je istaknuto pri



prijedlogu javnog tuzioca, odgojno-
-popravni dom se izri¢e za ona krivic-
na djela za koja se utvrdi da su teza,
te je to, vjerojatno, upravo onaj fak-
tor koji odreduje izricanje te sank-
cije, a ofevo je zanimanje irelevant-
no. Bududi da se ponajviSe izricu te
sankcije maloljetnicima kojih je oce-
vo zanimanje nepoznato, vjerojatno
je rije¢ o vanbracnoj djeci, §to pogo-
duje neadaptiranom ponasanju.

Nesto je drugacija situacija pri iz-
ricanju sankcije upudivanja u odgojni
zavod. Ta se mjera najceSée izrice
onim maloljetnicima kojih je ocevo
zanimanje nepoznato i maloljetnicima
¢iji su ocevi penzioneri. Nesto se rje-
de ta mjera izri¢e radnic¢koj djeci. Po-
lazeéi od pretpostavke da nepoznato
oCevo zanimanje indicira postojanje
vanbra¢nog statusa maloljetnika, su-
dovi izricu tu zakonsku mjeru radi
sigurnije kontrole pri korekciji pona-
Sanja maloljetnika.

Pojacani nadzor organa staratelj-
stva osobito ¢esto izricu sudovi malo-
ljetnicima ¢iji su ocevi penzioneri, a
radnickoj i sluzbenickoj djeci jedna-
ko cesto kao $to bi se po nultoj hipo-
tezi moglo ocekivati. Ta se odgojna
mjera rjede izrice djeci poljoprivred-
nika i onima cije je oCevo zanimanje
nepoznato. Pojacani nadzor organa
starateljstva je sankcija koja uklju-
¢uje pojacanu drustvenu kontrolu te
se pretpostavlja da sama porodica ni-
je kadra kontrolu i korekciju ponasa-
nja maloljetnika vrsiti. Zato i relativ-
no povecano izricanje te sankcije ma-
loljetnicima ¢iji su ocevi penzioneri
ima svoje opravdanje, §to se ocCitova-
lo i pri zavodskoj mjeri odgojni za-
vod.

Pojacani nadzor roditelja sudovi iz-
ri¢u posebice Cesto radnic¢koj djeci, a
nesto rjede sluzbenickoj djeci i slo-
bodnih profesija, iako ¢esée no $to bi
se po zakonu slucaja moglo ocekivati.
Rijetko se ta sankcija izrice djeci pen-
zionera, poljoprivrednika, a osobito

maloljetnicima kojima je ofevo zani-
manje nepoznato.

Odgojnu mjeru disciplinskog centra
sudovi izricu ¢esce sluzbenickoj djeci.
Djeci penzionera, slobodne profesije,
poljoprivrednika i onima kojima je
ocevo zanimanje nepoznato, ta se mje-
ra rjede izrice.

Ukor sudovi izricu cesée djeci po-
ljoprivrednika, radnickoj i sluzbenic-
koj, a posebice rijetko onim malo-
ljetnicima kojima je ocevo zanima-
nje nepoznato.

Kao $to je istaknuto u pocetku ovog
poglavlja, opéa povezanost izmedu
sudske odluke i o¢eva zanimanja ma-
loljetnika manja je, no pri prijedlogu
javnog tuzioca. Ta ¢injenica pokazu-
je da sud, iako u odredenoj mjeri vo-
di brigu o socijalnom statusu malo-
ljetnika, koji je odraz zanimanja nje-
gova oca, uzimlje u obzir i mnoge
druge Cinjenice koje ocjenjuje vaznim
za donoSenje odluke. Pri tom su nu-
zno te cinjenice slabo povezane sa
statusnim dimenzijama delinkvenata,
pa je zbog toga utjecaj socijalnog sta-
tusa delinkvenata na proces donoSe-
nja odluke suda mnogo slabiji nego na
proces donosenja odluke javnog tu-
Zioca.

3.4.7 Relacija izmedu prijedloga jav-
nog tuzioca i odluke suda sa za-
nimanjem maloljetnikove maj-
ke

Majc¢ino zanimanje, kao i ocevo, va-
Zzna je statusna varijabla maloljetni-
ka, tim vise $to je i o¢evo zanimanje
u korelaciji (Q(I,J) = .45) s majcinim
zanimanjem. Vjerojatnije je da ce za-
nimanje roditelaj, a tako i majcino,
utjecati na ekonomsku i kulturnu ra-
zinu obitelji §to ¢e imati uticaja na
razvoj maloljetnika. Zbog toga mno-
ge konstatacije koje se odnose na oce-
vo zanimanje, odnose se donekle i na
mjacino zanimanje maloljetnika.
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Zanimljivo je konstatirati da su ve-
ze izmedu prijedloga javnog tuzioca
odnosno odluke suda i majcina zani-
manja znacajne, a posebno za prijed-
log javnog tuzioca (za javnog tuzioca:
X2 = 365.26, df = 35, P < 107¢; za sud:
X? = 48.44, df = 27, P = .007). Ukoliko
zanemarimo asimetri¢nost relacija,
moze se zakljuciti na temelju velici-
na koeficijenta korelacije kako je
mnogo veci zajednicki varijabilitet iz-
medu te statusne varijable i prijed-
loga javnog tuzioca (Q(I,J) = .46) ne-
go izmedu nje i odluke suda (Q(I,J) =
=.19). Druge mjere asocijacije poka-
zuju istu tendenciju, te iako su te
mjere numericki relativno niske, one
su realno znacajne, a osobito za pri-
jedlog javnog tuzioca (za javnog tu-
zioca: R(1,J) =.37, C= .49, R = .20;
za sud: R(I,J) = .15, C = .21, R = .09).
Relacije tih varijabli mnogo su vise
bli mnru umlhwy rdgovc eniatx bfsf
asimetricne pri prijedlogu javnog tu-
zioca  (Q(I/J) = .40, Q(J/I) = .50;
R(I1/J) = .29, R(J/I) = .37) nego pri
odluci suda (Q(I/J) = .18, Q(J/I) =
=.21; R(I/J) = .13, R(J/I) = .14). Mo-
guénost poboljsanja predikcije pripa-
danja marginalnim kategorijama pri
prijedlogu javnog tuzioca niska je, ali
asimetri¢na, tako da je moguca bolja
predikcija maj¢ina zanimanja ukoli-
ko je poznat prijedlog javnog tuzio-
ca (A(J/I) = .10), nego da se na teme-
lju majc¢ina zanimanja predvidi pri-
jedlog javnog tuzioca (A(I/J) = .02).
Ne moze se poboljsati predikcija mar-
ginalnih varijabli pri odluci suda jer
su sve A prakti¢no .00.

Najveci postotak maloljetnika po-
tjecCe iz obitelji ukojima je majka do-
macica (51%). Znatno ih manje potje-
¢e iz obitelji u kojima je majka rad-
nica (30%). Samo oko 2% majke su
im poljoprivrednice, oko 6% sluzbeni-
ce i oko 5% penzionerke, a oko 6% je
nepoznatog zanimanja, odnosno u spi-
su ne postoje podaci o maj¢inu zani-
manju. Prema tim podacima moZemo
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zakljuciti, ako isklju¢imo kategoriju
nepoznato, da je 43% majki bilo u
radnom odnosu.

Javni tuzilac predlaze obustavu po-
stupka mnogo viSe kod onih malo-
ljetnika kojima maj¢ino zanimanje
nije poznato, kao i onima kojima su
majke poljoprivrednice, a mnogo ma-
nje kojima su majke radnice i kuca-
nice. Vrlo je tesko objasniti te po-
datke, a pogotovo ako se zeli pronaci
uzrocno-posljedi¢na veza. Ipak, mo-
zemo pretpostaviti da su javni tuzio-
ci pronasli vise razloga za primjenu
nacela oportuniteta kod maloljetnika
kojima su majke poljoprivrednice, i u
vezi s tim S$to su i delikti maloljetni-
ka bili lak$e prirode. Slicna je ten-
dencija, ali ne tako izrazena, i kod
maloljetnika kojim su majke sluzbe-
nice.

Lakse je dati obrazlozenje u vezi s
ocevim zanimanjem i prijedlogom jav-
nog tuzioca, premda su koeficijenti
asocijacije kvantitativno nesto manji,
no $to je to slucaj pri prijedlogu jav-
nog tuzioca i majc¢ina zanimanja.
Naime, statusna kategorija kucanica,
u zanimanju majki, nekonzistentno se
ponasa u odnosu prema prijedlogu
javnog tuzioca i od luke suda, jer pri
tom statusu majki postoje ¢eS¢i pri-
jedlozi javnog tuzioca i odluke suda
za odgojne mjere ukora, pojacanog
nadzora roditelja i maloljetnickog
zatvora. Ako se pretpostavi da majke
kucanice vode vecu brigu o djeci, on-
da su razumljive izvaninstitucionalne
odgojne mjere, ali zasada se ne moze
objasniti zasto se od svih zavodskih
sankcija relativno najviSe predlaze i
izrice maloljetni¢ki zatvor kod nalo-
ljetnika kojima su majke kucanice.

Ipak je potrebno istaknuti kako na
prijedlog javnog tuzioca mnogo vise
utjeCe majéino zanimanje maloljetni-
ka, no $to je to slucaj pri odluci suda.
Sud je neovisniji o svojim odlukama
od majc¢ina zanimanja maloljetnika i
to vjerojatno zbog toga S$to imajuci



viSe kontakta s majkama, njihovo za-
nimanje toliko ne utjece na njihove
odluke koliko ponasanje majki za vri-
jeme kontakta, a kod javnog tuzioca
to manje dolazi do izrazaja.

3.4.8 Relacije prijedloga javnog tuzio-
ca i odluke suda prema brizi ro-
ditelja za maloljetnike

Briga roditelja za maloljetnike je-
dan je od vaznih faktora koji organi
krivicnog postupka moraju uzeti u
obzir radi procjene okolnosti u koji-
ma maloljetnik zivi. Te okolnosti ima-
ju utjecaja na tok razvoja maloljetni-
ka i zato briga porodice o maloljetni-
ku moze imati utjecaja na prijedloge
javnog tuzioca, odnosno odluke suda.

U analizama se nije konstatiralo
opce stanje porodice, tj. brine li se po-
rodica ili ne za maloljetnika, veé su
se posebno uzimali podaci o brizi oca,
a posebno o brizi majke. U te su va-
rijable ukljucene kategorije: redovito
se brine, brine se samo povrs$no, uop-
¢e se ne brine i nepoznato.

Veze izmedu oceve brige odnosno
majcine i prijedloga javnog tuzioca,
odnosno odluke suda, statisticki su
vrlo znacajne. Za javnog tuzioca i oce-
vu brigu: X?=178.15, df =39, P<
<10°% i majc¢ina briga: X2 = 293.54,
df =33, P <10 Za sud i oevu bri-
gu: X? = 98.56, df = 17, P < 10°¢, i maj-
¢ina briga: X?= 12447, df =15, P<
<107¢). Ako zanemarimo postojece
asimetrije medu tim vezama, koefi-
cijenti korelacije pokazuju da postoji
veca zajednicka varijanca izmedu pri-
jedloga javnog tuzioca i oCeve brige
odnosno majc¢ine o maloljetniku (za
oca: Q(I,J) = .46, za majku Q(IJ) =
= .49), no Sto je to slucaj pri odluci
suda (za oca: Q(I,J) = .26, za majku
Q(I,J) = .31).I pri prijedlogu javnog
tuzioca i odluke suda postoji veéa po-
vezanost sa maj¢inom brigom za ma-
loljetnika, no $§to je to slucaj s oce-
vom brigom za maloljetnika. Ta se
¢injenica vjerojatno moze protumaci-

ti tako da se ili viSe cijeni majc¢ina
briga za maloljetnika, ili da ona ne-
posredno utjece na donesene prijed-
loge ili odluke organa krivicnog po-
stupka. Potrebno je takoder istaknuti
kako je veca povezanost izmedu pri-
jedloga javnog tuzioca i majcine brige
(R(IJ) = 41, C = 45, R =¢.21), nego
izmedu odluke suda i majcine brige
o maloljetniku (R(LJ) = .25, C = .32,
R = .14). Sud je, kako rezultati poka-
zuju, manje pod utjecajem te vari-
jable od javnog tuZioca.

Asimetri¢ne su veze izrazene u svim
medusobnim relacijama. Opca je ten-
dencija ova — ako se prijedlog jav-
nog tuzioca tretira kao varijabla za-
visna od oceve brige odnosno majcine
za maloljetnika, moze se tvrditi kako
je oceva briga odnosno majcina u
osrednjoj mjeri utjecala na njegov
prijedlog (za oca R(I/J) = .30, Q(1/J)
= 41, za majku R(I/J) = .29, Q(I/J)
= .40. Medutim, ako se oCeva briga od-
nosno majcina tretira kao zavisna va-
rijabla, koja se moZe prognozirati na
temelju prijedloga javnog tuzioca, on-
da se relacije medu tim varijablama
naglo povecavaju (za oca R(J/I) =
= .51; za majku R(J/I) = .41, Q(J/I)
= .55).

Ista je tendencija i pri odluci su-
da, samo mnogo manja, ali statistic-
ki ipak sa znacajnim koeficijentima
korelacije. Ako se odluka suda treti-
ra kao varijabla zavisna od oceve bri-
ge odnosno majcine (za oca R(1/J) =
= .17, Q(I/J) = .24; za majku R(I/J)
=.19, Q(I/J) = .27, moze se tvrditi
kako je roditelja briga manje utjecala
na odluku suda. Ako se pak roditelj-
ska briga tretira kao varijabla koja
se moze prognozirati na temelju od-
luke suda, onda se te relacije nesto
povedavaju (za majku R(J/I) = .25,
Q(J/1) = .35; za oca R(J/I) = .20,
Q(J/I) = .29).

Poboljsanje prognoze marginalne
varijable na temelju poznavanja dru-
ge, razli¢ito je u odnosu prema tome
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da li je rije¢ o ocevoj brizi ili o maj-
¢inoj brizi. Dok je poboljsanje pro-
gnoze prakti¢no .00 pri svim A izme-
du odluke suda i oceve brige i vrlo
niska izmedu odluke suda i majcine
brige o maloljetniku (M(I/J) = .02,
A(J/I) = .00, » = .02), pri prijedloga
javnog tuzioca postoji nesto veca mo-
gucénost prognoziranja jedne varija-
ble na temelju druge (za oca MI/J) =
= .02, A(J/I) = .04, A = .03; za majku
AMI/T) =.03, A(J/I)=.11, r=.06).
Posebno je vazno istaknuti — ako se
pozna prijedlog javnog tuzioca, tada
se moze sv eom sigurno$cu progno-
zirati majcina briga o maloljetniku,
nego ako se pozna majcéina briga, da
se prognozira prijedlog javnog tuZio-
ca.

Potrebno je istaknuti kako oceva

briga i maj¢ina briga u vrlo visokoj
medusobnoj korelaciji, a takoder zna-
¢ajnim i Cesto relativno vrlo visokim
vezama sostalim varijablama, na te-
melju kojih se moZe procijeniti malo-
ljetnikova li¢nost i prilike u kojima
zivi. Osim toga, te su varijable pove-
zane i svaznim varijablama na teme-
Iju kojih se moze procijeniti maloljet-
nikovo ponasanje u porodici, $koli ili
na radnom mjestu. Posebno je zna-
Cajna veza izmedu oceve i majcine
brige i maloljetnikove sklonosti da vr-
$i krivi¢na djela protiv zivota i tijela.
Ta je veza nekoliko puta veca od ta-
koder znalajne povezanosti izmedu
oleve i ma j¢ine brige i maloljetniko-
ve sklonosti da ¢&ini krivicna djela
protiv imovine.
Javni tuZioci daju relativno najée$ce
prijedlog za obustavu postupka kada
postoji podatak o redovnoj ocevoj i
majcéinoj brizi, i to mnogo vise no $to
bi se po zakonu slucajnosti moglo
ocekivati.

Javni tuzilac i sud predlazu i izricu
relativno naje$ée odgojnu mjeru
ukor kada postoji podatak o redovnoj
o¢evoj i maj¢inoj brizi majke o ma-
pri predlaganju odnosno izricanju od
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gojne mjere disciplinski centar i po-
loljetniku. To se, takoder, dogada i
jacani nadzor roditelja.

Pri odgojnoj mjeri pojacani nadzor
organa starateljstva, sud tu mjeru naj-
Cesce izrice kada se znade da je oCeva
briga povr$na ili ako postoji podatak
da se otac ne brine o maloljetniku.
I javni tuzioci predlazu tu mjeru ce-
§c¢e kada je oceva briga povremena ili
se otac uopce ne brine za maloljetni-
ka. Znaci da izvaninstitucionalne mje-
re organi krivicnog postupka najce-
§¢e predlazu odnosno izricu kada im
je poznato da se otac i majka brinu
o maloljetniku.

Pri institucionalnim sankcijama
imamo obratnu sankciju. Te se sank-
cije najcesce predlazu i izricu u onim
slucajevima kada postoji podatak da
se otac i majka povremeno brinu o
maloljetniku i onda kada te brige ro-
ditelja uopce nema ili u onim sluca-
jevima kada taj podatak nije poznat
organima krivicnog postupka.

Vec¢ i sama logi¢na konzistentnost
tih podataka pokazuje kako javni tu-
zilac i sud vode brigu o okolnostima
u kojima maloljetnik Zivi; ako sma-
traju da su te okolnosti nepovoljne
za korekciju ponaSanja, procjenjuju
da bi institucionalne sankcije bile naj-
adekvatnije.

3.4.9 Relacije izmedu prijedloga jav-
nog tuzioca i odluke suda s po-
datkom s kim maloljetnik Zzivi
u zajednici

Marginalna kategorija varijable s
kim maloljetnik zivi u zajednici po-
kazuje da maloljetnici u najvecem
postotku Zive zajedno s oba rodite-
lja (63%), zatim samo s majkom
(15%), s ocem i mac¢ehom (5%), u do-
mu (5%), s majkom i o¢uhom (4%),
samo socem (2%), s djedom ili s ba-
kom (2%), sm ajkom i prileznikom
(0,1%), s bra¢nim drugom (0,1%) i
ostalo (0,4%).



Ta je varijabla znacajno povezana
s prijedlogom javnog tuzioca (X?=
= 222.64, df =53, P < 107%) kao i s od-
lukom suda (X2 = 218.67, df =45, P <
< 107¢). Na temelju veli¢ine simetric-
nog koeficijenta korelacije moze se
zakljuciti da je znatan dio zajednic-
kog varijabiliteta izmedu te varijable
i prijedloga javnog tuzioca (Q(IJ) =
= 42) kao i odluke suda (Q(I,J) =
= .38). I ostale mjere simetri¢ne aso-
cijacije, takoder, pokazuju da je pri-
jedlog javnog tuzioca znatno povezan
s podatkom s kim maloljetnik Zivi
(R(I,J) = .34, C = 41, R = .13). Sli¢-
na je situacija izmedu odluke suda i
varijable sk im maloljetnik Zivi. Ve-
ze koje su izrazene simetri¢nim koe-
ficijentom asocijacije imaju isto zna-
¢enje, ali su te veze nesto vise no Sto
je to slu¢aj pri prijedlogu javnog tu-
zioca (R(I,J) = .30, C = 42, R =.19).
Relacije tih varijabli potpuno su asi-
metri¢ne, (za javnog tuzioca (R(I/J)
=27, R@U/I)=.34, Q(/J) =37,
Q(J/I) = 46; za sud: R(I/J) = .25,
R(J/T) = .30, Q(I/J) =.35 QU/I) =
= .41). Moguénost pobolj$anja predik-
cije marginalnih kategorija vrlo je ni-
ska, ali i asimetri¢na (za javnog tu-
zioca: MI(J) = .04, A(J/I) = .02, A=
= .04; za sud: MI/J) = .06, MJ/I) =
= .00, A= .04). Na temelju tih koefici-
jenata moze se primijetiti kako po-
stoji odredena tendencija da se na te-
melju poznavanja podatka s kim ma-
loljetnik Zivi, moZe bolje predvidjeti
odluka suda i prijedlog javnog tuZzio-
ca, no da se na temelju odluka krivic-
nog organa predvidi s kim maloljet-
nik zivi.

Javni tuzilac predlaze relativno naj-
¢eSce obustavu postupka za maloljet-
nika koji zivi zajedno s roditeljima ili
koji zivi sm ajkom. Vjerojatno je to
zbog toga S$to javni tuzilac uzima u
obzir da roditelji mogu viSe utjecati
na korekciju ponasanja maloljetnika
te im zbog toga nije potrebno, prema

njegovoj procjeni, izre¢i neku sank-
ciju.

Ostali su prijedlozi javnog tuZioca
i odluke suda logi¢ki konzistentne jer
se odluke tih organa za izvaninstitu-
cionalne mjere urelativho najvecem
broju slu¢ajeva odnose na maloljet-
nike koji zajedno zive sroditeljima
(kor, disciplinski centar, pojacani-
nadzor roditelja). Blaza tendencija
povecdanog predlaganja i izricanja uko-
ra i disciplinskog centra postoji kod
maloljetnika koji Zive s drugom rod-
binom. To se moZe donekle objasni-
ti i tim e $to rodbina, odnosno poje-
dini rodaci, vodi pojacanu brigu o
maloljetniku, a vjerojatno mu i sre-
dina u kojoj zive omogucuje bolji
razvojni put.

Prijedlog javnog tuzioca i odluka
suda za odgojnu mjeru pojacanog nad-
zora organa starateljstva relativno se
najce$ce izrice za maloljetnike koji
7ive zajedno s oba roditelja ili samo
s majkom.

Institucionalne sankcije odgojni za-
vod, odgojno-popravni dom i maloljet-
ni¢ki zatvor, kriviéni organi relativ-
no najce$ée predlazu odnosno izricu
onim maloljetnicima koji ne Zive za-
jedno s roditeljima.

Te relacije, takoder, pokazuju kako
javni tuzioci i sudovi vode brigu o
okolnostima u kojima maloljetnik Zi-
vi 1 na temelju toga procjenjuju koja
je sankcija za dalju njegovu korekci-
ju najadekvatnija.

3.4.10 Relacije izmedu prijedloga jav-
nog tuzioca i odluke suda s po-
datkom gdje je maloljetnik od-
gajan

Odgoj maloljetnika ovisi i o sredi-
ni uk ojoj je odgajan. Zato je i taj po-
datak zanimljiv i prilicno vazan za
razvojni put maloljetnika. Marginal-
ne kategorije te varijable pokazuju da
su maloljetnici iz tog uzorka odgajani
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samo u vlastitoj obitelji (uzimajudi u
obzir bilo oba roditelja ili samo jed-
nog od njih) u 73% slucajeva, a pre-
tezno u vlastitoj obitelji u 19% sluca-
jeva. Znaci da su maloljetnici stalno
ili pretezno — odgajani u vlastitoj po-
rodici u 92% slucajeva. Stalno ili pre-
tezno po domovima odgajano je 4%
maloljetnika, kod rodbine 3%, a u tu-
doj porodici 1%.

I veze izmedu te varijable i prijed-
loga javnog tuzioca odnosno odluke
suda vrlo su znacajne (za javnog tu-
zioca: X? =420.78, df =27, P<10°¢;
za sud: X? = 209.34, df = 23, P < 1079).
Medutim, veze izmedu promatranih
varijabli potpuno su asimetri¢ne. Ako
se prijedlog javnog tuzioca tretira kao
varijabla koja je zavisna od sredine
gdje je maloljetnik odgajan, mozZe se
s odredenom sigurnoséu zakljuciti da
je sredina u kojoj je maloljetnik od-
gajan u osrednjoj mjeri utjecala na
njegov prijedlog (R(I/J) = .20, Q(I/J)
= 41, M(I/J) = .06). Sli¢na je situaci-
ja s odlukom suda, tj. da je sredina
u kojoj je maloljetnik odgajan, u
osrednjoj mjeri utjecala na njegovu
odluku (R(I/J) = .26, Q(I/J) = .36,
M(I/J) = .08). Redukcija nesigurnosti
koji sadrzi prijedlog javnog tuzioca,
ako je poznato gdje je maloljetnik
odgajan, znatna je i iznosi .29 bita.
Bududi da je entropija sudske odluke
niza od entropije javnog tuzioca, a
redukcija nesigurnosti koju sadrzi
sudska odluka, ako je poznato gdje
je maloljetnik odgajan, iznosi .17 bita,
mozemo zakljuditi da je ta redukcija
priblizno ista kao i kod javnog tuzio-
ca.

Medutim, ako se sredina gdje je od-
gajan maloljetnik tretira kao varija-
bla koja se moZe prognozirati na te-
melju prijedloga javnog tuzioca, re-
lacije izmedu te dvije varijable zna-
¢ajno se povecavaju R(J/I) = 48,
Q(J/I) = .64, M(J/I) = .19). Te se re-
lacije takoder, povecavaju i pri sud-
skoj odluci, ali ipak nismo kadri pro-
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gnozirati na temelju sudske odluke
sredinu gdje je odgajan maloljetnik
R(J/I) = .38, Q(J/I) =.52, A =.00).
Entropija sredine gdje je maloljetnik
odgajan smanjuje se ako je poznat
prijedlog javnog tuzioca i ako je po-
znata sudska odluka.

Ukoliko zanemarimo asimetri¢nost
tih relacija na temelju procjene koe-
ficijenta korelacije (za javnog tuzio-
ca: Q(I,J) = .52; za sud Q(I,J) = .44),
moze se ocijeniti da sredina u kojoj
je maloljetnik odgajan i prijedlog jav-
nog tuzioca imaju 27% zajednicke va-
rijance, a mjesto gdje je maloljetnik
odgajan s odlukom suda ima 19% za-
jednicke varijance.

Javni tuzioci predlazu obustavu po-
stupka relativno ¢eS¢e maloljetnicima
koji su odgajani u vlastitoj porodici,
a mnogo manje onima koji nisu stal-
nobili u svojoj porodici.

Ukor javni tuzilac predlaze i sud
izrice gotovo isklju¢ivo onim malo-
ljetnicima koji su odgajani u vlasti-
toj porodici. To se isto dogada i pri
odgojnoj mjeri disciplinskog centra i
pojacanog nadzora roditelja.

Pri prijedlogu javnog tuzioca i od-
luke suda za odgojnu mjeru pojacani
nadzor organa starateljstva situacija
je nesto drugacija. Javni tuzilac i sud
tu mjeru predlazu odnosno izri¢u, u
prvom redu, maloljetnicima koji su
odgajani u vlastitoj porodici, zatim
onima koji su pretezno odgajani u tu-
doj” porodici i kod rodbine. Znatno
manje tu mjeru predlazu odnosno iz-
ricu maloljetnicima koji su zivjeli u
vlastitoj porodici.

Na temelju tih podataka moze se
zakljuciti da na prijedlog javnog tu-
zioca i odluku suda za izvanzavodske
mjere posebno utjece ¢injenica da je
maloljetnik odgajan u vlastitoj poro-
dici.

Zavodske se sankcije predlazu od-
nosno izri¢u onim maloljetnicima koji
su mijenjali sredinu tokom svog ra-
zvoja $to je vjerojatno i utjecalo na



ponasanje maloljetnika i tezinu vrse-
nja krivi¢nih djela, te su krivi¢ni or-
gani uzimajuc¢i u obzir te cinjenice,
smatrali zavodske mjere kao najade-
kvatniji nacin za korekciju njihova
ponasanja.

Karakteristika sredine u kojoj je
maloljetnik odgajan povezana je s in-
tenzitetom njegove delinkventne ak-
tivnosti delikata protiv imovine, kao
i ve¢inom modaliteta krivicnih djela.
Delinkventno ponasanje maloljetnika
nije, dakle, nezavisno od sredine u ko-
joj je odgajan, pa javni tuzilac i sud
s razlogom taj podatak smatraju va-
nzim prilikom donos$enja svojih od-
luka. Osim toga, karakteristike sredi-
ne u kojoj je maloljetnik odgajan po-
vezane su sv ec¢inom socioloskih ka-
rakteristika, pa je i to razlog Sto tu-
zioci i suci posebice uvazavaju taj
podatak.

3.4.11 Relacije izmedu prijedloga jav-
nog tuzioca odnosno odluke su-
da s odnosima u maloljetniko-
voj porodici

Medu karakteristike sredine u ko-
joj maloljetnik zivi bez sumnje tre-
ba tretirati podatke o stanju porodi-
ce, a pogotovo podatke o odnosima
¢lanova porodice. Odnosi medu c¢la-
novima porodice mogu na specifican
nacin utjecati i na razvej maloljetni-
ka, a pogotovo njegova ponasanja,
§to, nedvojbeno moze imati odraza i
na njegovu kriminalnu aktivnost. Za-
to je nuzno da organi krivicnog po-
stupka, ako procjenjuju licnost ma-
loljetnika, vode brigu i o odnosima u
porodici.

Pokusalo se iz sudskih spisa istra-
ziti podatke o porodici i mikrosredi,
ni, odnosno konstatirati jesu li organi
krivi¢cnog postupka takvim podacima
uopce raspolagali.

Marginalne kategorije varijable od-
nosa u poerodici pokazuju da su u oko
55% slucajeva bili dobri odnosi u ma-
loljetnikovoj porodici, nadalje, u oko

14% bilo je povremenog neslaganja,
a u oko 9% slucajeva stalnog nesla-
ganja. S porodicom nije zivjelo 3%
maloljetnika. U relativno velikom po-
stotku (oko 19%) nema podataka o
stanju odnosa uporodici. Znaci da su
krivicni organi tek u svakog petog
maloljetnika poznavali odnose u nji-
hovim porodicama.

Povezanost izmedu odnosa u poro-
dici sprijedlogom javnog tuzioca i od-
luke suda visoko je statisticki znacaj-
na (za javnog tuzioca: X? = 253.94,
df =37, P <1076 za sud: X? = 162.21,
df =24, P<10°%). Na temelju sime-
tricnog koeficijenta korelacije (za jav-
nog tuzioca: Q(I,J) = .33, za sud:
Q(IL,J) = .32), vidi se da prijedlog jav-
nog tuzioca i odluka suda s varija-
blom odnosa u porodici ima oko 10%
zajednicke varijance. Ostale simetri¢-
ne mjere asocijacije pokazuju da su
prijedlozi odnosno odluke krivi¢nog
organa u numericki relativno niskoj,
ali logic¢ki u vaznoj vezi (za javnog tu-
zioca: R(I,J) = .33, C= .42, R = .23;
za sud: R(I,J) = .24, C = 37, R = .20).
Medutim, relacije prijedloga odnosno
odluke krivi¢nih organa s odnosima u
porodici — asimetri¢ne su (za javnog
tuzioca: R(I/J) = .24, R(J/I) = .33,
Q(I/)) = .33, Q(J/I) =45; za sud:
R(I/J) = .21, RJ/1) = .24, Q(I/]) =
=.29, Q(J/I) = .34). Mogucnost po-
boljsanja predikcije pri odluci suda
mala je i potpuno simetri¢na. Svi A
koeficijenti iznose .03. I poboljSanje
predikcije pri prijedlogu javnog tu-
zioca takoder je malo i neznatno asi-
metri¢cno (A(I/J) = .02, N(J/I) = .04,
L =.03).

Varijabilitet prijedloga javnog tu-
zioca za fiksnu kategoriju odnosa u
porodici veci je negoli varijabilitet
odnosa u porodici za fiksne prijed-
loge javnog tuzioca. To se vidi i po
redukciji marginalnih entropija va-
rijabli ako je poznata ma koja od
njih. Entropija prijedloga javnog tu-
zioca numericki je veca od entropije
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odnosa u porodici pa je za redukciju
marginalnih entropija .19 bita rela-
tivna redukcija entropije javnog tu-
Zioca manja.

Sli¢na je situacija i pri odluci su-
da, samo $to je varijabilitet margi-
nalnih entropija, ali i njihovih reduk-
cija, ako je poznata ma koja od njih,
manja.

Javni tuzioci relativno najée$ée da-
ju prijedlog za obustavu postupka
onim maloljetnicima ¢iji su odnosi
u porodici procijenjeni kao dobri.
U svim ostalim kategorijama odno-
sa u porodici taj je prijedlog jav-
nog tuzioca mnogo manje zastupljen.

Odgojnu mjeru ukor javni tuZioci
predlazu i sudovi izri¢u gotovo na
isti nacin. Naime, oba organa krivié¢-
nog postupka najcescée tu mjeru pred-
lazu i izri¢u maoljetnicima ¢iji su od-
nosi u porodici procijenjeni kao do-
bri.

Mjera disciplinskog centra najce$ée
se predlaze i izrice maloljetnicima
kod kojih su odnosi u porodici do-
bri, a ista je situacija i pri odgojnoj
mjeri pojadanog nadzora roditelja.
Te informacije pokazuju da javni tu-
Zioci i sud vode brigu o uvjetima u
kojima zivi maloljetnik, te uonim slu-
Cajevima kada procjenjuju da su pri-
like, a pogotovo odnosi u porodici
dobri, odlucuju se za primjenu onih
odgojnih mjera koje su blaZe.

Da ti organi, a posebice javni tu-
zilac, vode brigu o odnosima u po-
rodicama maloljetnika, to se najbolje
ocituje u predlaganju odnosno odluci
krivicnih organa o sankcijama, gdje
je potrebna veca angaziranost dru-
Stva radi korekcije i kontrole pona-
Sanja maloljetnika koji vr$e krivi¢éna
djela. Sankciju pojacani nadzor orga-
na starateljstva javni tuzilac predlaze
ne$to manje, a sud izrie nesto vise
nego Sto bi se to moglo ocekivati po
zakonu slucaja. Javni tuzilac predla-
ze i sud izric¢e viSe od olekivanja tu
mjeru maloljetnicima koji zive povre-
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meno i stalno u situaciji neslaganja
u porodici.

Javni su tuZioci konzistentni u pred-
laganju zavodskih sankcija jer mno-
go viSe predlazu odgojni zavod i od-
gojno-popravni dom maloljetnicima
kod kojih su odnosi u porodici povre-
meno i stalno poremedeni, koji ne Zi-
ve u porodici i kod kojih je takvo sta-
nje nepoznato. Sud izrice viSe odgojni
zavod onim maloljetnicima kod kojih
su odnosi u porodici stalno poremede-
ni, onima koji ne Zive u porodici i
onim maloljetnicima kod kojih nema
podataka o odnosima u porodici. Od-
luka da se maloljetnik uputi u odgoj-
no-popravni dom jednako je i kod su-
da i kod javnog tuZioca determinira-
na odnosima u porodici.

Iste su relacije prijedloga javnog tu-
zioca i suda prema odnosima u poro-
dici za maloljetnic¢ki zatvor. Vide se
predlaze i izrice maloljetnic¢ki zatvor
onim maloljetnicima ¢iji su odnosi u
porodici povremeno poremeceni, onim
koji ne zive u porodici i onima gdje
nema podataka.

Kolikogod ti podaci pokazuju da su
veze izmedu odnosa u porodici i sank-
cija prema maloljetnicima vaZne, koje
se ne mogu zanemariti, ipak njihov
utjecaj nije odvec velik. Javni tuzioci
nesto viSe vode brigu o odnosima u
porodici nego sudovi. Veza izmedu
prijedloga i odluke krivi¢nih organa
ovakva je: Sto su losiji odnosi u poro-
dici, odnosno ako nema tih podataka,
krivi¢ni se organi odlu¢uju za zavod-
ske mjere, a ako su pak odnosi u po-
rodici dobri, za izvanzavodske.

Kao $to se moglo i o¢ekivati, odno-
si u porodici imaju znacajne veze, ia-
ko ne odvise visoke, s veéinom socio-
loSkih varijabli, izuzev$i s onima koje
su u medusobnoj logi¢koj vezi kao
Sto su ofeva i majéina briga i karak-
teristika u kojima maloljetnik Zivi.

Odnosi u porodici imaju relativno
jak utjecaj na kriviéna djela protiv
Zivota i tijela, a znatno manji na kri-



vi¢na djela protiv imovine. Mnogi mo-
daliteti ¢injenja krivi¢nih djela imaju
znadajne, ali uglavnom niske korela-
cije s tom varijablom. Svakako je zna-
¢ajna jaka veza izmedu odnosa u po-
rodici i okolnosti je 1i krivi¢no djelo
u¢injeno u bijegu. Prema tome od-
nosi u porodici uklapaju se u oba si-
stema informacija na temelju kojih
javni tuzilac predlaze, a sud donosi
odluku o sankciji koja ¢e biti primi-
jenjena.

3.5 Parcijalne i multiple relacije iz-
medu prijedloga $to ga razli¢iti
organi donose u krivicnom po-
stupku

Vazne informacije o relativnom zna-
denju tuzioca i organa starateljstva
u procesu ¢iji je rezultat donosSenje
odluke o sankciji, koja ¢e prema ma-
loljetniku biti primijenjena, mogu se
dobiti analizom parcijalnih veza tih
varijabli.

Utvrdeno je da je parcijalna pove-
zanost izmedu prijedloga tuzioca i od-
luke suda, ako se eliminira organ sta-
rateljstva, i dalje vrlo visoka (.86;
74% zajedniCke varijance), ali da je
veza izmedu prijedloga organa stara-
teljstva i odluke suda, ako se parcija-
lizira utjecaj prijedloga javnog tuzio-
ca, izvanredno niska (.09; manje od
1% zajedni¢ke varijance). Multipla
korelacija izmedu prijedloga javnog
tuzioca i organa starateljstva i odlu-
ke suda iznosi .98, dakle neznatno vise
od korelacije izmedu prijedloga jav-
nog tuzioca i sudske odluke, koja iz-
nosi. 97.

Ocito je, dakle, da prijedlog organa
starateljstva nema prakti¢no nikakva
znalenja u procesu donosenja odluka.
Prijedlozi organa starateljstva i jav-
nog tuzioca imaju oko 16% parcijalne
varijance nezavisne od sudske odlu-
ke koja se moze pripisati tome Sto
ti organi pribavljaju podatke kojima
se sluzi javni tuzilac; no ako sud ne
prihvati prijedlog javnog tuzioca, go-

tovo nikada nede prihvatiti drugaciji
prijedlog organa starateljstva. Ako se,
dakle, tuzilac i organ starateljstva ne
slazu, sud c¢e redovito prihvatiti pri-
jedlog javnog tuzioca, ako ne donese
neku drugaciju odluku. No, u tom slu-
¢aju to necée biti odluka sukladna s
prijedlogom organa starateljstva.

Moze se onda postaviti pitanje —
kakva je uloga i svrha organa stara-
teljstva u krivicnom postupku, barem
pod vidom podno$enja vlastitog pri-
jedloga? Taj se prijedlog, ako je ra-
zli¢it od javnog tuzioca, nikada ne
prihvada, pa bi, mozda, bilo bolje da
organi starateljstva usmjere svoju ak-
tivnost na ono $to je njihova osnov-
na zadada, a to je prikupljanje va-
ljanih i pouzdanih informacija o ob-
jektivnim uvjetima u kojima maloljet-
nik Zivi, odnosno pod kojima se od-
vija njegov razvoj ne upustajuci se u
vrednovanje tih podataka pod vidom
sankcije koju bi trebalo primijeniti.

Sli¢nim se postupcima moze poka-
zati da sud zapravo ne poS$tuje niti
objektivne podatke o li¢nosti niti o
prilikama maloljetnika koje podnosi
organ starateljstva, osim ako tuZilac,
stvarajudi svoj prijedlog nije tim po-
dacima pridao posebno znacenje. Sud,
dakle, verificira podatke koje prido-
nosi organ starateljstva na temelju
prijedloga javnog tuzioca. Takvo po-
nadanje suda vjerojatno je plod is-
kustva da su ti podaci po sebi neor-
ganizirani u smislene cjeline, bezna-
¢ajni za donoSenje adekvatnih odlu-
ka iil opéenito uzevsi imaju periferno
znacenie 11 usporedbi s podacima koji
se sudu ¢ine zaista vazni.

Cini se da sud svojim ponaSanjem
sugerira praksi prikupljanje i drugih
informacija osim onih koje se obi¢no
prikupljaju u toku postupka maloljet-
nicima, a sasvim je vjerojatno da za-
pravo sugerira i to da se podaci koji
se i sada obi¢no prikupljaju, urede i
valoriziraju na sasvim drugi nacin.
Za sada, ¢ini se, tu funkciju obavlja
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na relativno zadovoljavajudi nacin jav-
nini tuzilac. No ipak odredeni, iako
mali, stupanj neslaganja izmedu suca
i tuzioca, a posebno sasvim razli¢ita
valorizacija podataka koji se u spisu
nalaze, svjedo¢i da ima mjesta orga-
niziranju uistinu kompetentne sluzbe
za dijagnosticiranje psiholoskih i so-
ciolo$kih karakteristika maloljetnih
delinkvenata kao i njihovo organizi-
ranje na nacin koji ¢e sud i tuzilac
mocdi upotrijebiti u skladu sa zakon-
skim odredbama, a u svrhu izricanja
adekvatnih sankcija.

4. SINTEZA O ORGANIMA
KRIVICNOG POSTUPKA

4.1 Prijedlog javnog tuzioca

Bududi da konacna odluka suda u
vrlo velikoj mjeri ovisi o prijedlogu
javnog tuzioca, posebno je znacajna
analiza strukture informacija na te-
melju kojih javni tuzilac formira svo-
je prijedloge.

Ta je struktura analizirana prete-
Zzno na temelju asimetri¢nih Pearso-
novih koeficijenata korelacije u koji-
ma je prijedlog javnog tuzioca treti-
ran kao zavisna varijabla, a informa-
cije o maloljetnikovoj li¢nosti, udi-
njenom djelu i okolnostima pod koji-
ma je djelo ucinjeno, kao nezavisne
varijable. Pri tome se, naravno, ne
smije zanemariti da neke informacije,
tretirane ovdje kao nezavisne varija-
ble, djelomice ovise o prijedlogu jav-
nog tuzioca; tako npr. podaci o li¢no-
sti, izvjestaj o prijasnjim sankcijama
i izvjeStaj organa starateljstva mogu
biti pribavljeni djelomice i pod vidom
sankcije koje tuzilac predlaze ili zbog
drugih razloga implicitno sadrzanih u
prijedlogu.

Nedvojbeno je da je prijedlog jav-
nog tuzioca uvelike determiniran ob-
jektivnim podacima o vrsti i tezini
krivicnog djela, o okolnostima pod
kojima je ono izvr$eno i o podacima
na temelju kojih se moze procijeniti
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stupanj perzistencije devijantnog po-
naSanja, a osobito o podacima o li¢-
nosti i okolnostima pod kojima malo-
Ijetnik zivi.

Sve informacije koje se mogu sa-
znati u spisu krivicnog predmeta, po-
daci o postojanju tjelesnih defekata
ili bolesti, unato¢ tome $to je u uzor-
ku bilo relativno malo maloljetnika
s takvim aberacijama, ponajviSe de-
terminiraju prijedlog javnog tuzioca.
Cini se da je sloboda odluc¢ivanja jav-
nog tuzioca najve¢ma ograni¢ena ako
je rije¢ o maloljetniku s tjelesnim
aberacijama. Redukcija entropije nje-
govih prijedloga na temelju tih infor-
macija vise je nego dvostruko veéa od
redukcije entropije koja se moze pri-
pisati informacijama o du$evnom sta-
nju maloljetnika. To, dakako, ne zna-
¢i da javni tuzilac smatra da su tje-
lesni nedostaci ili aberacije vazniji od
onih koje obi¢no nazivamo psihi¢ki-
ma. Analiza povezanosti izmedu po-
dataka o defektu ili bolesti i nekih
modaliteta delinkventnog ponasanja,
pokazuje da defektni ili bolesni ma-
loljetnici imaju striktnije odredene
oblike delinkventnog ponaSanja od
onih kod kojih su utvrdene neke psi-
hicke aberacije. Ipak, ta povezanost
u mjeri u kojoj se mogla utvrditi,
zbog malog broja maloljetnika s tje-
lesnim nedostacima ili oboljenjima,
nije tolika da bi se moglo sa znatni-
jom vjerojatno$cu zakljuciti da je
utjecaj informacije o defektu ili bo-
lesti zapravo izravna posljedica spe-
cificna delinkventnog ponaSanja ta-
kvih maloljetnika. Cini se prije da je
podatak o postojanju defekta ili bo-
lesti generator specifi¢nog »halo efek-
ta« koji ima neobi¢no jak utjecaj na
donoSenje odluke o prijedlogu koji
Ce biti podnesen sudu. Valja pri tome
upozoriti da te informacije imaju vr-
lo sli¢can utjecaj i na prijedlog koji
podnosi organ starateljstva; sud je
medutim i te kako podloZan utjecaju
tih informacija.
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Kao $to se i moglo ocekivati, zbog
posebnog polozaja tuzioca u krivic¢-
nom postupku, podaci o kriminalnoj
aktivnosti imaju opcenito jaci utjecaj
na prijedlog $to ¢e ga podnijeti od po
dataka pretezno socioloske naravi, o
licnosti maloljetnika, ako se izuzmu
podaci o fizickom nedostatku ili obo-
ljenju.

Tuzilac je, znatno viSe no drugi or-
gani koji sudjeluju u kriviécnom po-
stupku, impresioniran tezZinom i vr-
stom krivi¢nog djela i upornosé¢u ma-
loljetnika u njihovom c¢injenju. I mo-
daliteti, pod kojima je djelo ucinjeno,
utjecu znatno na odluku tuzioca; po-
novno znatno viSe nego na druge or-
gane koji sudjeluju u postupku.

Podaci o li¢nosti maloljetnika redo-
vito su znacajno povezani s prijedlo-
gom javnog tuzioca pa imaju na pro-
ces donosSenja njegove odluke ¢ak ne-
$to jaci utjecaj nego $to ga imaju na
prijedlog koji podnosi organ stara-
teljstva. Medu njima na prijedlog jav-
nog tuzioca vise utjecu informacije o
maloljetnikovu zanimanju i naobraz-
bi i informacije koje pripadaju soci-
jalizacijskom subsistemu sustava so-
cioloskih varijabli. Tako npr. podaci
o tome kako je maloljetnik odgajan
i kakvi su odnosi u porodici u kojoj
maloljetnik zivi, jace utjecu na prijed-
log javnog tuzioca nego na prijedlog
organa starateljstva. To je bez sumnje
neobicno, s obzirom na to da se raz-
lozito moze ocekivati da upravo te in-
formacije moraju ponajviSe utjecati
na starateljske organe koji su uosta-
lom i pozvani da u krivicnom postup-
ku sudjeluju pridonosedi informacije
ba$ o maloljetnikovoj li¢nosti, a 0so-
bito one koje su relevantne za ocjenu
procesa socijalizacije.

Takovo ponaSanje javnog tuZioca
potpuno je razumljivo. On najée$ce
i ne raspolaze drugim informacijama
osim onih koje se nalaze u spisu, a
tamo su prispjele bilo iz organa go-
njenja, pripravnog postupka i stara-

teljskog organa. On prema tome jedi-
no na temelju tih informacija i moze
dati svoj prijedlog. Cinjenica da pri
tome viSe postuje podatke o li¢nosti
od organa kojemu je to upravo zada-
¢a, svjedoci da je logicka konzistent-
nost tuzioceva odlucivanja, utemelje-
na, bez sumnje na znatnoj razini so-
ciologijske i psihologijske informira-
nosti superiornija nad onom organa
starateljstva, najceSée zbog toga Sto
kvalifikacije onih koji sudjeluju u do-
nosenju prijedloga ne dopustaju do-
voljno efikasno dekodiranje prikup-
ljenih informacija pod vidom njihova
znacenja na proces izricanja sankcije.

Koli¢ina informacija kojima tuzilac
raspolaze, a koja se medusobno pre-
pokrivaju, dopustaju zakljucak da se
njegov prijedlog moze s gotovo pot-
punom pouzdano$éu predvidjeti na
temelju strukture tih informacija, i
da je prema tome stupanj samovolje
u donosenju odluka o prijedlogu koji
Ce tuzilac dati sudu neznatan. To, na-
ravno, ne mora nuzno biti povoljna
okolnost. Postoje npr. oni podaci o
psihickim 1 nekim vaznim psiholo-
Skim karakteristikama maloljetnika
kojima tuzilac ne raspolaze i koji pre-
ma tome ne mogu utjecati na njegovu
odluku, jer se na temelju vrste i mo-
daliteta ucinjenog djela i drugih in-
formacija kojima tuzilac raspolaze ne
moze pouzdano o njima zakljucivati,
a mogu biti znacajni za proces soci-
jalizacije.

4.2 Prijedlog organa starateljstva

Prijedlog organa starateljstva zapra-
vo je samo inkonzistentna replikacija
prijedloga javnog tuzioca. Struktura
procesa donosenja odluka o prijedlo-
gu Sto ¢e ga dati sudu, sli¢na je struk-
turi procesa donosenja odluke kod
tuzioca, ali je stupanj samovolje orga-
na starateljstva ud onosenju odluke
znatno vedi. Osobito zabrinjava $to je
prijedlog organa starateljstva pod ma-
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njim utjecajem podataka o licnosti
maloljetnika od prijedloga tuzioca u-
koliko se izuzme izuzetno jak utjecaj
podataka o maloljetnikovu defektu ili
bolesti. Tako na prijedlog organa sta-
rateljstva jace utjecu informacije o
vrsti krivicnog djela i modalitetima
njegova izvr$enja nego podaci o li¢no-
sti. Neke informacije o modalitetima
uéinjenog djela, pa i o vrsti krivi¢énog
djela, ¢ak jaCe utjecu na prijedlog or-
gana starateljstva nego na prijedlog
javnog tuzioca. Analizom parcijalnog
doprinosa prijedloga organa staratelj-
stva konac¢noj odluci suda utvrdeno
je da je njegov nezavisni doprinos pot-
puno neznatan. Prema tome organi
starateljstva ne pridonose nove infor-
macije ili ako pridonose podatke oni
ih ne organiziraju na nacin koji bi mo-
gao bitnije utjecati na odluku suda.
Operacija strukturiranja informacija
koja rezultira u prijedlogu sankcije,
koja ¢e konacno biti izrecena, pripada
gotovo iskljuc¢ivo javnom tuZziocu.

Organi starateljstva ne pridonose ni
parcijalne informacije koje se ti¢u so-
cijalnih prilika. Cinjenica da oni te
podatke prikupljaju, jo$ ne znaci da
su ti podaci pretvoreni u efikasne in-
formacije, ako se efikasnim informa-
cijama smatraju one koje su relevant-
ne za donosenje konac¢ne odluke u kri-
vicnom postupku. Oc¢ito je da su sta-
rateljski organi samo generator poda-
taka, ali ne i sistem koji te podatke
organizira u jedan koherentan sustav.
Vjerojatno je nedostatak pravne, psi-
hologijske, pa ¢ak i dovoljne sociolo-
gijske naobrazbe socijalnih radnika

odlucan faktor koji je odgovoran za
takvo stanje. To unato¢ tome Sto kri-
vi¢ni zakon u ¢l. 70. nalaze i sugerira
model takve organizacije u kojoj po-
daci o li¢nosti, porodici, prijasnjem
maloljetnikovu zivotu imaju mnogo
vece znacenje za izbor sankcije nego
§to im daju organi starateljstva.
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4.3. Odluka suda

Kao $to je utvrdeno, konacna se od-
luka suda moze s relativho malom po-
gre§kom predvidjeti na temelju pri-
jedloga javnog tuzioca. Zbog razloga
starateljstva, parcijalni doprinos nje-
gova prijedloga moze se smatrati za-
nemarljivim.

No, iako sud unajvecem broju slu-
¢ajeva donosi odluku koju je predlo-
zio javni tuzilac, utjecaj informacija
sadrzan u spisu na odluku suda dru-
gaciji je i osjetljivo manji nego utje-
caj tih informacija na prijedlog jav-
nog tuzioca.

Nema sumnje da na dio entropije
odluke suda, koji je nezavisan od pri-
jedloga javnog tuzioca, utjecu infor-
macije koje se ne nalaze u spisu kri-
vi¢nog predmeta. Za razliku od tuzio-
ca, sud je mnogo manje impresioni-
ran podacima o djelu i modalitetima
njegova izvr$enja. Sud prilikom do-
noSenja odluke vodi o tome mnogo
manje brigu i od organa starateljstva.
No, sud vodi manje brigu i o podaci-
ma o maloljetnikovoj li¢nosti nego tu-
zilac. Jedino podaci o ponaSanju u
$koli ili na radnom mjestu i ponasa-
nje u porodici imaju na sud priblizno
jednak utjecaj onome $to ga imaju i
na javnog tuzioca.

Socioloski podaci, posebno podaci
koji se odnose na socijalni status ro-
ditelja, pa i oni koji se odnose na ro-
diteljsku brigu i objektivne uvjete
pod kojima maloljetnik zivi, kao stvar-
ne ¢inioce koji utje¢u na proces soci-
jalizacije, utjecu, zapravo, na odluku
suda vrlo malo. Njihov je utjecaj u
biti indirektan i posljedica je njihova
utjecaja na prijedlog javnog tuzioca
koji sud opcenito prihvaca.

Ocito je dakle, da na parcijalnu en-
tropiju sudske odluke moraju utjeca-
ti informacije koje se ne nalaze u spi-
su i koje zbog toga nisu ni mogle utje-
cati na prijedlog javnog tuzioca. Mo-
Ze se s odredenom vjerojatnoscu pret-



AP

postaviti da je ovdje rije¢ o informa-
cijama koje sud dobiva u izravnom
kontaktu s maloljetnikom ili njegovim
roditeljima u toku pripremnog po-
stupka ili tokom glavne rasprave. Ta
bi pretpostavka bila podudarna s in-
tencijom koju je slijedio zakonodavac
kad je izuzetno za krivi¢ni postupak
prema maloljetniku predvidio da su-
dac za maloljetnike, koji vodi pri-
premni postupak, donosi svoju odlu-
ku i na glavnoj raspravi odnosno sjed-
nici vijeca, i na taj nacin, maksimal-
no, u svojoj osobi objedinjuje konti-
nuitet neposrednih dojmova stec¢enih
u kontaktu s maloljetnikom i njego-
vim roditeljima.

Kako je zapravo rije¢ o »dojmuc,
tj. o subjektivno steenoj informaciji
koja se gotovo iskljuc¢ivo temelji na
intuitivnoj metodi spoznaje koja je re-
zultat niza razli¢itih komponenata, od
kojih svaka za sebe izolirano ni$ta ne
znaci, ali ucjelini oc¢ito stvaraju sud-
bonosan dojam za odluku, to je razu-
mljivo da ovaj subjektivni supstrat
nije na adekvatan nacin mogao nadi
odraza u zapisniku o glavnoj raspravi
ili bilo kojem drugom dokumentu od
kojeg se sastoji spis krivi¢nog pred-
meta.

Proces donoSenja odluke suca pod
pretpostavkom ispravnosti te hipoteze
imao bi u sustini obiljeZje klini¢kog
zakljuCivanja u onoj mjeri u kojoj
objektivne okolnosti, koje je javni tu-
zilac najadekvatnije izrazio dajuéi
svoj prijedlog, ne djeluju na njegovu
odluku. Vrlo je vjerojatno da su ne-
zavisne informacije suda uglavnom in-
formacije o psihi¢kim karakteristika-
ma relevantnim za budude ponasanje
maloljetnika ili za ocjenu stvarne te-
zine ucinjenog delikta. Dio tih infor-
macija odnosi se i na analogne podat-
ke o maloljetnikovim roditeljima, a i
o drugim okolnostima, pretezno socio-
loSke naravi, koje je teSko ili ¢ak ne-
moguce eksplicitno formulirati. Nema
nikakve sumnje da mnoge okolnosti

koje su utjecale na formiranje li¢no-
sti suca, utjecu i na taj proces. Medu
njima znacajnu ulogu, osobito kod su-
daca s duznim sudackim iskustvom,
imaju informacije koje je sudac stekao
u radu s delinkventima, ne nuznom
maloljetnima. Medutim, ¢ini se da od-
luc¢ujucu ulogu imaju ¢inioci koji su
sudjelovali u formiranju suceva su-
stava vrednota, njegovih stavova i
njegova sustava valorizacije ne samo
pojedinih oblika ponasanja ve¢ i tipo-
va li¢nosti uopcée. U tom smislu mo-
Ze se ocekivati da je objektivnost su-
daca pri donosenju odluka manja od
objektivnosti tuzioca, jer su ovi po-
tonji u svojem olucivanju pretezno de-
terminirani objektivnim ¢injenicama.
No, to, naravno, ne znaci da je valja-
nost, dakle adekvatnost, odluka suca
nuzno manja od valjanosti tuZioceva
prijedloga. Dodatne informacije, koli-
ko god subjektivne, kojima sudac ras-
polaze, a tuzilac ne, mogu pridonijeti
izricanju adekvatnije sankcije od one
koja bi proistekla na temelju objek-
tivnog organiziranja objektivnih infor-
macija. Svakako, kona¢ni sud o tome
je li sankcija adekvatna ili nije, mo-
ze se donijeti tek nakon ocjene po-
sljedica sankcije. Medutim, ako su-
bjektivne informacije koje su utjeca-
le na odluku suda ne pripadaju unik-
noj varijanci pojedinog suca, ili vari-
janci pogreske, $to se, naravno, ne
moze a priori iskljuciti, moze se sma-
trati razlozitom pretpostavka da za-
pravo pridonose adekvatnosti izrede-
ne sankcije.

5. PROCES DONOSENJA ODLUKA
U ORGANIMA KRIVICNOG
POSTUPKA

Podaci o krivicnom djelu i modali-
tetima njegova izvr$enja (»kriminalni
podaci«), utjecu na prijedlog javnog
tuZioca nesto viSe negoli ti podaci
utjecu na odluku suda. Ti podaci vise
utjecu i na prijedlog organa staratelj-
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stva nego na odluku suda, iako je nji-
hov utjecaj ne$to manji negoli na pri-
jedlog $to ga postavlja javni tuzilac.

Podaci o li¢nosti i uvjetima u koji-
ma maloljetnik zivi neusporedivo vise
utjeCu na prijedlog javnog tuzioca ne-
goli na odluku suda. Ti podaci imaju
manji utjecaj na prijedlog staratelj-
skog organa nego na prijedlog javnog
tuzioca, iako starateljski organ pri do-
nos$enju svojega prijedloga vodi vise
brigu o tim informacijama nego sud
pri dono$enju konacne odluke.

Zanimljiva je medutim struktura
procesa dono$enja odluke organa koji
sudjeluju u krivicnom postupku pod
vidom relativnog utjecaja kriminolo-
$kih i sociolo$kih informacija. Podaci
o li¢nosti i druge informacije koje
mozemo nazvati socioloskim, opceni-
to viSe utjeCu na prijedlog javnog tu-
zioca od podataka o ucinjenom djelu.
Sud, medutim, pri dono$enju svojih
odluka upotrebljava upravo obratnu
strategiju. U strukturi informacija
opredmedenih u spisu, koji su utje-
cali na kona¢nu odluku, »kriminalni
podaci« imaju vece znacenje od socio-
loskih. Organ starateljstva ponasa se
slitcno javnom tuZiocu; u strukturi
njegovih odluka, socioloSke informa-
cije imaju ne$to dominantniji polozaj
od »kriminalnih«.

Opcenito uzevsi, kao $to je utvrde-
no viSe puta, podaci bilo kriminalni
bilo oni koje mozemo nazvati sociolo-
$kim, imaju izuzetno jak utjecaj na
prijedlog javnog tuzioca, nesto slabiji
na prijedlog organa starateljstva, a
relativno slab na kona¢nu odluku su-
da.

Vodecdi brigu o toj cinjenici svejed-
no je za¢udujuce da javni tuzilac vodi
vise brigu o sociolo$kim podacima od
sluzbe socijalnog staranja, a pogotovo
je neobi¢na c¢injenica da sud, barem
koliko se ti¢e informacija opredmece-
nih u spisu, viSe vodi brigu o krimi-
nalnim podacima, nego o podacima o
li¢nosti i drugim socioloskim podaci-
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ma. Pone$to je neobic¢no i to §to slu-
7ba socijalnog staranja o kriminalnim
podacima vodi vise brigu nego sud, a
i to $to je razlika izmedu relativnog
utjecaja socioloskih i kriminalnih in-
formacija u procesu donosenja odlu-
ka manja u sluzbi socijalnog staranja
nego javnog tuzioca.

Naravno, pretpostavka koja je pret-
hodno postavljena da sud prilikom da-
noSenja svojih odluka upotrebljava
informacije koje nisu u spisu opred-
mecene, moze djelomice izmijeniti ko-
na¢nu ocjenu o adekvatnosti ponaSa-
nja tog organa krivicnog postupka.
ipak je nepobitna ¢injenica da sud za-
pravo vodi vrlo malo brigu o podaci-
ma o li¢nosti koji su opredmeceni u
spisu. O¢ito je da sud daje vrlo malo
znaéenje tim informacijama, kao Sto
uostalom, pridaje manje znacenja kri-
minalnim podacima od ostalih organa
koji sudjeluju u krivicnom postupku.
Buduéi da je odluka suda u visokoj
vezi s prijedlogom javnog tuzioca, a ta
je opet gotovo potpuno determinirana
informacijama koje su opredmecene u
spisu, oc¢ito je da sud zapravo i ne
uzimlje u obzir te informacije, osim
posredno postujuci prijedlog javnog
tuzioca.

Ne moze se izbjeci zakljucak da sud
o¢ito smatra kako treba postovati i
informacije kojih u spisu nema. Bu-
duéi da su kriminalni podaci redovito
prisutni u spisu, dodatni podaci mogu
biti samo podaci o li¢nosti. Pri tome
se ¢ini da je rije¢ o podacima sasvim
druge naravi negoli su objektivizirani
podaci o li¢nosti, jer o njima nema
traga u spisu. Naravno, Cinjenica da
od informacija koje se u spisu nalaze
sud viSe poStuje kriminalne nego so-
ciolo$ke, moze biti objasnjena na ne-
koliko razli¢itih nacina; neka se od
tih objasnjenja medusobno iskljucu-
ju.
U procesu donosenja svoje odluke
opredmecene u prijedlogu o izboru
sankcije upucene sudu, javni je tuzi-
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lac gotovo isklju¢ivo pri formiranju
svog suda o li¢nim i porodi¢nim prili-
kama maloljetnika upucen na podat-
ke koji su o tome sadrzani u spisu
predmeta. Neznatne su ili gotovo ni-
kakve njegove mogucnosti da taj svoj
sud, koji u odgovarajucoj mjeri de-
terminira njegovu odluku, verificira
ili izmijeni u konfrontaciji s impresi-
jama koje bi stekao u neposrednom
kontaktu s maloljetnikom i njegovim
roditeljima. Naprotiv, sudac ima upra-
vo tu moguénost. On je tokom citavo-
ga krivi¢nog postupka u visekratnom,
katkad kracem a katkad duljem kon-
taktu s maloljetnikom i onim osoba-
ma koje svojim psihi¢kim svojstvima,
svojom naobrazbom, kulturom i svo-
jim stavovima bitno determiniraju kli-
mu meduljudskih odnosa i pedagoski
prostor u kojem je maloljetnik ra-
stao. Te dojmove sudac preraduje u
svojoj svijesti razmjerno svojem is-
kustvu naobrazbi i strukturi li¢nosti,
te viSe ili manje korigira najcesce ne-
sistematizirane i neorganizirane po-
datke koji o tome postoje u spisu pred-
meta. Dapace, rezultati tog istraziva-
nja daju osnovu za zakljucak da se su-
dac u procesu donosenja suda o kva-
liteti li¢nosti i sredine maloljetnika u
relevantnoj mjeri oslanja na intuitiv-
nim putem ste¢eno misljenje. Cini se
da gotovo i ne vodi viSe brigu o onim
podacima o li¢nosti i porodici koji su
fiksirani u spisu. Kako je mogucénost
izmjene informacija koje se odnose
na delinkventno maloljetnikovo pona-
Sanje radi kojeg je i zapocet Kkrivicni
postupak sigurno manja nego moguc-
nost izmjene informacija o njegovoj
licnosti, koje su pribavljene u toku
primarnog postupka, sudac o infor-
macijama koje se ticu djela vodi re-
lativno vi$e brigu nego o onim infor-
macijama koje se ti¢u li¢nosti, a ko-
je su mu postale irelevantne zbog to-
ga §to su nadopunjene informacijama

koje je dobio na neposredan nacin.

Medutim, znacenje neposredno do-
bivenih informacija za suca je toliko
da smanjuje apsolutni utjecaj objek-
tivnih podataka o kriminalnim malo-
ljetnikovim aktivnostima. Zbog toga
sudac u usporedbi stuziocem manje
vodi brigu io maloljetnikovu krimi-
nalnom ponasanju, donoseéi svoju od-
luku tako da u obzir uzima i one in-
formacije koje su tuziocu nedostup-
ne, a sluzba socijalnog staranja ili ih
ne prikuplja ili neorganizira a niti
prezentira na adekvatan nacin, zbog
neadekvatnosti kadrovskog sastava ili
objektivnih te$koda da obavi funkci-
ju koja joj je dodijeljena zakonom.

Oslanjajuc¢i se, medutim, striktno
na informacije dobivene ovim istrazi-
vanjem i postavivs$i hipotezu da sve
$to je relevantno za donosenje odluke
o sankciji koja ¢e biti primijenjena
mora biti sadrzano u spisu o krivic-
nom predmetu, jer predstavlja jedi-
no obrazloZenje i opravdanje te odlu-
ke, moze se postaviti i hipoteza da
onaj dio varijance odluke suca koji
se ne moze predvidjeti na temelju in-
formacija sadrzanih u spisu, predstav-
lja zapravo varijancu pogreske. U tom
slu¢aju sudac ne samo $to donosi od-
luke koje u dijelu svog obrazloZenja
ne slijede upute zakonodavca nego se
i ponasa suprotno intencijama zako-
nodavca koji izrijekom nalaze da sud
pri donos$enju sankcije, koja ce biti
primijenjena prema maloljetnim uci-
niocima krivi¢nog djela, mora voditi
brigu prije svega i osobito o maloljet-
nikovoj li¢nosti, a tek sekundarno o
tezini kriviénog djela i modalitetima
njegova izvrSenja. Iako nema sumnje
da su oblici delinkventne aktivnosti,
pa svakako teZine i ustrajnosti krimi-
minalnog pona$anja dijelom iizraz
maloljetnikove li¢nosti, tesko je raza-
brati zaSto bi sudac o maloljetnikovoj
li¢nosti zakljucivao posredno, preko
njegove delinkvetne aktivnosti a ne
iz izravnih informacija koje mozZe i
mora prikupiti, jer mu to zakon izri-
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¢ito nalaze. Posebno je tesko razabra-
ti zasto tuzilac prihvaca drugi model
ponasanja, tj. zbog ¢ega on o malo-
ljetnikovoj li¢nosti zakljucuje vise na

vidi se i po tome $to bi svaki visi sud,
koji s okrivljenim redovito nema nepo-
sredan kontakt, sigurno donio odluku
koja je sli¢nija prijedlogu javnog tu-

temelju neposrednih nego posrednih Zioca nego sankciji koju je izrekao pr-
informacija. Da ta hipoteza moze biti vostepeni sud.
jednako plauzibilna kao i prethodna,

Summary

THE CRITERIA OF THE LAW-COURTS WHILE DECIDING SANCTIONS
AGAINST JUVENILES

On the basis of the data in the law-courts documents there have been analyzed
the criteria of these courts while deciding sanctions against juveniles. Those ele-
ments have been analyzed which are significant in bringing suggestion of the pro-
secutor, guardianship services as well as the decision of the court for juveniles.
It has been found in this analysis that the courts — when deciding on the sanc-
tions — take into account not only the severity of the offence done by the juve-
nile but also his personality, as well as the conditions in which he lives. Courts
pay to those facts much more attention than guardianship services when giving
suggestion for the further treatment. It has been drawn the conclusion that the
courts decide more adequate sanctions than it could have been expected.
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VARIJABLA

6) IzvjeStaj organa starateljstva

7) Ispitivanje licnosti maloljetnika

8) Da li u spisu postoji izvjestaj o
sankcijama

9) Da li je i koliko puta prije izrecena
sankcija
10) Da li je i koliko puta prijavljivan prije

11) Broj izvrsenih krivi¢nih djela
12) Da li je krivi¢no djelo

13) Clan glavnog krivi¢nog djela protiv

SIFRA

IZVORS

ISPLIC

POSTIZ

KOLIKO

PRIJRA

BROJKS
KRDJEL

CLANKD

ODGOVOR

(ODGZAV) = odgojni zavod

(ODGPOP) = odgojno-popravni dom

(MALOZA) = maloljetnicki zatvor

(OBUSTP) = doneseno je rjeSenje o obustavi postupka

(UKINUT) = pobijano rjesenje je ukinuto i vraéeno prvo-
stepenom sudu na ponovno odlucivanje

(NIJEUL) = zalba nije ulozena

(PRIBAV) = pribavljen je

(NIJEPR) = nije pribavljen

(NEMAIS) = sud nije raspolagao rezultatima ispitivanja
licnosti

(IMAISP) = postojali su rezultati timskog ispitivanja uz
opservaciju

(IMATIM) = postojali su rezultati timskog ispitivanja bez
opservacije

(IMAPOS) = postojali su rezultati ispitivanja koje je iz-
vr§io samo stru¢njak pojedinac

(LIJECN) = lije¢nik

(PSIHJA) = psihijatar

(PSTHOL) = psiholog

(DEFEKT) = defektolog

(IMAIZV) = postoji

(NEMAIZ) = ne postoji

(NIJEIZ) = nije izrecena

(JEDANP) = jedanput

(DVAPUT) = dvaput

(NIJEPR) = nije prijavljivan

(JEDANP) = jedanput

(DVAPUT) = dvaput

BROJ U CIJELIM PROJEVIMA

(DOVRSE) = dovrseno

(POKUSA) = pokusano

(UTAJEN) = 259

(STVARI) = 257

(VOZILO) = 254a

(KRADES) = 249

W= N
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