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KLASIFIKACIJA POGRESAKA U GOVORU OSOBA KOJE MUCAJU'

Uvod i pregled istrazivanja
klasifikacije pogresaka

Pogreske u govoru osoba koje mu-
caju priliéno detaljno istrazivali su
Johanson (1959, 1961, 1963), Sander
(1961, Young (1961), Adler (1966), Ri-
ley (1972), Brestovci (1975, 1976), i
drugi. IstraZivanja spomenutih auto-
ra pretezno se odnose na vrstu pog-
reSaka i njihovu uéestalost u govoru
osoba koje mucaju. Ovakav nadin
ispitivanja pridonosi boljem upozna-
vanju fenomenologije govora osoba
S ovom govornom poteskocom, ali
ne i dubljem obja$njenju same pri-
rode mucanja. Daljnja istrazivanja
ovog problema idu putem grupira-
nja ili klasifikacije razli¢itih kate-
gorija pogresaka kako bi se mogli
razmotriti osnovni mehanizmi koji
dovode do manifestacije mucanja.

Johanson je (1933, po Websteru
i Bruttenu, 1972) uzeo termin »tre-
nutak mucanja«, koji je dugo vre-

mena ukazivao na jedinstvenost tog
govornog poremecaja, tj. da je mu-
cacnje kompleks razli¢itih manifes-
tacija koji ¢ini jednu vrstu ponasa-
nja iniciran zajedni¢kim uzrocima.
To, po Bruttenu i Shoemakeru
(1972), znac¢i da su razli¢iti elementi
mucajuceg govora funkcionalno po-
vezani s istim faktorima.

Znacajan dopninos klasifikaciji po-
greSaka daje Van Riper (1963). Ovaj
autor razlikuje dvije kvalitativno za-
sebne klase pogreSaka: »primarni i
sekundarni simptomi mucanja«. Pri-
marni simptomi c¢ine ekstenzivna
ponavljanja i produzavanja glasova
i slogova. Sekundarni simptomi se
odnose na strah, izbjegavanja ili po-
naSanja kao $to su, na primjer, Zmir-
kanje, ubacivanja, kretnje raznih di-
jelova tijela, i sl. Sliénu podjelu po-
nasanja daju i Sheean (1958) i Win-
gate (1964).

1 Ovaj je rad u skradenu obliku prezentiran na »Simpoziju o mucanju«, odrzanom u Dubrovniku

od 20. do 22. 10. 1977. g.




Najbolje razradenu metodologiju
istrazivanja s teoretskim objasnje-
njem klasifikacije pogresaka daju
Brutten i Shoemaker (1967, 1971).
Ova dva autora misle da upotreba
Johnsonova koncepta »trenutak mu-
canja« moze maskirati znacajne in-
formacije o ponaSanju osobe koja
muca. Oni predlazu novo teoretsko
gledanje ne samo na klasifikaciju
elemenata ponasanja takve osobe
nego i opcenito na etioloske faktore
mucanja. Njihova »dvofaktorska te-
orija mucanja«, koja se temelji na
dvije vrste ucenja (klasi¢no i instru-
mentalno), pokusava razjasniti kako
etiologiju tako i fenomenologiju i
modifikaciju takvog ponasanja. U
skladu sa svojom teorijom, autori
sva ponasanja koja se smatraju sas-
tavnim dijelovima mucanja, dijele u
dvije klase. Prvo, nevoljna ponasa-
nja, kao razna ponavljanja i produ-
7avanja, koja su rezultat dezorgani-
ziraju¢ih efekata klasi¢cno uvjetova-
nih negativnih emocija. Drugo, volj-
na ponasanja, koja su instrumental-

no uvjetovana, a ¢ine razna pona$a-
nja izbjegavanja i izbavljenja od mu-
canja. Lako je prepoznati sli¢nost
ove podjele s »primarnim i sekun-
darnim simptomima« Van Ripera.

Kako nas ovdje zanima Kklasifika-
cija pogresaka, a ne teorija u cjelini,
iznijet demo samo ona istrazivanja
koja se odnose na potvrdivanje teze
o postojanju dva faktora koji uvjetu-
ju dvije razlic¢ite klase ponasanja.

Webster i Brutten (1972) izveli su
eksperiment s jednom osobom koja
je citala tekst od tni stotine rijeci
sukcesivno Sest puta. PonaSanje ispi-
tanika je registrirano na magnetos-
kopu. Analizirane su ove vrste po-
naSanja: ponavljanje rije¢i, ponav-
ljanje dijelova nmijeci, zmirkanje i
ubaivanje. Rezultati ovog istraziva-
nja (tablica 1) pokazali su da su zna-
¢ajni samo ovi koeficijenti korelaci-
je: povezanost izmedu ponavljanja
cijele rije¢i i dijelova rijeci (.80), te
povezanost ubacivanja i Zmirkanja
(.84). Te rezultate autori koriste kao

SPEARMANOVI KOEFICIJENTI RANG-KORELACIJE
IZMEDU PONASANJA

Tablica 1

Ponasanja Rho
Ponavljanje cijele rije¢i i ponavljanje dijelova rijeci .80
Ponavljanje cijele rije¢i i ubacivanja .56
Ponavljanje cijele rije¢i i Zmirkanje 29
Ponavljanje dijelova rijeci i Zmirkanje —.20
Ponavljanje dijelova rije¢i i ubacivanija 21
Zmirkanje i ubacivanje .84

dokaz da je mnjihov teoretski mo-
del ispravan, jer se pokazalo da
dvije vrste ponasanja (voljna i mne-
voljna) ne pokazuju znacajne medu-
sobne povezanosti. Autori misle da
su uspjeli potvrditi da »trenutak
mucanja« tendira maskiranju kate-
gorijalnih razlika izmedu ponaSanja
osobe koja muca.

Sli¢no su ispitivanje izvrsili i So-
kata i Adams (1972) s dva ispitani-
ka. Oni su registrirali jedino zvukov-
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nu realizaciju ¢itanja teksta od tri
stotine rijedi. Rezultati njihova is-
trazivanja idu u prilog teoretskim
postavkama Bruttena i Shoemake-
ra. Autori isti¢u da treba obratiti ve-
¢u pozornost analitickim distrazivanji-
ma osoba koje mucaju.

1. Cilj istrazivanja
Na temelju dosadas$njih istraziva-

nja klasifikacije pogreSaka mogu se
opravdano postavljati hipoteze o mo-



gucem grupiranju pogreSaka u ne-
koliko »klasa« kako bi se jasnije
uocila raznolikost ponaSanja osobe
koja muca. Kako su dosadasnja is-
pitivanja tog problema vr$ena na
pojedina¢nim slu¢ajevima, smatrali
smo da treba analizirati pogreske i
pokusati ih klasificicrati na temelju
istrazivanja reprezentativnog uzorka
ispitanika i varijabli.

Stoga smo za cilj ovog istraziva-
nja postavili testiranje hipoteze o
dvofaktorskom modelu ponaSanja
u osoba koje mucaju, odnosno obje-
ktivno klasificiranje pogreSaka po-
mocu faktorskih metoda.

2. Metode rada

21.Uzorak ispitanika

Slucajni uzorak populacije uceni-
ka koji mucaju sacinjavalo je 107
ucenika osnovnih i srednjih $kola
urbanih sredina SR Hrvatske, u dobi
od 15 godina. Ispitanici nisu imali
drugih znacajnih funkcionalnih ili
organskih ostecenja.

22. Uzorak

Svaki je ispitanik ¢&itao tekst od
274 rijeci (ulomak iz romana »Prozor
do vrta« Mate Lovraka. Analizom
magnetofonske snimke ¢itanja dobi-
vene su ove vrste pogresaka, koje
su u naSem ispitivanju predstavljale
varijable:

varijabli

VRSTA POGRESKE SIFRA
1. ponavljanje dijelova

rijeci SLOGO
2. ponavljanje rijedi RIJEC
3. ponavljanje fraza FRAZA
4. produzavanje glasova PRODU
5. razna umetanja UMETA
6. kratke i duge pauze PAUZE
7. promjena brzine d¢itanja TEMPO
8. neadekvatan rec¢eni¢ni

akcenat RITAM
9. razna izostavljanja I1ZOST

23. Metode
taka

Za obradbu podataka upotrijeblje-
ni su ovi postupci. Za svaku vari-
jablu standardnim su postupkom iz-
racunati ecntralni i disperzijski pa-
rametri i testirana je hipoteza o no-
rmalitetu distribucija (Kolmogorov-
-Smirnovljevom metodom). Izracu-
nata je matrica koeficijenata kore-
lacija medu varijablama. Unikviteti
varijabli dobiveni su na temelju in-
verzne dijagonale inverzne korelacij-
ske matrnice. Nadalje je izratunata
matrica koeficijenata image-kovari-
janci, da bi se u dijagonali te mat-
rice dobili koeficijenti determinaci-
je svake varijable.

obrade poda-

Rjesavanjem karaktenisti¢ne jed-
nadzbe matrice interkorelacija do-
bivene su veli¢ine karakteristi¢nih
korjenova i karakteristi¢ni vektori.
Upotrijebljena su dva kriterija za
odredivanje znacajnih korjenova. Pr-
vi kriterij bio je Lambda>1, a drugi
je odreden da bude Num = 1, tj.
da se kao znacajan uzme samo prvi
korijen kako bi se vidjelo koji je za-
jedni¢ki predmet mjerenja primije-
njenih varijabli, odnosno koje vari-
jable odreduju glavni predmet mje-
renja. Izracunate su Korelacije sva-
ke varijable s glavnim komponenta-
ma (za oba Kkriterija) pomocu metode
glavnih komponenata (Hotelling). Da
bi se vidjelo koliko je varijance sva-
ke varijable objasnjeno, izracunati
su komunaliteti (h’). Kako je kriterij
Lambda>1 odredio dva znacajna ko-
rijena i time dvije znacajne glavne
komponente, glavne komponente su
rotirane u skladu s oblimin-soluci-
jom radi jednostavnijeg identificira-
nja faktora. Tim postupkom dobive-
ne su matrice paralelnih i ortogonal-
nih projekcija varijabli na faktore te
matrice interkorelacija medu fakto-
rima.



3. Rezultati i diskusija

U tablici 2 dati su osnovni deskrip-
tivni podaci o varijablama. Inspekci-
jom tablice moze se uociti da distri-
bucija varijabli PRODU, UMETA i
PAUZE znacajno odstupaju od nor-
malne raspodjele, dok su ostale dis-
tribucije varijabli, iako u granicama
normalne raspodjele, pozitivho zak-
rivljene.

Koeficijenti povezanosti medu va-
rijablama malaze se u tablici 3. Sta-
tisticki znacajne koeficijente ostvari-
le su sve varijable osim varijable
TEMPO i IZOST. U velikoj dijago-
nali iste matrice $tampani su koefi-
cijenti determinacije.’

31. Prva
nenta

glava kompo-
pogreSaka

Kriterijem Num = 1 Zeljelo se is-
pitati koje wvarijable najviSe odredu-
ju glavni predmet mjerenja skupa
varijabli. Iz tablice 5 vidljivo je da
prvi karakteristicni kornijen iznosi
3.87, Sto ¢ini 439, ukupne varijance
sistema. Kako sistem varijabli ima
45.97°, zajednic¢ke varijance, prvi ko-
rijen od toga obja$njava 939, Ana-
liza komunaliteta, te veli¢ine koefi-
cijenata korelacije svake varijable s
glavnim predmetom mjerenja (tabli-
ca 6), tj. s prvom glavnom kompo-
nentom, pokazuje da varijable IZOST
i TEMPO nemaju nista zajednicko s
tim predmetom mjerenja, a nesto
malo varijable FRAZA i RITAM. Va-
rijable SLOGO, RIJEC, UMETA,
PAUZE i PRODU imaju znacajne vi-
soke komunalitete i koeficijente ko-
relacije, te se za njih moze reéi da
mjere jednu te istu stvar, a ovdje
je bila intencija da odreduju pogre-
$ke u govoru osoba koje mucaju.
Na temelju strukture koeficijenata
povezanosti varijabli s prvom glav-
nom komponentom mozZemo reéi da

postoji viSe predmeta mjerenja ovog
sistema varijabli.

32. Faktorska struktura
pogreSaka u govoru

Kritenij Lambda>1 odredio je dva
karakteristicna korijena koji iscrp-
ljuju 59.6% ukupne varijance siste-
ma, Sto je za 139, viSe od zajednicke
varijance svih vanijabli (469,). U tab-
lici 7 $tampane su projekcije vani-
jabli na glavne komponente, a u za-
dnjem vektoru iste tablice (h? date
su veli¢ine komunaliteta svake vari-
jable u tom prostoru.

Znacajne projekcije na prvu glav-
nu  komponentu imaju varijable
SLOGO, RIJEC, UMETA, PAUZE i
PRODU. Nes$to niZze veli¢ine ostvari-
le su i varijable FRAZA i RITAM.
Varijable IZOST i@ TEMPO imaju ni-
sku i beznacajnu projekciju nma ovu
komponentu. Na temelju ovakve
strukture projekcija varijabli, prva
glavna komponenta moze se oznadi-
ti kao pogreske u govoru osoba koje
mucaju.

S drugom glavnom komponentom
znaCajne pozitivhe korelacije imaju
varijable IZOST, TEMPO i FRAZE.
Negativne projekcije imaju varijab-
le RITAM i PAUZE. Ostale varijable
prakti¢ki imaju nulte korelacije. Ova
komponenta kao da upucuje na ne-
ke nespeicfi¢ne pogreske govora oso-
ba koje mucaju.

Treba dstaknuti da su se veliGine
komunaliteta u prostoru dviju kom-
ponenti znatno povecale za varijable
izost, tempo i fraza. To se vjerojat-
no dogodilo stoga S§to je kritenij
Lambda=>1 uzimao u obzir 139, vise
od zajednicke varijance. Moze se s
velikom vjerojatno$éu govoriti o ne-
efikasnosti spomenutih varijabli u
opisivanju i odredivanju mucanja.

1 Detaljnije o interkorelacijama, koeficijentima determinacije i unikvitetima primijenjenih varijabli

vidi &lanak: Brestovci, B. (1976).
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Analizom paralelnih (tablica 8) i
ortogonalnih (tablica 8) projekcija
varijabli pogreske na oblimin fak-
tore, te uvidom u slabu poveza-
nost medu faktorima (r = .1849),
moze se utvrditi postojanje dvaju
faktora. Prvi oblimin-faktor definira-
ju ‘varijable: SLOGO, PAUZE, RI-
JEC, PRODU, UMETA i znatno sla-
bije varijabla RITAM. Ove varijable
imaju visoke komunalitete, a ujedno
i najviSe u ovom sistemu, $to omo-
gucuje da se prvi faktor lako iden-
tificira kao glavni predmet mjere-
nja, te se moze interpretirati kao ba-
zi¢ni faktor pogresaka u govoru 0so-
ba koje mucaju, ili krace bazi¢ni fak-
tor nete¢nosti. Varijable IZOST i
TEMPO imaju nulte projekcije na
ovaj faktor, a varijabla FRAZA nis-
ku projekciju. Ovakva definicija pr-
vog faktora slijedi iz sadrzaja vari-
jabli koje ga definiraju. Naime, va-
rijable SLOGO, PAUZE, RIJEC, PRO-
DU i UMETA, ¢ija linearna kombi-
nacija proizvodi bazi¢ni faktor ne-
teCnosti smatraju se kako u struc-
nim tako i u znanstvenim istraziva-
njima osnovnim manifestacijama u
govornom ponasanju osoba koje mu-
caju. Te vrste pogresaka c¢ine omno
$to je nestandardno u govoru ovih
osoba.

Drugi oblimin-faktor odreden je
varijablama FRAZA, TEMPO i I1ZO-
ST. Znacajno visoke projekcije na
ovaj faktor imaju varijable TEMPO
i IZOST. Kako ove varijable nisu
najbitnije za definiranje mucanja,
odnosno na temelju istih je praktic-
ki nemoguce odrediti mucanje, sma-
tramo da je ovaj faktor nespecifican
u odnosu prema OVOj govornoj ne-
te¢nosti. S druge strane, sve tri va-
rijable imaju visoke unikvitete, a
ujedno niske koefiicijente determi-
nacije i niske komunalitete. Stoga je
ovaj faktor interpretiran kao nespe-
ifcican faktor pogresaka u govoru

osoba koje mucaju, ili skradeno ne-
speicfi¢ni faktor nete¢nosti.

Ovakvu interpretaciju dobivenih
faktora donekle opravdava niska
statisticki nmeznacajna povezanost iz-
medu njih (r=.1849).

Analiza govora osoba koje mucaju,
koja je ovdje ucinjena, odnosi se sa-
mo na zvukovnu realizaciju, te dobi-
veni faktoni ponajprije imaju vaznost
u tom prostoru. Stoga se rezultati
ovog israzivanja samo djelomic¢no
mogu usporediti s teoretskim pret-
postavkama dvofaktorske teorije mu-
canjca. Iako po broju dobivenih fak-
tora nase istrazivanje ide u prilog spo-
menutoj teoriji, sadrzaj dobivenih fak-
tora ne dopusta potvrdivanje takve
teze. Naime, autori dvofaktorske teo-
rije govore o voljnim i ne-voljnim
ponaSanjima osoba koje mucaju kao
posljedice dvaju nac¢ina ucenja. Ako
pokusamo podijeliti varijable koje su
primijenjene u ovom istrazivanju na
voljna i ne-voljna ponasanja, onda bi-
smo dobili ovu strukturu grupiranja
pogresaka. U ne-voljna ponasanja mo-
Zemo ubrojiti varijable SLOGO, RI-
JEC i PRODU, a u voljna sve ostale.
Faktorska analiza koja je u ovom
radu primijenjena i koja se temelji
na matrici interkorelacija varijabli,
nije potvrdila ovakvu hipotezu. Moze
se konstatirati da varijable SLOGO,
RIJEC i PRODU, kao ne-voljna pona-
Sanja jedine imaju nulte projekcije
na drugi faktor, a da varijabla UME-
TA (voljno ponasanje) ima pozitiv-
nu projekicju na isti faktor. Ovakva
struktura pokazuje odredenu tenden-
ciju drugacdijeg grupiranja varijabli
u nesto bolje definiranom prostoru
ponasanja osoba koje mucaju. Radi
toga $to u masem istrazivanju nisu
ukljucena i ponasanja koja se opaZza-
ju vizualnim kanalom, nemoguce je
negirati tezu o postojanju dva faktora
koju zastupaju Brutten i Shoemaker.



Na kraju mozemo redi da rezultati
ovog istrazivanja ne negiraju a niti
potvrduju pretpostavke dvofaktorske
teorije, ali jasno upucuju na mogué-
nost podjele akustickih ponaSanja
osoba koje mucaju $to moze pridoni-
jeti boljoj diferencijaciji verbalnog
ponaSanja u procesu dijagnosticira-
nja i programiranja rehabilitacijskih
postupaka.

4. Zakljucak

Ovo istrazivanje provedeno je na
uzorku od 107 ucenika muskog spola
u dobi od 15 godina. Ispitanici su
imali govorni poremecaj mucanja, ko-
ji je klini¢ki ustanovljen. Na temelju
analize njihova d¢itanja izabrane su
ove pogreske koje su ¢inile sistem va-
rijabli ovog ispitivanja:

— ponavljanje dijelova nijeci
ponavljanje rijeci
ponavljanje fraza
produzavanje glasova
razna umetanja
kratke i duge pauze
— promjene brzine Citanja
— neadekvatan recenicki akcenat
— razna izostavljanja.

Osnovni cilj ovog istrazivanja bio
je utvrdivanje strukture pogreSaka
koje se ocituju u govornom ponasa-
nju osoba koje mucaju, odnosno te-
stiranje hipoteze o dvofaktorskoj po-
djeli tih manifestacija.
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Summary

This investigation has been provided on the sample of 107 male pupils in the

age of 15. The examined had stuttering speech disorder which was clinically proved.
On the basis of analysis of their reading, following faults, which formed the system
of the variables in this investigation, were selected:

— repeating of the parts of the words
repeating of the words

repeating of the phrases

proloning of the sounds

inserting of the sounds

short and long pauses

changing of reading speed
nonadequate word accent

various missing

LT

The basic aim of this investigation was to discover the structure of the

faults which were repeated in the speech of the stutterers, or testing the hypothe-
sis on the two-factors in the division of those manifestations.

By the application of the methods of the main components, considering the

number of the significant roots is 1, has beenproved that all variables have not the
same measurements object. For the first common measurement object (facults in
speech) the variables of the syllabus repeating, words repeating, inserting the
words, prolonging of the sounds and pauses, are responsible.

The results of this investigation show the possibility of essential and non-

essential faults speech division for the stuttering definition. Such classification of
the faults can be useful in the process of diagnostics and programming of the reha-
bilitation of the stutterers.




Tablica 2
STATISTIKA VARIJABLI

XP DX SIG2 SIG MIN MAX TEST MAXD
1. SLOGO 14.78 2.99 250.56 15.83 0.00 52.00 1576 1493
2. RIJEC 7.34 1.74 83.94 9.14 0.00 30.00 1576 1387
3. FRAZA 4.68 0.82 18.55 4.13 0.00 20.00 1576 .1050
4. PRODU 6.04 1.66 76.60 8.75 0.00 30.00 1576 2386
5. UMETA 17.02 3.78 398.45 19.96 0.00 60.00 1576 1786
6. PAUZE 13.44 2.98 248.10 15.75 0.00 60.00 1576 1796
7. TEMPO 3.32 0.85 20.22 4.50 0.00 15.00 1576 1399
8. TITAM 19.72 3.27 298.48 17.28 0.00 50.00 1576 1299
9. IZOST 6.46 1.14 36.34 6.03 0.00 41.00 1576 1388
Tablica 3

R-MATRICA INTERKORELACIJA MANIFESTNIH VARIJABLI
I KOEFICIJENTI DETERMINACIJE U DIJAGONALI

SLOGO RIJEC FRAZA PRODU UMETA PAUZE TEMPO RITAM I1ZOST

SLOGO  (.659) 671 443 647 .565 615 .027 327 156
RIJEC 671 (.672) A77 432 739 627 150 342 .186
FRAZA 443 473 (.349) 223 400 .193 221 —.003 195
PRODU .645 A32 223 (.502) 397 .542 134 257 .017
UMETA .565 739 400 .397 (.622) .649 164 326 185
PAUZE 615 628 .193 542 .649 (.655) —.069 .509 .066
TEMPO .027 150 221 134 169 —.069 (.238) .066 .290
RITAM 327 342 —.003 257 326 .509 .066 (.298) 072
1ZOST 156 .186 195 018 .186 .066 .290 072 (.137)
Tablica 4 Tablica 5

UNIKVITETI dg'R"! KARAKTERISTICNI KORJENOVI
1. SLOGO .340 1. 3.87 430 430
2. RIJEC 327 2, 1.40 156 .586* *zadnja upotrijebljena
3. FRAZA .650 3. 0.99 .109 .696 vlastita vrijednost
4. PRODU 495 4. 0.79 .087 783
5. UMETA 377 5. 0.68 075 859
6. PAUZE 344 6. 0.52 .058 917
7. TEMPO 761 7. 0.30 .033 950
8. RITAM 701 8. 0.23 .025 976
9. AZOST .862 9. 0.21 .023  1.000
Tablica 6 Tablica 7 Tablica 8

KRITERIJ NUM = 1 KRITERIJ 1 PARALELNE (AD)
PROJEKCIJA NA PRVU GLAVNE I ORTOGONALNE (FD)

GLAVNU KOMPONENTE I PROJEKCIJE
KOMPONENTU I KOMUNALITETI (h?) NA OBLIMIN-FAKTORE
KOMUNALITETI (h?)
AD FD
h? F F1 F2 h? OB1 OB2 OBl OB2
1. SLOGO g1 843 843 —.084 2 834 .062 .845 216
2. RIJEC 74 861  .861 .064 74 197 214 .837 361
3. FRAZA 29 526 526 468 49 334 561 438 623
4. PRODU A7 683 683 —.170 49 J11 —.051 702 .080
5. UMETA 67 821 821 .051 .68 764 194 .800 335
6. PAUZE .65 809  .808 —.359 78 899 —.220 853 —.053
7. TEMPO 05 .189 .189 712 54 —.074 747 .064 733
8. RITAM 27 506  .506 —.309 35 592 —222 551 —.112
9. IZOST 06 244 245 639 A7 .005 .683 132 .684
Yosi1, oB2 = 185
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