Ivo Skari¢

REHABILITACIJA SLUHA I GOVORA

Uvod

Dobro je ponekad u svom dnev-
nom rutinskom radu stati i zapitati
se: Sto to zapravo radim? ¢emu? ka-
ko i koliko? i ne bi li se moglo druk-
¢ije i vise? Potrebno je prizvati neku
prihvatljivu struénu i privatnu teori-
ju u tumacenju svojih postupaka, u
kritiCkom preispitivanju svog djelo-
vanja. I za samu praksu to je vrlo
prakti¢no, jer mista nije toliko prak-
ticno kao jeda dobra teorija. Covjek,
pa i struc¢njak, najbolje funkcionira
u kreativnom kad se ponasa kao ap-
straktno racionalno bicée, kad su mu
apstrakcije i teorije konkretne kao
sami predmeti. Istina, mala su djeca
bliza apstrakciji i deduktivnoj pro-
ceduri nego odrasli (Sto se Cesto za-
mislja suprotnim), oni ve¢ oko druge
godine shvate jezik i njegovu grama-
tiku koja je sva gola funkcionalno
neobjasnjiva apstrakcija, ali i mi o-
drasli pokusajmo prizvati tu svoju
dugim  iskustvom-kondicioniranjem
potrtu zdravu logiku koliko god da
nam je to od misli-kliSeja i istina-na-
vika teSko. U razmis$ljanju budimo
spremni i oprezni jer za praksu nista
ne moze biti tako lo$e kao jedna losa
teorija. Treba promisliti dobro i u
dobrim nakanama, a potom osmjeliti
se raditi iz tih promisljanja. Od mo-
guce pogreSke (a one su neminovne)
ne mozemo se braniti rutinskim ne-
osvijeStenim radom, vec¢ ukljuciva-
njem zdravog kritickog razuma.

Zagrebimo, dakle, po temeljima
svoga posla! Upitajmo se jo$S jednom
Sto nam znaci pojam defekta, pojam

rehabilitacije, pojam i znacaj govora
i sluha, kakve su njihove uzajamne
veze, Sto to znaci za covjeka, kako
postic¢i rehabilitaciju, kakav je raz-
vojni slijed, Sto zelimo i $to o¢ekuje-
mo od svog posla! Krenimo od ono-
ga Sto znamo, $to nam se u dnevnom
radu pokazuje nedvojbenim, od ono-
ga Sto se miri s naSom intuicijom! Iz
toga stvorimo pojmove, aksiome, teo-
reme u sferi razuma, a zatim se logi-
kom oprezno spustimo u praksu. Ona
Ce tada postati viSe na$a, a time i plo-
dnija.

Ostecenje i rehabilitacija

Sto je to rehabilitacija? Je li bolje
re¢i rehabilitacija ili reedukacija?
Krenimo tragom znacdenja ovih ter-
mina, ne zato $to bismo smatrali da
su nazivi relevantni, nego zato S§to
znamo da su oni motivirano izabra-
ni, da se uz njih povezuje stav prema
problemu.

Svi koji barataju rijeCju habilita-
cija misle na habitus, status, sposob-
nost covjeka, te njima habilitacija ili
rehabilitacija znaci djlovanje na te
sposobnosti.

Oni koji uporabljuju edukaciju mi-
sle da je Covjek valjan po onome $to
nauci, te da ga stoga treba uciti ili
ponovo uciti ako je zaboravio S$to je
prethodno znao (kao kod afazije kad
zaboravi jezik).

Koliko je god istinito da je cCovjek
bice koje zna jer uci i viSe valja Sto
viSe zna, ne smatramo da je to u biti
koncepta problema kojim se bavimo.
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U covjeka s ostecenim sposobnosti-
ma ucenja moZze kompenzirati defekt,
moze mu stvoriti surogat, moze omo-
guditi covjeku da slini kao pavlo-
vljanski pas na zvonce, ali mu ne mo-
ze dati meso, ne moze ga ispuniti
mirisom, okusom i okrepom pravog
mesa. Slijepog ne mozemo nauditi da
vidi, miti gluhog da cuje. Videce se
u¢i promatrati, cujuce slusati neke
znacajnije poruke sadrzane u cjelini
podrazaja; to se radi u Skolama, u
edukaciji svake vrste i razine do mu-
zickih i likovnih akademija, ali to
nije davanje sposobnosti, to je uce-
nje iskoristavanja sposobnosti. Mi
necemo reci za nekog tko ne zna opa-
Zati tonove po pravilima evropske
glazbe da je defektan nego neobrazo-
van, tko ne zna neki jezik jednosta-
vno ne zna, ali nije ostece.

Defektna osoba blize je bolesnoj
osobi mego neukoj. A bolest treba li-
jeCiti, a me uciti covjeka da se zna
ponasati kao da je zdrav.

Na$ se posao ti¢e zadatka da uci-
nimo da gluhi procuje, nijemi pro-
govori. Ni jedno mi drugo nije stvar
ucenja, jer normalno dijete to jedno-
stavno ima i bez ucenja, kao Sto ko-
zle tr¢i ne imitirajuéi svoju majku
vec iz sebe, iz urodenog poriva i na-
slijedene sposobmnosti.

Prisutna razlika izmedu (re)eduka-
cijskog (starijeg) i (re)habilitacijskog
(novijeg) koncepta stoji upravo u
odnosu prema defektu: moze li se ili
ne defekt otkloniti ili ublaziti. Pita-
nje je moze li ili ne gluhonijemi u-
istinu ¢uti i uistinu govoriti ili ga
moramo nauciti, kondicionirati da on
kao da slu$a i kao da govori, a u psi-
holo$koj zbilji niti da govori niti da
¢uje. U koncepciji koja ne vjeruje da
je mogucée rehabilitirati, nije bitno
kako se dozivljava onaj koji stvarno
ne kusa »meso«, ve¢ je vazno da se
ponas$a, da se izvana manifestira kao
da ima to »meso«. Takav je socijalni
stav prema defektnosti koji defekt-
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nost definira kao poremeceno pona-
Sanje u prisutnosti ljudi i »rehabili-
tacija« izgladuje to poremeceno po-
naSanje. Rije¢ rehabilitacija stavlja-
mo u navodnike jer ovdje ona ima
znaCenje (re)edukacije. Cesto se jo$
naglaSenije pogresno govori kad se
kaze »radna« ili »profesionalna reha-
bilitacija« u smislu proucavanja nec-
kog obrta. Mi, dakako, ne mislimo da
je smjeravanje s drugima nebitno, da
drusStveni habitus mije vazan, da nije
uzrokom kompleksa, frustracija i o-
sje¢aja  nevrijednosti, ali prikriva-
njem ocitovanja i drusStvenim sanira-
njem ucinci defekta ne prestaju jer
se defekt odnosi ma sve: na unutar-
njost osobe, na odnos prema prirodi,
a ne samo na odnos s okolnim ljudi-
ma.

Ostecenje se strukturira u dva po-
lja: u prirodnom somatopsihi¢kom i
drustvenom. U prirodnom polju
strukturiranje defekta je izvanpovi-
jesno. Tu je prirodni defekt slozen
od elemenata koji su isti u svim epo-
hama i u svim civilizacijama. U so-
cijalnom polju defekt se strukturira
u interakciji prirodno oStecene jedin-
ke i drustva te podrucje defekta ovisi
koliko o prirodnom oS$tedenju jedin-
ke toliko i o odnosu drusStva prema
njoj. U prirodnom, mozemo jo$ reci
generickom ostedenju, nisu moguci
supstituti za temeljne ljudske sposo-
bnosti: za sluh, hod, govor, vid, mi-
Sljenje, svijest... Za druStveno vre-
dnovanje moguci su; netko je dobar
matematicar, netko slikar, netko ele-
ktric¢ar, i u tome svi oni mogu biti je-
dnako vrijedni. (Re)edukacija se sto-
ga logic¢ki povezuje sa socijalnom de-
fektologijom, a rehabilitacija s ge-
netickom.

Da li habilitacija ili rehabilitacija?
Pedantni bi rekli da treba reci rehabi-
litacija onda kad defekt naknadno
nastane, a habilitacija kad se dijete
njime rodi, jer da se ne moZe re-
(zna¢i »po novo«) habilitirati nesto



Sto jos nikad i nije postojalo. I ovdje
iz uporabe termina izbija na vidjelo
stav, golema razilazenja. Ako nekog
tko je roden defektan habilitiramo,
onda polazno utvrdujemo da je taj
»po svojoj prirodi« defektan, da je
defektnost njegova prava virtualna
vrijednost, njegova priroda, njegov
ego, pa ako ga habilitacijom podize-
mo u vrijednosti visim od njega, uzi-
mamo poziciju davanja, stvaranja,
nadmocne dobrohotnosti, ali zato i
neobaveznosti. Trazimo zahvalnost
zbog iskazane dobrote i udinjenog
dara. U toj se poziciji mjeri koliko
je dijete »dobilo«, a ne koliko mu
jos nedostaje.

Druk¢iji je odnos rehabilitatora.
On polazi od toga da je defektno ro-
deno dijete osSteceno, da mu je odu-
zeto, ucinjena Steta. Ono je u kon-
cepciji covjek, u svrsi radanja, u o-
Cekivanju njega. Sve manje od toga,
nepravda je. Ono, jer je ljudsko bi-
mora imati

¢e, u samom rodenju
ljudski minimum: sluh, moguénost
govora, inteligenciju,vid... Ljudska

zajednica (Ciji su rehabilitatori stru-
¢ni servis) mora imati osjecaj vraca-
nja oduzetog, mora udiniti sve S§to
moze i zna da svakom ljudskom bic¢u
vrati mesretnim slu¢ajem oduzeto
ono na Sto svatko ima pravo veé po
tome Sto je covjek. Dakle, svi se lju-
di radaju da slusaju, da govore, da
se micu, da misle... Svi se ljudi ra-
daju za to da budu ljudi, i oni to a
proiri jesu. Ako im je takav habitus
oduzet, treba im ga vratiti, treba ih
rehabilitirati. Etika rehabilitatora je
osjecanje krivice i mepravde udinje-
ne defektnima. Etika je osjecaj mo-
ranja vracanja, nadoknadivanja.

Mjera defekta je ona razlika od
normalnog covjeka i mjera rehabili-
tacijskog uspjeha je priblizavanje
normalnom, a ne hvasta razlikom
postignutom u odnosu prema pocet-
nom stanju, na ono $to je dijete bilo
kad smo ga primili u tretman. Maksi-

malno vracanje normali u ljudskim
sposobnostima cilj je rehabilitacije.

Sto je to normala? Sto je to nor-
malno ljudsko bice? To nikako nije
moguce definirati, ali se intuitivno
lako poima. Cvrste kriterije nosimo
u sebi. Ipak, pokatkad te$kodéu moze
stvarati prisutnost sociolo$kih, civili-
zacijskih i povijesnih osobina u onim
generickim. U videnju ljudske norme
treba razgrnuti sve $to je njoj naka-
lemljeno. Jedno zivahno, »zlocesto«
dijete je normalno. Dijete koje nas
ne slusa nije gluho, koje nece da uci
Citati nije dislekti¢no, ono koje go-
vori svojim »iskrivljenim« dijalektom
nije dislalicno. Ipak, brkanje kriteri-
ja u ovim procjenama, koliko god je
¢esto, otklonjivo je jer je ovo razli-
kovanje mnaucljivo. Dakle, normalan
covjek sadrzaj je nase predodzbe o
bilo kojem zdravom prirodnom co-
vjeku.

Defekt sam dvojako se obic¢ava pro-
matrati. Jednima je to organski za-
stoj, oStecenje ili kvar (defekt) stro-
go anatomski ili funkcionalno loci-
ran, a drugima je to mesto $to zahva-
¢a cCitavo bide (to se onda tumaci kao
»strukturalno« gledanje). S istinskog
strukturalistickog defektoloskog gle-
dista jedno i drugo pogresno je poi-
manje. Prvo je preusko, drugo pre-
Siroko. U prvom rehabilitacija se is-
crpljuje u protetici ili medicinskoj
terapiji, a sve ostalo prepusta (re)
edukaciji, drugo rehabilitira &itavo
bice, Sto se uglavnom svodi na kom-
penzaciju ili opret na (re)edukaciju.
Ovdje se izbjegava zapravo rehabili-
tacija defekta u njegovu zaristu. Ovo
drugo stajaliste je krivlje, a i »zloCe-
stije« od prvog jer izjednacuje kom-
pletnu osobu s defektom te tako de-
grtdira covjeka ma Sepavca, idiota,
gluhaka ili slijepca.

Svaka analiza u strukturalnoj pro-
ceduri sastoji se od promatranja cje-
line u odnosu prema njenom dijelu.
Strukturalna svojstva svakog dijela
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proizlaze iz svih razlika izmedu cjeli-
line s tim dijelom, i bez njega. Po-
pis i mjera tih razlika su svojstva di-
jela. To¢no je da se, teorijski gleda-
no, svaki dio odnosi sa svakim dru-
gim u toj cjelini, ali, a to je temelj-
no nacelo strukturalizma, ti odnosi
nisu jednaki, ve¢ se nalaze u hijerar-
hiji. Neki su odnosi vrlo jaki, a broj-
ni drugi zanemarive veli¢ine. Mi ne
mozemo rei¢ da je znanje ili nezna-
nje rijeCi »posSast« jednako struktu-
ralo vazno za na$ jezik kao npr. rije-
¢i »htjeti«. Cjelina jezika ne reagira
podjednako na prisutnost / odsutnost
jedne ili druge od ovih rije¢i. I dru-
go, odsutno$éu rije¢i »htjeti« ne
stradavaju sva jezi¢na svojstva pod-
jednako; viSe ce stradati rije¢i kao
»htijenje«, »prohtjev«, »zahtjev« itd.,
pa oblici futura, nego neke druge ri-
jeci i oblici koji su s ovom rijeci u
slabijoj vezi.

Podjednako kongenitalno sljepoca,
na primjer, slabo zahvada govor, a
jako kretanje u prostoru, dozivljaj
perspektive, koncepciju boja itd. Dok
gluhoca zahvada jako govor, neznat-
no vid i kretanje, nemjerljivo zahva-
¢a disanje, jedenje, likovno oblikova-
nje itd.

Kod kasno stecenih gluhoca stru-
kturalni opis defekta bitno je razli-
¢it od onog kongenitalnog, jer se tu
odnos prema emisiji govora svodi na
vrlo malu mjeru. Te dvije vrste glu-
hoce, prirodena i steCena, struktural-
no promatrano, manje imaju zajed-
nickog nego istog, tako da zajedni-
¢ko ime postaje cesto izvorom po-
gre$nih silogizama tipa: ja sam gluh
(naknadno stecena gluhoca), ja po-
znam svoje stanje, dakle ja znam do-
bro i razumijem problem gluhog
(kongenitalna gluhoda). Pogreska je
katastrofalna i izvire iz ambiguiteta
rijeci »gluh«.

Defekt je, dakle, sve ono $to u od-
sutnosti jednog svojstva nuzno i po
prirodnim zakonima postane razlic¢i-
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to 1 onoliko koliko postane razli¢ito
u odnosu prema normalnoj osobi.
Tim i samo takvim defektom bavi se
rehabilitacija, i to tako da interveni-
ra vise tamo gdje je defekt veci. Ako
je defekt nemoguce rehabilitirati,
kao $to je to mozda kod sljepoce,
pun smisao dobiva specijalna eduka-
cija (ili reedukacija).

Pravi problem rehabilitatora je de-
fekt, a ne cjelokupna osoba. Njegova
stru¢nost moze se odnositi takoder
samo na defekt. On zna o defektima
kao $to lije¢nik zna o bolestima, a ne
zna i ne moze znati o cjelini ljudsko-
sti. On nema ni znanja ni prava da se
stru¢no bavi cjelinom. On se ljudski
moze brinuti o toj cjelini kao zamje-
nik roditelja, ali ne intervenirajuci
kao stru¢njak. Pravilo je u praksi da
$to vise brinemo o toj cjelini, to ma-
nje radimo svoj posao, manje rehabi-
litiramo.

Rehabilitator mora imati na umu

da je, na primjer, gluhoda jedan ma-
li neznatan dio cjeline. Mora se klo-
niti toga da strukturalno citavu cje-
linu, on svojom intervencijom, pove-
7ze s defektom daleko preko prirod-
nih veza. A to se vrlo ¢esto dogada.
Gluhome se cCesto sve aktivnosti, sva
svojstva, Citav zivot, organiziraju u
funkciji njegove gluhoce.
. Dakle, rehabilitacija se sastoji u
smanjivanju ili otklanjanju defekta
(strukturalno definiranog), a ne u za-
hvacanju cjeline covjeka. To nam
je jasnije kad rehabilitiramo odrasle
koji se odupiru pokusaju takvog cje-
lovitog zahvata, ali kod djece koja se
ne mogu oduprijeti, rehabilitator ko-
risti njihovu nemo¢ pa cesto svaSta-
ri a umjesto da radi ono $to im tre-
ba, a treba im ublazavanje njihova
nedostatka.

Ovim reCenim sveli smo zadatak re-
habilitatora na vrlo usko podrudje,
na sam defekt. To nismo ucinili da
u ostalom zapustimo dijete, nego da
rehabilitatora uputimo $to mu je ra-



diti, da ga odvratimo od zaobilaZenja

svoje duznosti. Defektnom djetetu,

dakako, osim rehabilitacije trebaju

jos tri stvari:

1. treba im dobar medicinski tret-
man,

2. specijalni odgoj i specijalna edu-
kacija i

3. svestrana mnespecijalna briga, od-
goj i obrazovanje kojim zahvaca-
mo velika podruc¢ja normalnih
sposobnosti u defektnom djetetu.

Pod medicinskim tretmanom razu-
mijeva se ponajprije jedna dobra i
iscrpna medicinska dijagnostika de-
fekta, moguca medicinska intervenci-
ja protetika.

Specijalni odgoj i obrazovanje naj-
Ce$ce se izjednacuju s rehabilitaci-
jom, medutim to je posao drugog za-
datka i druk¢ijeg stru¢njaka: speci-
jalnog pedagoga (naravno, jedan te
isti covjek moze biti i rehabilitator i
specijalni pedagog). Zadatak je spe-
cijalnog pedagoga da odgaja i uci de-
fektno dijete u uvjetima defekta. Ti
specijalni uvjeti su kod razli¢itih de-
fekata razli¢iti, a kod gluhih, primje-
rice, oni se svode na problem komu-
nikacije mimo sluha i govora i na ra-
zumno nadostavljanje na jedan peda-
goski status koji je redovito na ne-
koj razini pedagoske zapusStenosti.
Specijalna edukacija svodi se na in-
tervenciju u polju socijalno struktu-
riranog defekta.

Nije dobro u radu povezivati reha-
bilitaciju sa specijalnom edukaci-
jom. Niti je dobro rehabilitaciju ra-
diti specijalnim odgojem niti speci-
jalni odgoj rehabilitacijom. Premda
je to¢no da ta dva oblika djelovanja
jedan na drugog pozitivno utjecu,
nijhovo povezivanje u radnom pro-
cesu negira ih. Zamislimo kakav bi
to bio slab odgoj i ucenje kad bismo
npr. gluhom sve kognicije, sve pouke
i sve navike htjeli dati samo pomocu
sluha i govora koji mije rehabilitiran,
dakle kroz onaj njegov najuzi kanal.

Kakav bismo umjetno odgojno-obra-
zovni zastoj proizveli! O ovome se
treba zamisliti jer takva mogucnost
nije tek teorijska pretpostavka vec,
na zalost, naj¢e$éa praksa s gluhima,
kojom onda ne samo da slabo rehabi-
litiramo, nego i ostavljamo defektne
u odgojno-edukativnoj retardaciji.
Najcesée nema ni ambicije da se od
gluhih stvore socijalno ugladeni lju-
di, estetski senzibilni, eti¢ki visoko o-
sjetljivi, erudite u poznavanju svije-
ta i njegove kulture. A da se to sve
postigne, njihov, pa i nerehabilitirani
defekt, ne predstavlja uvijek i u sve-
mu za specijalnu i nespecijalnu pe-
dagogiju znacajniju prirodnu prepre-
ku.

Proces pak rehabilitacije sluha i
govora, motiviran i finaliziran odgoj-
no-edukativnim  informacijama, u
prvi mah ¢ini se da bi trebao dobiti,
ali zaista gubi, jer ga ove informacije
hipermotiviraju i »zaguSuju«. Gluhi
se ne moze koncentrirati na slusanje
i na govor ako je pod pritiskom razu-
mijevanja nekog znacajnog sadrza-
ja. U toj situaciji umjesto senzacije
slusanja i govora prisiljen je da za-
hvaé¢a u simboli¢ka znacenja, a to
onda brise te osjete.

Rehabilitacija ide za tim da otvara
mogucnosti i daje slobode, a eduka-
cija kreSe taj rast, kanalizira i zatva-
ra bujice sokova. Rehabilitacija stva-
ra svojstva koja pripadaju covjeku
po sebi, a odgoj od toga uzima ono
$to de stvoriti covjeka po mjeri i obli-
ku jednog povijesnog momenta. Pri-
je no $to djeci kazemo da budu mir-
na, treba posti¢i da budu bucna, pri-
je nego $to im kazemo da neki glas
nije ispravan, moraju sami moci i Ze-
ljeti bilo koji glas izvesti, prije nego
$to im kaZzemo da njihov odgovor o
nekom znanju nije toCan, moraju o-
sjetiti moguncost da se govorom zna-
nje uopce izrice.

Dakle, rehabilitacija i edukacija
mogu i moraju usporedno teéi, uspo-
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redno bez dodirivanja i bez medusob-
nog kocenja, svaki svojim kanalima i
procedurama, svojim medijima i ci-
ljevima. U kanale defekta mozemo
propustiti edukaciju tek onda kad su
ti kanali rehabilitirani i uvijek za o-
noliko koliko su rehabilitirani. Nikad
viSe, a manje je pozeljno.

U zaboravu je kod »cjelovito« shva,
¢enih defekata opca nespecijalna bri-
ga za defektne. Rekli smo da defek-
tni imaju golema podrucja koja su
posve izvan zahvata defekta. Odgoj-
no-obrazovni rad na tim podrucjima,
kao i opca briga o djetetu, nikad nije
dovoljno razvijena kad je dijete »se-
gregirano« ili, ako i nije, ako je nje-
gov Citav Zivot podreden rehabilita-
ciji i specijalnom odgoju. Tako se ce-
sto dogada da se gluhi ne igraju i ne
znaju igre koje igraju sva druga dje-
ca, jer se gluhima biraju igre »u fun-
kciji« a ne daju mu se igre zbog igra-
nja. To je Cesto i s likovnim i glazbe-
nim odgojem. To jednako vrijedi i za
ples, tréanje, igranje loptom i druge
sportove. Tko misli o tome znaju li
gluhi igrati $ah, kartati se, Citaju li
stripove i knjige? Ne ¢ini se dobro
ako gluhe rehabilitiramo tako da im
cjelokupan zivot posvetimo toj reha-
bilitaciji jer ih tako pretvaramo u
»specijalne« slucajeve ¢ak i da reha-
bilitacija uspije.

U rad s gluhima treba ukljuciti
mnogo toga nespecijalnog, mnogo
»nespecijalnih« stru¢njaka i gluho di-
jete treba da pretezno bude u nespe-
cijalnim wuvjetima te da tamo Zzivi
nespecijalno. Njima treba omoguditi
nespecijalno Skolovanje, ukljucujudi i
fakultete, i omoguditi $to veci izbor
»nespecijalnih« zvanja.

Imamo li medutim vremena da u-
¢inimo to rehabilitirajuci dijete? I-
mamo, jer rehabilitacija ne smije o-
duzimati viSe nego $to daje. Njezin
uspjeh upravo i ovisi o kvaliteti a ne
o kvantiteti. Povecati iznad razumne
mjere broj sati rehabilitiranja ne
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znaci rehabilitirati bolje. Nju treba
provoditi stru¢no, s mjerom i s vje-
rom. S vjerom da je moguce bolje od
dobrog; dobra rehabilitacija nije ako
se dogodi da ona uspije a »pacijent
umrex.

TEMELJNE OZNAKE
SLUHA I GOVORA

Razmotrimo jos jednom tvrdnju
da defekt kod kongenitalne gluhoce
zahvaca samo jedan mali dio cjeline
osobe. (To mozemo lako shvatiti ako
usporedimo gluhonijemo dijete jed-
nom s normalnim djetetom, a potom
s majmunom, pa ¢e nam se odmah ja-
sno ukazati velika blizina i, bitna za-
jednicka »normalna« svojstva izme-
du dva usporedena djeteta. Ta zaje-
dnic¢ka svojstva cine normalu gluho-
nijemog).

Prikazimo to vec zbog vecde jasno-
ce i graficki:

cjelokupna
osobnost

defekt sluha
i govora

Veliki krug predocuje cjelinu osob-
nosti, a mali iscrtan krug zariste de-
fekta. Tockice izvan zamislimo kao
strukturalni refleks defekta i one bli-
Ze zari$tu su jace (prikazane gusce),
a dalje sve rjede. U samom je zariStu
sluh i govor, ali sve ono $to obi¢no
zovemo sluSanjem i $to obi¢no sma-
tramo govorom, ne nalazi se u tom
zariStu defekta, StoviSe, ima podosta
od toga $to i nije prirodno zahvaceno
defektom, Sto s jime stoji u indirekt-



noj vezi, u vezi s odgojnom zapuste-
no$c¢u koja je uzrokovana defektom,
pa se moze specijalnom edukacijom
tretirati.

I govor i sluh imaju u sebi jedan
nukleus, ¢vrsto povezan onaj u go-
voru s onim u sluhu, $to ih ¢ini po-
sebnim, autonomnim svojstvima c¢o-
vjeka, s posebnim centrima u kori
mozga. Sirok pojam govora i sluha s
tim nukleusom ima jace ili slabije
veze, sve do odsutnosti ikakve znacaj-
nije veze.

Pokusajmo i to graficki prikazati:
siroko podrucje govora i sluha

ATt
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nukleus govora i sluha u vezi s njiho-
vim $irokim podrucjem (jacina veze oz-
nacena je gustoc¢om tockica)

Govor nije sve ono ¢ime komunici-
ramo; geste, na primjer, nisu. Govor
nije sve ono $to glasom, oralno ko-
municiramo; postoje mmnogi raznoli-
ki krikovi kojim se mogu (narocito
gluhonijemi to ¢ine) izraziti najrazli-
¢itija efektivna i emotivna stanja te
iznositi mnoge druge poruke. Nije ni
sve $to se jezikom oblikuje govor,
jer gluhi mogu emitirati takve rijeci
i recenice kojima izostaje svojstvo
govora pa sve da su i jezi¢no isprav-
ne (takav je uvijek »demutiziran« go-
vor).

Gluhonijemi mogu specijalnom e-
dukacijom, kondicioniranjem i dru-
gim tehnikama nauciti jezik u nje-

govu velikom bogatstvu i bez rehabi-
litacije govora (metodom daktilologi-
je 1 citanja i pisanja, na primjer).
Sav taj veliki kvantum jezika nije u
¢vrstoj strukturalnoj vezi s govornim
nukleusom.

Govor u svojoj biti nije sredstvo
koje sluzi ne¢em drugom, nije medij
za prijenos misli, osjecanja, afektiv-
nosti, itd., ve¢ je govor u svojoj biti
stvaranje tog medija i osjet tog sa-
mog medija. Usporediv je s glazbom
kojoj prvotno svojstvo nije izrazava-
nje »programatskih« ideja, ve¢ poda-
vanje njene glazbene mesupstituiraju-
¢e informacije. I kao $to se glazba ne
moze prekodirati u neSto drugo, npr.
u slijed slika, a da ne izgubi sebe, ta-
ko ni govor.

Za govor je bitno izrazavanje go-
vornim mehanizmom govornih ras-
polozenja percipiranih govornim o-
sjetilima, auditivnim i ekstraauditiv-
nim. To $to govor moze posluziti kao
kod i za neke druge poruke, npr. lo-
gicke i afektivne (a $to uostalom ne
¢ini tako dobro kao $to krik i gesta
za afektivnost, formula i crtez za lo-
gi¢nost), to ne ¢ini njemu pravu bit,
a ometa da se ona u povr$nom pro-
matranju shvati. Kod kongenitalnih
¢luhih zarista govornog defekta nije
u onim svojstvima govora koje on
dodatno preuzima, ve¢ bas u onima
koje cine njegovu posebnost. Kod
njih je odsutna sama potreba za go-
vorom, potreba govornih ritmova, in-
tonacijskih govornih lukova.

Podjednako ni sluSanje nisu sva-
kolike informacije koje mehanicki
vibracijski podrazaj nosi a covjek
percipira. Svaki gluhi moze primije-
titi brojne informacije u tom podra-
zaju ostajucéi pri tom i dalje gluh, i
ne sastoji se rehabilitacija nego spe-
cijalna edukacija u tome da gluho di-
jete uvjezba da te informacije sve vi-
Se zapaza i koristi.
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Sluh

Za onaj sredis$nji, neizvedeni sloj
govora potreban je pravi sluh. Pra-
vog govora bez pravog slusanja, ba-
rem nekada i ponekad, ne moze biti.
Rehabilitacije govora bez rehabilita-
cije sluSanja ne moze biti. Drukcijih
iskustava, ¢ini se, do sada nema.

Preispitajmo kratko fenomen slu-
Sanja da bismo jasnije spoznali pro-
blem defekta i zadatak rehabilitaci-
je.

Neko tijelo mehanicki vibrira i oko
sebe zraci vibracije na sve strane, pa
tako one padnu i na ljudsko tijelo
koje ih onda, ako su one intenziteta
iznad praga, percipira. To $to dolazi
do tijela mehanic¢ke su vibracije i taj
podrazaj, pravo govoreci, nije jo$§ u-
vijek zvuk, veé ce to postati tek ako
se bude slusao, a do toga ne mora
doci, i ne mora samo to. Dvije mo-
guénosti postoje: da budu percipira-
ne ba$ kao vibracije ili da se cuju.
U to ¢emo se uvjeriti ako ruku pri-
blizimo zvucniku; isti podrazaj Cuje-
mo i osjetimo kao Zmarce u ruci (vi-
brotaktilitet). To je kao vatra koja
grije i svijetli. Zvuk, naravno, nisu
ni one vibracije koje nijedan organi-
zam ne percipira vec ih prihvate neki
uredaji, mikrofon, na primjer (inze-
njeri ¢esto govore o signalima ili o
modulacijama umjesto zvuka). Slusa-
nje mnije svaki uvid u vibracije, u in-
formacije koje one nose. Osjetni mo-
dalitet ne ovisi samo, i ne nuzno, o
vrsti podrazaja ve¢ o vrsti i nacinu
primjecdivanja. Taj nacin primjediva-
nja u nacelu odreduje osjetilo, od pe-
riferije do njegova centra u kori mo-
zga. Kazemo u nacelu jer nije sigur-
no da to mora biti ba$ tako.

Utvrdimo: na temelju toga $§to vi-
bratorni podrazaj biva percipiran ne
mozemo ustvrditi da 1i je do slusanja
doslo ili ne, podjednako kao $to ne
mozemo usvrditi da slijepi vidi jer
osjeca vatru.
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Sto je sluSaje drugacije od kakva
drugog osjecaja vibracija i po ¢emu
je to gluhi iako osjeca vibracije? O-
sjetni organ uho ne rjesava problem,
jer se moze slusati bez uha i sve $to
se od vibracija uhom prima nije slu-
Sanje.

Uho je organ za dva osjetna moda-
liteta — slus$ni i vibratorni (sli¢no
kao sto oko vidi boje i svjetlinu). Ne
samo S$to vestibulum, ¢ini se, ne slu-
Sa nego percipira vibracije, nego i u
samoj cochlei na dva se nacina, pre-
ma Weveru i Brayu, percepcija doga-
da: principom locusa i »telefonski«.
Tako ti mehanizmi nisu definitivno
jasni, ipak se Cini da »telefonski«
(Rutherfordov) princip ukljuc¢uje mo-
gucnost prijenosa vibratornog podra-
Zaja u njemu izmorfnom stanju sve
do kore mozga, a kod percepcije locu-
som, vibracije, barem je to izvjesno
za visoke, gube oblik vibracija ved
kod pretvorbe u nervne impulse u
Kortijevu organu. To nestajanje vi-
bracija u perceptivnoj predodzbi bit-
na je oznaka sluSanja, bez obzira gdje
se to dogada, na periferiji ili gdje
drugdje, centralnije. Ovdje podsje-
¢amo na teorije slusanja, posebno te-
oriju locusa, ne zato da bismo se o-
predijelili za jednu od njih, veé¢ kao
argument za tvrdnju da sluSanje po-
¢inje tamo gdje se vibracije kao gi-
banje pretvaraju u stati¢nu kvalitetu.
Naime, ako zamislimo dvije periodi-
¢ne stacionirane vibracije, jednu brzu
(vece frekvencije), a drugu sporiju
(nize frekvencije), rukom dcemo, na
primjer, opaziti tu njihovu razliku
brzine, a u slusanju ta njihova brzina
kao svojstvo nestaje i supstituira se
u dva razlic¢ita kvaliteta, u vi$i 1 nizi
ton. Glavna oznaka sluSanja je me-
tamorfoza vibratorne dinamicnosti u
tonsku, stati¢nu kvalitetu. Ako se ovo
ne dogodi, nije doslo do slusanja, bez
obzira koliko se jasno vibratorni po-
drazaj percipirao. Upravo ovo slije-
vanje ritmickih impulsa u nevremen-
sku kvalitetu kriterij je granice in-



frazvuka i zvuka; kod brzine oko 16
impulsa u sekundi pocinje se od njih
percipirati ton, dok sporije vibracije
od ovih ¢ovjek percipira, dakako i u-
nom, ali kao ritmicke impulse razli-
¢itih brzina.

Frekvencijsko podrucje iznad 16
Hz, pa sve negdje do 110 Hz, moze-
mo percipirati uhom na dva nacina,
kao vibracije razli¢ite brzine i kao
ton razli¢ite visine, ovisno kako na-
$u paznju usmjerimo. Na toj fre-
kvenciji od 110 Hz nalazi se granica
sukcesije za uho, tj. impulse ne mo-
Zemo viSe pratiti u slijedu. Iznad te
granice ne mozemo vise uhom pratiti
vibracije, ve¢ samo promjene tona.
Ipak, i na veé¢im frekvencijama pri-
mijeéujemo uhom vibratornost po-
drazaja u slusnom svojstvu zvuka
koje se zove hrapavost, osjecamo u
zvuku neke zupce kao na pili. Ta se
hrapavost naglo smanjuje kod 400
Hz, Sto se podudara s prijelazom iz
isklju¢ivo telefonskog nacina perci-
piranja (prema Weveru i Brayu) u
kombinirani. Takav jedan prag sma-
njenja nalazi se jo$ i na 800 Hz ka-
da se naide na gornju granicu mono-
faznog pulsiranja n. acusticusa, da bi
negdje ma oko 4000 Hz hrapavosti sa-
svim nestalo (gornja granica telefon-
skog pulsiranja u n. acusticusu) te se
dalje u tonu vibratorna priroda po-
drazaja uhom sasvim prestaje perci-
pirati. Sve ovo kazuje da i uhom mo-
zemo percipirati vibratornost na na-
¢in kao i kozom, pored mogucénosti
integracije vibracija u ton. S druge
strane, ima indikacija, naroc¢ito kod
steCene gluhoce, da se moze slusati
mimo uha.

Ako se zapitamo §to sluhom primje-
¢ujemo od mehanickih vibracija a
drugim osjetnim modalitetima ne, do-
lazimo do ova tri za sluh temeljna
kvaliteta: boja zvuka (staticka ili bo-
ja u uzem znacenju), harmonicnost i
ton. Sve druge kvalitete: trajanje, ja-
¢ina, modulacije 1 brzina vibracija

mogu se zamijetiti i bez sluha. Ove
druge dimenzije, kad gluhi percipira,
ne uvjeravaju nas nimalo da on cuje.
Najbolji test za gluhu osobu jest taj
da mu se dade da zapaza razliCite
spektralne oblike (boje), npr. razliko-
vanje raznih vokala koji se zasigurno
ne razlikuju dimenzijama jacine, tra-
janja, modulacija i tonske visine. Isto
se tako moze postupati i s drugim
glasovima koji se razlikuju samo po
boji: s — §, ¢ — ¢, itd. Jedan od si-
gurnijih testova je variranje filtarskih
polja pazeéi pri tome da razlike inten-
z1teta koje pri tom nastaju ne posta-
au razlikovne umjesto razlike boje.
Za provjeru zamjedbe harmonic¢nosti
moze se u dvoglasu davati naizmje-
ni¢no idealne konsonance (oktavne)
i raznolike disonance. Moze se poku-
$ati i s time da pacijent harmoni¢no
uskladi svoj glas s rehabilitatorovim.
Tonsku visinu najsigurnije objektivno
mozemo testirati pomocu prepozna-
vanja melodijskih izomorfija izvede-
nim na razli¢itim visinama. Jednu vrlo
jednostavnu melodiju ispjevamo na
razli¢itim visinama i ako pacijent pre-
pozna da su iste, znak je da zamje-
¢uje kvalitetu tona. Kod gluhih je do-
voljno siguran znak nesluSanja ako
ne moze svojim glasom slijediti ton
koji mu dajemo da imitira. Pri ovo-

me testu, naravno, moramo izbjega-

vati davanje drugih znakova koji bi
mogli deSifrirati tonsku poruku; gdje-
kad moze zavarati kad mimikom, di-
rigiranjem rvukom ili sugeriranjem
kinestezije grla »pomazemo«, ¢ime,
naravno, odmazemo da do sluha u
pravom smislu dode. Iskusnom re-
habilitatoru ovi testovi i nisu potreb-
ni, jer on ¢e na temelju glasa konge-
nitalne gluhoée odmah zapaziti ima
li ili ne slu$anja. Kod gluhoce boja
glasa nikad bljeStavosti, a ton je ra-
van i nesiguran.

Ukratko re¢eno! Nukleus sluha ci-
ni percepcija boje, harmonicnosti i
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tona, a izvedenice su mu jacina, tra-
janje, modulacije i vibracije. Zaklju-
¢imo da mehanicke vibracije (§to obié-
no zovemo zvuk) mogu biti percipi-
rane velikim dijelom i bez slusanja.
U rehabilitaciji sluha mislimo pazlji-
vo na to da ne bismo umjesto slus-
nih vjezbi radili zapravo poduku u
iskoriStavanju vibratorne percepcije.
Moglo bi se inace dogoditi da zaobi-
demo sluh i time njegovu rehabilita-
ciju. Trajno. Ako to ¢inimo, jer smo
se prethodno uvjerili da nikakvim
postupkom do sluha ne moze dodi,
¢inimo onda to zacbilazenje sluha i
iskoristavanje vibratornih informaci-
ja svjesno i hotimi¢no, ali tada se
mozemo oprostiti i s pravim govorom.
Jer bez sluha, pravog, preostaje nam
poduka u govoru umjcsto njegove re-
habilitacije.

Razmotrimo sada temeljna svojstva
govora da shvatimo $to je to u njima
neizbjezno slusno!

Govor

Govor, rekli smo ve¢ prije, nije sva-
ka tekstualna komunikacija (tj. ona
oblikovana jezikom). Pisanje nije go-
vor, daktiloloSka komunikacija gluhih
nije govor. Govor nije ni tekstualna
komunikacija izvedena zvukom kao
$to to u umjetnom govoru proizvode
roboti. Nije ni svaka oralna tekstual-
na komunikacija kao $to to ¢ine de-
mutizirani gluhi. Za govor je vazno,
ali nije bitno, ono »glavno da se
razumijemo«. Ne zaboravimo da di-
jete od godine i pol govori, a jo§ i ne
zna jezika. Dakle, kriterij razmede
govora i ne-govora nije jezik. Covjek
moze prepoznati govor izveden na bi-
lo kojem sebi potpuno nepoznatom
i neprepoznatom jeziku. I ba$ ta svoj-
stva koja stvaraju u nama dojam o
govoru kad ni jednu jedinu rije¢ u
njemu ne prepoznajemo, bitna su
svojstva govora. A to su upravo ona
koje gluhi nikako ne moze postic¢i. I
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po jednoj prakti¢noj definiciji nu-
kleus govora, mozemo redi, sacinja-
va onaj skup svojstava koje gluhi ni-
kako ne uspijeva u svom izrazu ima-
ti, a govoru su nebitna, pridodata cna
koje moze lakse ili teze, ali ipak, na-
uditi.

Ako se gluhoca shvati kao prekid
u socijalnom kontaktu, a to ona struk-
tuaralno promatramo na prirodan de-
fekt u prvom redu nije, dobiva se pa-
radoks da ona uzrokuje prepreke na-
stanku samo onih svojstava govora
koja se ne uce od sredine, koja ne
nastaju imitacijom drugih, a ne po-
stavlja prepreku onim svojstvima ko-
Jima bi u toj logici trebala: jezi¢nim,
tj. od sredine ponudenim oblicima
govora. Naime, treba se ovdje pri-
sjetiti da se kompletni govor napaja
iz dva izvora: iz urodenih govornih
programa i iz drusStva. Urodeni pro-
grami daju potrebu za govrom, govor-
ne intonacije, govorni ritam, prvu
(slogovnu) i drugu (glasovnu) artiku-
laciju, opcu univerzalnu gramatiku,
mijenu suglasnika i samoglasnika, dok
iz drustva stizu specifi¢ne jezi¢ne, lek-
sicke i gramaticke forme. I gluhi
okruzen specijalnom brigom govorno
se ponasa upravo suprotno »$umskom
djetetu«; dok »$umsko dijete« govori
bez jezika, dotle gluho izuceno dije-
te s jezikom ne govori. Gluhoca, da-
kle, postavlja prepreku bitnog ucin-
ka unutar organizma, a ne u dodiru
dijete — drustvo. Gluhoca postavlja
prepreku u aktiviranju urodenih go-
govornih programa.

I rehabilitacija govora treba unu-
tar organizma traziti tu prepreku i
odatle je otklanjati. Ona treba znati
da upravo urodene govorne progra-
me gluho dijete ne ostvaruje. Rehabi-
litacija govora i sluha mora svoj de-
fekt razumjeti kao prirodni somato-
psihi¢ki struktuarlni defekt.

U svom nukleusu govor ima, kao i
u dodatnim svojim slojevima, znako-



ve koji imaju svoju formu i svoj sa-
drzaj. Ali njihov odnos u nukleusu
nije onaj konvencionalnog arbitrar-
nog simbola vec¢ je onaj karakteristi-
¢an za znak — sliku, tj. tu forma zna-
¢i ono na S$to ona prirodno upucuje
te dekadiranje takvih znacenja ne tre-
ba uciti jer ni kodiranje nije bilo u
konvencionalnim, naucenim kodovi-
ma. Pridodati pak slojevi govora ima-
ju pretezno konvencionalno kodirane
znakove.

Presko¢imo moguce brojne primje-
re iz djecjeg brbljanja, u kojima je
uvijek jasno $to znace premda su li-
Seni rijec¢i koje prepoznajemo, a uz-
mimo edan par konstruiranih rece-
nica kao primjer za ovo:

Unja pinji ulo paje pokala.

Ja sutra Skola uciti pjesma.

Od ove dvije recenice prva se izgo-
vara prirodnije, a govornijim ritmom
i intonacijom nego druga. Djeca nor-
malna govora nalaze da im je prva
reCenica lakSa, da ima vise »smisla«
i lakSe je mogu memorirati. Gluhima
pak prva reCenica ne znaci niSta i
tesko im je bilo kako prenijeti draz,
poetiku, »logi¢nost« te recenice. Dru-
gu recenicu mogu shvatiti, mogu na-
uciti, nesto im znaci. Ove dvije re-
Cenice imaju dva razli¢ita znacenja;
prva je iskljucivo govorno-gramatic-
kog, a druga kognitivno-denotativnog.
Govor je, dakle, u svojoj biti alogi-
¢an. Njegova logika je govorna, gra-
mati¢ko-senzitivna i njegova znacenja
nisu prevodiva na neki drugi kod, ni-
ti na neku drugu logiku. Pogresno je
i motivirati nastanak govora nekom
negovornom logikom i izvangovornom
uporabljivoscu.

Pravi je govor vitalno nebitan. Reci
»zedan sam« ne spasava nista u vital-
nom smislu jer se to moze izraziti
gestom. Isto tako izraz zedi nije nuz-
no pravi u navedenoj izreci jer ona
moze biti i lazna. A bila ona lazna ili
istinita, u oba slucaja stoji da je u

vremenu govornog iskaza osjecaj ze-
di bio potisnut. Govor nije nikad o
onome S$to je upravo sad nego ono
Sto je bilo, Sto c¢e biti ili Sto bi mo-
glo biti. Govor se ne odvija u real-
nom vremenu egzistiranja, ne iznosi
¢injenice, nego istine.

Opis govornog znacenja je nuzno
tautologi¢an: govor izrazava govorno
raspolozenje. To raspolozenje mozZe-
mo tek priblizno opisati kao stanje
reegzistencije, kao rekapitulaciju oti-
ska prethodne egzistencije, kao kon-
templacija svog Ja svojim Nad-ja.

Govorno raspolozenje je mirno, ne-
afektivno, nedramati¢no samospozna-
vanje i samosazimanje. Ono je svijest
i osjet sebe, ono je poetika sebe i za-
tvoreno je u sebe. Asocijalno je i sto-
ga neprotumacivo. Govor u svojem
nukleusu, promatramo svim drugim
njemu vanjskim kriterijima, hladan
je i alogican.

Sa stanovi$ta negovornog raspoloze-
nja govor je nespontan, govor je ho-
timic¢an, voden, kontroliran.

Nezamjenjiva vrijednost govora
proizlazi upravo iz tog autonomnog
njegova znacenja. Nije nam poznato
nista $to bi, koliko i kao govor mo-
glo preuzeti njegovu funkciju. Bez go-
vora ¢ovjek ostaje defektan, bez obzi-
ra na kompenzaciju. Sloj govora koji
sluzi sporazumijevanju moze se sup-
stituirati brojnim drugim signaliza-
cijama, od kojih je gestovni govor
gluhih ve¢ klasican primjer. Stovise,
gluhima je recenica - misao: »Ja sutra
$kola uciti pjesma« mnogo lakSe i
razumljivije izgestikulirati nego isfo-
nirati. Sasvim te$ko im pada izvode-
nje onog »pravilnog« u gramatickom
i govornom smislu jer nemaju nikak-
va svog razloga za tu i takvu pravil-
nost. Gluhi nemaju smisla za »nepo-
trebnim« u izrazu, za govorno-grama-
tickom pravilno$¢u. Oni nemaju po-
trebe ni za drugim takvim manifesta-
cijama govra kao §to su, na primjer,
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rijeci »molime«, »hvala«, »izvoli«, itd.,
jer su sve rijeci stvarnim kontekstom,
mimikom i gestom prekrivene toliko
da njihova komunikacijska vrijednost
u socijalnim relacijama ne donosi ni-
Sta. Ali upravo ta njihova socijalno-
-komunikacijska suviSnost ¢ini od njih
prave govorne vrijednosti.

Mala djeca foniraju raznoliko na
istim osnovnim glasovima; na njima
gucu, pjevuse, igraju se, dozivaju,
ljute se, placu i govore. Sto je to po
¢emu mozemo prepoznati govor u ne-
kom »da—da« i razlikovati ga od sve-
ga negovornog? Kakva je govorna for-
ma koja izrice govorne sadrzaje?

Prvi je znak govora intonacija, njen
oblik luka. Laringealni ton je u ne-
prestanom klizanju, tj. vibracije ko-
je slijede jedna drugu nisu idealno
izokroni¢ne, ve¢ u pravilnom ubrza-
nju iil usporavanju.

Takav se govorni luk ne izjavljuje
kod gluhoée. To je u prvi mah ¢udno
jer takav intonativan luk identi¢an
govornom postoji u prvom kriku no-
vorodenceta, a to znaci i gluho rode-
nog. Njemu slican nalazimo i pri gla-
sanju raznih zivotinja. Intonativan
luk fizioloSkog krika, onog kod je-
canja, jauka, stenjanja ili cijukanja
miSa, koliko da je akusti¢ki sli¢an
iil jednak govornoj intonaciji, u bit-
nom je od nje razli¢it: u svojoj neho-
ticnosti. U kriku je fonacija rezultat
fizioloSkog stanja organizma, a u go-
voru je imitacijom rekreacija tog
stanja Intonativan govorni luk nasta-
je osluskivanjem vlastitog fizioloSkog
krika; u govoru stanje krika reegzis-
tira. Jedini¢ni izraz krika prapodloga
je recenice.

Izmedu intonativnog luka krika i
govorne intonacije stize se preko raz-
vojne faze u kojoj dijete sluSnom
kontrolom ravna svojim larinksom
tako da umiruje intonativne mijene
u pjevni staticki ton, u pijev i guka-
nje; umiruje i ovladava slusnom kon-
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trolom pulsacije glasnica, navodeci ih
na neurokronoaksi¢no pulsiranje. Glu-
ha djeca to ne mogu i zato ne mogu
ni izvoditi imitaciju svog krika. Kad
pocinju nesto glasom imitirati, a to
mogu ¢initi samo neauditivnom kon-
trolom, sve $to mogu jest da imobi-
liziraju svoje grlo, pa je stoga njiho-
VO »govorenje« u nNegovornoj i ne-
stabilnoj ravnoj intonaciji. MozZe se
dogoditi da se rehabilitator prevari i
da slucajno nechotican afektivan fi-
zioloski krik prepozna kao govorni,
ali ¢e se uvjeriti da to, na zalost, nije
po tome Sto gluho dijete nije kadro
da to ponovi kad god zazeli.

Dakle, govorna intonacija rezultat
je samoimitacije, a ne imitacije dru-
Stva.

Govor postaje artikuliran pojavom
prve artikulacije, tj pojavom sloga.
Dijete progovori, u uobicajenom i
pravom znacenju te rijeci, upravo ta-
da kada se pojavi artikulirana rijec,
tj. kad se umjesto dvorjec¢i tata po-
javi artikulirana rije¢ tata. Fiziolo-
Ski je ovo vrlo komplicirana igra ko-
ordiniranog osamostaljivanja pulsira-
nja fonatorne muskulature, i to para
abdomena i dijafragme u sporijim
pulsiranjima, a interkostalnih vanjs-
kih i unutarnjih u brzem, pocetno
dvostruko brzem pulsiranju koje se
superponira onom sporijem. U afek-
tivnom i fizioloSkom kriku koji ne
prati sluh nikada ne nastaje, ve¢ uvi-
jek ovi parovi misic¢a pulsiraju istom
brzinom i istovremeno ili potpuno
nekoordinirano. Iskustvo s gluhima
potvrduje da nije moguce ovu musku-
laturu kontrolirati da se ovako rit-
micki ponasa drugacije nego slusno.
Kako intonacija tako i pojava prve
artikulacije (slogovne) proizlazi iz
organizma. Interkostalni misié¢i pred-
odredeni su da brze pulsiraju (u rit-
mu sloga) nego veliki abdomen i di-
jafragma. U artikuliranoj rije¢i za-
¢inje se osnovni govorni ritam jake
i slabe dobe, arze i teze, znacajnog
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i neznacajnog. U njoj je poZetak hi-
jerarhizacije i zametak buduceg raz-
vrstavanja mecrfema u semateme i
gramateme.

Ako sluha imalo ima u gluhoga, on-
da ga je najbolje iskoristiti tako da
izvuce iz vlastitog organizma urode-
ne govorne programe: intonativni —
reCeni¢ni i slogovni — artikulacijski.
Posti¢i ovo prvi je zadatak rehabilita-
cije govora.

Ovaj prvi, univerzalni govor, temelj
je svakog govora, temelj je na kojem
se moze kasnije sijati i na njemu ra-
sti jezikom oblikovan socijalni govor.
Bez ovog Ja-govora nikakvom se vanj-
skom imitacijom pravi govor ne mo-

7e stvoriti; dobiju se tek korisni sup-
stituti psiholoski nalik gestovnom go-
voru. Ucenje jezika bez temelja govo-
ra ucenje je kao i svako drugo uce-
nje i moze posluziti korisno u drus-
tvenom sporazumijevanju, ali ono ni-
kad nece retroaktivno stvoriti govor.
Jezik je logic¢an samo u govoru i pri-
rodno iz njega proizlazi (ali govor iz
jezika ne).

Izvan temelja govora neka jezi¢na
svojstva trajno su neosmisljena: je-
zi¢na artikulacija na gramaticke i se-
maticke morfeme te sintaksa. Izvan
govora jezik ostaje sustav znakova
kao bilo koji drugi sustav znakova,
bez svoje autonomnosti; ostaje »ja
sutra $kola uciti pjesmac.
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