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Sazetak

Na uzorku od 106 uc¢enika u dobi od 14.5 do 15.5 godina reprezentativnih za
populaciju ucenika koji mucaju te dobi i na kontrolnoj skupini njihovih vrsnjaka
primijenjeno je 11 kognitivnih testova. U svrhu utvrdivanja razlika izmedu grupa
primijenjena je jednolaktorska analiza varijance i kanonicka diskriminativna ana-
liza. Opéenito uzevs$i nisu nadene znacajne razlike na testovima izmedu skupina
u¢enika koji mucaju i kontrolne grupe. Jedina pojedina¢na razlika koja je sta-
tisticki znacajna dobivena je na Testu za verbalno imenovanje sinonima i inter-
pretirana je pretpostavkom o utjecaju neurotskih simptoma na testovni rezultat.
S obzirom da nisu ustanovljene razlike u intelektualnim sposobnostima izmedu
skupina zaklju¢eno je da nije vjerojatno da bi kognitivni faktori bili jedan od
uzroka nastanka mucanja, iako mogu biti prisutni u razvoju popratnih simptoma.

1. Uvod

Mucanje kao poremedaj verbalne ko-
munikacije poku$avalo se, a i danas
se to ¢ini, povezati s raznim aspektima
ponasanja. Zanimljiva su pitanja u
vezi s relacijom intelektualnih sposob-
nosti i toga govornog poremecdaja.

Istrazivanja koja su vr§ena na ovom
podrudju imala su za cilj da se usta-
novi postoje li znacajne razlike u ko-
gnitivnim funkcijama izmedu osoba
koje mucaju i osoba koje ne mucaju.

Potvrdni odgovor na to pitanje mo-
gao bi otvoriti putove trazenja uzroka
mucanja u relacijama kognitivnog pro-
stora, s jedne strane i opravdanja ne-
$to slabijeg $kolskog uspjeha u djece
koja mucaju. Naime, jo§ 1912. godine
Conradi (u Williams i dr., 1967) je u-
stanovio zakas$njenje u Skolskom us-
pjehu od pola godine u ucenika koji
su mucali u odnosu na kontrolnu sku-

pinu u¢enika. McDowell (1928, u Willi-
ams i dr., 1969) je takoder ustanovio
da djeca koja mucaju postizu znatno
slabiji uspjeh u 8koli u usporedbi s
njihovim vr$njacima normalna govo-
ra. Travis (1931, u Sheehan, 19/0) u
potpunosti potvrduju rezultate McDo-
wella .Du Pont je (1946, u Williams i
dr., 1969) na uzorku od 126 djece koja
su mucala primijenio testove za mje-
renje $kolskih znanja i vje$tina i us-
tanovio da su njihovi rezultati ispod
testovnh normi.

I neka novija istrazivanja potvrduju
rezultate spomenutih autora (Arnold,
1966; Silverman i Williams, 1967; Willi-
ams, Melrose i Woods, 1969).

Nasuprot rezultatima dspitivanja
$kolskog uspjeha, istrazivanja kongni-
tivnih sposobnosti uglavnom pokazuju
da se djeca koja mucaju ne razlikuju
od vri$njaka normalna govora. Jedno

! Ovaj je rad u skradenoj formi prezentiran na Simpoziju o mucanju u Dubrovniku, listopad 1977.
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od prvih ispitivanja na tom podrudju
proveo je McDowell (1928, u Beech i
Fransella, 1968) Stanford-Binetovim
testom i naSao da se ucenici koji mu-
caju ne razlikuju od kontrolne skupi-
ne ispitanika. Pomocu istog testa Carl-
son (1946, u Sheehan, 1970) je ispiti-
vao 50 djece koja su mucala i 50 dje-
ce s emocionalnim poteskoc¢ama i ni-
je ustanovio znacajne razlike. Darley
(Sheehan-1970) je dosao do sli¢nog za-
kljucka na temelju ispitivanja 50 dje-
ce s mucanjem u dobi od 2 do 4 godi-
na. Johnson (1959) nije pronasao zna-
Cajne razlike izmedu distribucije kvo-
cijenta inteligencije 50 djece s tim go-
vornim problemom i distribucije kvo-
cijenta inteligencije opce populacije.
Andrews i Harris (1964, u Beech i
Fransella, 1968) ispitivali su pomocu
WISC-a dvije skupine po 80 djece koja
su se razlikovala samo u te¢nosti go-
vora. Iako su djeca te¢na govora posti-
gla nesto visi rezultat (QI = 101,8),
nisu se statisti¢ki zna¢ajno razlikovali
od djece koja su mucala (QI = 94,7).

Postoje istrazivanja u kojima se us-
tanovilo da skupine ucenika koji mu-
caju tendiraju iznadprosje¢nim rezul-
tatima. Stein (1942, u Beech i Fran-
sella, 1968) je misljenja da je lako u-
oCiti da su osobe koje mucaju »boga-
te imaginacijom«, $to rezultira u su-
kobu izmedu ideja i verbalizacije.
Fruewald (1936, u Sheehan, 1970) je
u ispitivanju kognitivnih sposobnosti
kod 190 studenata koji su mucali na-
Sao bolje rezultate nego na grupi od
100 »brucosa« normalna govora. Autor
je misljenja da su takvi rezultati po-
stignuti na temelju selekcionirane
skupine studenata koji mucaju. Naime,
teSko je pretpostaviti da ée na studij
sti¢i studenti s dva hendikepa, muca-
njem i intelektualnom inferiornoscu.
Travis (1959, u Beech Fransella, 1968)
je na uzorku od 73 djece koja su
mucala dobio znacajno bolje rezulta-
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te u usporedbi s kontrolnom skupi-
nom.

2. Problem i cilj rada

Iz prikazanih se istrazivanja raza-
bire da istrazivanja razlika u kogni-
tivnim funkcijama izmedu osoba koje
mucaju i osoba bez te pote§koce nisu
dala suglasne rezultate. Ujedno treba
navesti da istrazivanja tog problema
nisu vrsena u nasoj zemlji.

Stoga smo ovo istrazivanje podu-
zeli s ciljem da ispitamo postoje li
razlike u kognitivnim funkcijama u
osoba koje mucaju u odnosu na kon-
trolnu skupinu ispitanika.

3. Metode rada

3.1. Uzorak ispitanika

Ispitivanje je sprovedeno na dvije
skupine ispitanika. Eksperimentalnu
su skupinu ¢inili ispitanici s potesko-
¢ama u govoru koje se mogu klasifi-
cirati kao mucanje, dok su ispitanici
u kontrolnoj skupini izabrani po is-
tim kriterijama kao i u eksperimental-
noj, ali uz restrikciju da ne smiju i-
mati govornih pote$koca. Za defini-
ranje osoba koje mucaju preuzeta je
Wingateova (1964) definicija mucanja
prema kojoj je mucanje »prekid u
toku izrazavanja koji karakteriziraju
nehoti¢na glasna ili tiha ponavljanja
ili produzavanje u izgovaranju Kkrat-
kih govornih elemenata, tj. glasova,
slogova ili jednostavnih rije¢i. Ti su
prekidi obi¢no cesti ili vrlo izraZeni
i teSko ih je katkada kontrolirati«.

Populacija osoba koje mucaju za
svrhe ovog istrazivanja definirana jc
kao populacija osoba muskog spola u
dobi od 14,5 do 15,5 godina polaznika
redovne $kole I i IT stupnja u jednom
od gradskih centara SRH, fizi¢ki
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zdravih, a s poteskoéama u govoru ko-
je se mogu klasifiicrati kao mucanje.

Izbor uzorka iz populacije osoba
koje mucaju organiziran je tako da
bude reprezentativan za tako defini-
ranu populaciju. Zbog ekonomicnijeg
i efikasnijeg sprovodenja ispitivanja
uzorak je biran samo iz gradova, i to:
Zagreba, Karlovca, Splita i Rijeke. An-
ketiranjem $kola u tim gradskim cent-
rima u svrhu dobivanja popisa uc¢enika
koji mucaju, te provedene analize go-
vora ispitanika, u uzorak je uslo 106
ispitanika.

Kontrolnu skupinu ¢ini uzorak uce-
nika muskog spola u dobi od 14,5 do
15,5 godina, zdravih u klini¢ckom smi-
slu iz istih gradova i $kola kao i ispi-
tanici iz uzorka osoba koje mucaju,
ali bez poteSkocda u govoru. Broj ispi-
tanika u kontrolnoj skupini iznosi
102.

3.2. Uzorak varijabli

Nezavisna varijabla u ovom istra-
Zivanju je mucanje, a sistem zavisnih
varijabli ¢ini 11 kognitivnih varijabli.
Svi upotrijebljeni testovi provjereni
su na uzorcima iz nasSe populacije.
Njihove metrijske karakteristike na-
vedene su u knjizi »Evolucija dija-
gnosti¢kih metoda« (Momirovié¢ i Ko-
vacevié, 1970), te ih nije potrebno ov-
dje posebno navoditi. Medutim za ra-
zumijevanje rezultata istrazivanja po-
trebno je poznavati opis mjernih in-
strumenata i predmet mjerenja, te ée
stoga sve kognitivne varijable biti po-
jedinac¢no opisane.

3.2.1. Test rjecitosti — W, (modifi-
kacija Thurstonova testa rje-

¢itosti iz PMA serije)

Ovaj je test namijenjen mjerenju
rjeCitosti ispitanika, tj. prema Thur-

stonovoj specifikaciji test bi trebao
mjeriti sposobnost da se brzo misli
o zadanim rije¢ima. Zadatak je ispi-
tanika u ovom testu da navede sve
rije¢i koje postoje u nasSem jeziku, a
koje pocinju istim, zadanim pocetnim
slovom. Test sadrzi dva zadatka, a vri-
ejme rada je ograniceno. Iako su em-
pirijske provjere ovog testa pokazale
da on nije osobito podesan za pro-
cjenu inteligencije, rezultat na testu
dobro odrazava rjecitost ispitanika,
te odatle i simbolicki faktor. Pozitiv-
no je $to test Wi nije podlozan fakto-
ru neurotizma, te je zbog toga prikla-
dan za procjenu rjecitosti i kod neu-
rotskih osoba.

3.2.2. Test za verbalno imenovanje
eliminacija — VIE
(Momirovié¢ i Kovacevié)

Zadatak je ispitanika u ovom testu

da u zadanom nizu rijeci koje su medu.
sobno po ne¢emu sli¢ne pronade ri-
je¢ koja u taj niz ne spada. Test ima
30 takvih zadataka uz ograniceno vri-
jeme rada. Test je pogodan za ispi-
tivanje verbalnog tipa inteligencije,
medutim rezultate treba uzeti s opre-
zom kad se radi o neurotskim oso-
bama.

3.2.3. Test za verbalno imenova-
nje diferencija — VID (Mo-
mirovi¢ 1 Kovacevic)

Vid je takoder jednostavan ver-
balni test inteligencije pogodan za
procjenu generalnog kongnitivnog fak-
tora. Sadrzi 30 zadataka u kojima se
od ispitanika trazi da izmedu 5 pred-
lozenih rije¢i pronade onu koja ima
suprotno znacenje od zadane. Vrije-
me rada na testu je ogranic¢eno. Kao
i kod testa VIE i u ovom su testu
rezultati to problemati¢niji Sto je is-
pitivana osoba neurotic¢nija.
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3.2.4. Test za verbalno imenovanje
sinonima — VIS
(Momirovié¢ i Kovacevié)

Kao i prethodna dva testa istih au-
tora i ovaj test namijenjen je mjere-
nju verbalne inteligencije. Zadatak je
ispitanika da izmedu pet predloZenih
rije¢i pronadu onu koja ima isto ili
vrlo sliéno znalenje sa zadanom rije-
¢i. Ukupno postoji 30 takvih zadataka
s ograniCenim vremenom za rad. Fak-
torska analiza ovog testa (kao i kod
VIE-e i VID-a) u trodimenzionalnom
prostoru definiranom kognitivnim fak-
torom ,faktorom subordinacije i fak-
torom neurotizma dala je znacajne ne-
gativne korelacije s faktorom subordi-
nacije i neurotizma, $to nalaZze oprez-
nost u interpretaciji individualnih re-
zultata kod neuroti¢nih osoba.

3.2.5. Progresivne matrice — PM
(J. C. Raven, 1938)

Test progresivnih matrica sadrzi 60
zadataka grupiranih u 5 skupina od
po 12 zadataka. Skupine zadataka kon-
struirane su na ovim principima:
skupina A — kontinuirani oblici

skupina B — analogije medu parovi-
ma figura

skupina C — progresivna alternacija
oblika

skupina D — permutacija figura
skupina E — analiza figura u sastav-
ne dijelove.

Zadatak je ispitanika da medu pred-
loZenim rjeSenjima odabere upravo o-
no koje dopunjava zadanu matricu iz
koje je jedan dio ispuSten.

3.2.6. Revidirani Beta-test — B:—DBs
(Kellog, Morton, Lindner i
Gurvitz)

Beta-test sadrzi 6 subtestova koji
su u ovom istrazivanju tretirani kao
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zasebne varijable. Svih 6 subtestova
je neverbalnog tipa i daju se na rje-
$avanje u ograni¢enom vremenu.

Revidirani Beta-test sadrZi ove sub-
testove:

B: — je test labirinta s intencijom da
mejri prostornu orijentaciju. Sadrzi 5
zadataka progresivne tezine.

B:. — zadatak je ispitanika u ovom te-
stu da supstituira simbole pomocu
brojeva. Test bi trebao mjeriti brzinu
jednostavne transformacije.

B; — test je namijenjen mjerenju is-
pitanikove sposobnosti da percipira
veze i odnose medu situacijama. Sadr-
#i 20 zadataka. Svaki se zadatak sa-
stoji od 4 slike koje pokazuju sli¢ne
situacije, a jedna medu njima je ap-
surdna. Zadatak je ispitanika da je
pronade.

B: — ovaj je test namijenjen mjere-
nju perceptualnog rezoniranja. Sastoji
se od 18 zadataka u kojima se od ispi-
tanika trazi da zadani kvadrat pravil-
no ispuni predlozenim segmentima.
Zbog ne$to vede negativne korelacije
s faktorom neurotzma treba rezultate
na ovom testu interpretirati opreznije
kod neuroti¢nih osoba.

Bs — namjena ovog testa je da mjeri
perceptualne inadekvatnosti. Test sa-
drzi 20 zadataka od kojih svaki pred-
stavlja crtez u kome nedostaje jedan
detalj, a zadatak je ispitanika da na-
crta detalj koji medostaje.

Bs — je test identifikacija. Ipitanik
treba oznaditi kriZiéem parove razli-
¢itih crteza ili brojeva. Test bi trebao
mjeriti perceptivnu brzinu.

3.3. Nadin sprovodenja ispitivanja

Kognitivni testovi primijenjeni su
grupno na skupine ispitanika od po 20
u grupi. Testiranje je provedeno u
skladu s psiholo$kim normativima pro-
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pisanim za svaki test posebno. VrSeno
je u jutarnjim satima kako bi se sma-
njio faktor umora.

Govor ispitanika je sniman na mag-
netofonsku traku, a mucanje je procje-
njivalo 10 kompetentnih sudaca pre-
ma normativima logopedske dijagno-
stike.

3.4. Metode obrade rezultata

Za sve varijable koje su primijenje-
ne u ovom istrazivanju izracunati su
centralni i disperzioni parametri, te je
testirana distribucija rezultata Kol-
mogorov-Smirnovljevim postupkom.

Za ispitivanje razlika u kognitivnim
varijablama izmedu skupine upotri-
jebljene su ove dvije metode:

— metoda kanonicke diskriminativ-
ne analize u svrhu usporedivanja di
stribucija skupina na varijabli koja
ih u manifestnom prostoru maskimal-
no diferencira i

— jednofaktorska analiza varijance
kojom su analiti¢kim postupkom us-
poredivane aritmeti¢ke sredine primi-
jenjenih varijabli.

4. Rezultati i diskusija

Inspekcijom tablice 1, u kojoj su
navedeni rezultati analize varijance
kognitivnih testova u eksperimental-
noj, odnosno kontrolnoj skupini, uo-
¢ava se da je F-test statisti¢ki znaca-
jan na usvojenom mnivou razlika od
0,01 samo u jednoj kognitivnoj vari-
jabli — Testu za verbalno imenovanje
sinonima (VIS). Kod ostalih 10 kogni-
tivnih varijabli F-omjer je iznad us-
vojene razine znacajnosti. MoZe se pri-
mijetiti da se F-omjer priblizava sta-
tistickoj znadajnosti jo§ kod testa B..

Prema tome, rezultati ovog istraZi-

vanja suglasni su s rezultatima McDo-
wella (1928), Carlsona (1946), John-

sona (1959) i drugih da se u kognitiv-
nim sposobnostima osobe koje mucaju
ne razlikuju od komparabilne skupi-
ne svojih vrinjaka. Naime, to nam u
potpunosti potvrduju i rezultati dis-
kriminativne analize koja je takoder
izvr$ena u ovom istraZzivanju. Koefici-
jent kanonicke diskriminacije iznosi
0,24 $to uz postojec¢i broj stupnjeva
slobode nije statisticki znacajno, te
ostajemo na nul — hipotezi koja ka-
Ze da nema razlika medu skupiname.

Medutim, moZe se postaviti pitanje:
ako zaista veza izmedu mucanja kao
govornog poremecdaja i ispitivanih kog-
nitivnih funkcija opéenito nije ustano-
vljena, kako onda objasniti da smo
kod testa VIS analizom varijance do-
bili F-omjer statisti¢ki znacajan, $to
indicira postojanje razlika u sposob-
nostima mjerenim tim testom? Obja-
$njenje takva rezultata treba traZiti u
samoj strukturi testa VIS. Naime, fak-
torska analiza rezultata na testovima
VIS, VID i VIE (Momirovié¢ i Kovace-
vié¢, 1970) u trodimenzionalnom pro-
storu koji je definiran generalnim kog.
nitivnim faktorom, faktorom subordi-
nacije i faktorom neurotizma pokaz:
je da ti testovi imaju visoke korelaci-
je s generalnim kognitivnim faktorom
i negativne korelacije s faktorom ne-
urotizma. Prema tome, jedno od mogu.
¢ih hipotetskih objasnjenja razlika u
testu VIS, a i u testu B: mogu biti
neurotski simptomi za koje je u nizu
stranih, a i nasih istrazivanja pokaza-
no da su nesto izrazajniji kod osoba
koje mucaju. Takoder postoji obilna
znanstvena evidencija o negativnom u-
tjecaju patoloskih konativnih faktora
na kongnitivno funkcioniranje. U pri-
log tome objasnjenju idu rezultati do-
biveni na istim skupinama ispitanika
koji se odnose na utvrdivanje razlika
u patolo$kim konativnim dimenzija-
ma (Brestovci i Krznar, 1977).
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U tablici 2 prikazani su kompletni
rezultati analize varijance varijable
VIS. Iz tablice se vidi da su aritmetic-
ke sredine vrlo sliéne (postoji razli-
ka od svega 1 boda u korist kontrol-
ne skupine, dok su razlike u varijanca-
ma znatne. To znaci da se test pokazao
znatno diskriminativnijim kod osoba
koje mucaju, tj. pretpostavljamo da je
jace izraZzen neurotizam u toj skupini
uzrokovao veéu disperziju rezultata,
dok su rezultati kontrolne skupine
manje rasprsSeni. TeSko je obja-
sniti zaSto su se razlike izme-
du grupa, a koje pripisujemo dje-
lovanju neurotizma, ispoljile sa-
mo na varijabli VIS, a ne i na
preostala dva testa VID i VIE za koje
je faktorska analiza pokazala podjed-
nake saturacije s neurotizmom. Medu-
tim, iako nisu statisti¢ki znacajne, raz-
like postoje i na tim varijablama, i to
u standardnim devijacijama, odnosno
varijancama koje su opet u eksperi-

Tablica 1

mentalnoj skupini ne$to vece u odno-
su na one iz kontrolne skupine (tab
lica 1).

Cinjenica da nismo ustanovili raz-
like u nivou kognitivnog funkcionira-
nja izmedu eksperimentalne i kontrol-
ne skupine moze imati znacajnu pri-
mjenu u analizi ne$to slabijeg $kol-
skog uspjela koji su neki autori usta-
novili kod osoba koje mucaju, a o
¢emu je bilo rije¢i u Uvodu. Smatra-
mo da uzrok ne lezi u intelektualnim
sposobnostima, ve¢ ga vjerojatno tre-
ba traizti u crtama li¢nosti osoba s
ovom govornom poteSkocom.

Daljnju implikaciju mogu ovi rezul-
tati imati u razmatranju etiolo$kih fak-
tora mucanja. Naime, s obzirom da
nisu ustanovljene razlike u intelektu-
alnim sposobnostima izmedu skupina,
nije vjerojatno da bi kognitivni fakto-
ri bili jedan od uzroka nastanka mu-
canja ,jako mogu biti prisutni u raz-
voju popratnih simptoma.

OSNOVNI STATISTICKI PARAMETRI I ANALIZA VARIJANCI KOGNITIVNIH
VARIJABLI ZA EKSPEMIENTALNU I KONTROLNU SKUPINU ISPITANIKA

Eksperimentalna skupina Kontrolna skupina .
F-omjer Q
X DX o X DX

W, 45,94 2,16 11,5 47,07 2,35 12,1 0,4667 0,4953
VIE 22,17 0,69 36 22,75 0,60 31 1,5600  0,2131
VID 2474 0,75 39 24,55 0,50 2,6 0,1757 0,6759
VIS 22,09 0,78 4,1 23,56 0,52 27 9,1489  0,0028
PM 44,26 1,62 8,5 46,00 1,75 9,0 2,0183 0,1569
B, 8,74 0,22 1,2 8,76 0,25 1,3 0,0128 0,9099
B, 22,53 0,70 37 22,95 0,70 36 0,6913 0,4067
B, 11,43 0,56 29 11,79 0,56 29 0,7826 0,3774
B, 10,63 0,70 3,6 11,67 0,71 3,6 0,1180 0,0437
B; 10,08 0,50 2,6 14,77 0,49 25 0,7401 0,3906
B 18,76 0,55 29 18,64 0,54 28 0,1037 0,7478

Nersp. = 106

Nkom. =102
6
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Tablica 2
ANALIZA VARIJANCE I STATISTIKA PO SKUPINAMA ZA VARIJBLU VIS
Izvor varijance SS DF SS/DF | F-omjer Q
Total 2621,6875 207 12,6652
Izmedu skupina 111,4838 1 111,4838 9,1489 0,0028
Unutar skupina 2510,2029 206 12,1855
Skupina NUM X ‘ o ‘ DX
E 106 22,0943 4,0968 0,7799
K 102 23,5588 2,6773 0,5196
X = aritmeticka sredina
DX = standardna pogreska aritmeticke sredine
¢ = standardna devijacija
SS = suma kvadrata odstupanja
DF = stupnjevi slobode
E = eksperimentalna skupina
K = kontrolna skupina
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Summary

Eleven cognitive tests were applied in the representative sample of 106
stutterers, aged 14.5 to 15.5 years, and on the control sample of their non-stuttering
peers.

The difference between groups was determined by analysis of variance as
well as the canonical discriminant function analysis. In general, no statistically
significant differences were found between stutterers and non-stutterers in cognit-
ive tests. The only difference which showed to be statistically significant was
the one in the Verbal Synonym test, and it was interpreted by the hypothesis
about influence of neuroticism on achievement in cognitive tests.



