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Sazetak

Okolnost da jo priblizno jednoj treéini maloljetnika izre€ena odgojna mjere ukora uvkazuje, prije
svega, na potrebu ozbiljnog preispitivanja kriterija izvodenja maloljetnika pred sud, odnosno primjene
principa subsidijaritcta. Treba ispitati nije li se kod preteznog broja ovih maloljetnika promjena u
viadanju mogla posti¢i i bez njihova izvodenja pred sud.

Prema intenciji zakonodavea, sud bi pri izricanju odgojnih mjera prvenstveno trebao imati v vidu
licne i porodiéne prilike maloljetnika, a tek podredno okolnosti izvrenja djela. Prezentirani podaci
iziskivali bi preispitivanje kriterija sudova s obzirom na suvise velik utjecaj vrste i tezine pocinjenog

kriviénog djcla na izbor odgojne mjere.

Takav stav suda mogao bi djelomi¢no biti rezultat pomanjkanja informacija i li¢nim i porodi¢nim
prilikama maloljctnika, a djelomi¢no cdukacije i usmjerenja sudaca i javnih tuzilaca. Posebno upada s

wiany

tim u vezi u oCi ,8trozi

stav prema maloljetnim pociniocima scksualnih delikata, §to moze biti

uvjetovano vise iracionalnim faktorima nego socijalno —pedagoskim razlozima.

Cini nam sc opravdan konstatirani utjecaj modaliteta recidivizma kod maloljetnika na izbor
odgojne mjere. Unatoé tome §to recidivizam i neki njegovi promatrani modaliteti utje€u na izricanje
odgojnih mjera s intenzivnijim i dugotrajnijim pedagoskim tretmanom maloljetnika, ipak sudovi i kod
recidivista sclcktivno odluéuju. Unatoé recidivizmu izri¢u se i disciplinske odgojne mjere.

Dobiveni rezultati upuéuju na nuznost daljnjeg izu€avanja kriterija sudova, na osnovi daleko veéeg
broja faktora i odgovarajuc¢im sloZenijim statisti€kim metodama.

Uvod

Kriterijima sudova pri izboru odgojne
mjere maloljetnicima pripada prvorazredno
kriminalno politicko znacenje, jer se samo
adekvatno izrecenom odgojnom mjerom
mogu realizirati njezine svrhe i tako dopri-
nijeti sprecavanju kriminaliteta maloljetni-
ka. U okviru projekta istrazivanja , Karakte-
ristike i terotorijalna rasprostranjenost kri-
minaliteta djece i maloljetnika na podrucju
grada Zagreba”' posebna je paznja poklo-

njena kriterijima sudova pri izboru odgoj-
nih mjera. Iz uzorka u koji su usla djeca i
maloljetnici s boravistem u Zagrebu, a
prijavljeni javnom tuZilastvu u razdoblju od
1.1.1973. god. do 31.12.1978. god. (N=
5054), izdvojili smo u svrhu analize Kriteri-
ja za izbor odgojnih mjera samo maloljetni-
ke kojima je izrecena neka odgojna mjera
(N= 1551). U ovom ¢lnaku prikazujemo
samo utjecaj vrste i broja krivicnih djela,
kao i modalitet kriminalnog povrata (recidi-
vizma) na izbor odgojne mjere.

1Projekt izvodi grupa istrazivaca pri SRCU (mr Ognjen Caldarevi¢, mr Marijan Gredelj, prof. Ana
Kosovec, dr Konstantin Momirovi¢, dr Mladen Singer, mr Slobodan Uzelac), a narucilac je USIZ

socijalne zastite grada Zagreba.
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Vrsta i intenzitet kriminalnog ponasanja

a) Jedna od temeljnih karakteristika
fenomenologije kriminaliteta djece i malo-
ljetnika nesumnjivo je ¢injenica da pocini-
oci te dobi u preteznoj mjeri vrse krivicna
djela protiv privatne i drustvene imovine.
Ta je okolnost prije svega rezultat njihove
socijalne pozicije. Njima, naravno, nisu
dostupna kriviéna djela protiv sluzbene
duznosti niti protiv narodne privrede, a
krvni i seksualni delikti takoder u neznat-
noj mijeri participiraju u ukupnoj masi
pocinjenih djela.

Dok broj, vrsta, a narocito tezina poci-
njenoga krivicnog djela kod punoljetne
osobe predstavlja znacajan indikator za
procjenu njezine druStvene opasnosti, dotle
kod maloljetnika te okolnosti mogu biti
uvjetovane vilo slozenom interakcijom niza
psihosocijalnih faktora koji, pogotovo kad
su izraz kritine faze prolaznog psihickog
previranja, nikako jo§ ne mogu biti dostat-
na osnova za negativnu prognozu daljnjeg
razvoja li¢nosti maloljetnika i njegova po-
naSanja. Pitanje je stoga treba li uopée, i u
kojoj mjeri, vrsti i broju pocinjenih krivic-
nih djela dati znacenje pri izboru odgojne
mjere.

Unato¢ tome §to je zakonodavac jedino
kod odgojne mjere upucivanja u dom za
preodgoj posebno napomenuo da se pri
njezinu izricanju ima cijeniti i tezina poci-
njenoga kriviénog djela, posli smo od pret-
postavke da bi vrsta poc¢injenog delikta do
izvjesne mjere mogla biti povezana s izrece-
nom odgojnom mjerom. Stavili smo stoga u
tablici 1 te dvije varijable u medusoban
odnos. Polazimo od pretpostavke da se
maloljetnici koji vise krivi¢na djela razlicite
viste bitno medusobno ne razlikuju po
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licnim i porodi¢nim prilikama kao ni po
recidivizmu. U tom se slu¢aju maloljetnici
kojima su izrecene razlic¢ite odgojne mjere
niti s obzirom na vrstu pocinjenoga krivic-
nog djela ne bi trebali bitno razlikovati. To
znac¢i da medu subuzorcima maloljetnika
formiranim prema vrsti pocinjenih krivic-
nih djela ne bi trebalo biti bitne razlike s
obzirom na procentualno uces¢e maloljet-
nika kojima je izrecena jedna od triju mjera
pojacanog nadzora, jedna od dviju disci-
plinskih mjera i jedna od triju zavodskih
mjera.

Promatramo li tablicu uvjerit ¢emo se,
medutim, da medu varijablama postoje
uocljive razlike. Maloljetnike kojima je
izreCena odgojna mjera pojacanog nadzora
nalazimo medu maloljetnicima koji su po¢i-
nili krivicna djela protiv imovine priblizno
u istoj mjeri koliko ih ima i u ukupno
promatranom uzorku (oko 50%). Naprotiv,
u subuzorku maloljetnika koji su pocinili
seksualni delikt ima svega jedna cetvrtina
ispitanika kojima je izrecena odgojna mjera
pojacanog nadzora, a to je znatno manje
nego Sto maloljetnici s tom odgojnom
mjerom participiraju u ukupnom uzorku i u
ostalim promatranim subuzorcima formira-
nim prema vrsti pocinjenih krivi¢nih djela.
lako ima svega osam maloljetnika kojima je
izreCena odgojna mjera zbog seksualnih
delikata, pa ovako malen broj otezava
izvodenje nekih egzaktnih zakljucaka, ipak
distribucija u odnosu na izreCene odgojne
mjere indicira potrebu da se pazljivo preis-
pita stav suda prema pociniocima takvih
delikata. Vise nego u ukupnom uzorku i
viSe nego u drugim subuzorcima nalazimo
maloljetnike kojima je izrecen pojacani
nadzor u subuzorku ispitanika koji su
pocinili kriviéno djelo protiv javnog reda i
protiv saobracaja.
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U pogledu maloljetnika kojima je izre-
¢ena disciplinska odgojna mjera, a kojih u
ukupnom uzorku ima 32.4%, mozemo kon-
statirati da takvih maloljetnika ima znatno
vi§e u subuzorcima ispitanika koji su poci-
nili kriviéno djelo protiv opce sigurnosti i
javnog saobracaja, ispitanika koji su pocini-
li neko od ,,ostalih™ kriviénih djela kao i u
subuzorcima ispitanika koji su pocinili kri-

vicno djelo protiv zivota i tijela. Mnogo.

manje nego u ukupnom uzorku i mnogo
manje nego u ostalim subuzorcima partici-
piraju maloljetnici kojima je izrecena disci-
plinska odgojna mjera u skupini maloljetni-
ka koji su pocinili seksualni delikt, tj.
kriviéno djelo protiv dostojanstva li¢nosti i
morala, kao i maloljetnika koji su po¢inili
krivicna djela protiv javnog reda i pravnog
saobracaja.

Medu maloljetnicima koji su pocinili
krivicna djela razlicite vrste postoje tako-
der znatne razlike i s obzirom na izricanje
zavodskih odgojnih mjera. U subuzorku
maloljetnika koji su po¢inili krivicna djela
protiv opée sigurnosti te javnog reda i
pravnog saobracaja, kao i maloljetnika koji
su poc¢inili jedno od krivi¢nih djela iz grupe
,ostalih” delikata ima, naime, znatno ma-
nje zavodskih odgojnih mjera nego u ukup-
nom uzorku (15.3%), dok je polovici malo-
lietnika koji su izvisili seksualne delikte
takva mjera izrecena. Prema tome, saobra-
¢ajni, krvni i ,,ostali” delikti jace utjecu od
drugih delikata na odluku suda da izrece
disciplinsku odgojnu mjeru, dok su kod
maloljetnika koji su izvrsili seksualne delik-
te ili delikt protiv javnog reda suci veoma
suzdrzljivi u izricanju tih mjera. IzvrSenje
seksualnog delikta znacajno pak utjece na
izricanje zavodske odgojne mjere.
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Da krvni i saobracajni delikti stimuliraju
izricanje zavodskih odgojnih mjera, najvje-
rojatnije je u skladu s okolnostima i moti-
vom izvrienja tih djela.

Poznato je, naime da su seksulani delikti
kod maloljetnika najcesc¢e uvjetovani trenu-
tacnim i nepredvidivim okolnostima, neri-
jetko provokativne prirode, kao i poznatim
nesrazmjerom izmedu socijalne zrelosti,
odgojem usadenih inhibicija i akceleracije
seksualnog nagona. Nije iskljuc¢eno da je
visok postotak zavodskih mjera kod seksu-
alnih delikata posljedica iracionalnih stavo-
va organa krivicnog postupka prema seksu-
alnom deliktu i pociniocu, koji nemaju
uvijek svoje pokrie u realnim potrebama
za postizavanjem odgojnih svrha. Valjalo bi
stoga ispitati ne doprinose li mozda upravo
retributivni motivi znacajnije uceséu zavod-
skih odgojnih mjera kod pocinilaca seksual-
nih delikata.

Vidimo nadalje da je odgojna mjera
ukora, koja predstavlja 90% disciplinskih
odgojnih mjera, procentutalno znatno vise
nego u ukupnom uzorku zastupljena kod
saobracajnih delikata i krivicnih djela pod
oznakom .o0stalo”, a znatno manje je izre-
¢ena maloljetnicima koji su pocinili krivi¢-
no djelo protiv javnog reda i pravnog
saobracaja i seksualni delikt. Sto se tice
zavodskih odgojnih mjera, mozemo se uvje-
riti da se i mjera upucivanja u odgojni dom
kao i mjera upuéivanja u dom za preodgoj
znatno cesCe izrice maloljetnicima koji su
pocinili krivicno djelo protiv dostojanstva
licnosti i morala nego pociniocima drugih
krivicnih djela.

Pociniocima imovinskih delikata pribliz-
no se podjednako izrice kako jedna tako i
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druga zavodska odgojna mjera. Po¢iniocima
kriviénih djela protiv zivota i tijela postot-
no je nesto vise izrecena odgojna mjera
upuéivanja u dom za preodgoj nego u
odgojni dom, dok je po¢iniocima saobracaj-
nih delikata, delikata protiv javnog reda i
tzv. , ostalih” delikata izrecena samo odgoj-
na mjera upucivanja u odgojni dom, a ne i u
dom za preodgoj. Prema tome, odgojna
mijera upucivanja u dom za preodgoj izre-
Cena je samo maloljetnicima koji su pocini-
li krivicna djela protiv imovine, protiv
Zivota i tijela i protiv dostojanstva licnosti i
morala.

b) Promatrajué¢i odnos izmedu vrste imo-
vinskih delikata i odgojnih mjera zanimalo
nas je utjece li vrsta imovinskih delikata na
izbor odgojne mjere, prije svega ima li
tezina vrste imovinskih delikata izrazena u
zaprijecenoj kazni utjecaja na izbor vrste, a
potom i na izbor pojedine odgojne mjere. S
obzirom na zakonske kriterije za izbor
odgojne mjere ne bi taj utjecaj smio biti
naro ¢ito izrazen.

Inspekcijom tablice mozemo se, medu-
tim, uvjeriti da postoji veza izmedu vrste
imovinskih delikata i odgojnih mjera i da,
StoviSe, upravo tezina delikta izrazena u
zaprijeCenoj kazni znaCajno diskriminira
varijablu kojom je definirana odgojna mje-
ra. Iz tablice naime, razabiremo da malo-
lietnici kojima je izrecena disciplinska od-
gojna mjera participiraju postotno znatno
manje medu onima koji su pocinili proval-
nu kradu nego medu maloljetnicima koji su
pocinili samo kradu ili sitnu kradu ili
kriviéno djelo oduzimanja motornog vozila,
i znato manje nego u ukupnom uzorku
(30.3%). Stovise, kod najtezeg krivicnog
djela, tj. razbojstva, nema uopce disciplin-
skih odgojnih mjera.

Kod maloljetnika kojima je izreCena
zavodska odgojna mjera mozemo konsta-
tirati da ih ima znat 0 vise u subuzorku
maloljetnika koji su po¢inili krivicno djelo
razbojstva (44.3%) nego medu onima koji
su pocinili kradu (11.1%) i vise nego $to ih
ima u ukupnom uzorku (16.8%). Naproitv,
medu maloljetnicima koji su po¢inili krivic-
no djelo sitne krade i krivicno djelo odu-
zimanja motornih vozila, dakle, mnogo
laksa djela, ima procentualno znatno manje
onih kojima je izrecena zavodska odgojna
mjera nego §to ih ima u ukupnom uzorku.
Prema tome, imovinski delikti, koji su tezi s
obzirom na zaprijeCenu kaznu, znatno sti-
muliraju sud na izricanje zavodske odgojne
miere, dok se naprotiv, disciplinske odgojne
mjere u tim slucajevima izriCu mnogo
rjede. Moramo odmah istaci da smo veoma
skepti¢ni prema takvom kriteriju, jer okol-
nost hoée li maloljetnik izviiti kradu ili
provalnu kradu, kad je sticajem okolnosti
dosao ve¢ u priliku da ¢ini krivi¢na djela,
najces¢e, prema iskustvu, nije rezultat bit-
no razli¢itog stupnja zapustenostii razlicite
kvalitete njegovih porodi¢nih prilika. Bilo
bi stoga svakako veoma uputno i za praksu
korisno ovu hipotezu provjeriti na sub-
uzorku maloljetnika za koje bi bile prikup-
liene i odredene socijalne varijable.

Posebno nas zanima odnos izmedu vrste
imovinskih delikata i odgojne mjere ukora i
eventualne razlike koje s obzirom na vrst
imovinskih delikata postoje izmedu odgoj-
ne mjere upucivanja u odgojni dom i
upucivanja u dom za preodgoj.

Odgojna mjera ukora, §to se moze i
ocekivati, slijedi istu tendenciju kao i disci-
plinske odgojne mjere u cjelini. Ta se
odgojna mjera vie izrice kod maloljetnika
koji su pocinili kradu i sitnu kradu, mnogo
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vise nego u ukupnom uzorku maloljetni-
cima koji su pocinili jedan od imovinskih
delikata svrstanih u skupinu ostalo”, dok
je ta najblaza odgojna mjera znatno manje
nego u ukupnom uzorku i manje nego kod
ostalih maloljetnika zastupljena u subuzor-
ku ispitanika koji su pocinili provalnu
kradu, a nije izrecena niti jednom pocini-
ocu razbojstva. Mjera upucivanja u odgojni
dom i mjera upuéivanja u dom za preodgoj
priblizno podjednako participira u ukup-
nom uzorku maloljetnih pocinilaca imovin-
skih delikata (oko 8%). Kod razbojstva i
kod provalnih krada, dakle kod tezih imo-
vinskih. delikata, taj je omjer poremecen, i
to kod provalnih krada manje, a kod
razbojstva veoma izrazito u korist odgojne
mjere upuéivanja u dom za preodgoj. Na-
protiv, kod krade, sitne krade i ,,0stalih”
delikata protiv imovine imamo postotno
vie odgojnih mjera upuéivanja u odgojni
dom nego u dom za preodgoj. Ocito je
prema tome da je i pri izboru jedne od
spomenutih zavodskih odgojnih mjera sud
u znacajnoj mjeri vodi racuna o tezini
pocinjenoga krivicnog djela.

c¢) S obzirom da je intenzitet kriminalne
aktivnosti izrazen u broju pocinjenih kri-
vicnih djela obuhvacenih prijedlogom za
izricanje sankcije kod odraslih osoba vilo
znacajan indikator stupnja drustvene opas-
nosti djela i pocinoca, to smo smatrali
korisnim provjeriti da li i do koje mjere ta
okolnost utjece na izbor odgojnih mjera
kod maloljetnika. U talbici 3 stavili smo
stoga varijablu kojom je definiran intenzitet
kriminalne aktivnosti maloljetnika u odnos
prema izrec¢enoj odgojnoj mjeri.

Kao §to se moglo i ocekivati broj poci-
njenih krivi¢nih djela vrlo ostro diferencira

maloljetnike kojima je izre¢ena disciplinska
odgojna mijera od maloljetnika kojima je
izreéena zavodska odg »jna mjera. Prije sve-
ga mozemo konstatirati da u subuzorcima
maloljetnika koji su izvrsili jedno krivi¢no
djelo ima ne§to vise ispitanika kojima je
izrecena disciplinska odgojna mjera, a dau
subuzorku maloljetnika koji su izvrili dva
krivicna djela disciplinske odgojne mjere
participiraju ve¢ daleko manje (19.4%) ne-
go u ukupnom uzorku (32.5%). U subuzor-
ku maloljetnika koji su pocinili tri krivicna
diela ima jo§ manje ispitanika kojima je
izrecena disciplinska odgojna mjera, dok ih
u ostalim subuzorcima gotovo i nema.
Naprotiv, kod zavodskih odgojnih mjera
mozZemo konstatirati da se one daleko vise
izricu maloljetnicima koji su po¢inili veci
broj krivicnih djela nego $to je ta odgojna
mijera zastupljena u ukupnom uzorku. Pre-
ma tome, intenzitet kriminalne aktivnosti
izrazen u broju krivi¢nih djela od nesumnji-
vog je utjecaja na vrstu odgojne mjere u
tom smislu da se izricanje disciplinske
odgojne mjere tim manje moze ocekivati, a
zavodske odgojne mjere tim viSe Sto je
maloljetnik po¢inio ve¢i broj krivi¢nih dje-
la, tj. $to je njegova kriminalna aktivnost
intenzivnija. Ukoliko bi se utvrdilo u kasni-
jim ispitivanjima da postoje znacajne veze
izmedu intenziteta kriminalne aktivnosti
izrazene brojem krivi¢nih djela te licnih i
porodi¢nih prilika maloljetnika, kao i stup-
nja njegova poremecaja u ponasanju, ne bi
utjecaju broja pocinjenih djela na vrste
odgojne mjere bilo prigovora. Ukoliko to,
medutim, nije slu¢aj, tada uoceni utjecaj
intenziteta kriminalne aktivnosti na izbor
odgojne mjere odrazava retributivni motiv
pri izboru sankcije, §to bi bilo protivno
duhu maloljetnickih odredaba krivicnog
prava.
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Intenzitet kriminalne aktivnosti izrazen
u broju pocinjenih krivi¢nih djela takoder
je od utjecaja i na izricanje pojedine odgoj-
ne mjere. Tako odgojna mjera ukora parti-
cipira procenutalno znatno manje medu
maloljetnicima koji su pocinili dva i tri
krivicna djela nego u subuzorku maloljetni-
ka koji su pocinili samo jedno krivicno
djelo i znatno manje nego §to je odgojna
mjera ukora uopce zastupljena u promatra-
nom uzorku.

Medu maloljetnicima koji su pocinili
znatno vise krivicnih djela gotovo da uopce
i nema odgojne mjere ukora.

Razlike izmedu odluke suda da maloljet-
nika uputi u odgojni dom ili u dom za
preodgoj tesko je analizirati zbog malih
apsolutnih frekvencija u ¢elijama. Stjece se
medutim dojam da broj pocinjenih krivic-
nih djela sam po sebi ne diferencira te dvije
odgojne mjere.

Recidivizam

Kao recidivista ili kriminalnog povrat-
nika oznacili smo u ovom radu svakoga
onog maloljetnika kojem je ranije izreCena
sankcija ili koji je ranije prijavljen zbog
pocinjenoga krivicnog djela, a da mu sank-
cija nije izrecena. Recidivizam je okolnost
koja upozorava da se kod maloljetnika
moze raditi o jace fiksiranom modelu
delinkventnog ponasanja, o jacem djelova-
nju endogenih ili egzogenih kriminalnih
faktora kojima je izlozen, ali i o nedovolj-
noj efikasnosti organa, ustanova i sluzbi
koje su bile obavijestene o prvom deliktu, a
nisu uspjele sprijeciti daljnje kriminalno
ponasanje maloljetnika. Zbog svih tih okol-
nosti nesumnijivo je da bi podaci o kriminal-

nom povratu trebali biti pazljivo procije-
njeni pri izboru odgojne mjere.

Pojavu recidivizma razmatramo ovdje
posebno sa stanovista intenziteta recidive,
dobi u kojoj je maloljetnik prvi put recidi-
virao i vremenskom kontinuitetu recidivira-
nja.

a) Da okolnost sto je maloljetnik kome
treba izre¢i odgojnu mjeru recidivist veoma
znacajno utjece na sud pri izboru vrste
odgojne mjere, razabiremo vilo zorno iz
tablice 4. U toj tablici stavili smo, naime,
odgojne mjere u odnos prema postojanju ili
nepostojanju recidive. Razumljivo je da
smo pretpostavljali da ce recidivizam utje-
cati na sud da izrekne ,stroze” mjere, tj.
mjere koje u sebi ukljucuju intenzivniji
tretman, dok e podatak da maloljetnik
nije ranije prijavljivan ili da mu nisu ranije
izricane sankcije biti od utjecaja da mu se
izrekne disciplinska odgojna mijera. Ins
pekcijom tablice mozemo zaista konsta-
tirati da medu maloljetnicima kojima je
izrecena disciplinska odgojna mjera ima
neuporedivo manje recidivista nego Sto ih
ima u ukupnom uzorku, dok ih naprotiv,
medu maloljetnicima kojima je izrecana
zavodska odgojna mjera ima mnogo vise
nego u ukupnom uzorku.

Interesantno je, medutim, da okolnost je
li maloljetnik recidivist ili nije ne utjecCe
bitno na sud pri izricanju odgojnih mjera
pojacanog nadzora. Medu maloljetnicima
kojima su te odgojne mjere izrecene ima
naime recidivista i nerecidivista postotno
jednako kao i u ukupnom uzorku. Cini se
da se ta mjera smatra podjednako podes-
nom kako za recidiviste, tako iza nerecidi-
viste u slu¢aju kad je zbog odredenih
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Tablica 4
ODGOJNA MJERA I RECIDIVA
VRSTA NE DA UKUPNO
ODG.
MJERE Aps. % Aps. % Aps. %
UKOR 392 75 467
38.3 14.2 30.1
83.9 16.0
DISCIPLINSKI 19 18 37
CENTAR 1.9 3.4
51.4 48.7 2.4
POJACANI 36 16 102
NADZOR 8.4 3.0
RODITELJA 84.3 15.7 6.6
POJACANI 2 1 3
NADZOR U .0.2 0.2
DRUGOJ PORODICI 66.7 333 0.2
PNOS 438 259 697
42.8 49.2 44.9
62.8 37.2
ODGOJNI 49 79 125
ZAVOD 4.8 14.4
39.2 60.8 8.0
OPD 34 80 114
3.3 15.1
29.8 70.1 7.3
USTANOVA ZA 3 2 5
DEFEKTNE 0.2 0.3
MALOLJETNIKE 60.0 40.0 0.3
SVEGA 1023 527 1550
66.0 34.0

X>= 1954353  df=7  Pr(x*/df)= .000 000
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okolnosti vezanih za li¢nost maloljetnika i
prilika u kojima zivi potrebno izre¢i odgoj-
nu mjeru koja u sebi ukljucuje trajniji
pedagoski tretman, a ne postoje razlozi za
izdvajanje maloljetnika iz sredine u kojoj
7ivi. S obzirom na znacenje kriminalnog
povrata za procjenu daljnjeg razvoja li¢nos-
ti i ponasanja maloljetnika, osnovano pret-
postavljamo da ¢e okolnost §to je maloljet-
nik ranjje prijavljen ili $to su mu ranije
izricane sankcije biti takoder od utjecaja na
izbor konkretne odgojne mjere, i to u tom
smislu §to ¢e recidivistima biti viSe izricane
mijere koje u sebi ukljucuju intenzivniji
tretman nego primamim delinkventima.
Podaci sadrzani u tablici 4 potvrduju tu
pretpostavku. Okolnost da je maloljetnik
ranije prijavljivan ili da su mu ve¢ ranije
izricane sankcije vrlo znacajno utjece i na
izbor konkretne odgojne mjere. Recidivisti-
ma se, kao §to proizlazi iz tablice, mnogo
manje izriGe odgojna mjera ukora i pojaca-
nog nadzora, znatno viSe mjera upucivanja
u odgojni zavod, a naro¢ito odgojna mjera
upuéivanja u dom za preodgoj. Medu malo-
ljetnicima upu¢enim u OP dom ima cak
70% recidivista, iako u ukupno promatra-
noj masi ima prijavljenih maloljetnika samo
34%. Ocito je, prema tome, da su vijeCa za
maloljetnike Opéinskog i Okruznog suda u
Zagrebu smatrala da se kod recidivista u

preteznoj mijeri radi o jace fiksiranom’

modelu asocijalnog ponasanja, te da je za
promjenu li¢nosti i vladanja maloljetnika
potreban intenzivniji tretman, odvojen od
sredine u kojoj maloljetnik zivi:

Nije iskljuceno, ¢ak je vilo vjerojatno
prema ranijim ispitivanjima, da se kod
maloljetnih recidivista kumuliraju lose Zi-
votne prilike, teza krivicna djela i intenziv-
nija kriminalna aktivnost u ve¢oj mjeri nego
§to je to slu¢aj kod primarnih delinkvenata,

pa vijerojatno ta okolnost takoder znatno
utjece na izbor odgojne mjere. Da sud nije
bio isklju¢ivo impresioniran podatkom o
recidivizmu ve¢ da je uzimao u obzir
ukupnost informacija kojima je o maloljet-
niku raspolagao, vidimo uostalom i po
tome §to je ipak u oko 16% slucajeva i
recidivistima izrecena odgojna mjera ukora
i pojatanog nadzora organa starateljstva,
kao §to je u oko 40% slucajeva mjera
upucivanja u odgojni dom, a u oko 30%
sucjeva u dom za preodgoj izrecena i
maloljetnicima koji nisu recidivisti. Intere-
santan je takoder stav organa krivicnog
postupka prema odgojnoj mjeri upucivanja
maloljetnika u disciplinski centar i odgojnoj
mjeri pojacanog nadzora organa stara-
teljstva. Cini se, naime, da okolnost §to je
maloljetnik recidivirao nije posebno dosla
do izrazaja pri odluci o izricanju odgojne
mjere pojaCanog nadzora organa stara-
teljstva, jer u subuzorku maloljetnika koji-
ma je ta odgojna mjera izreCena ima Cak
nesto malo vise recidivista (37,2%) nego §to
su recidivisti zastupljeni u ukupnoj masi
maloljetnika (34%). Izgleda da sudovi smat-
raju da je i tretman u okviru izvrSenja
odgojne mjere pojacanog nadzora organa
starateljstva podesan za postizavanje 0dgoj-
nih svrha i u odnosu na maloljetne recidi
viste, ukoliko ne postoji neka posebna
okolnost koja iziskuje da maloljetnik bude
izdvojen iz sredine u kojoj Zivi, pa stoga
podatak o recidivi ne destimulira sud da
izreGe tu odgojnu mjeru. Sto se tice odgoj-
ne mijere upuéivanja u disciplinski centar,
izgleda da postojanje kriminalnog povrata,
prema podacima sadrZanim u tablici, stimu-
lira do izvjesne mjere sud da izrece takvu
odgojnu mjeru. Tako nalazimo u subuzorku
maloljetnika koji su upuceni u disciplinski
centar vise recidivista (48.7%) nego §to ih
ima u ukupno promatranoj masi maloljetni-
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ka (34%). Ispravnost takve orijentacije
trebalo bi, medutim, procijeniti tek na
osnovi analize sadrzaja rada maloljetnika u
disciplinskom centru, kao i na osnovi kata-
mnestickih podataka.

Ako je visok postotak recidivista (60 i
70%) medu zavodskim odgojnim mjerama
rezultat postupnosti u nastojanju da se
maloljetnik odvrati od vr§enja krivicnih
djela, tj. ako su ranije zaista poduzete mjere
za njegov odgoj i preodgoj, ali zbog speci-
ficnih stjecaja negativnih faktora endogene
i egzogene prirode nisu dale odgovaraju¢ih
rezultata, tada je kriterij suda ispravan.
Kumulacija recidivizma u zavodskom tret-
manu takoder je potvrda negativne selekcije
maloljetnika u odgojnim zavodima, o ¢emu
bi trebalo voditi posebno rac¢una kod kre-
iranja organizacije, sadrzaja rada i kadrova,
kao i prilikom vrednovanja rezultata zavod-
skog tretmana.

Opcenito bismo mogli konstatirati da se
pri izricanju odgojnih mjera veoma mnogo
vodi racuna o recidivizmu maloljetnika, a
da to ipak ne dovodi do sablonskih efekata
ve¢ se recidivizam i njegovo znacenje za
daljnju prognozu ponasanja maloljetnika,
po svemu sudeci, procjenjuje u sklopu svih
ostalih informacija uslijed cega i imamo
izvjestan, ne tako malen, postotak recidi-
vista kojima se izricu disciplinske odgojne
mijere i mjera pojaCanog nadzora organa
starateljstva.

b) Polaze¢i od ranije utvrdenog djelova-
nja recidivizma na odluke organa krivi¢nog
postupka, osnovano je ocekivati da ée i
intenzitet recidive djelovati na sli¢an nacin.
Zbog malih frekvencija u nekim kategori-
jama formirali smo tablicu tako da smo
odgojne mjere sazeli u tri osnovne vrste. Iz
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tablice 5, u kojoj smo vrstu odgojne mjere
stavili u odnos prema intenzitetu recidi-
vizma, mozemo prije svega uociti da kod
zavodskih odgojnih mjera veci broj ranijih
prijava ili ranijih sankcija znatno utjece na
izricanje zavodske odgojne mjere. To vidi-
mo iz podatka prema kojem u subuzorku
maloljetnika kojima su izrecene zavodske
mjere ima skoro dva puta manje primarnih
delinkvenata nego $to ih ima u ukupnom
uzorku. Maloljetnici koji su jedanput recidi-
virali postotno su, medutim, samo nesto
vise zastupljeni u subuzorku maloljetnika
kojima su izrecene zavodske odgojne mjere
nego u ukupnom uzorku, dok su, naprotiv,
maloljetnici koji su ranije dva, tri, etiri,
pet i viSe puta recidivirali u tom subuzorku
zastupljeni neuporedivo vise nego u ukupno
promatranoj masi prijavljenih maloljetnika.

Kod disciplinskih odgojnih mjera imamo
medutim, sasvim suprotnu situaciju. Sto su
maloljetnici vise recidivirali, postotno su
manje nego u ukupnom uzorku zastupljeni
u subuzorku maloljetnika kojima su izri-
cane disciplinske odgojne mjere. Medu
maloljetnicima kojima su izrecene disci-
plinske odgojne mjere ima npr. samo jedan
maloljetnik koji je Sest i vise puta recidi-
virao dok takvih maloljetnika u ukupnom
uzorku ima 43 ili 2.8%. Kao §to na odluku
suda hofe li mu izre¢i odgojnu mjeru
pojacanog nadzora nije bitno utjecala okol-
nost je li maloljetnik recidivist ili nije, tako
Cak ni intenzitet recidive bitno ne utjece na
izbor te vrste odgojne mjere. Njezin izbor
ocito je determiniran faktorima koje smo
naprijed naveli, a koji, bar se tako ¢ini, nisu
u vezi s pojavom recidivizma.

Takav stav suda u odnosu na izricanje
odgojne mjere pojacanog nadzora proizlazi
iz podataka prema kojima u subuzorku
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maloljetnika kojima je izrecena ta odgojna
mjera maloljetnici koji su recidivirali jedan-
put, dva puta, tri puta, Cetiri ili pet puta
participiraju postotno gotovo podjednako
kao i u ukupnom uzorku. Tek kod malo-
ljetnika koji su recidivirali vise od sest puta,
a takvih ima u subuzorku maloljetnika

kojima je izrecena odgojna mjera pojaca-
nog nadzora svega 13, mozemo konstatirati
da ih u tom subuzorku ima postotno manje
(1.7%) nego u ukupnom uzorku (3,3%).

c) Stavimo li odgojne mjere u odnos
prema dobi recidivista, uocit ¢emo prag-
nantne razlike.

Tablica 6 ODGOJNA MJERA I DOB RECIDIVE
ODGOJNA Nema Samo kao Samo kao Kao dijete
MJERA recidive dijete mit. i mit. Ukupno
Aps. % Aps. % Aps. % Aps. % | Aps. %
UKOR 393 22 51 1 467
38.4 229 13.5 1.9
84.2 4.7 10.9 0.2 30.1
DISCIPLIN. 19 2 14 2 37
CENTAR 1.9 2.0 3l 3.8
51.4 54 37.8 5.4 2.4
POJACANI 85 4 11 2 102
NADZOR 8.3 . 4.2 2.9 3.8
RODITELJA 83.3 3.9 10.8 2.0 6.6
POJACANI 2 0 1 0 3
NADZOR U 0.2 0.0 0.3 0.0
DR. PORODICI 66.7 0.0 33.3 0.0 0.2
PNOS 439 47 189 22 697
429 49.0 50.0 41.5
63.0 6.7 27.1 3.2 45.0
ODGOJNI 49 17 48 11 125
4.8 17.7 12.7 20.8
ZAVOD 39.2 1366 38.4 8.8 8.1
OPD 33 4 62 15 114
3.2 4.1 16.4 28.3
28.9 3.5 54.3 13.1 7.3
USTANOVA 3 0 2 0 5
ZA DEFEKT. 0.2 0.0 0.5 0.0
MLT. 60.0 0.0 40.0 0.0 0.3
SVEGA 1023 96 378 53 1550
66.0 6.2 24.4 3.4
x? =240.1610 df = 16._ Pr(x? /df) = .000 000
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Medu maloljetnicima koji su recidivirali
kao djeca i kao maloljetnici ima mnogo vise
zavodskih sankcija nego u ukupnom uzor-
ku. U subuzorku maloljetnika koji su reci-
divirali samo nakon 14. godine Zivota tako-
der ima postotno mnogo vise zavodskih
odgojnih mjera nego u ukupnom uzorku,
ali ve¢ znatno manje nego u subuzorku
recidivista koji su prijavljivani prije i nakon
14. godine zivota. Nesto viSe nego u ukup-
nom uzorku, ali znatno manje nego u
prethodna dva spomenuta subuzorka recidi-
vista, nalazimo maloljetnike kojima je izre-
¢ena zavodska odgojna mjera u subuzorku
recidivista koji su ranije prijavljivani samo
kao djeca. Naprotiv, znatno manje nego u
ukupnom uzorku participiraju maloljetnici
kojima je izrecena zavodska mjera u sub-
uzorku ispitanika koji uopce nisu recidi-
virali. Obrutu vezu mozemo konstatirati
kod disciplinskih odgojnih mjera. Postotno
ih ima najvise medu maloljetnicima Koji
nisu recidivirali, znatno manje u subuzorku
onih koji su ranije prijavljivani samo kao
djeca, dok upravo u neznatnoj mjeri partici-
piraju u subuzorku ispitanika koji su recidi-
virali i kao djeca i kao maloljetnici. Ve¢ iz
tih podataka mozemo vidjeti kako sud
vrednuje dob recidiviranja, tj. da recidivi-
zam smatra najmanje znacajnim ako je
uslijedio samo prije 14. godine, znacajnijim
ako je uslijedio nakon 14. godine, a najzna-
cajnijim ako je uslijedio prije i nakon 14.
godine zivota. Upravo je takva ocjena zna-
Gajnosti dobi u kojoj su maloljetnici recidi-
virali utjecala na razliku u djelovanju tog
faktora na izricanje disciplinskih i zavod-
skih odgojnih mjera. U odnosu na odgojne
mjere pojacanog nadzora mozemo konsta-
tirati da su maloljetnici kojima su izrecene
te odgojne mjere u subuzorku nerecidivista,
recidivista prije 14. godine i recidivista
nakon 14. godine postotno zastupljeni pod-

jednako kao i u ukupnom uzorku, dok su
maloljetnici kojima su izrecene te odgojne
mjere ne§to manje zatupljeni u subuzorku
maloljetnika koji su recidivirali prije i na-
kon 14. godine zivota. Cini se, prema tome,
da okolnost §to je netko recidivirao samo
kao dijete ili samo kao maloljetnik ima isti
utjecaj na sud, odnosno da je sud procjenju-
je jednako kao i okolnost da se ne radi o
recidivistu. Tek Ginjenica da je maloljetnik i
prije i nakon 14. godine zivota recidivirao,
mogla bi donekle, iako u sasvim maloj
mijeri, destimulirati sud da izrekne odgojnu
mjeru pojacanog nadzora.

Razlike uocene izmedu vrsta odgojnih
mjera i dobi recidivista odrazavaju se i kod
pojedinih odgojnih mjera. Okolnost da je
netko recidivst i prije i nakon 14. godine
7ivota gotovo da iskljucuje primjenu 0dgoj-
ne mijere ukora. Nesto vise se ta odgojna
mjera primjenjuje kod maloljetnika koji su
recidivirali samo nakon 14. godina zivota, a
jos vise na maloljetnike koji su recidivirali
samo kao djeca, iako u sva tri promatrana
subuzorka recidivista formirana prema dobi
recidiviranja maloljetnici kojima je izreCena
ta odgojna mjera participiraju znatno manje
nego u ukupno promatranom uzorku. Una-
to¢ tome §to zavodske odgojne mjere, kao
sto smo naprijed vidjeli,vrlo dobro diskrimi-
niraju maloljetnike u odnosu na dob recidi-
viranja u tom smislu da recidiva prije i
nakon 14. godine Zivota zna¢ajno utjece na
izricanje zavodske odgojne mjere, mozemo
u tablici 6 konstatirati da postoje razlike i
izmedu dviju vrsta zavodskih odgojnih mje-
ra. Medu maloljetnicima rasporedenim u tri
subuzorka formirana prema dobi recidivira-
nja postoje manje razlike u pogledu postot-
nog uceita ispitanika kojima je izrecena
mjera upuéivanja u odgojni dom nego Sto
takve razlike postoje medu subuzorcima u
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odnosu na odgojnu mjeru upuéivanja u
dom za preodgoj. Ranije konstatirani utje-
caj dobi recidiviranja na izricanje zavodskih
odgojnih mjera je jace uocljiv kod odgojne
mjere upucivanja u dom za preodgoj nego
kod odgojne mjere upucivanja u odgojni
zavod. To se narocito odnosi na subuzorak
maloljetnika koji su recidivirali samo prije
14. godine Zivota i subuzorak onih koji su
recidivirali samo nakon 14. godine zivota.
Izmedu ta dva subuzorka postoje male
razlike u pogledu postotnog uces¢a malo-
ljetnika kojima je izreCena odgojna mjera
upuéivanja u odgojni dom (17,7%) i
(12,7%), dok su razlike mnogo vec¢e izmedu
ta dva subuzorka s obzirom na postotno
uces¢e maloljetnika kojima je izrecena mje-
ra upudivanja u dom za preodgoj (4.1% i
16,4%). Prema tome, maloljetnicima koji su
recidivirali samo nakon 14. godine zivota je
Ces¢e izricana mjera upucivanja u dom za
preodgoj nego maloljetnicima koji su recidi-
virali samo kao djeca.

d) Kod maloljetnih recidivista posebnu
smo paznju pri prikupljanju podataka obra-
tili na okolnost je li maloljetnik koji je
recidivirao usao medu recidiviste zato §to je
ranije prijavljen ili §to mu je ranije izrecena
sankcija u godini u kojoj je obuhvacen
anketom, samo u ranijoj godini ili predlezi
kontinuitet delinkventnog ponasanja kroz
dulje vremensko razdoblje, pa je ranije
prijavljivan ili mu je ranije izrecena sankci-
ja, kako u godini obuhvata tako i u ranijim
godinama. Pretpostavljamo da te posljednje
slucajeve sud zbog tog razloga, kao i zbog
svih onih endogenih i egzogenih razloga
koji su doveli do toga, smatra tezim pa ih
tako i tretira pri izboru vrste odgojne
mjere. Stoga smo u tablici 7 odgojne mjere
stavili u odnos prema svim tim okolnostima
koje smo nazvali vrijeme recidive.
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Inspekcijom tablice uvjerit cemo se da
zavodske odgojne mjere, koje su, kao §to
znamo, u pravilu rezervirane za teze i
slozenije slucajeve koje treba izdvojiti iz
sredine i podvr¢i intenzivnijem pedagoskom
tretmanu, participiraju postotno znatno vi-
Se (57.8%) u subuzorku maloljetnika koji
su recidivirali u godini obuhvata i u ranijim
godinama nego §to maloljetnici kojima je ta
odgojna mjera izreCena participiraju u
ukupnom uzorku (15.%). U subuzorku
maloljetnika koji su recidivirali samo u
godini obuhvata ili samo ranije ima takoder
viSe ispitanika kojima je izrecena zavodska
odgojna mjera (21,0% i 24,2%) nego §to
takvih maloljetnika ima u ukupnom uzor-
ku, ali th u spomenutim subuzorcima ima
neuporedivo manje nego u subuzorku malo-
lietnika koji su recidivirali u toj godini i
ranije. Naprotiv, kod disciplinskih odgojnih
mjera situacija je upravo dijametalno sup-
rotna. Maloljetnici kojima je takva odgojna
mjera izreCena zastupljeni su, naime, sa
svega 4,2% medu maloljetnicima koji su
recidivirali ranije i u toj godini, iako je ta
odgojna mjera u ukupnom uzorku izre¢ena
u 32,5% slucajeva. Znatno vise nalazimo
maloljetnika kojima su izrecene disciplin-
ske odgojne mjere (17.1%) u subuzorku
onih koji su samo ranije recidivirali, a jo§
viSe (27.4%) medu maoljetnicima koji su
samo u godini obuhvata recidivirali. Sto se
tice odgojne mjere pojacanog nadzora,
mozemo konstatirati da maloljetnici kojima
je ona izrecena participiraju manje nego u
ukupnom uzorku (37.8% i 51,8%) medu
maloljetnicima koji su recidivirali ranije i u
godini obuhvata, iako su razlike znatno
manje nego S$to je to slucaj kod maloljetni-
ka kojima su izrecene disciplinske i zavod-
ske odgojne mjere. Prema tome, okolnost

“da je maloljetnik recidivist u godini obuh-

vata i ranije vrlo dobro diskriminira disci-
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plinske odgojne mjere u odnosu na zavod-
ske, te je neuporedivo vec¢a vjerojatnost da
¢e takvim maloljetnicima biti izrecena za-
vodska, a ne disciplinska odgojna mjera.
Recidivizam u vrijeme obuhvata i u ranijim

godinama destimulativno djeluje-i naizrica-
nje mjere pojacanog nadzora, ali u znatno
manjoj mjeri nego na zricanje disciplinskih

mjera.

Tablica 7
ODGOJNA MJERA [ VRIJEME RECIDIVE
ODGOINA Nema U godini U ranijim Ranije iu Ukupno
MJERA recidive ispitivanja godinama god. ispitiv.
Aps. % Aps. % Aps. % Aps. % | Aps. %
UKOR 392 23 50 2 467
38.2 24.2 15.0 2.1 30.1
83.9 4.9 10.7 0.4
DISCIPLIN. 19 3 13 2 37
CENTAR 1.9 3.2 2.1 2.1
51.4 35.1 5.4 54 2.4
POJACANI 85 5 11 1 102
NADZOR 8.3 5.3 3.3 1.0
RODITELJA 83.3 4.9 10.8 1.0 6.6
POJ. NADZ. 2 1 0 0 3
U DRUGOIJ 0.2 1.0 0.0 0.0 0.2
PORODICI 66.7 33.0 0.0 0.0
PNOS 442 42 178 35 697
43.0 44.2 53.3 36.8
63.4 6.0 25.5 5.0 45.0
ODG. 50 9 43 23 125
ZAVOD 4.9 9.5 12.9 24.2
40.0 7.2 344 18.4 8.0
OPD 33 11 38 32 114
3.2 11.5 11.3 33.6
28.5 9.6 33.3 28.0 7.3
USTANOVA 3 1 1 0 S
ZA DEF. 0.2 1.0 0.3 0.0
MLT. 60.0 20.0 20.0 0.0 0.3
SVEGA 1026 95 334 95 1550
66.2 6.1 21.6 6.1
x? =276.8743 df =16 Pr (x? /df) = .000 000
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Promatramo li dvije vrste zavodskih od-
gojnih mjera, moZemo utvrditi kako kod
odgojne mjere upucivanja u odgojni dom
tako i kod upuéivanja u dom za preodgoj
postoji izrazita povezanost izmedu vremena
recidive i tih odgojnih mjera u tom smislu
da okolnost §to je maloljetnik recidivirao u
godini obuhvata i u ranijim godinama zna-
¢ajno stimulira sud da izrekne bilo jednu
bilo drugu zavodsku sankciju. Kod odgojne
mjere upucivanja u dom za preodgoj utjecaj
je okolnosti da je maloljetnik recidivirao
ranije i u godini obuhvata jace dosla do
izrazaja nego kod odgojne mjere upucivanja
u odgojni dom. Vidimo, naime, iz tablice 7
da maloljetnici kojima je izrecena mjera
upucivanja u odgojni dom,kao i maloljetni-
ci kojima je izreCena mjera upucivanja u
dom za preodgoj postotno znatno vise
participiraju u subuzorku maloljetnika koji
su recidivirali ranije i u godini obuhvata
nego u subuzorku maloljetnika koji su
recidivirali samo ranije ili samo u godini
obuhvata, te znatno viSe nego §to malo-
ljetnici kojima su izreCene te zavodske
odgojne mjere participiraju u ukupnoj masi
maloljetnika kojima je izrecena sankcija.

Tako utvrdene razlike su, medutim, vece
kad se radi o odgojnoj mjeri upuéivanja u
dom za preodgoj nego u odgojnoj mjeru
upuéivanja u odgojni dom. Kod odgojne
mjere ukora mozemo takoder konstatirati
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jak utjecaj varijable kojom je definirano
vrijeme recidive. Dok maloljetnika kojima
je izreCena odgojna mjera ukora u ukup-
nom uzorku ima 30%, dotle ih u subuzorku
onih koji su recidivirali ranije i u godini
obuhvata ima svega 2%, medu maloljetni-
cima koji su samo ranije recidivirali 15%, a
medu onima koji su recidivirali u godini
obuhvata 24%. Razmatraju¢i moguénost
primjene odgojne mjere ukora, sud je,
prema tome, primjenu ove odgojne mjere
sasvim iskljucio ako je netko recidivirao
ranije i u godini obuhvata, nesto vise bio je
sklon izre¢i tu odgojnu mjeru maloljetni-
cima koji su samo ranije recidivirali, a jos
viSe onima koji su recidivirali u godini
obuhvata. Promatramo li postotni udio
maloljetnika kojima je izreGena odgojna
mjera pojacanog nadzora roditelja u sub-
uzorcima formiranim prema vremenu reci-
dive, vidjet ¢emo da je ta okolnost imala
slican, ako ne i identi¢an utjecaj na izbor te
odgojne mjere kao i na odgojnu mjeru
ukora. Razlike u uces¢u maloljetnika koji-
ma je izreCena odgojna mjera pojacanog
nadzora organa starateljstva u promatranim
subuzorcima nisu velike. Moglo bi se stoga
re¢i da vrijeme recidive sud nije posebno
imao u vidu pri izricanju odgojne mjere
pojacanog nadzora organa starateljstva, od-
nosno da ta okolnost nije bila od utjecaja,
pogotovo ne od takvog kao kod disciplin-
skih i zavodskih odgojnih mjera.
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A CONTRIBUTION TO THE STUDY OF CRITERIA USED
IN THE CHOICE OF EDUCATIONAL MEASURES

Summary

The finding that in nearly one third of cases of juvenile delinquency censure was used as an
cducational measure shows that the criterium of taking juvenile delinquents to the court e, the
principle of subsidiarity should be seriously re —examined. It should be fand out whether in most of
these saces the desired behaviour changes could be achieved without taking the juvenile delinquent to
the court,

The data presented ask for the re - examination of criteria used by the courts, because the influence
of the kind and the severity of the eriminal act on the choice of the educational measures is to great.
According to the intentions of the creator of the law, in using cducational measures in sentencing the
juvenile delinquent the court should primarily have in mind his personal and family characteristics,
and only sceondary the circumstances in which the criminal act was committed. Such an attitude of
the court could be partly explained by the Jacking information on personal and family characteristics
of the juvenile delinquent, and partly by the education and biases of judges and public prosccutors.
The Lstricter™ attitude towards juvenile delinquents who had committed some sexual offense is quite
evident, and is probably caused more by irrational than by social and pedagogical reasons. The
influence of recidivism of the juvenile delinquent on the choise of the educational measure seems to be
justificd.

In spite of the fact that recidivism and some of its observed modalitics lead to the use of
cducational measures with more intense and longer pedagogic treatment of the juvenile delinquent, the
decisions of the court appear to be selective in dealing with recidivists as well. In spite of recidivism,
disciplinary measures are used. The data obtained show that the further study of the criteria the courts
use is necessary and it should be based on the greater number of factors using more complex statistical
methods.
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