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Izvorni znanstveni ¢lanak

Robert Skenderovic
(Hrvatski institut za povijest, PodruZnica Slavonski Brod)

ANALIZA RAZVOJA IMENSKE FORMULE
U GRADU POZEGI I OKOLNIM SELIMA
TIJEKOM 18. STOLJECA NA TEMELJU
MATICNIH KNJIGA

U radu se na temelju analize zapisa u mati¢nim knjigama pozeske zupe
metodom genealoske rekonstrukcije analizira razvoj imenske formule u
Pozegi i okolnim selima tijekom 18. stolje¢a. Utvrduje se da je imenska
formula tijekom 18. stolje¢a bila nestabilna Sto je pravilo velikih proble-
ma crkvenim i svjetovnim vlastima. Do tada su nepromjenjiva prezimena
imale samo ugledne gradske i plemi¢ke obitelji, a obi¢ni su ljudi uz ime
imali i niz pridjevaka po kojima su prepoznavani u uzoj sredini u kojoj su
zivjeli. Tek su uvodenjem snazne centralizirane drzavne vlasti stvoreni
uvjeti stvaranja ¢vrste imenske formule. Patentom Josipa II. iz 1780. godi-
ne i zakonski je propisano da svaki ¢ovjek u Monarhiji mora imati
nepromjenjivo prezime kako bi se mogao identificirati.

Analizom imenske formule u Hrvatskoj su se do sada uglavnom bavili
samo lingvisti, pa je ovaj znanstveni problem do sada uglavnom i istrazen
samo s lingvistickog aspekta.1 Malen je broj radova koji se bave istrazivanjem
povijesnog razvoja imenske formule u Hrvatskoj, tj. povijesnim procesom
pojavljivanja prezimena, mijenjanjem odnosa c¢lanova imenske formule
(imena, pridjevaka i prezimena) i stabilno$¢u imenske formule.”

U danasnje vrijeme istrazivanje razvoja imenske formule naslo je u sklo-
pu genealoskih istrazivanja novu primjenu. Povijesna demografija je razvila
posebnu metodu statisticke obrade podataka u tzv. protostatisticko vrijeme,

! Najopsirniji popis literature o lingvisti¢koj analizi antroponomasticke bastine Hrvata
nasao sam kod Milana Nosic¢a - vidi Milan Nosi¢, Prezimena zapadne Hercegovine, (Rijeka,
1998), 325. - 353.

‘U istrazivanjima povijesnog razvoja imenske formule najviSe su sudjelovali Nenad
Vekari¢ i Mladen Andreis. Nenad Vekari¢ je prvi u Hrvatskoj objavio rad o povijesnom raz-
voju imenske formule u kojem je obradio povijesni razvoj imenske formule poluotoka
Peljesca. Vekari¢ je za ovaj poluotok utvrdio niz zakonitosti u razvoju imenske formule, ali je
ovo istrazivanje ostalo usamljeno jer autor svoje zakljucke nije mogao usporediti ni s jednim
slicnim istrazivanjem u Hrvatskoj. — vidi Nenad Vekari¢, “Prijedlog za klasifikaciju peljeskih
imena“, Anali 30 (1992), 55.-78.
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poznatu pod imenom metoda rekonstrukcije obitelji po pokoljenjima ili
genealoska metoda. Osim primjene u istrazivanju prirodnih kretanja (natali-
teta, mortaliteta, nupcijaliteta) koristenje genealoske metode primjenjivo je i
prilikom istrazivanja migracija. Medutim, malobrojni znanstvenici koji su
pokusali koristiti analizu prezimena u istrazivanju migracija, ¢inili su to bez
prethodnog istrazivanja razvoja imenske formule pa su ove analize ostale
povrsne.

I u istrazivanjima demografske povijesti Slavonije neki su znanstvenici
pokusavali iskoristiti antroponimijski fond za prouc¢avanje demografskih kre-
tanja, prvenstveno migracija. Jedna od njih je i Jasna Capo koja je u svojem
radu “Vlastelinstvo Cernik” koristila analizu prezimena za proucCavanje
migracija.” Medutim, Capo nije ulazila u proutavanje razvoja imenske for-
mule, nego je samo pratila povecanje i smanjenje broja prezimena i prema
tome donosila zakljucke o intenzitetu imigracija. Isto tako se i Josip Buturac
u monografiji “Stanovnistvo Pozege 1700.-1950.” koristio analizom prezi-
mena za istrazivanje migracijskih procesa, ali nije proveo istrazivanje razvo-
ja imenske formule u istrazivanom razdoblju.4

1. METODA ANALIZE IMENSKE FORMULE

Poznavanje imenske formule nuzno je za izradu rekonstrukcije obitelji
po pokoljenjima, ali istovremeno genealoska metoda rekonstrukcije omo-
gucava najbolji uvid u razvoj imenske formule. Stoga je genealoska metoda
glavna metoda u ovome radu, a maticne knjige krstenih, vjencanih i umrlih
pozeske zupe iz 18. stoljec¢a glavni izvor.” Mati¢ne knjige predstavljaju za

Osnove za polaziite svojeg istrazivanja Vekari¢ je nasao u radovima Petra Simunovica,
koji nije povijesni demograf, ali su njegovi radovi znacajno pridonijeli spoznajama o povije-
snom razvoju imenske formule u Hrvata. Petar Simunovi¢ je autor niza monografija i radova
o onomastickoj bastini Hrvatske. Njegove najpoznatije monografije i radovi su: Nasa prezi-
mena, (Zagreb, 1985); Hrvatska prezimena, (Zagreb, 1994); “Razvitak imenske formule”,
Onomastica Jugoslavica 9 (1982), 283. — 292.

Mladen Andreis je u radu Stanovnistvo Viniséa — povijesna antroponimija do godine
1900., (Trogir, 1998) analizirao nastanak rodova u dalmatinskom mjestu Vini$¢u. Andreisova
monografija se metodoloski prili¢no razlikuje od Vekari¢evog rada o Peljescu jer autor nije
pokusavao otkriti zakonitosti razvoja imenske formule, ve¢ se zadovoljavao samo utvrdiva-
njem nastanka pojedinih prezimena i migracijama rodocelnika pojedinih rodova. Ipak, njego-
vo istrazivanje je otkrilo neke procese u razvoju imenske formule u Dalmaciji, pa se izvrsno
nadovezuje na istrazivanje Nenada Vekarica.

? Jasna Capo, Viastelinstvo Cernik - Gospodarstvene i demografske promjene na hrvat-
skom selu u kasnom feudalizmu, (Zagreb, 1991)

N Josip Buturac, ,,Stanovnistvo Pozege i okolice 1700. — 1950.“, Zbornik za narodni Zivot
i obicaje JAZU, knj. 43, (Zagreb, 1967.)

> Koristeéi genealosku metodu izradio sam bazu rekonstruiranih obitelji grada Pozege i
okolnih sela za 18. stolje¢e. U ovom su radu uklopljene rekonstrukcije obitelji koje su zanim-
ljive za proucavanje razvoja imenske formule. Mati¢ne knjige krStenih, vjenc¢anih i umrlih
nalaze se u zupnom uredu crkve sv. Terezije u Pozegi.
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ovo istrazivanje bogat izvor koji sadrzi tisuce zapisa imenskih formula sta-
novnika jedne zupe. Stovise, isti stanovnici upisivani su nekoliko puta, kao i
njihovi potomei, pa je moguce kontinuirano pracenje razvoja imenske for-
mule.

U istrazivanju imenske formule potrebno je utvrditi:

- Koji su elementi imenske formule?

- Je li imenska formula stabilna, tj. jesu li njeni ¢lanovi nepromjenjivi?
- Ima li pravila u nasljedivanju imenske formule?

- Kakve su razlike izmedu sela i grada u vezi s ovim pitanjem?

Imenska formula nastala je iz potrebe za tocnim imenovanjem svakog
pojedinca u nekoj zajednici, tj. kao drustvena potreba, prije svakog uplitanja
institucionalizirane vlasti. U uvjetima postojanja prvih malih zajednica, u koji-
ma se prvi puta pojavila potreba stvaranja slozenijeg oblika identificiranja,
drustveno uredenje nije zahtijevalo ¢vrstu strukturu imenske formule. Ipak, s
vremenom su se u pojedinim zajednicama ucvrstile razlicite tradicije strukturi-
ranja imenskih formula. Ove tradicije postale su u nekim krajevima jedan od
vaznih elemenata razlikovanja pojedinih etnickih ili vjerskih zajednica.

Jacanje institucija vlasti stvorilo je potrebu za stvaranjem ¢vrste imenske
formule koja bi u $iroj zajednici nesumnjivo utvrdivala pojedinu osobu, pa je
stoga uloga institucionalizirane vlasti presudna u standardiziranju imenske
formule. Drzavna vlast je Zeljela imati detaljne popise svojeg pucanstva zbog
poreza, novacenja i drugih obveza. Crkva je takoder vodila evidenciju svojih
vjernika zbog provodenja crkvenih propisa, posebno vezano uz dva vazna
crkvena sakramenta — krstenje i vjencanje. Sve do uspostave ¢vrste imenske
formule obje su institucije imale Cesto velikih problema s utvrdivanjem iden-
titeta pojedinih osoba.

I neki pojedinci su imali jak interes za stvaranje ¢vrste imenske formu-
le. To su prvenstveno bili ¢lanovi uglednih obitelji i rodova koji su isticanjem
svoje obiteljske ili rodovske pripadnosti dokazivali povlasteni polozaj u
drustvu i time ostvarivali neke povlastice. Upravo se medu njima najprije i
formirala ¢vrsta imenska formula.

Danas su ve¢ opéeprihvacene glavne etape u nastanku suvremene imen-
ske formule. U primitivnim zajednicama za identifikaciju osobe bilo je
dovoljno samo ime, pa je u pocetku funkcionirala jednoimenska formula
sastavljena samo od osobnog imena. S razvojem ljudskog drustva razvila se
1 potreba uvodenja drugog ¢lana imenske formule koji bi sluzio kao pomoc’—
no sredstvo 1dent1ﬁkacye Petar Simunovic j je takve dodatke uz osobno ime
nazvao pr1d7|evc1ma Simunovi¢ je ponudio i podjelu pridjevaka na nekoli-
ko skupina:

% Simunovi¢, “Razvitak imenske formule”, 286.
7 Isto, 285.
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staleski pridjevak
topicki pridjevak

etnicki i etnonimski pridjevak

1.
2.
3.
4. kognomenski pridjevak
5. usluzni pridjevak

6.

patronimicki pridjevak

Ova je podjela vrlo dobra i primjenjiva je na prilike u Slavoniji, jer se
sve ove vrste pridjevaka pojavljuju i u mati¢nim knjigama pozeske Zupe tije-
kom 18. stoljeca. Primjerice: za topicki pridjevak — Simon Bektexich (24.
kolovoza 1722, MKU); za etnicki i etnonimski pridjevak — Joannes Bunievac
(24. sije¢nja 1763, MKV); za kognomenski pridjevak — Laurentius Czarni
(21. listopada 1727, MKU); za usluzni pridjevak — Laurentius Pictor (08.
sijeCnja 1729, MKUQ; za patronimicki pridjevak — Jacob Antolovich (04. pro-
sinca 1727, MKU).” Jedino se u 18. stoljecu staleski pridjevak nije upo-
trebljavao na isti nacin kao u srednjem vijeku, ali su za pojedine staleze
postojale staleske oznake. Takva je staleska oznaka bila reverendus dominus
za sveéenike i dominus za plemice. Kako Simunoviéeva podjela odgovara
imenskom fondu PoZege i okolnih sela tijekom 18. stoljeca, ta ¢e podjela biti
koristena i u ovome radu.

Potreba stvaranja ¢vrste imenske formule dovela je do toga da se na dru-
gom mjestu imenske formule ucvrstio jedan od navedenih moguéih pridjeva-
ka. Taj je pridjevak postao stalan, nepromjenjiv i nasljedan drugi ¢lan imen-
ske formule. Takav pridjevak, koji je stalan, nepromjenjiv i patrilinearno
nasljedan drugi ¢lan imenske formule, danas nazivamo prezime.

lako je prva pojava prezimena vezana uz Italiju ve¢ u 11. stoljecu, pro-
ces nastanka prezimena trajao je stolje¢ima. Komunalni Zivot je Eogodovao
ranom pojavljivanju prezimena i u Dalmaciji, ve¢ u 12. stoljec’u.l

Jedino konkretno istrazivanje razvoja imenske formule u Hrvatskoj je
proveo Nenad Vekari¢ za poluotok Peljesac. Prema njegovim istrazivanjima
imenskoj je formuli prva identifikacijska oznaka bilo ime, na drugom je mje-
stu bio patronim, na tre¢em derivat djedova imena, a na ¢etvrtom eventualno
nadimak. Prezime je nastajalo ustaljivanjem na tre¢em mjestu jednog od
pridjevaka. Takvo je stanje trajalo u Dalmaciji sve do 19. stoljeca kada
konacno prezime postaje prva identifikacijska oznaka.'' Ove tvrdnje gotovo

¥ U nastavku ¢u koristiti kratice za mati¢ne knjige pozeske zupe: MKR — mati¢na knjiga
rodenih, MKV — mati¢na knjiga vjencanih, MKU — mati¢na knjiga umrlih

9 - . .
Nosi¢, Prezimena zapadne Hercegovine, 72.

} ' Petar Simunovié¢ smatra da se prezime u Dalmaciji pojavilo ve¢ krajem XI. stoljeca —
Simunovi¢, ,,Razvitak imenske formule®, 286.

" Vekari¢, “Prijedlog za klasifikaciju”, 55.-59.
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sasvim potvrduje istrazivanje Mladena Andreisa provedeno u mjestu Viniscu,
Sto dokazuje da se Vekaric¢evo istrazivanje moZze primijeniti na gotovo Citavu
Dalmaciju.

Velikom prekretnicom u razvoju imenske formule smatra se Tridentski
koncil (1545.-1563.) na kojem je odluceno da su crkvene zupe duzne voditi
matice vjencanih, krStenih i umrlih. Ova odluka ubrzo je provedena i u
Hrvatskoj. Najstarije hrvatske mati¢ne knjige sacuvane su u primorskim kra-
jevima iz 16. stoljeca. Iz sredi$nje Hrvatske sacuvane su maticne knjige od
17. stoljeca, a u Slavoniji najstarije maticne knjige potjecu od pocetka 18.
stoljeca.

Car Josip II. patentom iz 1780. godine zakonski odreduje dvoclanu
imensku formulu, sastavljenu od imena i prezimena, kao obvezatnu i oza-
konjenu formulu.'” Ovaj patent vazan je za nase krajeve, jer potvrduje da
prije 1780. godine imenska formula nije bila stalna i da nije imala zakonsku
propisanost.

2. ELEMENTI IMENSKE FORMULE

2.1. Ime

Na temelju analize genealoske baze podataka utvrdio sam da je osnovni
element i prvi ¢lan imenske formule bilo ime. Imena su gotovo sva katolicka
i pokazuju tadasnju op¢u tendenciju zamg ene narodnih imena katolickim, kao
i Gestu upotrebu svega nekoliko imena."” Imena Josip, Matej, Franjo, Antun
i Ivan nosilo je tijekom 18. stoljeca vise od 75% muske populacije Pozege.
Kod zenskih imena situacija je bila jo$ izraZenija. Svega su tri imena - Ana,
Marija i Katarina — ¢inila 2/3 u ukupnom broju Zenskih imena Pozege.

Imena su u mati¢nim knjigama pisana u latinskom obliku, ali su u dru-
gim izvorima pisani hrvatski, a ponekad i madarski oblici. Doseljavanje
Nijemaca i Ceha utjecalo je i na imenski fond pa oni donose nova imena
poput: Carolus, Venceslaus, Wolfgangus.

Genealoska rekonstrukcija otkriva neke obicaje vezane uz imensku for-
mulu koji su postojali u okolici Pozege tijekom 18. stoljeca, a bez upotrebe
ove metode nisu uocljivi. Jedan od njih je i obi¢aj da nakon smrti djeteta, nje-
govo ime dobije prvo sljedeée dijete istog spola koje se rodi u obitelji. Radi
se o obiéaliu koji je postojao i u drugih katolickih naroda - primjerice, kod
Nijemaca. !

12 Simunovié, “Razvitak imenske formule”, 290.

B Ovu je pojavu utvrdio i Mladen Andreis u Dalmaciji — vidi Andreis, Stanovnistvo
Viniséa, 10.

“u Njemackoj se ovaj obiCaj naziva Nachtaufen — vidi Maria Hornung, “Die

Ausbildung der Familiennamen in den deutschsprachigen Lindern”, Godisnjak Njemacke
narodnosne zajednice — VDG Jahrbuch, (Osijek, 1995), 133-141.
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Cesto su djeca na kritenju dobivala nekoliko imena. Davanje nekoliko
imena bio je obicaj koji se vise primjenjivao kod djevojcica nego kod djeca-
ka. Takoder, to je bio obicaj koji su ¢esc¢e prakticirale plemicke i bogatije obi-
telji. Najcesce je dijete dobivalo dva imena, ali ima i primjera da su djetetu
davana i tri imena. Tako je, primjerice, 16. srpnja 1755. kr$ten Elias Jacobus
Antonius sin Joannesa Adudicha. Isto je tako 23. studenoga 1764. krstena
Barbara Catharina Helena kéi Stephanusa Cselcsicha. Obje ove obitelji
vrlo su poznate i bile su utjecajne u Pozegi tijekom 18. stoljeca.

Vazno je naglasiti da se osobe koje imaju dva krsna imena kasnije spo-
minju i pod jednim i pod drugim imenom, §to navodi na zaklju¢ak da oba
imena imaju jednaku vrijednost i ravnopravno su koristena. Ovaj obicaj jako
otezava rekonstrukciju obitelji jer se ponekad ista osoba pojavljuje malo pod
jednim, malo pod drugim imenom, $to Cesto istrazivaca dovodi u zabunu.

2.2. Pridjevci

Uz ime pojavljuju se i pridjevcei iz svih skupina koje je naveo Petar
Simunovi¢. Polozaj pridjevka u imenskoj fomuli pokazat ¢u na temelju
komorskog popisa iz 1702. godine i uz pomo¢ genealoske baze podataka koja
pomaze u pracenju promjene kroz duzi vremenski period i kroz vise genera-
cija.15 Komorski popis iz 1702. godine iskoristit ¢u i za kvantitativnu analizu
zastupljenosti pojedinih vrsta pridjevaka. Ovaj je popis pogodan kao osnova
za proucavanje razvoja imenske formule jer je jedan od najstarijih popisa sta-
novnika PoZege i jer je jedini do sada poznati popis stanovnika Pozege koji
uz imena oceva obitelji ima zapisano i njihovo zanimanje.

Od 170 popisanih obitelji u Pozegi 1702. godine pridjevci su vezani uz:

zanimanja - 28
patronim - 14
porijeklo -33
nadimak -2
UKUPNO -77

U preostala 93 slucajeva utvrdio sam na temelju analize genealoske baze
podataka da se radi o prezimenima. Prema tome, u ovom je popisu 55 % sta-
novnika zapisano s prezimenom, a ostali s pridjevcima.

2.2.1. Pridjevci nastali prema zanimanju nositelja

Popis iz 1702. godine jedini je sacuvani popis stanovnika Pozege iz 18.
stoljeca koji uz imena glava obitelji ima zapisana i zanimanja. Od 28 pridje-

" Tadija Smiciklas, Dvijestogodisnjica oslobodenja Slavonije, 11 (Zagreb, 1891), 134. -
141.
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vaka iz ovog popisa u 9 slucajeva je zapisano zanimanje oca obitelji na latin-
skom. U svih 9 slu¢ajeva zanimanje osobe zaista odgovara pridjevku:

. Grego Berber — chyrurgus

. Franyo Mesar — lanio

. Janko Csismasia — cothurnarius

. Stephan Dulger — faber lignarius (tur. dulger = tesar)

. Josephus Mesar — lanio

. Martinus Tarakcsia — pectinarius (tur. tarak¢ia = cesljar)
. Franciscus Tarakcsia — pectinarius

. Martinus Kovacs — faber

O 0 9 N L B~ W N~

. Simon Pek — pistor

U 5 slucajeva pridjevak ima veze sa zanimanjem:

1. Martinus Csurcsibasich — pellio (tur. ¢urcibasa = poglavar ceha
krznara)

2. Michael Csurcsibasich — pellio
3. Mathias Csurcsibasich — pellio
4. Philippus Dabar — pellio

5. Franciscus Liszichich — pellio

Vrlo je vjerojatno da su Martinus, Michael i Mathias Csurcsibasich sino-
vi ili unuci nekog poglavara krznarskog ceha, pa su i oni naslijedili isti obrt.
Dabar 1 lisica su zivotinje Cije je krzno u to vrijeme bilo na cijeni, pa je
moguce da su po njima i krznari Philippus Dabar i Franciscus Liszichich
dobili svoje pridjevke tj. u ovom slucaju nadimke.

Medutim i u ovom slucaju moramo uzimati u obzir pridjevke kao izvor
za analizu zanimanja PoZeZana s velikim oprezom jer primjer Joannesa
Hermenlie pokazuje da pridjevak ne odgovara uvijek stvarnom zanimanju
nositelja. Joannes Hermenlia je zapisan u komorskom popisu 1702. godine
kao mesar, a Hermenlia tur. znaci “onaj koji od dlake pravi jastuke”.1

Pridjevci za neka zanimanja javljaju se u dva, pa i u tri oblika. Tako,
primjerice pridjevak Nozar ima i oblike Bicak¢ija 1 Kusturdzija. Ovaj prim-
jer zajedno sa spomenutim pridjevcima iz komorskog popisa potvrduju da su
u Pozegi tijekom 18. stoljeca bili u upotrebi hrvatski, njemacki, turski i
madarski nazivi za zanimanja, ali i potvrduje nestabilnost imenske formule.

16 Buturac, Stanovnistvo PozZege, 237.
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U popisu iz 1702. godine postoje jos neka prezimena ¢iji korijen potjece
od nekog zanimanja, primjerice — Saracevi¢, Katani¢, Kolundzija, Nalbanti¢,
Mutav¢i¢, Samardzi¢, Beslija i Kolesar.'” Medutim, za ove ljude ne znamo
kojim su se zanimanjem bavili.

2.2.2. Pridjevci nastali od imena oca — patronimi i majke — metronimi

Cetrnaest slu¢ajeva komorskog popisa iz 1702. godine u kojima je prid-
jevak patronim nemoguce je provjeriti jer nam nisu poznati demografski
podaci o porijeklu tih ljudi prije 1699. godine. Ali, neki kasniji slucajevi
pokazuju da je patronim bio Cest pridjevak u ono doba. Josip Buturac navo-
di primjer Martina Starcevica ¢€iji su potomci nosili 1 pridjevak Martinovic.
Slican je 1 primjer Joannes Vidakovich aliter Koturovich. On se u nekoliko
sluc¢ajeva javlja kao Joannes Vidakovich, a u nekima kao Joannes
Koturovich. Objasnjenje ovog slucaja daju dva zapisa. U prvom je Joannes
oznacen kao “Joannes Koturovich Viti filius” (30. sije¢nja 1747, MKR), a u
drugom je zapisan kao “Joannes Vidovich aliter Koturovich” (2. veljace
1774, MKR) §to potvrduje da se radi o Joannesu sinu Vitusa Koturovicha.
Jo§ je ces¢a pojava patronimika kod Zena. Tako se primjerice Anna kéi
Bernardina Tadich pojavljuje u mati¢nim knjigama kao Anna Tadich, ali i kao
Anna Bernich. (30. sijecnja 1769, MKV)

Mnogo je primjera u kojima su prezimena potomaka nastala kao derivat
ocevog nadimka. Takav primjer o¢igledan je u slucaju rodonacelnika Cije je
ime Marianus Rado. Njegova zena Marija spominje se na jednom mjestu kao
Marija Radina, a na drugom mjestu zajedno sa sinom Stephanusom kao
Marija Radinicza cum suo filiio Stephanus Radich. Stephanus sin Marianusa
ozenio se 1726. godine i u svim kasnijim zapisima spominje se kao
Stephanus Radich.

RADO Marianus u: 22. 08. 1737. (80 g)
— 7. Maria (Radina, Radinicza) u: 17. 11. 1736. (67 g)
A.s. Marianus r. 07. 02. 1704.
A.s. Stephanus (Radich) r. 26. 12. 1706.
—z. Justina (vj. 25. 11. 1726, dj. Saracsevich)
A.Ak. Mariar. 10. 12. 1728.
A.As. Antonius r. 11. 01. 1730.
A.A.s. Stephanus r. 12. mj. 1731.
A.A.s. Stephanus Silvestrus r. 31. 12. 1735.
A.A.s. Bartholomaus r. 21. 08. 1737.

'" Moaganin, Pozega i Pozestina u sklopu Osmanlijskog carstva (1537. — 1691.),
(Jastrebarsko, 1997), 93.
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Jos je jedan primjer vrlo jasan. Pozeski gradanin Simon Guardianov
zapisan je u maticnoj knjizi umrlih kao Simon Hagya alias Guardianov (09.
listopada 1728, MKU). Njegov sin Nicolaus spominje se u maticama kao
Guardianov, ali 1 Hagich tj. Agich, a Nicolausov sin Simon, koji se ozenio
1754. godine, spominje se u izvorima samo kao Hagych tj. Agych. Prvi poz-
nati ¢lan ove obitelji je Michael Guardian koji se spominje u prvom popisu
pozeskih stanovnika iz 1698. godine kao gradski senator, a 1702. godine kao
Michael Guardianov, pa je vjerojatno da je Michaelov otac zacetnik obitelji i
da je nosio pridjevak Guardian. Kasnije opstaje samo prezime Hagich, a
pridjevak Guardian nestaje.

1. Michael Guardianov (komorski popis 1702. godine)
2. O.GUARDIANOV alias HAGYA Simon - u: 09.10.1728. (54g)
A.s. Nicolaus Hagich (Agich,Guardian) u: 01.05.1739. (33g)
- 7. Catharina (vj. 29.01.1725, dj. Baczkovich)
A.Ak. Mariar. 31.12.1725.
A.A.s. Stephanus r. 18.08.1727.
A.A.s. Simon (Hagyich, Agych) r. 28.04.1730. —u:20.12.1758. (28.g)
— 7. Clara dj. Petrovich, vj. 01. mj. 1754.
A.A.A. k. Anna Maria r. 21.01.1755. —u: 28.04.1758. (3g)
A.A.A. s. Josephus Stephanus r. 18.02.1756. —u: 16.05.1758. (2,5g)
A.A.A. k. Magdalena Bibiana r. 26.11.1757. — u: 02.04.1761. (3g)

Osim patronima u Pozegi se tijekom 18. stoljeca javljaju i metronimi —
pridjevci nastali prema imenu majke. Njihov je broj u odnosu na broj patro-
nima mnogo manji. Medu pozeskim prezimenima samo za jedno mozemo sa
sigurno$cu tvrditi da je metronim - to je prezime Kataringic."®

Postoji jo$ jedan nacin nastanka pridjevka - po imenu brata. Josip
Buturac navodi jedan takav slucaj i u Pozegi. To je slu¢aj Martina Tomica
koji je 1717. godine zapisan kao “Tomin brat”, a u kasnijim se zapisima spo-
minje kao Tomi¢ L Ovaj nacin nastanka pridjevka moze se povezati s ¢inje-
nicom da su i u samom gradu Pozegi Zivjele slozene obitelji. U nekima od
ovih obitelji glavar kuce bio je jedan od brace, obicno najstariji, a ostala
braca identificirala su se po njegovom imenu.

18 Buturac, Stanovnistvo Pozege, 261. — Katarin¢i¢ 1736.-1771.
19 Buturac, Stanovnistvo Pozege, 244.
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2.2.3. Etnici i ktetici

Etnici i ktetici®” vrlo su vazni pridjevci za otkrivanje smjerova imigraci-
je. Medutim, u analizi etnika i ktetika treba biti oprezan, jer je u mnogim
sluc¢ajevima vrlo tesko utvrditi na koju regiju ili mjesto se odnose pojedini
etnici i ktetici. Tako, primjerice pridjevak Erdeljac naj¢es¢e oznacava ljude
koji su porijeklom iz Erdelja u Rumunjskoj, ali u mati¢noj knjizi vjencanih
zapisan je i Georgius Erdeljac, filius Petri Erdeljac ex pago Erdelj supra
Carlostadio in Croatia (21. travnja 1777, MKYV), dakle ¢ovjek iz mjesta
Erdelj kod Karlovca u Hrvatskoj.

Isti slucaj je s obitelji Budimlia (Budimlich) koja zivi u Lipi. Jedan ¢lan
te obitelji Luca Budimlia, preselio se nakon kuge 1739. godine u Pozegu.
Spominje se 27. kolovoza 1743. u mati¢noj knjizi rodenih prilikom krstenja
njegovog sina Augustina. I u ovom sluc¢aju pridjevak moze krivo navesti da
je osoba iz Budima, a zapravo dolazi iz Lipe.

Imenska formula se takoder Cesto pokuSava iskoristiti za otkrivanje
etnicke slike pojedinog mjesta ili kraja. Naj¢es¢e se u tu svrhu koriste etnici.
I u Pozegi se tijekom 18. stolje¢a pojavljuju brojni etnici; Croata, Bosnak,
Moravus, Germanus i Bohemus najces¢i su etnici koji se spominju u
pozeskim mati¢nim knjigama. Neprihvatljivo je sve ljude koji su doselili iz
Hrvatske identificirati kao Hrvate ili primjerice, sve ljude koji su doselili iz
Ceske kao Cehe jer znamo da je u to vrijeme u ¢eskim i hrvatskim gradovi-
ma zivjelo mnogo pripadnika drugih naroda, ponajvise Nijemaca. Zato je u
ovom slucaju bolje etnicku pripadnost odredivati na temelju imenske formu-
le pojedinca, tj. imena i prezimena. Etnici i ktetici su koristan indikator za
istrazivanje migracija, ali mogu se koristiti samo kao sekundarni pokazatelj,
jer spomenuti primjeri pokazuju moguénost pogreske.

2.3. Prezimena

Prema analizi popisa stanovnika Pozege iz 1702. godine i genealoske
baze podataka vidljivo je da je viSe od polovice stanovnika Pozege u ovom
popisu registrirano imenom i prezimenom. To je siguran dokaz da je pocet-
kom 18. stolje¢a upotreba prezimena u Slavoniji bila rasirena. Medutim,
imenska formula bila je nestabilna. To potvrduje i ¢injenica da je kod mno-
gih prezimena sufiksacija prezimena bila nestabilna. Primjera ima puno, pa
ovdje navodim samo jedan: Martinus Giurich (24. kolovoza 1768, MKR)
pojavljuje se i kao Martinus Giurchevich (31. listopada 1766, MKR).

* Prema Rje¢niku hrvatskog jezika (ur. Jure Sonje, Zagreb, 2000) :

ETNIK= (gr¢) m. /ing — naziv za stanovnika izveden prema imenu mjesta, kraja, zemlje,
drzave, kontinenta ili kakvog drugog zemljopisnog podrucja (str. 252)

KTETIK= (gr¢) m. /ing — pridjev izveden od imena naseljenog mjesta ili zemlje (str. 514)
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Jos je uvijek pitanje kada su nastala prezimena u Slavoniji. Prema
Stjepanu Sekeresu nj jihov postanak treba traziti u 16. StOl] ecu nakon Trident-
skog koncila.”' Ta j je tvrdnja bliska teoriji prema kojoj je nastanak prezimena
vezan uz pocetak vodenja maticnih knjiga, a nju podrzava i Milan Nosi¢ koji
je proucavajuci onomasti¢ku gradu Hercegovine zakljucio da su “zapadno-
hercegovacka prezimena ustaljena (su) tek od 1797. godine jer su od tada
vodene mati¢ne knjige”. MO]a analiza provedena na onomastickoj gradi
Pozege 1 okolice 18. stoljeca, pokazuje da je 1rnenska formula ostala nesta-
bilna i dugo nakon pocetka vodenja mati¢nih knjlga Nesumnjivo je da su
Tridentski koncil i poCetak vodenja mati¢nih knjiga utjecali na stvaranje pre-
zimena, $to je ocigledno proces koji je trajao desetlje¢ima, pa Cak i stoljeci-
ma. Medutim, kona¢nu dvoclanu strukturu imenske formule, sastavljenu od
imena i prezimena, ucvrstila je tek drzava. Takvog su misljenja i neki drugi
autori. O ovom pitanju P. Rogi¢ tvrdi: “Onim ¢asom kad se pojedinac nasao
u ¢vrsto organiziranoj zajednici, a to je bila apsolutisticka i centralisticka
drzava na prijelazu iz srednjeg u novi vijek, morao je i svaki pojedinac u tak-
voj zajednici da bude registriran i identificiran, a to znaci da je morao imati
stalno i ¢vrsto porodi¢no ime koje ga je to¢no fiksiralo kao ¢lana porodice i
pripadnika drzave. Apsolutisticka i centralisticka drzava morala je imati
dobro uredenu administrativnu evidenciju, jer je to zahtijevala vojska, sudo-
vanje, Skolstvo, porezi, katastar i zamrSeni proces nasljeda.”24

Patentom Josipa II. iz 1780. sluzbeno je oznacen kraj procesa stvaranja
prezimena. Od tada su se ljudi morali odluciti za jedan od pridjevaka i njega
koristiti kao prezime. Ostaje jo§ uvijek otvoreno pitanje koliko je drzavnoj
administraciji trebalo vremena da taj patent provede u zivot.

Postoje neke iznimke u nasljedivanju prezimena koje navode na za-
kljucak da nasljedivanje prezimena nije bilo uvijek samo patrilinearno.
Primjeri dvojice najpoznatijih pozeskih franjevaca ukazuju na tu éinjenicu
Prvi je prlm]er fra Luke IbriSimovica koji se po ocu prezivao Skoko, ali j ¢
Luka uzeo majc¢ino pre21me V]erOJatno zbog ujaka fra Matije Ibrisimovica.”
Razlog je ocigledno ¢injenica $to je Lukin ujak i skrbnik Matija IbriSimovi¢,
pozeski franjevac i beogradski biskup, bio cijenjena i vazna osoba. Drugi
primjer je slucaj fra Nikole Ogramica. Njegov ne¢ak Erazmo Ogrami¢ napi-
sao je na nadgrobnoj plo¢i fra Nikole epitaf koji glasi: “Roden od sestre
Abrahama Ogamica, iz ljubavi prema svojem brati¢u na vjecan spomen posta-

2 Stjepan Sekeres, “Slavonska prezimena”, Onomastica Jugoslavica 2 (1970), 177.

2 Nosié, Prezimena zapadne Hrvatske, str. 149.

» Mati¢ne knjige su se u vecini slavonskih zupa pocele voditi od pocetka 18. stoljeca.

** Petar Rogi¢, “Patronimijski rjecnik ili onomastikon kao krajnji cilj skupljanja i izuca-
vanja antroponimijske grade”, Jezik 2 (1962/63), 36. — citat prenio iz Stjepan Sekeres,
“Slavonsko prezime”, Onomastica Jugoslavica 2 (1970), 177.

g Usp. Franjo Emanuel Hosko, “Luka IbriSimovi¢ i crkvene prilike u Slavoniji i
Podunavlju potkraj 17. stoljeca” (proslov) — u: Josip Barbari¢ i fra Miljenko Holzleitner,
Pisma fra Luke Ibrisimoviéa zagrebackim biskupima (1672.-1697.), str. XIX.
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vio fra Erazmo Ogrami¢ od Pozege, njegov brati¢”.** Oba slucaja pokazuju da

je postojala i moguénost nasljedivanja majcinog prezimena.

Na nestabilnost imenske formule ukazuje i mnogo primjera zapisa u
kojima se uz prezimena pojavljuju i razliciti pridjevei. Postoji i viSe primje-
ra u kojima je za pojedinca zapisano vise pridjevaka odjednom. Primjerice,
Marko Adesi¢ zapisan je u matici krstenih 05. srpnja 1719. kao Marco
Adessich Barbir Croata. U ovom slucaju njegovi pridjevci otkrivaju da je
Marko doselio iz Hrvatske i da je po zanimanju bio brijac, a Adessich je vrlo
vjerojatno njegovo prezime.27 Uz ovaj imamo jo§ jedan primjer u kojem su
uz ime pojedinca zapisana Cak tri pridjevka: Nicolaus Britvacz Croata
Jamniciensis (17. studenoga 1755, MKV). U ovom slucaju jedan pridjevak
oznacava zanimanje, a ¢ak dva porijeklo Nikole koji je o€igledno dosao iz
Jamnice u Hrvatskoj.

Mnogo je viSe primjera u kojima je pojedinac uz ime i prezime oznacen
jos§ samo jednim pridjevkom. Najcesce taj pridjevak otkriva porijeklo poje-
dinca. Tako primjerice imamo zapisane: Thoma Cvitkovich Croata (28. listo-
pada 1755, MKYV), Adamus Adamich Croata (16. lipnja 1755, MKYV),
Josephus Loosz Moravius (17. kolovoza 1766, MKV) itd.

2.4. Domazet

U slucajevima kada muz dolazi u kucéu Zene utvrdio sam pojavu identi-
ficiranja domazeta™ Zeninim prezimenom. Domazet i dalje zadrzava svoje
prezime i ponekad se pojavljuje pod svojim prezimenom, ali se takoder ¢esto
javlja 1 pod prezimenom svoje zene. Buturac je u nekoliko slucajeva uspio
povezati prezimena nekih domazeta s njihovom tazbinom ali nije uocio o
¢emu se zapravo radi. Takav primjer utvrdio sam u slucaju obitelji
Samargicha (Samarxia) i Jelancsevicha. Marianus Jelancsevich ozenio je 5.
veljace 1742. Evu Joannu Samargich (MKV). U svim kasnijim zapisima
Marianus se spominje prezimenom Samargich. Buturac spominje da je
Jelancsevich drugo prezime obitelji Samargich, ali je prema ovim zapisima u
matici vjencanih ocigledno da se radi o domazetu. Prezime Jelancsevich
kasnije se viSe ne spominje, a Marianus zadrzava prezime Samargich i nakon
smrti njegove zene Joanne (rod. Samargich) 16. listopada 1775., pa je tako
zapisan 1 prilikom Zenidbe s drugom Zenom Rosom s kojom je vjencan 8.
sijeCnja 1776. godine.

*% “Genitus ex sorore Abrahami Ogramich, ob gratum amorem erga suum fratruellem pro
aeterna memoria fieri curavit Frater Erasmus Ogramich a Possega fratruelis eius” — Usp. Josip
Bosendorfer, “Diarium conventus S. Crucis Essekini”, Starine 35 (1916), 8.

7 Josip Buturac je zapisao da je bio i kirurg, $to je tada bio posao koji su u manjim mje-
stima obavljali brija¢i. — Buturac, Stanovnistvo Pozege, 249.

* DOMAZET = prizenjeni muskarac — Franjo Tanocki, Rjecnik rodbinskih naziva,
(Osijek, 1984), 67.
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Isti primjer o¢it je u sluc¢aju Georgiusa koji je bio domazet u ku¢i obi-
telji Sokacs. On se prvi put spominje kao Georgius Sokacsev Zet 16. ozujka
1721. godine. Nakon toga se jo§ tri puta — 1722., 1726. i 1736. godine -
javlja u zapisima kao Georgius Sokacs 1 Georgius Sokacsovich. Godine
1735. javlja se u mati¢noj knjizi rodenih Georgius Domazet koji po osta-
lim ¢injenicama u zapisu (ime Zene i datum rodenja djeteta) odgovara ovom
nizu zapisa. U konacnici, moze se zakljuciti da se radi o domazetu koji je
ozenio Mariju kéer nekog Sokca 1 doselio u njihovu kuéu. Tri zapisa iz
1722.,1726. 1 1736. godine dokazuju da je u njegovoj identifikaciji koristen
pridjevak njegovog tasta:

Georgius (Domazet, Sokacsev Zet, Sokacs, Sokacsovich) - z. Marija
s. Josephus r. 16.03.1721.

s. Franciscus r. 02.07.1722.

s. Georgius r. 22.03.1726.

s. Joannes r. 26.08.1735.

s. Thoma r. 20.12.1736.

Zanimljiv je 1 primjer Petra Milossevicha koji je ozenio Helenu
Milossevich udovicu Joannesa Milossa (Milossevicha). Petar se u jednom
slucaju javlja i kao Petar Skoroevich. Petrovo prezime ne znamo. Pitanje je
da 1i ga je uopce i imao. Kao doseljenik bio je poznat pod nadimkom
Skoroevich, a zbog zenidbe za Helenu, udovicu Joannesa Milossa, Petar je od
Helene preuzeo i prezime prvog muza, §to upucuje na ¢injenicu da je pone-
kad kuca bila nositelj prezimena.

Ostaje jo$ pitanje Cija su prezimena preuzimala djeca domazeta? U
slu¢aju Marinusa Samargicha tj. Jelancsevicha prezime Jelancsevich nestaje
nakon smrti domazeta. lako izvori ne dopustaju potpunu rekonstrukciju spo-
menutih obitelji, na temelju analize poznatih podataka zakljuc¢io sam da su i
djeca domazeta preuzimala maj¢ino prezime. Ovaj zakljucak poklapa se s
rezultatima dr. Vekarica koji je zakljucio da je u juznoj Dalmaciji kuca nosi-
telj prezimena.”

3. ZAKLJUCAK

Usporedbom komorskog popisa iz 1702. godine i genealoske baze poda-
taka mozemo zakljuciti da je do 1781. godine u Pozegi prezivio samo mali
broj prezimena iz 1702. godine. To je posljedica ne samo intenzivnih migra-
cija i velikih katastrofa, poput kuge 1739. godine, nego i ¢injenice da su tije-
kom 18. stolje¢a prezimena jos uvijek bila u procesu formiranja.

¥ Vekarié, Prijedlog za klasifikaciju, 57.
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Iako je nesumnjiva Cinjenica da je tijekom 18. stolje¢a vecina stanov-
niStva imala prezime, imenska je formula bila nestabilna i vrlo velika, a pro-
ces nastanka prezimena jo$ je uvijek trajao. Imenska formula je ukljucivala
najcesce jedno ili dva imena, prezime i nekoliko pridjevaka koji su oznaca-
vali porijeklo po ocu ili majci, etnicku pripadnost, zanimanje, zemlju ili mje-
sto porijekla, te nadimak. Upotreba ovih pridjevaka bila je ravnopravna s
upotrebom prezimena. Takvo stanje stvaralo je velike probleme u admini-
strativnim poslovima drzavi, ali i Crkvi. Nakon ove analize postaje jasno
zasto je car Josip II. donio patent o imenskoj formuli. Taj patent trebao je
ovakvo konfuzno stanje dovesti u red.

Prema Vekaricu, imenska je formula na Peljescu dugo bila sastavljena od
imena, patronimika i prezimena koje je zauzimalo treCe mjesto u imenskoj
formuli. Takvo je stanje bilo sve do 19. stoljeca kada prezime kona¢no posta-
je prva identifikacijska oznaka.” Tako se u Pozegi pojedinci u mati¢nim knji-
gama pojavljuju i pod nekoliko imena, ime je, ipak, i ovdje prvi ¢lan imenske
formule 1 tako je bilo tijekom Citavog 18. stoljeca.

Jo$ jedna usporedba ukazuje na sliCnosti razvoja imenske formule u
Dalmaciji i kontinentalnoj Hrvatskoj. U PozZegi je kao i u Dalmaciji 18. sto-
ljece jos uvijek stoljece u kojem nastaju nova prezimena. Prema Vekari¢u na
Peljescu su sva prezimena nastala do kraja 18. stoljec’a.31 Andreis, medutim,
dokazuje da su u Vinis¢u neka prezimena nastala i u 19. stolj eéu.”

Vazno je naglasiti da su dvije institucije koje su uglavnom diktirale
drustveni sistem onog vremena — drzava i Katolicka crkva — u osnovi imale
isti odnos prema imenskoj formuli. Oni ne odreduju okvire imenske formule
nego je uzimaju onako kako ona djeluje na lokalnoj razini. Zato se moze
dogoditi da u prili¢no ozbiljnom popisu kao §to je popis uskrsnih ispovjeda-
nika bude upisana i Debela Manda bez ikakvih losih primisli jer je ona kao
takva bila poznata u ¢itavoj Poiegi.33 Posljedica nestabilnosti imenske for-
mule je Cinjenica da su iste osobe Cak i od istih institucija upisivane s neko-
liko pridjevaka, $to otezava analizu demografskih izvora i navodi na krive
zakljucke u pausalnim analizama ovih izvora.

Razlike u strukturi imenske formule stanovnika grada Pozege i okolnih
sela uopcée nema. Razlog tome lezi djelomi¢no u ¢injenici da je u grad tije-
kom citavog 18. stolje¢a doseljavalo seosko stanovnistvo iz okolice, ali i iz
udaljenih krajeva. To potvrduju brojna prezimena nastala od imena sela

* Isto, 55.-59.

3! Isto, 55.

32 Andreis, Stanovnistvo Viniséa, 21.

*3 Arhiv Franjevackog samostana u Pozegi, ,,Liber nominalis“ 1730. godina
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Pozestine: Strazemanac, Skenderlija, Ivandoljanin itd. Osim toga, i grad i
selo u to su vrijeme podlozni stalnim imigracijama ljudi iz razli¢itih krajeva
Hrvatske, Bosne i Hercegovine. Ovi doseljenici donosili su i svoje obicaje,
pa i obicaj strukturiranja imenske formule ali je snazan priljev novog stanov-
nistva iz raznih krajeva onemogucéavao stvaranje autenti¢ne regionalne tradi-
cije stvaranja i nasljedivanja imenske formule u Pozestini, pa tako Pozega i
njezina okolica u 18. stolje¢u nemaju vlastitu prepoznatljivu strukturu imen-
ske formule, poput navedenog primjera poluotoka Peljesca.

Primjetljivo je da se gotovo svi procesi u strukturiranju imenske formu-
le na podrucju Pozestine poklapaju s procesima koji su se dogadali u ostalim
hrvatskim krajevima. Proces zamjene narodnih imena katolickim imenima,
rano pojavljivanje prezimena, moguénost nasljedivanja prezimena od oca ali
i od majke, te njegova nestabilnost karakteristi¢ni su za sve hrvatske krajeve
u 18. stolje¢u, pa mozemo tvrditi da su Hrvati na ¢itavom hrvatskom etnic-
kom prostoru tijekom 18. stoljeca prolazili kroz isti proces strukturiranja
imenske formule.*

lako su danas brojcano najzastupljenija hrvatska prezimena patroni-
mickog porijekla, najveci broj prezimena i pridjevaka u Pozegi tijekom 18.
stoljeca ulazi u grupu topickih pridjevaka te u grupu etnickih i etnonimskih
pridjevaka $to upucuje na snazni migracijski proces koji je u Pozegi i okol-
nim selima trajao Citavo 18. stoljece, pa su pridoslice najvise identificirane
prema mjestu iz kojeg dolaze ili prema narodu kojem pripadaju. Uz to je i
vrlo brojna skupina nadimackih pridjevaka Skoroevich, Doslo i Doslich
koji takoder upucuju na ¢injenicu da je nositelj pridjevka dosljak.

H Nasljednost prezimena po oba roditelja primijetio je i Mladen Andreis — Andreis,
Stanovnistvo Viniséa, 7.
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Summary

ANALYSIS OF THE DEVELOPMENT OF THE FAMILY NAME IN POZEGA
AND THE SURROUNDING VILLAGES DURING THE 18" CENTURY ON
THE BASIS OF THE PARISH RECORDS

In this article the author has analysed the development of the family name in
Posega and in the surrounding villages during the 18th century on the basis of the
parish records and using the method of genealogical reconstruction. The results of
the analysis show that the name-formula in Posega and surrounding villages was
instable during the whole 18th century. This meant a serious problem for the gov-
ernment and the Church because they couldn’t identify exactly each person. Only the
prominent and noble families had stable family names. The common people had
sometimes family names but they were usually identified by surnames (after their
profession, ethnicity, physical characteristics, or other). The examining of the name-
formula shows that there was no diference in the development of the name-formula
between the city and the villages. Only after the law declared by Joseph II. in 1780
family name became obligatory for each person.





