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SAZETAK

Skalom za ispitivanje stavova i vrijednosti (SSV skala) ispitano je 90 ucenika drugih i treéih raz-
reda osnovne $kole normalna kognitivnog razvoja i 66 u¢enika spomenutih razreda usporenog kogni-
tivnog razvoja (raspon kvocijenata inteligencije od 49 do 77). Primjenom multivarijatne analize vari-
jance (MANOVA) i multiple grupe diskriminativne analize (DISCRM) ustanovljeno je da u razvoju
stavova i vrijednosti, kako se one ispituju SSV skalom, postoji zna¢ajna razlika izmedu jednih i drugih
ucenika.Razlika izmedu centroida iznosi 1,2 standardne devijacije i statistickije znacajna. Najvece su
se razlike izmedu oba uzoraka ugenika pokazale u onim varijablama SSV skale kojima se ispituje zre-
lost u prosudivanju odredenih socijalnih situacija i samokontrola, dok su manje izrazene ili ih uopdée

nema u onim varijablama kojima se ispituje socijalna solidarnost i vrednovanije $kole.

1. UvoD

U okviru znanstvenog zadatka Fakulteta
za defektologiju pod naslovom ,,Evaluacija
socijalizacijskih i obrazovnih efekata odgo-
ja, obrazovanja i rehabilitacije djece uspore-
nog kognitivnog razvoja u redovnim osnov-
nim skolama (Stan¢i¢, Mavrin—Cavor, Lev-
andovski, 1984.) ispitan je razvoj stavova i
vrijednosti u djece normalnog i usporenog
kognitivnog razvoja. Stavovi i vrijednosti
ispitani su pomocéu SSV skale (Standi¢,
1983.) Racionala konstrukcije skale prika-
zana je u Provizornom priruéniku za nje-
zinu primjenu (Stangi¢, 1983.)

2. SSV SKALA

SSV skala je konstruirana tako da bude
posve prakti¢na i jednostavna za primjenu

i da intencionalno ispituje socijalne stavove
i vrijednosti u ucenika nize osnovnoskolske
dobi. Prije upotrebe u okviru navedenog za-
datka bila je podvrgnuta preliminarnom is-
pitivanju na 50 ucenika drugih i treéih raz-
reda osnovnih Skola u Zagrebu, na 10 lako
mentalno retardiranih i 10 slijepih uceni-
ka. Skala sadrzi 21 kratku pri¢u, odnosno
pitanje koje ispitivac glasno Cita ispitanici-
ma i doslovno biljezi njihove odgovore; on
slobodno poti¢e ucenike na §to potpunije
odgovore. Price odnosno pitanja u skali su
ova:
1. Cetiri dje¢aka (djevoj¢ica) igra se lo-
ptom. Oni su jednako veliki kao i ti.
Ti se Zeli§ zajedno s njima igrati, ali
oni (one) to ne dopustaju. Sto ¢e$
ti uciniti?
2. Nekoliko djecaka (djevojcCica) razgo-
vara o tome kako su proveli ljeto. Ti
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10.
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7eli§ takoder s njima razgovarati, ali
oni ne zele da im se pridruzis. Sto
ée§ udiniti?

.Je li uvijek dobro raditi ono $to rade

i drugi ucenici?

.Nekoliko djecaka (djevojcica) igra se

loptom i ti zajedno s njima. U igri je
lopta bacena u dvoriste susjedne
zgrade. Ostali djecaci (djevojCice)
kazu da ti ide$ po loptu. Sto ées ugi-
niti?

.Jedan je ucenik ukrao novac drugo-

me. Drugarica je to saznala. Sto bi
ona trebala uciniti?

.Ako ti ug¢inis nesto lose, npr. razbi-

jes staklo u ucionici, a drugarica pi-
ta tko je to uradio, §to ce$ ti uci-
niti?

.Ako Marko (Ksenija) nesto jako zeli,

a odmah ne dobije, 3to je najbolje da
uradi?

.Sto bi ti u&inio (uéinila), ako bi te
jedan djecak (djevoj¢ica) mnogo ma-

nji od tebe poceo tuci?

.Marko (Ksenija) jede jabuku. Drugi

djeéak (djevojcica) ga (je) zamoli da
mu (joj) dade pol jabuke. Sto bi Mar-
ko (Ksenija) trebao uciniti?

lvan (Vlasta) i Marko (Ksenija)
zajedno se igraju. U igri Ivan (Kse-
nija) padne i ozlijedi nogu. On
(ona) zamoli Marka (Kseniju) da
mu pomogne doci kuci, jer sam
(sama) ne moZe sada dobro hoda-
ti. No Marko (Ksenija) kaZe da
ima mnogo uéiti i da ga (je) ne
moze pratiti kuéi; neka Ivan (Kse-
nija) sam pokusa doéi do svoje
kuée. lako Marko (Ksenija) ima
mnogo uditi, da li je on (ona) uci-
nio pravo?

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.
19.
20.

a)

b)

Sto bi ti uginio (uginila), ako bi
se igrao (igrala) s Ivanom (Vlastom)
koji je ozlijedio nogu, a ima$ tako-
der mnogo uciti?

Marko (Ksenija) se 'vozi biciklom.
Drugi dje¢ak (djevojcica) ga (je)
zamoli da mu (joj) posudi bicikl
da se malo provoza. Sto bi Marko
(Ksenija) trebao uciniti?

lvana (Vlastu) su roditelji kaznili
jer nije na vrijeme dosao (dosla) kuci.
Oni nisu htjeli éuti lvanovo (Vla-
stino) opravdanje zbog cega je za-
kasnio (zakasnila), jer on (ona)
mora uvijek na vrijeme do¢i ku€i.
Sto ti mislis, jesu li roditelji ima-
li pravo?

Sto misli§, da i roditelji trebaju
sve znati §to djeca pricaju?

Ugenici se dogovaraju da kupe
poklon svom bolesnom prijatelju
koji lezi kod kuce. Svaki je dao
nesto novaca, samo Goran nije
dao nista, iako je imao novaca,
Ima li Goran pravo kada kaze da
novac treba Stedjeti, a ne trositi
ga na kojekakve poklone?

Zbog ¢ega djeca idu u skolu?

Kako ti se svida u skoli?

Sto ti se u $koli najvise svida?

Sto ti se u $koli najmanje svida?
Sada ¢u ti procitati nekoliko re-
éenica, a ti mi reci kojom se od
njih slazes!

Nikada nisam zadovoljan (zadovo-
ljna) sa sobom i onim $§to radim.
Katkada sam zadovoljan (zadovo-
lina), a katkada nezadovoljan (ne-
zadovoljna) sa sobom i onim S§to
radim.

Uvijek sam zadovoljan (zadovoljna)
sa sobom i onim §to radim.
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21. Jedan se djecak jako razljutio i
namjerno razbio jednu ¢asu koju
je drzao u ruci. Drugi je djecak
nenamjerno, slucajno razbio deset
CaSa koje su bile sloZzene na stolu.
Koji je djecak ué&inio veée zlo?
Zbog cega?

Odgovorima uéenika na pitanja SSV
skale Zele se upoznati i ocijeniti soci-
jalni stavovi i vrijednosti u odredenoj
fazi njihova razvoja. Npr. odgovorima
na pitanja br. 1 i 2 nastoji se ocijeniti
odnos djece prema pripadnosti grupi,

jakost Zelje za tim pripadanjem i vje-

§tine da se ona ostvari; odgovorima na
pitanje br. 3 Zeli se procijeniti djeéji
odnos prema socijalnoj vrijednosti odre-
denih oblika ponasanja i kriti¢nost dje-
ce prema socijalnoj imitaciji: br. 4 pro-
cjenjuje stupanj solidarnosti, br. 5 stav
djece prema socijalno neprihvatljivom
ponasanju, prema kaznjavanju i funk-
ciji kazne, br. 6 spremnost djeteta da
preuzme odgovornost za vlastite pos-
tupke, br. 7 odnos prema neispunjenju
Zelie, br. 8 se odnosi na interpersonal-
ne odnose u konfliktnim situacijama,
pitanja br. 9 i 12 procjenjuju sklonost
djeteta da vlastito dijeli s drugima, a
pitanjima br. 10 i 11 ispituje se sklo-
nost ucenika prema pruzanju pomoci
prijatelju u nevolji. Br. 13 i 14 procje-
njuje sklonost prema prijateljstvu, soli-
darnost, a odgovorima na pitanja br.
16, 17, 18, 19 stav prema skoli i nje-
zinoj funkciji te uopée dozivljaj $kole.
Pitanje br. 20 odnosi se na stav prema
sebi, a br. 21 ispituje moguénost djece
da razlikuju korisnost od eti¢nosti, odno-
sno moralnu od materijalne Stete (detalj-
nije o tome moze se vidjeti u , Kriteri-
jima ocjenjivanja’”” u Stangi¢, 1983).

Upute za primjenu SSV skale kao
i kriteriji za ocjenjivanje odgovora dati
su u ,Provizornom priruéniku’ (Stan-
¢i¢, 1983). Odgovori se ocjenjuju ocje-
nom 0, 1 i 2, odnosno u kasnijoj verzi-
ji 1, 2ili 3 boda.

3. ISPITANICI

U okviru navedenog znanstvenoist-
razivackog zadatka bilo je ispitano 66
ucenika usporenog kognitivhog razvoja
drugih i tre¢ih razreda (UKR) ukljucenih
u redovne osnovne $kole na podrucju Sla-
vonskog Broda i Osijeka kao i polaznika je-
dne specijalne osnovne 3kole u Osijeku
te 90 ucenika refereni¢nog uzorka bez
ikakvih ustanovljenih teskoéa u razvoju.
Djeca usporenog kognitivhog razvoja obu-
hvacéala su lako mentalno retardiranu
djecu, grani¢ne slucajeve i kulturno de-
priviranu djecu s totalnim rasponom
Ql od 49 do 77. Razlozi uvodenja tog
termina navedeni su u Stanci¢, Mavrin—
Cavor, Levandovski, 1984. Ucenici re-
fereni¢nog uzorka obuhvacali su po 2
do 3 ucenika u svakom odjeljenju u koje
je bilo uklju¢eno dijete usporenog kog-
nitivnog razvoja.

4. PROBLEMI | METODE

U okviru ove analize postavlja se pitanje
postoje li razlike u razini razvoja socijalnih
stavova i vrijednosti izmedu ucenika re-
freni€nog uzorka i ucenika usporenog

kognitivnog razvoja. Znacajna su dva
problema:
1. postoje li razlike po pojedinim

Cesticama SSV skale, i
2. postoji li razlika s obzirom na &ita-
vu skalu kao sistem.
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Radi obrade podataka ispitivanja i utvr-
divanja znacCajnosti razlika primijenjene
su ove metode:
1. Metoda glavnih komponenata (Ho-
telling),
2. Multivarijatna analiza varijance
(MANOVA),
3. Multipla grupna diskriminativna ana-
liza (DISCRM) (Cooley i Lohnes,
1971).

5. REZULTATI | DISKUSIJA

5. 1. Objektivnost ocjenjivaca odgovora
ispitanika na pitanja SSV skale

Da bi se ustanovila objektivnost ocjenji-
vaca SSV skale, dobivene odgovore ispita-
nika ocjenjivala su tri ocjenjivaca neovisno
jedan o drugome na temelju istih kriterija.
Objektivnost ocjenjivaca ispitana je meto-
dom glavnih komponenata (Hotelling), a ta
je metoda istodobno omogucila da se na
temelju tri ocjene formira zajednicka
ocjena za svakog ispitanika izrazena u
vrijednostima prve glavne komponente za
svaku cesticu SSV skale. Komponentna
analiza je izvriena na ukupno 156 ispitani-
ka (90 iz refereniénog uzorka djece uspo-
renog kognitivnog razvoja). Metodom gla-
vnih komponenata za svaku cCesticu SSV
skale izluéena je samo jedna znacajna
glavna komponenta. Za sve Cestice bez
iznimke izluéena je samo jedna znaCaj-
na vlastita vrijednost veca od 1 i ona
iscrpliuje od 84% (najmanja koli¢ina)
do 99% (najveca koli¢ina) od ukupne
varijacije ocjenjivaca (u vecini Cestica

" ta vrijednost iznosi vie od 94%). Moze

se, dakle , kazati da u vecini Cestica SSV
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skale od ukupne varijance ocjenjivaca
vise od 94% pripada zajednickom pred-
metu mijerenja (objektivna varijanca). Ko-
relacije pojedinih ocjenjivaca s prvom
glavnom komponentom su vrlo visoke
i u ve¢ini slucajeva vise od 0,95. Najma-
nje su korelacije u cestici br. 17 (Kako
ti se svida u $koli?), §to zna¢i da su se
u ocjenjivanju odgovora na to pitanje
ocjenjivaci najvise razilazili.

5.2. Razlike izmedu refreniénog uzorka
uéenika i djece usporenog kogni-
tivnog razvoja u pojedinim Cesti-
cama SSV skale

U daljoj analizi operiralo se, naravno,
samo sa zajedni¢kom ocjenom svih tri ocje-
njivaca izrazenom u vrijednostima prve
glavne komponente (linearna regresija prve
glavne komponente) za sve ispitanike u
svim Cesticama SSV skale. UTablici br. 1
prikazani su rezultati multiple analize va-
rijance (MANOVA) za sve Cestice.

Iz podataka u Tablici br. 1 vidimo po-
najprije da populacije iz kojih potjecu uz-
orci imaju zajedni¢ku disperziju, buduci
da F omijer nije statisticki znaCajan, iz
Gega slijedi da je pretpostavka za provo-
denje postupka MANOVA | DISCRM za-
dovoljena. Wilksova lambda pokazuje da se
oba uzorka s obzirom na Cestice (varija-
ble) SSV skale kao sistema medusobno zna-
éajno razlikuju. Vidi se to i otuda $to su
aritmeti¢ke sredine u svim Cesticama (vari-
jablama) za refreni¢nu grupu vise od ari-
tmetic¢kih sredina za uzorak djece uspore-
nog kognitivnog razvoja, gdje su aritmeti-
¢ke sredine prakti¢no jednake.

No ta nam Tablica takoder pokazuje
u kojim se Gesticama oba uzorka medu-
sobno najvise razlikuju. Gledajuci poje-
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Tablica 1.

Podaci multiple analize varijance za 21 ¢esticu SSV skale na uzorcima R i UKR uéenika

Cestice Uzorci Univarijantni Razine
SSV R uzorak UKR uzorak F omjeri znacajno-
skale X SD X SD sti
1 0,12 1,10 0,16 0.84 2.92 0.086
2 0,22 1,04 -0,30 0,87 10.57 0,002
3 0,17 0,96 0,24 0,99 6.53 0,001
4 0,02 1,00 0,02 1,01 0,06 0.804
5 0,20 1,03 -0,27 0,91 8,56 0,014
6 0,32 0,62 -0,44 1,24 25,42 0,010
7 0,31 0,90 -0,42 0,99 22,73 0,000
8 0,18 1,03 -0,25 0,91 7.40 0,007
9 0,15 0,88 -0,21 1513 5,20 0,022
10 0,09 0,99 0,12 1,02 1,69 0,194
11 0,02 0,99 -0,03 1,02 0,13 0,722
12 0,09 0,89 -0,12 1,13 1,55 0,212
13 0,10 1,06 0,13 0,91 1,93 0.163
14 0,14 1,05 0,18 0,91 3,93 0,046
15 0,11 0,96 -0,15 1,04 2,67 0,100
16 0,06 1,08 -0,08 0,89 0,72 0,597
17 0,07 1,18 0,09 0,81 0.91 0,656
18 0,04 1,07 -0,05 0,91 0,26 0,616
19 0,01 0,97 0,01 1,05 0,01 0,933
20 0,23 8,96 -0,31 0,98 11,99 0,001
21 0,20 0,98 -0,28 0,98 9,25 0,003
Test H-1 jednakosti disperzije M=283,853 F=1,047 P=0,2980
Test H—2 Wilksova lambda = 0,6526 F=3,3396 P=0,000

dinacne varijable, znaCajne su pojedinac-
ne razlike izmedu oba uzorka dobivene
u varijablama br. 2, 3,5, 6, 7, 8,9, 14, 20
i 21. Osvrnemo |i se na semanticki sadr-
Zaj tih varijabli, moZzemo primijetiti da se
one odnose na jakost Zelje za socijalnom
pripadnoS¢u i na vjestine njezina ostvare-

nja (2), na vrijednost socijalne imitacije
(3), na stav prema socijalno neprihvativom
ponasanju, odnosno funkciji kazne (5),
na spremnost preuzimanja odgovornosti
za vlastite postupke (6), na odnos ili vre-
dnovanje ponasanja u slucaju nezadovolje-
nja Zelja (7) . na svladavanje agresivnosti
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u interpersonalnim odnosima (8), na sklo-
nost da se vlastito nepovratno dijeli s dru-
gima (9), na pravo na vlastitu privatnost i
odnos prema roditeljskom autoritetu (14),
na samokriti¢nost i samopercepciju (20),
te na razlikovanje moralne od materijal-
ne Stete (21). Manje su izrazene razlike u
ostalim varijablama, Ako svratimo pozor-
nost na njihov semanti¢ki sadrzaj, primi-
jetit ¢emo da se one uglavnhom odnose na
socijalnu solidarnost i sklonost pruzanja
pomoc¢i drugima (4, 10, 11, 18, 15) te na
ocjenu i dozivljaj skole (16, 17, 18, 19).
Mozda bi ovdje bio opravdan zaklju¢ak da
su razlike izmedu djece refereni¢nog uzor-
ka i uzorka djece usporenog kognitivnog
razvoja najvee u odnosu prema onim va-
rijablama kojima se u ispravnim odgo-
vorima pretpostavlja zrelost prosudivanja
(naravno u odnosu prema dobi) odrede-
nih socijalnih situacija, vjestina u njihovom
ovladavanju i samokontrola, a manje su
izrazene u odnosu prema socijalnoj soli-
darnosti i dozivljaju $kole. O¢ito je da je
razvoj nekih socijalnih stavova i vrijednosti
vise pod utjecajem kognitivne i emocio-
nalne zrelosti, dok su neki drugi stavovi
(socijalna solidarnost) vise odredeni nekim
primarnim potrebama relativno neovisnima
o kognitivnim funkcijama i o emocional-
noj zrelosti.

5.3. Diskriminativna analiza

Rezultat analize varijance potvrden je
takoder primjenom multiple grupne diskri-
minativne analize. Ekstrahirana je samo je-
dna diskriminativna funkcija koja iscrplju-
je 100% traga diskriminativne matrice. Dis-
kriminativna funkcija zajedno s drugim po-
dacima analize prikazana je u Tablici br. 2.
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Rezultati multiple grupne diskriminativ-
ne analize pokazuju da se refreni¢niuzorak
djece usporenog kognitivhog razvoja zna-
¢ajno razlikuju s obzirom na razinu razvoja
socijalnih stavova i vrijednosti kako se oni
mjere SSV skalom. Koeficijent kanonic-
ke korelacije koji pokazuje maksimalnu po-
vezanost izmedu diskriminativne funkcije i
binarne varijable pripadnosti jednom od
uzoraka iznosi 0,589, a aproksimacija
Wilksova testa putem Raova F testa i Bar-
tlettova x2 testa pokazuje da je koeficijent
kanoni¢ke korelacije znacajan. Kvadrat ka-
noni¢kog koeficijenta korelacije pokazuje
proporciju zajedni¢ke varijance izmedu kri-
terija da li netko pripada refreni¢nom uzor-
ku ili uzorku djece usporenog kognitivnog
razvoja i varijabla socijalnih stavova i vri-
jednosti (varijabla diskriminativne funk-
cije), i on iznosi 0,35. Centroid za refre-
ni¢ni uzorak iznosi -0,5603, a za uzorak
djece usporenog kognitivhog razvoja 0,683.
Kako su rezultati mjerenja normalizira-
ni i standardizirani, moze se zakljuciti
da se centroidi medusobno razlikuju oko
1,2 standardne devijacije, §to je prilicno
velika razlika.

Ako se osvrnemo na diskriminativnhu
funkciju, vidjet ¢emo da iste one varijable
u kojima se u analizi varijance aritmetic-
ke sredine dvaju uzoraka najvise (znacaj-
no) medusobno razlikuju, pokazuju i naj-
veée korelacije s diskriminativnom funk-
cijom pa je i tumacenje jednako prijasnje-
mu. Treba pripomenuti da je ¢itava diskri-
minativna funkcija negativnho usmjerena
( i centroid za ucenike refreni¢nog uzor-
ka ima negativhu vrijednost, iako su ti
ucenici bolji u aritmetickim sredinama
svih pojedina¢nih varijabli — osim u jed-
nom sluc¢aju — od uzorka djece uspore-
nog kognitivhog razvoja), dok centroid
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Tablica 2.

Rezultati multiple grupne diskriminativne analize u prostoru 21 &estice (varijabli)

SSV skale

2:1. F omjer za H—2 = 3,40 Razina znacajnosti = 0,0000
df.l =21 df2=134
; e RS e
0 0,589 0,347 0,532 61,00
df Razina Wilksova Postotak

znacajnosti lambda traga

21 0,0000 0,65 100,00

2.2. Faktorski sklop za diskriminativnu funkciju

varijabla varijabla
1 ~0,?30 12 -0,169
2 —0,427 13 —0,188
3 —0,340 14 —0,266
4 -0,033 15 -0,220
5 —-0,387 16 -0,115
6 -0,635 17 —0,12§
7 —-0,605 18 —0,069
8 —-0,361 19 -0,011
9 —0,305 20 —0,453
10 -0,175 21 -0,401
1 —0,048
2. 3. Postotak traga od R obja$njen korijenom

1 10,047

Centroidi uzoraka u jednodimenzionalnom diskriminativhom prostoru

Refreni¢ni uzorak

Uzorak djece usporenog kognitivnog

razvoja

-0,503

0,686
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djece usporenog kognitivnog razvoja ima
pozitivnu vrijednost.

S diskriminativnom funkcijom u najve-
éoj mijeri koreliraju stavovi prihvacanja
odgovornosti za vlastite postupke, cijenje-
nje strpljivosti (odgadanje zadovoljenja Ze-
lia), realistian odnos prema sebi (ni pesi-
mistiéan ni pretjerano optimisti¢an), razli-
kovanje moralnog od materijalnog zla,
Zelja za socijalnom pripadnos$éu i vjesti-
ne da da se ona ostvari, vjestine u interper-
sionalnim odnosima u konfliktnim situ-
acijama, sklonost da se vlastito dijeli s
drugima, pravo na privatnost. U tim se
varijablama najvide razlikuju ucenici refre-
nicnog uzorka od uzorka djece usporenog
kognitivhog razvoja. Mnogo manje korela-
cije s diskriminativnom funkcijom poka-
zuju one varijable SSV skale koje se odno-
se na socijalnu solidarnost, pruzanje po-
moci drugima te na vrednovanje i doziv-
ljaj Skole.

6. ZAKLJUCGCI

Metoda glavnih komponenata je poka-
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ATTITUDES AND VALUES OF CHILDREN OF NORMAL AND THOSE OF RETARDED
COGNITIVE DEVELOPMENT

SUMMARY

A scale for the study of attitudes and values (SSV Scale) was administered in a sample of 90 sec-
ond and third grade pupils of normal cognitive development and in a sample of 66 second and third
grade pupils of retarded cognitive development (their 1Qs ranged from 49 to 77).The multivariate
analysis of variance (MANOVA) and multiple group discriminant function analysis (DI1SC RM)were
applied. A significant difference in the development of attitudes and values as measured by the SSV
Scale was found between the two groups of pupils. The difference between the centroids of the groups
studied is 1.2 standard deviation, and it is statistically significant. The greatest differences between
the two samples of subjects were manifested in those variables of the SSV Scale by which the maturi-
ty in evaluation of certain social situations and self—control were examined. The differences are mani-
fested to a less degree, or are non—existent, in variables by which social solidarity and evaluation of
the school are tested.
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