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SAZETAK

Ovim radom pokusali smo utvrditi neke od subjektivnih predpostavki odgojno—obrazovne integra-
cije djece s o3teéenim sluhom. U tu svrhu ispitano je 1138 nastavnika redov: ih osnovnih $kola i $kola
za slugno $teéenu djecu i omladinu na podruéju grada Zagreba i Zajednice « péina Zagreb. U ispitiva-
nju je primijenjen upitnik za nastavnike (Anketni list 1), iz kojeg je za ovaj rad izdvojeno 48 varijabli
koje se odnose na sposobnost sluino osteéene djece da savladavaju redovni nastavni program, na njiho-
ve socijalne kontakte s vrinjacima te na neke organizacijske probleme integracije. Razlike u stavovima
tri grupe nastavnika (CENTAR, PERIFERIJA, DEFEKTOLOZI) prema odgojno—obrazovnoj inteli-
genciji sluino osteéene djece utvrdene su kanoni¢kom diskriminativnom analizom. Rezultati ovog is-
pitivanja pokazali su da sve tri grupe nastavnika imaju nepovoljne stavove u odnosu prema odgojno—
obrazovnoj integraciji gluhe djece, iako postoje razlike izmedu ispitanih uzoraka nastavnika. Defekto-
lozi imaju neito povoljnije stavove od nastavnika uzeg podruc¢ja grada Zagreba i Zajednice opc¢ina
Zagreb,

zakonskih propisa (1980). Ona je zapoce-
la mnogo ranije, moZemo re¢i od vremena
organiziranog 3kolstva za ove osobe. Me-
dutim, to su bili rijetki slucajevi koji su

1. UvOD

Donosenjem Zakona o odgoju i osnov-
nom obrazovanju (1980), uklju¢ivanje dje-

ce s o3teéenim sluhom u redovne osnovne
skole, u SR Hrvatskoj, poprima $ire razmje-
re. Evidentno je nastojanje Sire drustvene
zajednice da se odgoj, obrazovanje i rehabi-
litacija djece s teSko¢ama u razvoju, pa ta-
ko i gluhe djece (djece sa osteéenim slu-
hom), tamo gdje je to moguée, provodi
u okviru redovnih predskolskih i $kolskih
ustanova. Potrebno je, medutim, napome-
nuti da integracija djece i omladine s oste-
éenim sluhom nije zapocela donosenjem

)

angaziranjem, uglavnom roditelja i nastav-
nika, manje ili vise uspijevali u redovnim
odgojno—obrazovnim ustanovama. Od g.
1980. ovom se problemu obraca veca drus-
tvena paznja te se organiziranije pristupilo
procesu integracije djece s oSte¢enim slu-
hom.

Uspjesnost integracije ovisi o objektiv-
nim i subjektivnim faktorima. |zmedu
subjektivnih faktora koji mogu imati zna-
&ajnog utjecaja na uspjeh procesa integra-

L Istrazivanje je provedeno u okviru projekta ,,Ispitivanje objektivnih i subjektivnih pretpostavki
za uklju&ivanje djece s razvojnim smetnjama u redovne 3kole zagrebatke regije’’, Fakulteta za defekto-

logiju Sveugili§ta u Zagrebu.
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cije sludno osteéene djece (gluhe i nagluhe)
u redovni $kolski sistem, nastavnik (redov-
ni i specijalni) zauzima posebno mijesto.

Nastavnik je vrlo vaZan, neposredan,
sudionik u nastavnom procesu. On prihva-
éa ili ne prihvaéa dijete s oste¢enim slu-
hom, pa su zato i stavovi nastavnika o in-
tegraciji sludno ostecene djece u redovni
skolski sistem vrlo vazni, gotovo presudni.
O njima ovisi u velikoj mjeri uspje$nost
integracije.

2. CILJISTRAZIVANJA

Cilj je ovog istrazivanja ispitivanje sta-
vova nastavnika (redovnih i specijalnih
skola) prema odgojno—obrazovnoj inte-
graciji djece s oste¢enim sluhom.

3. METODE RADA
3. 1. Uzorak ispitanika

Da bi se ostvario cilj ovog istraZzivanja,
bilo je potrebno obuhvatiti ispitivanjem
odredeni broj redovnih i specijalnih (da-
nas: $kole pod posebnim uvjetima) osnov-
nih 3kola koje reprezentiraju populaciju
iz koje su izabrane.

3. 1. 1. Uzorak nastavnika redovnih osnov-
nih kola

Populacija redovnih osnovnih $kola bila
je definirana kao skup $kola s podruéja gra-
da Zagreba i Zajednice opcina Zagreb.
Prema podacima Republi¢ke prosvjetno pe-
dagoske sluzbe u g. 1980. na tom podruciju
bilo je 156 redovnih osrovnih skola. Iz
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tako definirane populacije, a na osnovi
Cetiri kriterija, izvucen je uzorak skola &iji
su nastavnici ¢inili uzorak ispitanika u o-
vom istrazivanju. Uzorak redovnih osnov-
nih skola dobiven je na osnovi ovih kriteri-
ja: (1) Velicina skole: sve $kole su razvr-
stane u tri kategorije — mala Skola, srednja
$kola i velika $kola. Maloin $kolom smatra-
la se ona koja je imala po dva paraleina
odjeljenja (16 odjeljenja ili manje); srednja
Skola je ona koja ima po tri paralelna odje-
lienja (24 + 8 odjeljenja); dok s2 velikom
Skolom smatralo onu $kolu koja ira Cetiri
ili vise paralelnih odjeljenja (32 i vise
odjeljenja). (2) Kategorija $kole. Sve redov-
ne Skole koje se nalaze u gradu Zagrebu
ili Zajednici op¢ina Zagreb svrstane su pre-
ma podacima Republi¢ke prosvjetno peda-
goske sluzbe, u Cetiri kategorije na osnovi
ovih kriterija: starost zgrade, opremijenost
Skole (kabineti i njihova opremljenost,
uredenost i stanje sanitarija, mogucnost
prehrane djece u $koli i opremljenost skol-
ske kuhinje, komunikacijski prostori skole
i drugo), postojanje gimnasticke dvorane,
uredenje vanjskog okoli$a, vjezbalista, itd.
(3) Prenapucenost 3kole: Pod prenapuce-
no3éu 3kole razumijeva se disproporcija
veli¢ine $kole i broja ucenika koji je poha-
daju. (4) Lokacije 3kole: Sve $kole koje
se nalaze na podrucju grada Zagreba ili
Zajednice opéina Zagreb svrstane su u od-
nosu prema njihovoj lokaciji u tri kate-
gorije:
4.1. Skole koje se nalaze na uzem podru-
¢ju grada Zagreba,
4.2. Skole koje se nalaze u opéinskom
sredidtu (mjestu), i,

4. 3. Skole koje se nalaze u selu.

U uzorak redovnih osnovnih 3kola
izabrano je 48 3kola proporcionalno u od-
nosu prema navedenim Kkriterijima.
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Iz tako definiranog- uzorka redovnih
Skola odabran je i uzorak redovnih nastav-
nika. Uzorkom nastavnika obuhvaceni su
svi nastavnici, pedagozi, psiholozi i direk-
tori $kola, oba spola, koji su se na dan ispi-
tivanja odazvali pozivu. Tako je uzorkom
nastavnika obuhvacéeno 1138 ispitanika, od
¢ega 712 s uzeg gradskog podrucja (CEN-
TAR) i 426 s podrucja Zajednica opcina
Zagreb (PERIFERIJA). U odnosu prema
spolu ispitanika ocita je neravnomjerna
zastupljenost spolova. Tako je s uzeg po-
dru¢ja grada Zagreba obuhvaéeno 115
muskarac: i 597 Zena, a s podru¢ja Zajed-
nica opéina Zagreb uzorkom je obuhvaéeno
97 muskaraca i 329 Zena. Takav odnos
muskaraca i Zena ne iznenaduje jer je danas
poznata ¢injenica da se za nastavnicka za-
nimanja pretezno opredjeljuju Zene.

3. 1. 2. Uzorak nastavnika specijalnih os-
novnih skola

Uzorkom specijalnih osnovnih $kola
obuhvaéene su specijalne osnovne $kole
(centri, zavodi) koje se nalaze na podruéju
grada Zagreba ili Zajednice opéina Zagreb,
a koje se bave odgojem, obrazovanjem i
rehabilitacijom djece i omladine ostecena
vida, o§te¢ena sluha, tjelesno invalidne dje-
ce i omladine te mentalno retardirane djece
i omladine. Uzorkom je ukupno obuhvade-
no 11 specijalnih osnovnih $kola, od kojih
jedna 3kola za djecu i omladinu s ostece-
nim vidom, jedna $kola za djecu i omladinu
s osteéenim sluhom, tri skole za tjelesno

invalidnu djecu i omladinu i $est $kola za
mentalno retardiranu djecu i omladinu.
1z tako odabranih specijalnih $kola odabran
je uzorak specijalnih nastavnika (defekto-
loga). U uzorak su usli svi nastavnici, pe-
dagozi, psiholozi i direktori specijalnih
osnovnih $kola koji su se na dan ispitiva-
nja odazvali pozivu. Uzorkom je obuhvaée-
no 201 ispitanik, od kojih je 44 muska-
racai 157 Zena.

3. 2. Mijerni instrument

Stavovi nastavnika redovnih i specijal-
nih osnovnih $kola prema odgojno—obra-
zovnoj integraciji djece s oste¢enim slu-
hom, ispitani su instrumentom ,, Anketni
list 1”. Anketni list | sadrzi 286 tvrdnji
od kojih je 48, koje se odnose na djecu s
oste¢enim sluhom, analizirano u ovom
radu. Anketni list | je Likertovog tipa.
Uz svaku tvrdnju postoji skala od pet odgo-
vora a ispitanik se odluéuje za jedan od
njih. Odgovori se ocjenjuju od 1 do 5. U
ovom istrazivanju odgovor s oznakom
jedan je uvijek najnegativniji u smislu in-
tegracije slusno ostec¢ene djece, dok je od-
govor s oznakom pet najpovoljniji. Anketni
list je sadrzavao ovu skalu odgovora:

a) uopce se ne slazem

b) uglavnom se ne slazem
c) ne mogu se odluditi

d) uglavnom se slazem

e) potpuno se slazem
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Tvrdnje (indikatori stavova) ,, Anketnog lista I’’ koje su analizirane ovim radom:

Redni
broj Indikatori stavova
vari-
jable
1° U razrede (odjeljenja) redovne osnovne $kole, uz osiguranje struéne pomoéi defektologa,
mogu se ukljuéiti i uspjedno svladavati redovni nastavni program — gluhi uéenici.
2. U redovnoj osnovnoj 3koli mogu se samo u posebne razrede (odjeljenja) ukljuéiti i uspjesno
svladavati redovni nastavni program — gluhi uéenici.
3! U redovnoj osnovnoj $koli mogu dio redovnog nastavnog programa uspjesno svladevati u redo-
vnim, a dio u posebnim razredima (odjeljenjima) ili grupama — gluhi uéenici.
4. Gluha.djeca mogu u redovnim razredima redovne osnovne $kole, uz struénu pomoé ‘efekto-
loga, uspje3no svladavati programe iz predmeta:
4 — Hrvatskog ili srpskog jezika
5. — Stranog jezika
6. — Matematike
7 — Fizike
8 — Kemije
9. — Povijesti
10. — Zemljopisa
11. — Biologije
18. — Poznavanja prirode
13. — Tjelesnog odgoja
14. — Tehni¢kog odgoja
15. — Glazbenog odgoja
16. — Likovnog odgoja
17. Gluha djeca u redovnoj osnovnoj §koli mogu uspje$no svladavati samo u posebnim razredima
ili grupama redovne nastavne programe iz ovih predmeta:
17. — Hrvatskog ili srpskog jezika
18. — Stranog jezika
19. — Matematike
20. — Fizike
21. — Kemije
22, — Povijesti
23. — Zemljopisa
24. — Biologije
25. — Poznavanja prirode
26. — Tjelesnog odgoja
27 — Tehni¢kog odgoja
28. — Glazbenog odgoja
29 — Likovnog odgoja
30. Za gluhu djecu u redovnoj osnovnoj 3koli najpogodniji oblik nastavnog rada je takav frontalni

rad u kojem se posveéuje posebna paznja pojedinim u¢enicima.
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31. U druitvu s gluhom osobom ja bih se osje¢ao (—1a) kao sa svakom drugom osobom.

32 U redovne osnovne $kole treba da ide vecina gluhe djece.

33. U&enici bez smetnji u razvoju mogu kao prijatelja imati gluhog u€enika.

34. Druzenje uéenika bez smetnji u razvoju s gluhim u€enicima, tetno je.

35. Gluhi uéenik u redovnom razredu osnovne $kole moze loge djelovati na uspjeh Citavog raz-
reda.

36. Najbolje bi bilo da sva gluha djeca polaze specijalne $kole.

37.. Isti &kolski uspjeh u redovnoj osnovnoj $koli, kao i djeca bez smetnji u razvoju, mogu postici
gluhi uéenici. '

38. Po mnogim svojim osobinama gluha djeca su jednaka djeci bez smetnji u razvoju.

39. Neka gluha djeca mogu posti¢i bolji $kolski uspjeh od mnoge djec? bez smetnji u razvoju.

40. R.dovna §kola moze pruziti gluhom u&eniku sve ono §to mu pruza spe cijalna skola.

41. Redovnu osnovnu $kolu moguée je potpuno osposobiti za prihvat gluhe djece.

42. Isto tako kao i ostala djeca mogu biti sretna — gluha djeca.

43. Medu ostalom djecom u redovnoj $koli osjeéaju se usamljenom — gluha djeca.

44. U redovnoj osnovnoj skoli dozivljavat ée posebne neugodnosti od svojih vrinjaka bez smetnji

u razvoju — gluha djeca.

45, Za normalan rad u razredu redovne osnovne $kole predstavlja smetnju — gluhi u¢enik.
46. Stetna su nastojanja da se u redovne osnovne 3kole ukljuce gluha djeca.
47. Druzenje s ostalim ué&enicima u redovnoj osnovnoj $koli je za gluhe uéenike korisnije nego

druzenije s gluhim ucenicima u specijalnoj skoli.

48, Ué&enici redovne osnovne $kole mogu se pripremiti da razumno i drugarski prihvate gluhe

ucenike.

3. 3. Nagéin provodenija ispitivanja

Posebno instruirani suradnici Fakulteta
za defektologiju posjetili su svaku od 48
$kola i 11 specijalnih $kola i, grupnom me-
todom, ispitali sve nastavnike koji su se na
unaprijed dogovoreni dan ispitivanja nala-
zili na radnom mijestu. Ispitivanju nastav-
nika uvijek su prisustvovala dva do ftri
anketara.

3.4. Metode obrade podataka

Podaci dobiveni primjenom ,,Anketnog
lista I’” obradeni su u SveuciliSnom racun-
skom centru (SRCE) u Zagrebu. Primije-
njena je MANOVA (multivarijatna analiza
varijance) i DISCRM (multipla grupna dis-
kriminativna analiza) na temelju Cooley—
Lohnesova programa (Cooley i Lohnes,
1971).
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4. REZULTATI | DISKUSIJA

Kao $to je navedeno u odjelku br. 3, u
ovom ispitivanju ispitane su tri grupe nas-
tavnika (CENTAR PERIFERIJA
DEFEKTOLOZI) koje su odgovarale na
48 tvrdnji (indikatora stavova) o odgojno—
—obrazovnoj integraciji gluhe djece u re-
doviti 3kolski sistem. Da bi se utvrdile raz-
like u stavovima izmedu ispitanih grupa,
bilo je potrebno analizirati frekvencije
odgovora ispitanika. Zatim je upotrijeblje-
na multivarijatna analiza varijance koja
pruza informacije i o razlikama u stavo-
vima ispitanih grupa na svakoj ispitanoj
varijabli. Osim toga, omogucuje testiranje

hipoteze da li se centroidi grupa znacajno
razlikuju u prostoru ispitanih varijabli—
—indikatora stavova. Buduéi da podaci
dobiveni skalama Likertovog tipa predstav-
ljaju vrijednosti na ordinalnoj skali, kao po-
Cetni korak u obradi rezultata izvriena je
normalizacija i standardizacija podataka.

Diskriminativnom analizom utvrdena je
struktura razlika u stavovima ispitanih
grupa na osnovi ortogonalnih projekcija
varijabli na diskriminativne funkcije i veli-
¢ine povezanosti izmedu diskriminativnih
funkcija i pripadnosti pojedinoj grupi ispi-
tanika (koeficijent kanonicke korei cije —
— R).

Tablica 1.
Odgovori nastavnika izrazeni u postocima i F—testovi
Redni CENTAR N=712 PERIFERIJA N=426 DEFEKTOLOZI N=201
broj
varija- 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 F—test
ble
1. 52 20 17 1 1 49 23 15 13 1 31 33 12 20 4 1485%
2; 31 25 15 14 15 27 24 15 19 15 18 35 16 20 10 1.26
3: 36 19 18 23 4 30 20 17 28 5 16 18 15 42 8 20.70%*
4. 36 24 21 17 2 31 26 19 21 2 27 23 18 27 4 6.94%
b 44 21 22 1 1 34 27 21 16 1 34 22 21 19 3 7.16%
6. 31 20 20 26 3 26 22 18 29 5 20 26 18 30 5 4.02%
7 31 21 22 24 2 27 22 19 28 3 21 27 19 30 3  3.60%
8. 32 21 23 22 2 27 23 20 27 3 21 26 19 31 3 5.68%
9. 32 22 21 22 3 27 22 19 29 3 21 24 18 31 5 7.51%
10. 31 22 21 24 3 26 22 18 31 3 20 21 19 34 6 9.10%
11 31 21 21 24 3 26 21 19 31 3 20 22 21 32 5 7.11%
12, 30 21 20 25 3 25 23 18 32 4 18 23 19 33 6 7.67*
13. 20 15 15 37 12 15 16 15 39 14 10 14 15 36 25 10.79%
14. 22 15 17 35 10 16 15 17 40 11 9 16 12 40 21 1393*
15. 50 19 21 8 2 49 23 17 9 2 39 21 22 13 5 6.77*
16. 18 13 14 37 18 12 15 11 43 20 9 13 11 35 30 9.10%*
17 22 31 17 18 13 22 33 12 24 10 22 30 11 25 1 1
18. 22 28 17 18 14 21 28 14 25 11 20 27 11 26 16 1.07
19. 20 33 16 19 12 19 35 12 25 10 20 32 12 24 1 .01
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(nastavak Tablice 1.)

Redni CENTAR N=712 PERIFERIJA N=426 DEFEKTOLOZI N=201

broj
varija- 1 2 3 4 5 1 2 3 4
ble

5 1 2 3 4 5 F—test

20. 20 32 17 19 12 18 35 13 24
21. 20 32 18 18 12 18 36 12 25
22. 21 31 16 19 13 19 35 12 24
23. 21 31 16 19 13 19 36 12 23
24. 20 32 16 19 13 19 36 12 24
25. 20 32 15 20 12 19 36 11 25
26. 21 34 14 17 13 17 41 11 22
27. 21 33 15 17 13 18 40 12 21
28. 21 19 21 18 21 21 21 16 22
29. 2, 35 12 17 13 21 38 11 21
30. 29 20 19 12 20 29 24 13 20
31. 16 16 16 29 23 8 18 18 29
32. 55 19 14 9 3 49 26 11 11

33. 3 8 14 39 36 1 6 12 38
34. 0O 2 8 28 62 1 1 5 23
35. 6 8 20 30 37 4 8 17 27

36. 59 29 9 7 3 59 20 7 11
37. 35 28 16 15 6 29 31 18 17
38. 9 13 18 46 15 7 14 13 46
39. 5 15 23 37 19 6 11 19 41
40. 69 21 6 4 0 64 26 5 4
41. 48 25 16 9 2 40 31 15 11
42. 4 11 16 40 28 4 12 13 40
43. 22 33 23 18 17 35 20 23
44. 19 31 18 26 10 27 20 32
45, 42 29 14 13 34 35 14 13

OO N D
w
N

46. 41 22 20 13 24 21 15
47. 15 156 37 26 9 18 36 26
48. 15 15 37 26 9 18 36 26

9 19 34 14 22 11 .02
10 19 33 14 22 11 .02
10 18 36 12 22 11 .04
9 19 35 13 21 11 .10
9 20 34 14 21 10 .16
9 19 37 11 22 1N .10
9 27 33 10 18 12 1.18
9 27 33 10 19 9 1.60
20 15 26 17 1¢ 22 .47
10 30 32 10 17 10 2.00
15 22 21 14 21 21 3.04%
27 10 15 9 31 34 7.02%
3 36 28 16 16 4 10.39%*
42 3 16 12 43 26 11.58%*
69 0 0 3 20 76 8.43%*
44 2 13 11 39 34 299%
3 26 29 10 25 10 53.12%*
5 27 30 19 20 4 152
20 8 24 14 38 15 4.63*
23 8 20 16 35 20 4.17%*
0 50 31 11 6 1 12.24%
3 23 34 17 20 5 22.84%*
31 3 12 12 41 31 .53
6 23 43 19 12 2  7.40%
10 23 45 15 14 2 29.69*
4 33 40 12 14 1 3.20%
8 18 23 19 27 13 27.77%
11 14 23 22 32 8 3.06%
11 14 23 22 32 8 11.36*

* Vrijednost F testa znaéajna na razini P <0,05.

U Tablici 1. prikazani su odgovori 1339
nastavnika (redovnih i specijalnih $kola)
na 48 tvrdnji iz ,,Anketnog lista 1" koji
izrazavaju stavove nastavnika prema odgoj-
no—obrazovnoj integraciji gluhe djece. Od-
govori, izrazeni u postocima, svrstani su
u pet kategorija, samo $to odgovor 1 ozna-
¢uje najnepovoljniji stav (u smjeru integra-

cije), a odgovor 5 predstavlja najpovoljniji
stav nastavnika za integraciju gluhe djece.

Buduéi da ¢e detaljna analiza odgovora
nastavnika biti izvr§ena u sklopu analize
varijance i diskriminativne analize, ovdje
¢éemo se samo globalno osvrnuti na dobive-
ne rezultate.

Na osnovi distribucija odgovora u va-
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rijablama ¢iji su rezultati prikazani u Tab-
lici 1. moguée je zamijetiti nepovoljan stav
nastavnika u odgojno—obrazovnoj integra-
ciji gluhe djece. Takav negativan trend
zapaza se, generalno gledajuc¢i, kod sve tri
grupe ispitanika. Ipak je mogue uoCiti
da postoje i odredene razlike medu grupa-
ma. Tako npr. najnepovoljniji stav izraza-
vafu nastavnici uZeg gradskog podrucija
(CENTAR), ne$to povoljniji nastavnici
prstena Zajednice op¢ina Zagreb (PERI-
FERIJA), a najpozitivniji stav imaju defek-
tolozi (iako je i njihov stav, u cjelini
uzevs$i, nepovoljan). Ako promatramo re-
dovne nastavnike kao grupu, onda se zapa-
Za da oni imaju manje povoljne stavove o
odgojno—obrazovnoj integraciji gluhe djece
od defektologa. Takva je situacija mogla
nastati zbog niza razloga medu kojima mo-
Zemo spomenuti samo neke, npr. nedovolj-
na informiranost nastavnika o sposobnos-
tima i moguénostima gluhe djece, zatim
nedovoljno ili nikakvo iskustvo u radu s
gluhom djecom, te su njihovi odgovori vje-
rojatno i odraz straha pred nepoznatim, i
prevelik broj u¢enika u razredu i sl. Gene-
ralno uzevsi, moZemo zapaziti da redovni
nastavnici ne izraZzavaju veliku spremnost
da u svoje odjeljenje prihvate gluho dijete.
To najbolje ilustriraju njihovi stavovi iz-
razeni u varijabli br. 36 — ,,Najbolje bi bi-
lo da sva gluha djeca polaze specijalne
$kole”. S tom tvrdnjom slaze se 80% re-
dovnih nastavnika (ali i 55% defektologa).
U Tablici 1. prikazani su i F omjeri i
razine znacajnosti razlika uzoraka ispita-
nika za svaku varijablu posebice.
Inspekcijom rezultata u Tablici 1. mo-
Zemo uoditi da se grupe ispitanih nastav-
nika znacajno razlikuju u varijablama br.
1,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39,
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40, 41, 43, 44, 45, 46, 47 i 48. Dakle,
od 48 varijabli koje su primijenjene na
uzorke nastavnika redovnih i specijalnih
skola, u njih 32, grupe se statisticki znacaj-
no razlikuju, dok u 16 varijabli ne postoje
statisticki znacajne razlike. Od 16 varija-
bli u kojima se grupe ne razlikuju njih 13
(od 17. do 29 tvrdnj:) odnose se na
tvrdnju: Gluha djeca u redovnoj osnovnoj
Skoli mogu uspjesno svladavati samo u po-
sebnim razredima (odjeljenjima) ili grupa-
ma redovne nastavne prograime iz 13
nastavnih predmeta koji se uce u osnov-
noj $koli. Kao §to se vidi iz Ta.lice 1,
odgovori sve tri grupe nastavnika su vrlo
sliéni. Vise od 50% svih ispitanika slaze se
s navedenom tvrdnjom, §to predstavlja u
biti negativan stav prema integraciji gluhe
djece u redovni $kolski sistem. Ta situacija
ukazuje na pretezno negativan stav svih
ispitanika prema integraciji gluhe djece.
Naime, analizom rezultata vidi se da sve
ispitane grupe pretezno izrazavaju stav da
gluha djeca mogu uspjesno svladavati pro-
grame pojedinih predmeta u osnovnoj
skoli u posebnim odjeljenjima ili grupama
u okviru redovne $kole. 1znenaduje gotovo
isti takav stav defektologa koji su obuhva-
éeni ovim ispitivanjem. Naime, mnogo
defektologa jo§ se prisjeéa teSkoca koje
su se javljale u vrijeme kada su postojala
posebna odjeljenja pri redovnim osnovnim
skolama i negativnih efekata takve organi-
zacije, te se takav njihov stav nije oceki-
vao. Varijabla 2 prakti¢no oznacuje istu
tvrdnju kao i varijable 17 do 29. Medu-
tim, ta je tvrdnja ovdje globalno izraZzena
i odnosi se na redovni program u cijelosti
a ne specificirano po nastavnim predme-
tima. | ovdje su prisutni vrlo sli¢ni (nega-
tivni) stavovi ispitanih grupa nastavnika.
54% redovnih nastavnika i 54% defekto-
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loga slazu se sa navedenom tvrdnjom.

Isti uspjeh u redovnoj osnovnoj s$koli,
kao i djeca bez smetnji u razvoju mogu
posti¢i gluha djeca, glasi tvrdnja pod red-
nim brojem 37. Trend stavova ispitanika
isti je i u toj varijabli kao i u gore nave-
denim. Naime, s tom se tvrdnjom podjed-
nako ne slazu ispitanici CENTAR — PE-
RIFERIJA — DEFEKTOLOZI (vise od
60%). Varijabla br. 42 takoder znacajno
ne razlikuje grupe. Ta varijabla odrazava
uspjes$nost socijalizacije gluhih ucenika
i glasi: Isto tako kao i ostala djeca, mogu
biti sretne gluha djeca. Analizom odgovo-
ra ispitanika uvidamo da sve tri grupe izra-
Zavaju pozitivan stav. Ako promatramo sve
tri grupe zajedno, onda vidimo da se 70%
svih ispitanika pozitivno izjasnjava. Primje-
éuje se medutim da defektolozi kao grupa
imaju u ne$to veCem postotku pozitivan
stav. prema navedenoj tvrdnji (72%).

Rezultati multiple grupne diskrimina-
tivne analize prikazani su u tablicama 2,
3. i 4. U Tablici 2, navedeni su uklonjeni
sukcesivni korijeni, koeficijenti kanonicke
korelacije, kvadrat koeficijenata kanonicke
korelacije, aproksimacija Wilksova testa pu-
tem Raova F testa i Bartlettova Hi—kva-
drat testa, stupnjevi slobode, razina znacaj-
nosti, kao i postotak traga od D i postotak

traga od R matrice. U Tablici 3. iskazane
su korelacije svake od primijenjenih vari-
jabli s izoliranim diskriminativnim funkci-
jama, a u Tablici 4, navode se centroidi
ispitanih grupa.

Analizom navedenih rezultata uvidamo
da je koeficijent kanonicke korelacije za
prvu funkciju znacajan na razini od P =
= 0.0001, dok je koeficijent kanoni¢ke ko-
relacije za drugu funkciju relativho nizak
te bi se njegova znacajnost mogla utvrdi-
ti na razini od P = .0267. Dakle, mozemo
zakljuciti da se tri griupe nastavnika (CEN-
TAR — PERIFERIJ# — DEFEKTOLOZI)
znacajno razlikuju u prostoru od 48 vari-
jabli (indikatora stavova). Buduéi da su u
ovom ispitivanju obuhvaéene tri grupe ispi-
tanika i buduéi da je broj grupa maniji
od broja varijabli, maksimalni moguéi
rang diskriminativhog prostora je g—1.
Zato su se i mogle izolirati dvije diskrimi-
nativne funkcije. Centroidi grupa na prvoj
diskriminativnoj funkciji se znac¢ajno razli-
kuju. Najvece razlike su izmedu centroida
grupe defektologa i grupe nastavnika Za-
jednice opéina Zagreb (PERIFERIJA).
Ta razlika doseze gotovo jednu i pol stan-
dardnu devijaciju (1.478). Razlike izmedu
defektologa i nastavnika uzeg gradskog po-
druéja (CENTAR) nes$to su manje. Medu-

Tablica 2.
Rezultati diskriminativne analize
Uklonjeni Kanoni¢ki R Hi df p % traga % traga
korijeni R kvadrat kvadrat od D od R
0 510 .260 463 96 .0000 86.95 3.111
1 224 .050 67 47 .0267 13.05 6.090
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Tablica 3.
Struktura diskriminativnih funkcija
Redni broj Redni broj Redni broj
varijable I varijable i varijable L
1. .28 .16 17, .02 —-.24 33 —-.24 .28
2. .05 .16 18. .08 .02 34 .16 .33
3. .31 .30 19, .01 .01 35 -.02 .30
4. .16 .26 20. .01 .01 36. .53 11
5. 13 .35 21 .01 .02 37 .06 .15
6. .10 .25 22 .00 -.03 38 -.12 .25
2 .10 23 23 .00 —.05 39 -1 .25
8. 12 .29 24 -.01 —.06 40 .25 21
9. .15 .32 25 —-.01 —-.04 41 .32 .34
10. .18 .32 26 —.08 -.03 42 .03 11
11 .16 .29 27 -.09 -.05 43 -.17 .25
12. .16 .30 28 .05 .01 44 -.32 .55
13. .22 .26 29 -.10 -.07 45 .01 .31
14. .25 .30 30 13 -.09 46 .34 .42
15. .19 .04 31 13 .34 47 -.02 .30
16. .18 .32 32 .23 .20 48 —-.15 .46.
Tablica 4.
Centroidi grupa u diskriminativnom prostoru
| 1
CENTAR —.180 —-.194
PERIFERIJA —.269 .305
DEFEKTOLOZI 1.209 .042
Udaljenost centroida F=5,175 P =0,0001
df1 =96
df2 =2578

tim, i one znadajno prelaze jednu standar-
dnu devijaciju (1.389). Razlike izmedu
centroida grupa na drugoj diskriminativ-
noj funkciji zna¢ajno su manje a zanimlji-
vo je da su one najveée izmedu nastavnika
CENTAR — PERIFERIJA (.499).

Izolirane diskriminativne funkcije mo-
guée je interpretirati sliéno interpretaciji
faktora u okviru faktorske analize, s tom

58

razlikom $to-diskriminativha analiza pro-
izvodi faktore koji su medusobno ortogo-
nalni. U ovom ispitivanju izolirane su dvi-
je diskriminativne funkcije (faktora). Kao
$to se vidi iz priloZzenih rezultata u tabli-
ci 2. i 3, struktura prve diskriminativne
funkcije je najbitnija za diskriminaciju
grupa, jer po logici metode prvi faktor
iscrpljuje  najve¢u  koli¢inu  varijance
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(86.95%), dok drugi faktor iscrpi njezin
ostatak (13.05). Dakle, analizom Tablice
3, mozemo opéenito napomenuti da prvi
faktor nije dobro (u faktorskom smislu)
definiran primijenjenim sistemom varijab-
li. To potvrduje i ¢injenica §to on iscrplju-
je manje traga od R matrice (3.111) nego

drugi faktor (6.090). Struktura drugog

faktora je konzistentnija. Snop varijabli
koje ga opisuju je blizi. Medutim, on zna-
dajnije ne pridonosi razlikovanju grupa.
U faktorskom smislu drugi faktor je bolje
definiran.

Analizem Tablice 3, vidimo da najvece
korelacije s diskriminativhim funkcijama
imaju upravo one varijable za koje su uni-
varijatni F omjeri u Tablici 1. statistiCki
znaéajni. Analizom varijabli koje opisuju
pojedinu funkciju, moguée je svakoj od
njih poblize odrediti sadrzaj.

Najveéu projekciju na prvu diskrimina-
tivnu funkciju (.53) ima varijabla broj
36, koja glasi: Najbolje bi bilo da sva glu-
ha djeca polaze specijalne Skole. Anali-
zom rezultata koji prethode diskrimina-
tivnoj analizi uoduje se da je smjer odgo-
vora nastavnika u pravcu izrazitog slaga-
nja s tom tvrdnjom, §to naravno, predstav-
lia neprihvaéanje integracije gluhe djece u
redovnu $kolu. Ostale varijable koje defi-
niraju prvu diskriminativnu funkciju imaju
s njom niske korelacije. Varijabla broj 1
ima treéu po veli¢ini (.28) korelaciju s
prvom diskriminativnom funkcijom, a
odnosi se na uspje3no uklju€ivanje gluhe
djece u redovne osnovne $kole uz stru¢nu
pomoé defektologa. Smjer odgovora nas-
tavnika u toj varijabli istovjetan je smjeru
u varijabli broj 36, $to potvrduje da se
integracija gluhe djece ne prihvaéa ni uz
pomoé defektologa. Varijable 15 i 30
imaju niske ali znacajne projekcije na

prvu funkciju, dok njihova projekcija na
drugu funkciju nije statisticki znadajna.
Njihov se sadrzaj odnosi na individualizi-
rani oblik rada s gluhom djecom u redov-
noj Skoli kao i na njihovu moguénost
svladavanja programa glazbenog odgoja
uz stru¢nu pomo¢ defektologa. U tim je
varijablama takoder do$ao do izrazaja

nepovoljan stav nastavnika prema mogu¢-
nostima i sposobnostima gluhe djece i
njihove odgojno—obrazovne integracije.

Grupa varijabli pod rednim brojem
3,32 i 40, dominantnije projekcije ima na
prvoj funkciji. Medut m, njihove su projek-
cije, po svojoj veli¢ini, vrlo sli¢ne i na dru-
goj funkciji. Buduéi da ipak opisuju i prvu
funkciju, to éemo na ovom mjestu analizi-
rati njihov sadrzaj. Varijabla br. 3 glasi:
U redovnoj osnovnoj $koli gluha djeca
mogu dio redovnog nastavnog programa
uspjesno svladavati u redovnim a dio u po-
sebnim razredima ili grupama, U redov-
ne $kole treba da ide vec¢ina gluhe djece,
glasi tvrdnja br. 32, dok varijabla br. 40
predstavlja tvrdnju: Redovna $kola moze
pruziti gluhom uceniku sve ono §to mu
pruza specijalna Skola. U sve tri varijable
prisutni su izrazito nepovoljni stavovi
ispitanih nastavnika. Prema tome, anali-
zom sadrZaja varijabli (indikatora stavova),
koje opisuju prvu diskriminativhu funkci-
ju, moZemo =zakljuc¢iti da prva funkcija
predstavlja generalno negativan stav prema
integraciji gluhe djece u redoviti skolski
sistem.

Drugu diskriminativnhu funkciju opisuje
nekoliko grupa varijabli koje svojim sadrza-
jem govore o: modalitetu integracije,
moguénosti svladavanja pojedinih nastavnih
predmeta, socijalizaciji i li¢nosti gluhe
djece, kao i njihovim moguénostima i spo-
sobnostima. Znacajne korelacije s tom
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funkcijom imaju varijable: 2, 4, 5, 6, 7,
8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 31, 33, 34,
35, 37, 38, 39, 41, 43, 44, 45, 46, 47 i
48. Analizom ovog skupa varijabli mo-
guée je utvrditi da drugu diskriminativnu
funkciju opisuju pozitivni i negativni
stavovi ispitanih nastavnika. Tako npr.
u varijabli broj 2, nastavnici se slazu da se
gluha djeca mogu ukljuciti u redovnu
$kolu i uspjesno svladavati nastavni pro-
gram, ali samo u posebnim razredima
(odjeljenjima). Dakle, izrazavaju stav koji
ne ide u smjeru integracije gluhe djece,
nego suprotno. Varijable od rednog broja
4. do 16., s izuzetkom varijable broj 15
koja dominantno opisuje prvu funkciju,
odnose se na uspje$no svladavanje nastav-
nih programa iz predmeta koji se uce u
redovnoj osnovnoj 3koli, uz pomoé defek-
tologa, u redovnim razredima osnovne
skole. Osim uspje$nog svladavanja progra-
ma iz tjelesnog, tehni¢kog i likovnog odgo-
ja, ispitani nastavnici smatraju da gluha
djeca ne mogu svladavati programe ostalih
predmeta. Ovi rezultati takoder ukazuju
na nepovoljne stavove nastavnika o mogué-
nosti integracije gluhe djece.

Zapaza se, medutim, pozitivan stav
nastavnika u varijablama socijalizacije (va-
rijable: 31, 33, 34, 35, 47 i 48). Tako npr.
ispitanici smatraju da bi se u drustvu s
gluhom osobom osjecali kao i sa svakom
drugom osobom; udenici bez smetnji
u razvoju mogu imati gluhog prijatelja;
druZenje s gluhim ucenikom nije 3tetno
za ucCenike bez ostecenja sluha; gluhi uce-
nik u redovnom razredu necée lode djelova-
ti na ostale ucenike; druZenje gluhog ude-
nika s ucenicima bez oStecenja sluha za
njega je korisnije nego druZenje s gluhim
‘ucenicima, te da se ucenici redovne osnov-
“ne $kole mogu pripremiti da razumno i dru-
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garski prihvate gluhe ucenike. Uz poziti-
van stav nastavnika prema gluhoj djeci
koji je izrazen u navedenim varijablama,
veze se takoder njihov pozitivan stav u va-
rijablama br. 38 i 39, koje odrzavaju mi
lienje nastavnika. o sposobnostima i mo-
guénostima gluhe djece. Tako varijabla br.
38 glasi: Po mnogim svojim osobinama glu-
ha djeca su jednaka djeci bez smetnji u
razvoju; a varijabla br. 39 glasi: Neka glu-
ha djeca mogu posti¢i bolji skolski uspjeh
od djece bez smetnji u razvoju. Uz pozi-
tivne stavove koji opisuju ovu funkciju
vezu se i negativni stavovi izrazeni u vari-
jablama br. 37, 41, 43, 44, 45 46. Tako se
npr. nastavnici ne slazu da gluha djeca
mogu postic¢i isti $kolski uspjeh kao i nji-
hovi vrnjaci koji ¢uju. Dalje, smatraju da
redovnu osnovnu Skolu nije moguce sasvim
pripremiti za prihvat gluhih ucenika;
da ¢ée se gluha djeca u redovnoj osnovnoj
Skoli osje¢ati usamljenom; da ¢e dozivlja-
vati posebne neugodnosti od svojih vrinja-
ka koji ¢uju, te da gluha djeca predstavlja-
ju smetnju za normalan rad u redovnoj
$koli, kao i da su Stetna nastojanja da se
u redovne osnovne $kole ukljuc¢e gluha
djeca. Druga diskriminativna funkcija odra-
Zava negativne stavove nastavnika kada
je rije¢ o odgojno—obrazovnoj integraciji
gluhe djece i pozitivne stavove kada se go-
vori o liénosti gluhog djeteta i njegovim
socijalnim kontaktima.

Skup varijabli od rednog broja 17. do
29. ne korelira znac¢ajno niti s prvom
niti s drugom diskriminativnom funkci-
jom. Analizom njihovog sadrzaja ipak je
moguée dobiti odredeni uvid u njihovo
znaCenje. Sadrzaj tih varijabli karakteri-
zira tvrdnja: Gluha djeca u redovnoj os-
novnoj $koli mogu uspje$no svladavati sa-
mo u posebnim razredima (odjeljenjima)
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ili grupama redovne nastavne programe iz
13 predmeta koji se proucavaju u redov-
noj osnovnoj $koli. Nastavnici se velikim
dijelom slazu s tom tvrdnjom. Nema
znagajnih razlika izmedu pojedinih grupa
(CENTAR — PERIFERIJA — DEFEKTO-
LOZI). Naime, stavovi sve tri grupe nastav-
nika u odnosu prema spomenutoj tvrdnji
vrlo su homogeni, §to takoder ukazuje na
njihova nepovoljna misljenja o integraciji
gluhe djece u redovni 3kolski sistem.

Dakle, mozemo zakljugiti da u obje
diskriminativne funkcije prevladava opéeni-
to negativan stav prema integraciji gluhe
djece, s tom razlikom 3to prva diskrimi-
nativha funkcija odrazava isklju€ivo ne-
gativan stav, dok druga funkcija osim ne-
gativnih, ukazuje i na neke pozitivne sta-
vove nastavnika. Jasno se, naime, zapaZa
da su stavovi nastavnika prema li¢nosti
gluhog djeteta uglavnom pozitivni. Me-
dutim, ako se radi o uklju¢ivanju tog dje-
teta u redovnu $kolu, tada su stavovi nas-
tavnika uglavnom negativni.

5. ZAKLJUCAK

Analiza rezultata prezentiranih u ovom
radu ukazuje na teskoée odgojno—obrazov-
ne integracije slusno ostecene djece, koje
su rezultat subjektivnih faktora tj. stavova
nastavnika. Znadajan postotak nastavnika
(redovnih gkola i defektologa) nema po-
zitivan stav prema integraciji gluhe djece,
iako je moguée uogiti i znaCajne razlike
izmedu ispitanih uzoraka nastavnika. Tako
se vidi da defektolozi imaju nesto povolj-
nije stavove od nastavnika uZeg podrucja
grada Zagreba i Zajednice op¢ina Zagreb
(vidi centroide grupa). Ovo ispitivanje nije
imalo svrhu da utvrdi za$to su stavovi

nastavnika takvi kakvi su iskazani, nego
da konstatira moguée razlike izmedu
ispitanih grupa nastavnika. Zato razloge
za takvo stanje moZemo razmatrati samo
na osnovi odredenih pretpostavki. Budu-
¢i da su neke od pretpostavki naznacene
jo§ prilikom interpretacije rezultata "u,
Tablici 1, to éemo na ovom mjestu ukrat-
ko spomenuti moguce ¢inioce koji su
eventualno generirali dobivene stavove
nastavnika,

(1) Nedovoljna informiranost nastavni-
ka o sposobnostima i moguénostima slusno
o$teéene djece kao i o radu s takvom dje-
com.

(2) Nastavnici nemaju iskustva u radu
sa sluno ostecenom djecom, a buduci
da su njihove spoznaje o toj djeci skrom-
ne, odbijanje integracije moZe biti rezultat
straha od nepoznatoga.

(3) Nepovoljni stavovi nastavnika pre-
ma integraciji slusno oste¢ene djece mogu
biti posljedica &injenice 3to su, ne rijetko,
razredna odjeljenja pretrpana, te bi u tak-
vom odjeljenju smjestaj i jednog sludno
oéteéenog ucenika nastavniku predstavljao
dodatan problem u radu.

(4) Materijalni poloZaj osnovnog obrazo-
vanja i optereéenost nastavnika nastavnim
i opéenito 3kolskim obavezama takoder
je mogao utjecati na formiranje stavova

‘nastavnika o odgojno—obrazovnoj integra-

ciji djece s odte¢enim sluhom.

&ini nam se, medutim, da je za formira-
nje pozitivnih stavova nastavnika o odgoj-
no—obrazovnoj integraciji slusno oste¢ene
djece prijeko potrebno da oni u toku svog
obrazovanja steknu, barem na informativ-
noj razini, spoznaje o sluno ostecenoj
djeci. Isto tako smatramo da je u 3koli
potrebno ukljugiti u rad defektologa—
struénog suradnika. On e, naime u svakoj
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Skoli gdje su takva djeca smjestena, pomoéi i drugih oblika rada, samostalno raditi sa
nastavniku, i u okviru pojedinih nastavnih  sludno o$teéenim djetetom.
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TEACHERS ATTITUDES TOWARDS EDUCATIONAL INTEGRATION OF
HEARING IMPAIRED CHILDREN

Summary

The aim of this study was to determine some subjective prerequisites to educational integration of
children with hearing impairments. In a sample of 1138 regular school teachers and teachers working
in special schools for pupils with hearing impairments in the Zagreb area ,, A Questionnaire for Tea-
chers I" was applied. In this study 48 variables from the questionnarie describing the capability of
pupils with hearing impairments to master the program of regular schools, their social contacts with
peers and some organizational problems of integration were analysed. The differences in attitudes
towards integrated education of children with hearing impairments manifested by the three groups
of teachers (those from the centre of the town, those from the larger Zagreb area, and those from
special schools) were analysed by the canonical discriminant function analysis. The results of this
study indicate that, in general, teachers have unfavourable attitudes towards integrated education of
pupils with hearing impairments, though there are some differences between the three groups of
teachers studied. Teachers working in special schools have more favourable attitudes than teachers
from the centre of the town or those from the larger Zagreb area.
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