
STAVOV I NASTAVN I KA PR EMA ODGOJNO-OBRAZOVNOJ
INTEGRACIJI DJECE S OSTECENIM SLUHOM

SA2ETAK

Ovim radom pokusali smo utvrditi neke od subjektavnih predpostavki odgojno-obrazovne integra-

cije djece s ostedenim sluhom. U tu svrhu ispitano je 1138 nastavnika redovr ih osnovnih Skola i Skola

za sf uino .ritedenu diecu i omladinu na podrudju grada Zagreba i Zaiednice t pdina Zagreb. U ispitiva'

niu ie primijenjen upitnik za nastavnike (Anketni list ll, iz koieg ie za ovai rad izdvoleno 48 variiabli

koie se odnose na sposobnost slusno ostecene diece da savladavaju redovni nastavni program, na niiho'
ve socijalne kontakte s vr5njacima te na neke organizacijske probleme integraciie. Razlike u stavovima

tri grupe nastavnika (CENTAR, PERIFERIJA. DEFEKTOLOZI) prema odgojno-obrazovnoj inteli-
genciji slulno oitedene diec€ utvrctene su kanonidkom diskriminativnom analizom. Rezultati ovog is-

pitivania pokazali su da sve tri grupe nastavnika imaju nepovoljne stavove u odnosu prema odgoino-
obrazovnoj integraciji gluhe diece, iako postoje razlike izmectu ispitanih uzoraka nastavnika. Defekto-

lozi imaju nesto povoliniie stavove od nastavnika uieg podrudja grada Zagreba i Zaiednice opdina

Zagreb.

Branko Radovandid

Fakultet za defektologiju
SveudiliSta u Zagrebu

1. UVOD

DonoSenjem Zakona o odgoju i osnov-

nom obrazovanju (1980), ukljudivanje dje-

ce s ostedenim sluhom u redovne osnovne

Skole, u SR Hrvatskoj, poprima Sire razmie'
re. Evklentno ie nastoianje $re dru3wene

zaiednice da se odgoj, obrazovanie i rehabi-

litacija djece s teSkodama u razvoiu, pa ta-
ko i gluhe djece (djece sa ofte6enim slu-

hom), tamo Sdje je to mogude, provodi
u okviru redovnih predSkolskih i Skolskih
ustanova. Potrebno ie, meclutim, napome-
nuti da inegracija djece i omladine s oste-

6enim sluhom nije zapodela donoSenjem
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zakonskih propisa (1980). Ona je zapode-

la mnogo ranije, moiemo re6i od vremena

organiziranog Skolswa za ove osobe. Me'
dutim, to sti bili riietki sludajevi koji su

angaiiranjem, uglavnom roditelia i nastav'

nika, manje ili viSe uspiievali u redovnim

odgolno-obrazovnim ustanovama. Od g.

1980. ovom se problemu obra6a veda dru5'
tvena paZnja te se organiziranile pristupilo
prooesu inegracije djece s oStedenim slu'
hom.

Uspjelnost integracije ovisi o obiektiv'
nim i subjektivnim faktorima. lzmedu

subjektivnih faktora koji mogu imati zna-

dajnog utiecaia na uspleh procesa integra-

r lstralivanje le provedano u okviru projekta,,lspitivanje obiektivnih i subiektivnih pretpostavki

za uklju6ivanie djeca s razvojnim smetnjama u redovne Skole zagrebadke regije", Fakulteta za defekto'

logiiu Sveudili5ta u Zagrsbu.
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cile sluSno oltedene diece (gluhe i nagluhe)

u r.edovni Skolski sistem, nastavnik (redov-

ni i specijalni) zauzima posebno miesto.

Nastavnik je vrlo vaZan, neposredan,

sudionik u nastavnom procesu. On prihva'

6a ili ne prihvada dijete s o5te6enim slu-

hom, pa su zato i stavovi nastavnika o in-
tegraciji slulno o5tedene diece u redovni

Skolski sistem vrlo vazni, gotovo presudni.

O njima ovisi u velikol mieri uspjeSnost

integracije.

2. CILJ ISTRAZIVANJA

Cilj je ovog istraiivanja ispitivanie sta'

vova nastavnika (redovnih i specijalnih

Skola) prema odgojno-obrazovnoj inte'
graciji djece s o5te6enim sluhom.

3. METODE RADA

3. 1. Uzorak ispilanika

Da bi se ostvario cilj ovog istraZivanja,

bilo je potrebno obuhvatiti ispitivanjem
odredeni broj redovnih i specijalnih (da'

nas: Skole pod posebnim uvjetimal osnov-

nih Skola koje reprezentiraju populaciju

iz koje su izabrane.

3. 1. 1. Uzorak nastavnika redovnih osnov-
nih Skola

Populacija redovnih osnovnih Skola bila
je def inirana kao skup Skola s podru6ja gra'

da Zagreba i Zajednice opdina Zagreb.
Prema podacima Republidke prosvietno pe'

dago5ke slutbe u g. 1980. na tom podrudiu

bilo je 156 redovnih osnovnih 5kola. lz
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tako def inirane populacije, a na osnovi
detiri kriterija, izvuden je uzorak Skola diji
su nastavnici 6inili uzorak ispitanika u o-

vom istraiivanju. Uzorak redovnih osnov-

nih Skola dobiven je na osnovi ovih kriteri-
ja: (1) Velidina Skole: sve Skole zu razvr-
stane u tri kategorije - mala Skola, srednja

Skola i velika 5kola. Malorn Skolom smatra-

la se ona koja ie imala po dva paralelna

odjeljenja (16 odjeljenja ili manje); srednja

Skola je ona koja ima po tri paralelna odje-
lienja {.24 t 8 odjeljenja); dok se velikom
Skolom smatralo onu Skolu koja ina detiri
ili vi5e paralelnih odjeljenja (32 ivi5e
odjeljenja). (2) Kategorija 5kole. Sve redov-
ne Skole koje se nalaze u gradu Zagrebu
if i Zajednici opcina Zagreb svrstane su pre-
ma podacima Republidke prosvjetno peda-
go5ke sluZbe, u detiri kategorije na osnovi
ovih kriterija: starost zgrade, opremljenost
Skole (kabineti i njihova opremljenost,
ureclenost i stanje sanitarija, moguinost
prehrane djece u Skoli i opremljenost Skol-

ske kuhinje, komunikacijski prostori Skole

i drugo), postojanje gimnastidke dvorane,

uretlenje vanjskog okolih, vleibaliSta, itd.
(3) Prenapudenost Skole: Pod prenapude-

noSdu Skole razumijeva se disproporcija
velidine Skole i broja udenika koji je poha-

tlaiu. (4) Lokacije Skole: Sve 5kole koje

se nalaze na podrudju grada Zagreba ili
Zajednice opiina Zagreb svrstane su u od-
nosu prema njihovof lokaciji u tri kate-
gorije:
+. t. Skole kole se nalaze na uZem podru-

dju grada Zagreba,
4.2. Skole koje se nalaze u opdinskom

srediftu (mjestu), i,
4. 3. Skob koje se nalaze u selu.

U uzorak redovnih osnovnih Skola

izabano ie 48 Skola proporcionalno u od-

nosu prema navedenim kriteriiima.
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lz tako definiranog. uzorka redovnih
Skola odabran je i uzorak redoynih nastav-

nika. Uzorkom nastavnika obuhvadeni su

svi nastavnici, pedagozi, psiholozi i direk-
tori Skola, oba spola, koji su se na dan ispi-
tivanja odazvali pozivu. Tako je uzorkom
nastavnika obuhvaieno 1 138 ispitanika, od
6ega 712 s uZeg gradskog podrudja (CEN-

TAR) i 426 s podrudja Zajednica opdina

Zagreb (PERIFERIJAI. U odnosu prema

spolu ispitanika odita je neravnomjerna

zastupljenost spolova. Tako je s uieg po-

drudja grada Zagreba obuhva6eno 115

mu5karac i i 597 Zena, a s podrudja Zajed-
nica opcina Zagreb uzorkom je obuhvaCeno

97 muSkaraca i 329 iena. Takav odnos
mu5karaca i Zena ne iznenatluje jer je danas
poznata dinjenica da se za nastavnidka za-

nimanja preteino opredjeljuju iene.

3. 1. 2. Uzorak nastavnika specijalnih os-

novnih Skola

Uzorkom specijalnih osnovnih Skola

obuhvadene su specilalne osnovne Skole
(centri, zavodi) koje se nalaze na podrudju
grada Zagreba ili Zajednice opcina Zagreb,

a koje se bave @Sojem, obrazovanjem i

rehabilitacijom djece i omladine oSteiena
viJa, ofte6ena sluha, tjelesno invalidne dje-

ce i omladine te mentalno retardirane djece
i omladine. Uzorkom je ukupno obuhvade-

no 11 specijalnih osnovnih 5kola, od kojih

ledna Skola za djecu i omladinu s oite6e-
nim vidom, jedna Skola za djecu i omladinu
s oSteCenim sluhom, tri Skole za tielesno

invalidnu djecu i omladinu i fust Skola za

mentalno retardiranu djecu i omladinu.
lz tako odabranih specijalnih Skola odabran
je uzorak specijalnih nastavnika (defekto-

loga). U uzorali su uSli svi nastavnici, pe-

dagozi, psiholozi i direktori specijalnih
osnovnih Skola koji su se na dan ispitiva-
nja odazvali pozivu. Uzorkom je obuhva6e-
no 201 ispitanik, od kojih je 44 muSka-
raca i 157 Zena.

3. 2. Mjerni instrumr nt

Stavovi nastavnika redovnih i specijal-
nih osnovnih Skola prema odgojno-obra-
zovnoj integraciji djece s oftedenim slu-
hom, ispitani su instrumentom ,,Anketni
list 1". Anketni list I sadrii 286 tvrdnji
od kojih je 48, koje se odnose na djecu s

olte6enim sluhom, analizirano u ovom
radu. Anketni list I je Likertovog tipa.
Uz waku tvrdnju postoji skala od pet odgo-
vora a ispitanik s odluduje za jedan od
njih. Odgovori se ocjenjuju od 1 do 5. U

ovom istraZivanju odgovor s oznakom
jedan je uvijek nainegativniji u smislu in-
tegracije duSno oite6ene djece,,dok je od-
govor s oznakom pet najpovoljniji. Anketni
list.je sadrZavao ovu skalu odgovora:

a) uopde se ne slaZem

b) uglavnom se ne slaZem

c) ne mogu se odluditi
d) uglavnom se slaZem

e) potpuno se slaiem
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Tvrdnje (indikatori stavoval .,Anketnog lista l" koje su analizirane ovim radom:

Redni
broj Indikatori stavova
vari-
iable

1. U razrede (odjeljenjal redovne osnovne ikole, uz osiguranie strudne pomoCi defektologa,
mogu se ukljuCiti i uspie$no svladavati redovni nastavni program - gluhi u6enici.

2. U redovnoj osnovnoj tkoli mogu se samo u posebne razrede (odjeljenial ukljuditi i uspjeSno
svladarati redovni nastavni program - gluhi udenici.

3. U redovnoj osnovnoj Skoli mogu dio redovnog nastavnog programa uspjeino srladrrvati u redo-
vnim, a dio u posebnim razredima (odjeljenjima) ili grupama - gluhi udenici.

4. Gluha-djeca mogu u redovnim razredima redovne osnovne Skole. uz strudnu pomod refekto-

1096, uspielno svhdavati programe iz predmeta:
4. - Htvr$kog ili srprkog jezika
.5. - Stranog jezika
6, - Mrlometike
7. - Fizike
8. - Kemile
9. - PoYiiosti

10. - Zemljopisa
11. - Bblogije
18. - Poznavanla prirode
13. - Tjelernog odgoja
14. - Tehnidkog odgoja
15, - Ghzbenog odgoja
16. - Likovnog odgoja

17. Gluha djeca u redovnoj osnovnoj Skoli mogu uspjeSno wladavati samo u posebnim razredima
ili grupama redovne nastavne programe iz ovih predmeta:

17. - Hrvattkog ili srpskogjezika
18, - Stranogjezika
19. - Mrtmatike
2o. - Fizike
21. - Kemije
22. - Poviieli
23. - Zemliopisa
24. - Biologiie
25. - Poznavania prirode
26. - Tjelernog odgoia
27. - Tehnidkog odgoja
A. - Glazbenog odgoja
29. - Likovttog odgoia

Cl. Za gluhu djecu u redovnoj osnovnoj Skoli najpogodniji oblik nastavnog rada je takav frontalni
rad u kojem se powecuje posebna palnja pojedinim udenicima.

L
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31 . U druswu s gluhom osobom ia bih se osiecao (-1al kao sa wakom drugom osobom'

32. U redovne oErovne Skole treba da ide ve6ina gluhe diece.

33. Udenici bez smetnii u razvoiu mogu kao priiat€[a imati gluhog ucenika'

34. DruZenje uCenika bez smetnji u razvoju s gluhim ueenicima, Stetno ie.

35. Gluhi udenik u redovnom razredu osnovne Skole mo2e lole dielovati na uspieh Citavog raz-

reda.

36. Najbolje bi bilo da sva gluha djeca polaze speciialne skole.

g: . lsti Skolski uspjeh u redovnoj osnovnoj Skoli, kao i djeca bez smetnji u razvoiu. mogu postici

gluhi udenici.

38. Po mnogim svojim osobinama gluha dleca su iednaka djeci bez smetnii u razvoiu.

39. Neka gluha djeca mogu postici bolji lkolski uspjeh od mnoge diec: bez smetnii u razvoju.

40. R'.rdovna skola mote prutiti glrhom ,eeniku we ono sto mu orula sp. 
"iialna 

skola.

41. Redovnu osnovnu Skotu mogu6e le potpuno osposobiti za prihvat gluhe dlece.

42. lsto tako kao i ostala djeca mogu biti sretna - gluha dieca.

43. Meatu ostalom dlecom u redovnoi skoli osiedaiu se usamlienom - gluha dleca.

44. U redovnoj osnovnoj ikoli doiivllavat de posebne neugodnosti od wojih vrsnjaka bez smetnii

u razvoju - gluha djeca.

45. Za normalan rad u razredu redovne osnovne Skole predstavlja smetnju - gluhi udenik'

46. Sterna su nastoianja da se u redovne ostrovne Skole ukljude gluha djeca'

47. Drulenje s ostalim u6enicima u redovnoj osnovnoi Skoli ie zagluhe udenike korisnije nego

drutenie s qluhim udenicima u speciialnoi skoli.

48. Udenici redovne osnovne Skole mogu se pripremiti da razumno i drugarski prihvate gluhe

udenike.

3. 3. Nadin provoalenja isp:tivania 3. 4. Meode obrade podabka

posebno instruirani suradnici Fakulteta Podaci dobiveni primjenom ,,Anketnog

za defektologiju posjetili su svaku od 48 lista l" obradeni su u Sveudili5nom radun'

Skola ill speciialnih Skola i,grupnomme- skom centru (SRCE) u Zagrebu. Primiie'

todom, ispitali sve nastavnike koji su se na njena je MANOVA {multivariiatna analiza

unapriied dogovoreni dan ispitivania nala- variiance) i DISCRM (multipla grupna dis'

zili na radnom miestu. lspitivanju nastav- kriminativna analiza) na temeliu Cooley-
nika uvijek su prisustvovala dva do tri Lohnesova programa (Cooley i Lohnes,

anketara. 1971 ).
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4. REZULTATI I DISKUSIJA

Kao Sto je navedeno u odjelku b,r. 3, u

ovom ispitivanju ispitane su tri grupe nas-

tavnika (CENTAR PERIFERIJA
DEFEKTOLOZII koie su odgovarale na

48 wrdn.ii (indikaora stavova) o odgojno-

-obrazovnoj inegraciji gluhe diece u re-

doviti Skolski sistem. Da bi se utvrdile raz-

like u stavovima izmeclu ispitanih grupa,

bilo je potrebno analizirati frekvencije
odgovora ispitanika. Zatim je upotrijeblje-
na multivarijatna analiza varijance koia
pruZa informacije i o razlikama u stavo-
vima ispitanih grupa na svakoj ispitanoi

varijabli. Osim toga, omoguduje testiranje

Tablica 1.

hipoteze da li se centroidi grupa znadajno
razlikuju u prostoru ispitanih varijabli-

-indikatora stavova. Budu6i da podaci

dobiveni skalama Likertovog tipa predstav-

ljaju vrijednosti na ordinalnoj skali, kao po-

detni korak u obradi rezultata izvrSena je

normalizacija i standard izacija podataka.

Diskiminativnom analizom utvrdena je

struktura razlika u stavovima ispitanih
grupa na osnovi ortogonalnih projekcija
varijabli na diskriminativne funkcije i veli-
6ine povezanosti izmealu diskriminativnih
funkcija i pripadnosti pojedinoj grupi ispi-

tanika (koeficijent kanonidke koret..cije -
_ R).

Odgovori nastavnika izraieni u postocima i F-testovi

Redni
broj
varila-
ble

CENTAR N=712 PERIFERIJA N=426 DEFEKTOLOZI N=201

45 2345F-test

4 14.85',F

10 1.26
8 20.70*
4 6.94{'
3 7.16*
5 4.O2*
3 3.60t
3 5.68*
5 7.5f i
6 9.10*
5 7.11*
6 7.67{'

25 10.79{'
21 13.93*
5 6.77*

30 9.10*
11 .11

16 ',t.O1

11 .01

1. 52 20 17 11 1 49 23 15 13 1 31 33 12 20
2. 31 25 15 14 15 27 24 15 19 15 18 35 16 20
3. 36 t9 18 23 4 30 20 17 28 5 16 18 15 42
4. 36 24 21 17 2 31 26 19 21 2 27 23 18 27
5. 44 2',t 22 11 1 34 27 21 16 1 34 22 21 19

6. 31 20 20 26 3 26 22 18 29 5 20 26 18 30
7. 31 21 22 24 2 27 22 19 28 3 21 27 19 30
8. 32 21 23 22 2 27 23 20 27 3 21 26 19 31

9. 32222122 32722 1929 32124 1831
10. 31 22 21 24 3 26 22 18 31 3 20 21 19 34
11. 31 21 21 24 3 26 2',1 19 31 3 20 22 21 32
12. 30 21 20 25 3 25 23 18 32 4 18 23 19 33
13. 20 15 15 37 12 15 16 15 39 14 10 14 15 36
14. 22 15 't7 35 10 16 15 17 4 11 I 16 12 &
15. 50 19 21 A 2 49 23 17 I 2 39 21 22 13

16. 18 13 14 37 18 12 15 11 43 20 9 13 11 35
17. 22 31 17 18 13 22 33 12 24 10 22 30 11 25
18. 22 28 17 18 14 21 2A 14 25 11 20 27 11 26
19. 20 33 16 19 12 19 35 12 25 10 20 32 12 24
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(nastavak Tablice 1.1

Redni
broi
varija-
ble

CENTAR N=712 PERIFERIJA N=426 DEFEKTOLOZI N=201

45 F-test

20. 20 32 17 19 12 18 35 13 24 9 19 34 14 22 11 .O2
21. 20 32 18 18 12 18 36 12 25 10 19 33 14 22 11 .O2
22. 21 31 16 19 13 19 35 12 24 10 18 36 12 22 11 .04
23. 21 31 16 19 13 19 36't2 23 919 35 13 21 11 .10
24. 20 32 16 19 13 19 36 12 24 9 20 34 14 21 10 .16
25. 20 32 15 20 12 19 36 11 25 I 19 37 1.t 22 11 .10
26. 21 34 14 17 13 17 41 11 22 I27 33 10 18,t2 .t .18
27. 21 33 15 17 13 18 40 12 21 9 27 33 10 19 I 1.60
28. 21 19 21 18 21 21 21 16 22 20 15 26 17 1( 22 .47
29. 2t 35 12 17 13 21 38 11 21 10 30 32 10 17 10 2-OO
30. 29 20 19 12 20 29 24 13 20 15 22 21 14 21 21 3.04*
31. 16 16 16 29 23 8 18 18 29 27 10 15 9 31 34 7.O2*
32. 55 19 14 9 3 49 26 11 11 3 36 28 16 16 4 10.39*
33. 3 I 14 39 36 't 6 12 38 42 3 16 12 43 26 11.58*
34. O 2 82862 1 1 523 69 0 0 32076 8.43*
35. 6 I 20 30 37 4 I ',t7 27 44 2 13 11 s) 34 2.99*
36. 59 21 I 7 3 59 20 7 11 3 26 29 10 25 10 53.12*
37. 35 28 16 15 6 29 31 18 17 5 27 30 19 20 4 1.52
38. I 13 18 46 15 7 14 13 46 20 8 24 14 38 15 4.63*
39. 5 15 23 37 19 6 11 19 41 23 8 20 16 35 20 4.17*
40. 69 21 6 4 0 64 26 5 4 0 50 31 11 6 1 12.24*
41. 48 25 16 g 2 40 31 15 11 3 23 34 17 20 5 22.84*
42. 411 16 40 28 412 13 40 31 3't2 12 41 3.t .53
43. 22 33 23 18 4 17 35 20 23 6 23 43 19 12 2 7.40*
44. 19 31 18 26 6 10 27 20 32 10 23 45 15 14 2 29.@*
45. 42 29 14 13 2 34 35 14 13 4 33 40 12 14 1 3.20*
46. 41 22 20 13 5 32 24 21 15 8 18 23 19 27 13 27.77*
47. 15 15 37 26 6 I 18 36 26 11 14 23 22 32 I 3.06*
48. 15 15 37 26 6 I 18 36 26 11 14 23 22 32 8 11.36*

* Vrijednost F testa znaeajna na razini p <0,05.

U Tablici 1. prikazani su odgovori 1339
nastavnika (redovnih i specijalnih 5kola)
na 48 tvrdnji iz ,,Anketnog lista l" koli
izralavaju stavove nastavnika prema odgoj-
no-obrazovnoj integraciji gluhe diece. Od-
govori, izra2eni u postocima, svrstani su

u pet kategorija, samo 3to odgovor 1 ozna-
duje najnepovoljniji stav (u smjeru integra-

cije), a odgovor 5 predstavlja naipovoljniji
stav nastavnika za integraciju gluhe djece.

Budu6i da 6e detaljna analiza odgovora
nastavnika biti izvrSena u sklopu analize
varijance i diskriminativne analize, ovdle
6emo se samo globalno o$/rnuti na dobive-
ne rezultate.

Na osnovi distribucija odgovora u va-
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rijablama diji su rezultati prikazani u Tab-

lici 1. mogu6e je zamijetiti nepovolian stav

nastavnika u odgojno-obrazovnoj integra-

ciji gluhe dpce. Takav negativan trend
zapaia se, genralno gledaju6i, kod sve tri
grupe ispitanika. lpak je mogude uoditi
da postoje i odredene razlike medu grupa-

ma. Tako npr. nalnepovoljniii stav izraia-
vaflu nastavnici uieg gradskog podrudia
(CENTARI, neito povoljniji nastavnici
prstena Zajednice opcina Zagreb (PERI-

FERIJA), a najpozitivniji suv imaju defek-
tolozi (iako je i njihov stav, u cjelini
uzw5i, nepovoljan). Ako promatramo re-

dovne nastavnike kao gruptl, onda se zapa-

la da oni imaju manje povoljne stavove o
odgojno-obrazovrnj integraciji gluhe djece

od defektologa. Takva je situacija mogla
nastati zbog niza razloga medu kojima mo-
ierno spomenuti samo neke, npr. nedovoli-
na informiranost nastavnika o sposobnos-

tima i mogudnostima gluhe djece, zatim
nedovoljno ili nikakvo iskustvo u radu s

gluhom djecom, te su njihovi odgovori vje-

rojatno i odraz straha pred nepoznatim, i

prevelik boj udenika u razredu i sl. Gene-

ralno uzev5i, moiemo zapaziti da redovni
nastavnici ne izraZavaju veliku spremnost
da u svoje odjeljenje prihvate gluho dijete.
To najbolje ilustriraju njihovi stavovi iz-
raieni u varijabli br. 36 - ,,Najbolje bi.bi-
lo da sva gluha djeca polaze specijalne
Skole". S tom wrdnjom slaZe e 80% re-

dovnih nastavnika (ali i 5596 defektologa).
U Tablici 1. prikazani su i F omjeri i

razine znadajnosti razlika uzoraka ispita-
nika za svaku varijablu posebice.

Inspekcijom rezultata u Tablici 1. mo-
Zemo uoditi da se grupe ispitanih nastav-

nika znadajno razlikuju u varijablama h.
1,3, 4,5,6,7,8, 9, 10, 11,12i 13,74,
1 5, 16, 30, 31, 32,33,34, 35, 36, 38, 39,
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40, 41, 43, 44, 45, 46,47 i 48. Dakte,
od 48 varijabli koje su primijenjene na

uzorke nastavnika redovnih i specilalnih
Skola, u njih 32, grupe se statisti6ki znadaj-

no razlikuju, dok u 16 varijabli ne postoje

statistidki znadajne razlike. Od 16 varija-
bli u kojima se grupe ne razlikuju njih 13
(od 17. do 29 tvrdnjc) odnose se na

tvrdnju: Gluha djeca u redovnoj osnovnoj
Skoli mogu uspjeSno svladavati samo u po-

sebnim razredima (odjelieniima) ili grupa-

ma redovne nastavne prograrre iz 13

nastavnih predmeta koji se ude u osnov-

noj Skoli. Kao 3to se vili iz Ta,.lice 1,

odgovori $re tri grupe nastavnika su vrlo
sli6ni. ViSe od 5O7o svih ispitanika slaZe se

s navdenom trrdnjom, fto predstavlja u

biti negativan stav prema integraciii gluhe

djece u redovni lkolski sisem. Ta situacija
ukazuje na preteZno negativan stav svih

ispitanika prema integraciji gluhe djece.

Naime, analizom rezultata vili se da we
ispitane grupe preteino izraZavaju stav da

gluha djeca mogu uspieho wladavati pro-
grame poiedinih predmeta u osnovnoj

Skoli u posebnim odielieniima ili grupama

u okvhu redovne Skole. lznenatluje gotovo

isti takav stav defekologa koji su obuhva-
6eni ovim ispitivanjem. Naime, mnogo

defektologa io$ se prisjeda te5ko6a koje

su se javljale u vrijeme kada su postoiala

posebna odielienia pri redovnim osnovnim

Skolama i negativnih efekata takve organi-

zacije, b s takav njihov stav nije oieki'
vao. Var'rjabla 2 praktidno oznaduje isttt

tvrdnju kao i varijable 17 do 29. Metlu-

tim, ta je tvrdnja ovdje globalno izraiena
i odnosi se na redovni program u cijelosti
a ne specificirano po nastavnim predme-

tima. I ovdje su prisutni vrlo slidni (nega-

tivni) stavovi ispitanih grupa nastavnika

54% redovnih nastavnika i 54% defekto-
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loga slaiu se sa navedenom tvrdnjom.
lsti uspjeh u redovnoj osnovnoj Skoli,

kao i djeca bez vnetnji u razvoju mogu
posti6i gluha djeca, glasi wrdnla pod red-
nim bojem 37. Trend stavova ispitanika
isti je i u toj variiabli kao i u gore nave-
denim. Naime, s tom se tvrdnjom podjed-
nako ne slaiu ispitanici CENTAR - PE-

RIFERIJA - DEFEKTOLOZI (vi5e od
60%1. Variiabla br. 42 Ekoder znadajno
ne razlikuje grupe. Ta varijabla odraiava
uspjeinost ocijalizacije gluhih udenika
i glasi: lsto tako kao i ostala djeca, mogu
biti sretna gluha dleca. Analizom odgovo-
ra ispitanrka uvitlamo da sve tri grupe izra-
iavaju pozitivan stav. Ako promatramo sve

tri grupe zajedno, onda vilimo da se 7Oo/o

svih ispitanika pozitivno izja5njava. Primle-

6uje se meclutim da defektolozi kao grupa

imaju u nefto viem postotku pozitivan

stav prema navedenoj tvrdnji l72yol.
Rezultati multiple grupne diskrimina-

tivne analize prikazani su u tiblicama 2,

3. i 4. U Tablici 2, navedeni zu uklonjeni
sukcesivni korijeni, koeficiienti kanonidke
korelacije, kvadrat koef icijenata kanonidke
korelacije, aproksimacija Wilksova testa pu-

tem Raova F testa i Bartlettova Hi-kva'
drat testa, str.rpnjevi slobode, razina znadai-

nosti, kao i postotak traga od D i posotak

Tablica 2.

traga od R maf ice. U Tablici 3 . iskazane
su korelacije svake od primijenjenih vari-
jabli s izoliranim diskriminativnim funkci
jama, a u Tablici 4, navode se centroidi
ispitanih grupa.

Analizom navedenih rezultata uviclamo
da je koeficijent kanonidke korelacije za

prvu funkc'rju znadajan na razini od P =
= 0.0001, dok ie koef icijent kanonidke ko-
relacile za drugu funkciju relativno nizak
te bi se njegova znadajnost mogla uwrdi-
ti na razini od P = .0267. Dakle, moiemo
zakljuditi da se tri gr,rpe nastavnika (CEN-

TAR _ PERIFERIJI - DEFEKTOLOZI)
znadajno razlikuju u prostoru od 48 vari-
jabli (indikatora stavova). Bududi da su u
ovom ispitivanju obuhva6ene tri grupe ispi-
tanika i bududi da .ie broj grupa manji
od broja varijabli, maksimalni mogu6i
rang diskiminativnog prostora ie g-1.
Zab $ se i rnogle izolirati dv'rje diskrimi-
nativne funkcije. Centroidi grupa na prvoj
diskriminativnoj funkciji se znadajno razli-
kuju. Najvede razlike ,sy izmetlu centroida
grupe defektolo3a i grupe nastavnika Za-
jednice opdina Zagreb (PERIFERIJA).

Ta razlika doseie gotovo jednu i pol stan-
dardnu devijaciju (1.478). Razlike izmeclu
defektologa i nastavnika uZeg gradskog po-

drudja (CENTARI neito zu manje. Meclu-

Rezultati diskriminativne ana lize

Yotraga Yotraga
odD odR

Kanonidki R Hi df
R kvadrat kvadrat

Uklonjeni
korijeni

.510 86.95 3.1 11

.224 .0267 13.05
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Tablica 3.

Struktura diskriminativnih f unkciia

Redni broj
varilable

il.
Redni brol
varijable

tl
Redni broi
varijable

.2A .16 17.

.05 .16 18.

.31 .30 19.

.16 .26 20..

.13 .35 21

.10 .25 22

.10 .23 23

.12 .29 24

.15 .32 25

.18 .32 26

.15 .29 27

.16 .30 28

.22 .26 29

.25 .30 30

.19 .O4 31

.18 .32 32

1.

2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

.o2

.08

.01

.01

.01

.00

.00

-.01
-.01
-.08
-.09

o5
-.10

.13

.13

.23

-.24
.o2
.01
.01
.o2

-.03
-.o5
-.06
_.04

-.03
-.05

.01

-.o7
-.09

.34

.20

33
34
35
36
37
38
39
N
41
42
43
44
45
46
47
€

-.24 .28
.16 .33

-.o2 .30
.53 .11
.06 .15

-.12 .25

-.r't .25

.25 .21

.32 .34

.03 .11

-.17 .25

-.32 .55
.01 .31

.34 .42

-.o2 .c)
-.15 .46.

Tablica 4.

Centroidi grupa u diskriminativnom prEtoru

CENTAR
PERIFERIJA
DEFEKTOLOZI

I

-.180
-.269
1.209

ll

-.194
.305
.o42

Udalienost centroftla

tim, i one znadajno prelaze jednu standar'

dnu devdaciju (1.389). Razlike izmetlu

centroida grupa na drugoi diskiminativ'
noj tunkciji znadaino su manje a zanimlii-
vo je da su one najvede izmetlu nastavnika

CENTAR - PERIFER|JA (.499).

lzolirane diskriminativne funkciie mo'
gu6e je intrpretirati slidno interpretaciii
faktora u okviru faktorske analize, s tom

58

razlikom 5to'diskriminativna analiza pro-

izvodi faktore koji su meclusobno ortogo-
nalni. U ovom ispitivanju izolirane su dvi-

ie diskriminativne funkcije (faktora). Kao

fto s vili iz prilolenih rezultata u tabli-
ci 2. i 3, struktr.rra prve diskiminativne
funkcije ie naibitnija za diskriminaciiu
grupa, jer po logici metode prvi faktor
iscrpllu je nalvedu kolidinu variiance

F = 5,175
dt =go
dlr=2F74

P = 0,0001

\
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(86.95%), dok drugi faktor iscrpi njezin

ostatak {13.05). Dakle, analizom Tablice

3, moZerno opdenito napomenuti da prvi

faktor nije dobro (u faktorskom smislu)

definiran primijenienim sist€mom varijab'

li. To potvrttuje i dinjenica fto on iscrplju'
je manje traga od R matrice (3.111) nego

drugi faktor (6.090). Struktura drugog

faktora je konzistentnija. Snop varijabli
koje ga opisuju je bliii. Meilutim, on zna'

6ainije ne pridonosi razlikovaniu grupa.

U faktorskom smislu drugi faktor ie bolie

def iniran.
Analizr m Tablice 3, vidimo da naivece

korelacije s diskriminativnim funkciiama
imaju upravo one varijable za koie su uni'
variiatni F omjeri u Tablici 1. statistidki
znadajni. Analizom variiabli koie opisuju
pojedinu tunkciju, mogude ie wakoi od

njih pobliie odrediti sadriaj.
NaivCu prolekc'riu na prvu diskrimina-

tivnu funkciju (.53) ima varijabla broj

36, koja glasi: Najbolje bi bilo da sva glu-

ha djeca polaze specijalne Skole' Anali-

zom rezultata koji prethode diskrimina'
tivnoj analizi uoduie se da ie smier odgo'

vora nastavnika u pravcu izrazitog slaga-

nja s tom tvrdniom, Sto naravno, predstav-

lja neprihva6anie integracije gluhe djece u

redovnu Skolu. Ostale varijable koje defi-

niraju prvu diskriminativnu funkciiu imaiu

s njom niske korelaiije. Varijabla broi 1

ima tredu po veli6ini (.281 korelaciiu s

prvom diskriminativnom funkciiom, a

odnosi se na uspjeSno ukljudivanie gluhe

diece u redovne osnovne Skole uz strudnu

pomod defektologa. Smier odgovora nas'

tavnika u toi varijabli istovietan je smjeru

u varijabli boj 36, 5to pownluje da se

integracija gluhe diece ne prihvada ni uz

pomod defektologa. Varilable 15 i30
imaju niske ali znadaine proiekcije na

prvu funkciju, dok njihova projekcila na

drugu tunkciju nije statisti6ki znadajna.
Njihov se sadr2aj odnosi na indivilualizi-
rani oblik rada s gluhom djecom u redov-
noj Skoli kao i na njihovu mogudnost
wladavanja programa glazbenog odgoja
uz strudnu pomo6 defektologa. U tim le
varijablama takocler do$o do izraiaia
nepovoljan stav nastavnika prema mogui-
nostima i sposobnostima gluhe djece i

njihove odgojno-obrazovne integracije.
Grupa varijabli pod rednim brojem

332 i q, dominantnije projekcile ima na

prvoj funkciji. Metlur m, njihove su projek-

cije, po svoloj veli6ini, vrlo slidne i na dru-
goj funkciji. Bududi da ipak opisuju i prvu

funkciju, to 6emo na ovom mjestu analizi-
rati niihov sadriaj. Varijabla br. 3 glasi:

U redovnoj osnovnoj Skoli gluha djeca
mogu dio redovnog nastavnog programa

uspjelno wladavati u redovnim a dio u po-

sebnim razrdima ili grupama, U redov-
ne Skole feba da ide vedina gluhe djece,
glasi tvrdnja br. 32, dok varijabla br. tl()
predstavlja tvrdnju: Redovna Skola moie
pruiiti gluhom udeniku slre ono Sto mu

pruia specijalna Skola. U sve tri varijable
prisutrri su izrazito nepovoljni stavovi
ispitanih nastavnika. Prema tome, anali-
zom sadrZaja varijabli (indikatora stavova),
koje opisuju prvu diskriminativnu funkci-
ju, moZemo zakljuditi da prva funkcija
predstavlja generalno negativan s|av pr€ma

integrmiji gluhe djece u redoviti lkolski
sistem.

Drugu diskriminativnu funkciju opisuje
nekoliko grupa varijabli kole svojim sadrZa-

jem govore o: modalitetrl iniegracije,
mogu6nosti svladavanja pojedinih nastavnih
predmeta, sociializaciji i li6nosti gluhe

djece, kao i niihovim mogudnostima i spo-

sobnostima. Znadajne korelacije s tom
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funkcijom imaju varijable: 2, 4, 5, 6, 7,

8,9, 10, 11,',t2, 13, 14, 16,31,33,34,
35, 37,38, 39, 41,43,44,45, 46,47 i

48. Analizom ovog skupa varijabli mo-
gude je uwrditi da drugu diskriminativnu
funkcdu opisuju pozitivni i negativni

stavovi ispitanih nastavnika. Tako npr.

u varijabli broj 2, nastavnici se slaZu da se

gluha djeca mogu ukljuditi u redovnu

Skolu i uspje5no wladavati nastavni pro'
gram, ali s:rmo u posebnim razredima
(odielienjima). Dakle, izralavaiu stav koji
ne ide u srnjeru integracije gluhe djece,

nego suprotno. Varijable od rednog broja

4. do 16., s izuzetkom varijable broj 15

koja dominantno opisuje prvu funkciiu,
odnose se na uspje5no wladavanje nastav'

nih programa iz predmeta koji se ude u

redovnoj osnovnoj 5koli, uz pomo6 defek-

tologa, u redovnim razredima osnovne

Skole. Osim uspje5nog wladavanja progra'

ma iz tjelesnog, tehni6kog i likovnog odgo'
ja, ispitani nastavnici smatraju da gluha

dleca ne mogu svladavati programe ostalih
predmeta. Ovi rezultati takoder ukazuju

na nepovoljne stavove nastavnika o mogu6'

nosti integracije gluhe diece.

Zapala se, medutim, pozitivan stav

nastavnika u varijablama socijalizaciie (va-

rijable: 31, 33, 34,35, 47 i 48l,. Tako npr.
ispitanici smatraju da bi se u druitvu s

gluhom osobom osje6ali kao i sa svakom
drugom osobom; udenici &z smetnji
u razvoju mogu imati gluhog prijatelia;
druZenje s gluhim udenikom nije Stetno
za u6enike bez oite6enja sluha; gluhi ude-
nik u redovnom razredu nede lo$ djelova-
ti na ostale udenike; druienje gluhog ude-
nika s udenicima bez ofteCenja sluha za

niega je korisnije nego druienje s gluhim
udenicima, te da se udenici redovne osnov-
ne Skole mogu pripremiti da razumno i dru-
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garski prihvate gluhe udenike. Uz poziti-
van stav nastavnika prema gluhoi djeci
koji je izralen u navedenim varijablama,
veZe se takoder njihov pozitivan stav u va-

rijablama b. 38 i 39, koje odrZavaju mii-
ljenje nastavnika o sposobnostima i mo-
gu6nostima gluhe djece. Tako varijabla br.
38 glasi: Po mnogim svojim osobinama glu-

ha djeca zu jednaka djeci bez srnetnji u

razvoju; a varijabla br. 39 glasi: Neka glu-
ha djeca mogu posti6i bolji 5kolski uspjeh

od djece bez srnetnji u razvoju. Uz pzi-
tivne stavove koji opisu ju ovu funkciju
veZu se i negativni stavovi izraZeni u vari-
jablama br.37, 41 , 43, 44, 45 i 46. Tako se

npr. nastavnici ne slaiu da gluha djeca
mogu posti6i isti Skolski uspjeh kao i nji-
hovi vr5njaci koji duju. Dalje, smatraju da

redovnu osnovnu Skolu nije mogude sasvim

pripremiti za prihvat gluhih udenika;
da 6e se gluha djeca u redovnoj osnovnoj
5koli osje6ati usamljenom; da 6e doZivl.ia-

vati posebne neugodnosti od svojih vrSnja-

ka koji duju, te da gluha djeca predstavlja-
ju smetnju za normalan rad u redovnoj

Skoli, kao i da ru ftetna nastojanja da se

u redovne osnovne Skole ukljude gluha

dleca. Druga diskriminativna funkcija odra-
iava negativne sEvove nastavnika kada
je rijed o odgojno-obrazovnoj integraciji
gluhe djece i pozitivne rtavove kada se go-

vori o liCnosti duhog diecta i njegovim
socijalnim kontaktima.

Skup varijabli od rednog broja 17. do
29. ne korelira znadajno niti s prvom

niti s drugom diskriminativnom funkci-
jom. Analizom njihovog sadrZaja ipak je

mogude dobiti odretleni uvid u njihovo
znadenje. SadrZaj tih varijabli karakteri-
zira wrdnja: Gluha djeca u redovnoj os-

novnoj Skoli mogu uspjeho wladavati sa-

mo u posebnim razredima (odieljenjima)
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ili grupama redovne nastavne programe lz

13 predmeu koji se proudavaiu u redov-

noj osnovnoj Skoli' Nastavnici se velikim

dijelom slaZu s tom wrdnjom. Nema

znadajnih razlika izmetlu pojedinih grupa

(CENTAR _ PERIFERIJA -DEFEKTO.
LOZI). Naime, stavovi sve tri grupe nastav-

nika u odnosu prema Somenutoj wrdnji
vrlo zu homogeni, Sto takotler ukazuie na

njihova nepovoljna mi5lienja o integraciji

gluhe djece u redovni 5kolski sistem'

Dakle, mo2emo zakljuditi da u obje

diskiminativne funkcije prevladava opceni'

to negativan stav prema integraciji gluhe

djece, s tom razlikom 5to prva diskimi-
nativna funkciia odraiava iskljuiivo ne-

gativan stav, dok druga funkcija osim ne'

gativnih, ukazuje i na neke pozitivne sta-

vove mstavnika. Jasno se, naime, zapala

da su stavovi nastavnika prema lidnosti
gluhog djee€ uglavnom pozitivni. Me'

tlutim, ako * radi o ukljudivaniu tog dle'

teta u redovnu Skolu, tada su stavovi nas-

tavnika uglavnom negativni.

5. ZAKLJUEAK

Analiza rezultata prezentiranih u ovom

radu ukazuje na te5kode odgojno-obrazov'
ne integraciie slu3no oltedene djece' koje

su rezultat $bjektivnih faktora ti' stavova

nastavnika. Znalaian postotak nastavnika

(redovnih Skola i defektologa) nema po'

zitivan stav prema integraciji gluhe diece,

iako ie nogu6e uoditi i znadajne razlike

izmedu ispitanih uzoraka nastavnika. Tako

se vidi da defektolozi imaiu ne3to povolj'

nije stavove od nastavnika uieg podrudja

grada Zagreba i Zajednice opdina Zagreb

(vili centroide grupa). Ovo ispitivanje nije

imalo wrhu da uwrdi zaito sl stavovi

nastavnika takvi kakvi su iskazani, nego

da konstatira mogu6e razlike izmeclu

ispitanih grupa nastavnika. Zato razloge

za takvo stanje moiemo razmatrati samo

na osnovi odredenih pretpostavki. Budu'

ii da zu neke od pretpostavki naznadene

jo5 prilikom interpretaciie rezultata u,

Tablici 1, to 6emo na ovom miestu ukrat-

ko spomenuti mogude dinioce koji su

eventualno generirali dobivene stavove

nastavnika,
(1) Nedovoljna informiranost nastavni-

ka o sposobnostima i mogudnostima sluSno

o5te6ene djece kao i o radu s takvom dje-

com.
(2) Nastavnici nemaju iskuswa u radu

sa slu5no oSte6enom diecom, a budu6i

da su njihove poznaje o toj dieci skrom-

ne, odbijanje integracije moZe biti rezultat

straha od nepoznatoga.
(3) Nepovolini stavovi nastavnika pre'

ma integraciii sluSno olte6ene djece mogu

biti posliedica dinienice 3to su, ne rijetko,

razredna odjeljenja pretrpana, te bi u tak-

vom odjeljeniu smje5taj i jednog slu5no

olteienog udenika nastavniku predstavljao

dodatan problem u radu.
(4) Materijalni poloiaj osnovnog obrazo'

vanja i operedenost nastavnika nastavnim

i op6enito Skolskim obavezama takoder
je mogao utjecati na formiranje stavova

nastavnika o odgojno-obrazovnoi integra'

ciii djece s o3te6enim sluhom.

eini nam se, medutim, daieza formira'
nje pozitivnih stavova nastavnika o odgoj'

no-obrazovnoi integraciji sluffro oStedene

dlece priieko potrebno da oni u toku wog

obrazovanja steknu, barem na informativ'
noj razini, spoznaje o sluSno oitedenoi

djeci. lsto tako smatramo da je u Skoli

potrebno ukljuditi u rad defektologa-

strutnog suradnika. On 6e, naime u svakoi
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Skoli gdie su takva djeca smjeitena, pomodi
nastavniku, i u okviru pojedinih nastavnih

i drugih oblika rada, samostalno raditi sa

slugno o3te6enim djeetom.
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TEACHERS ATTITUDES TOWARDS EDUCATIONAL INTEGRATTON OF
HEARING IMPAIRED CHILDREN

Summary

The aim of this study was to determine some subjective prerequisites to educational integration of
children with hearing impairments. In a sample of 1138 regular school teachers and teachers working
in special schools for pupils with hearing impairments in the Zagreb area ,, A Ouestionnaire for Tea-
chers l" was applied. In this study 48 variables from the questionnarie describing the capability of
pupils with hearing impairments to master the program of regular schools, their social contacts with
peers and some organizational problems of integration were analysed. The differenc€s in attitudes
towards integrated education of children with hearing impairments manifested by the three groups
of teachers (those from the centre of the town, those from the larger Zagreb area, and those from
special schoolsl were analyseO by the canonical discriminant function analysis. The results of rhis
study indicate that, in general, teachers have unfavourable attitudes towards integrated education of
pupils with hearing impairments, though there are some differences between the three groups of
teachers studied. Teachers working in special schools have more favourable attitudes than teachers
from the centre of the town or those from the larger Zagreb area.
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