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SAZETAK

Rad je podijeljen na tri dijela. U prvome, autor razmatra problematiku altajskih jezika te izno-
si podatke o protoaltajskom rje¢niku i 0 moguéem smjestaju altajske pradomovine. U drugom dijelu
predstavljaju se starokineski podaci o drevnim narodima koji su zivjeli na granicama Kine. U tre¢em
dijelu rada raspravlja se 0 moguéim jezi¢nim, odnosno etni¢kim i povijesnim identitetima naroda oz-
nacenim u kineskim izvorima, kao i o §irim evrazijskim vezama i mogucoj kontaktnoj zoni u Turaniji.

KLJUCNE RIJECT: etni¢nost, jezik, altajski jezici, turski, mongolski, tunguski (tungusko-mandzur-
ski), Turci, Mongoli, Kina, drevna povijest, Shang, Zhou, Iranci, Toharci, Turan (Turanija)

Podrijetlo altajskih jezika i naroda

Prema najces¢em opisu, altajska jezi¢na porodica, ili (kako neki misle) sku-
pina jezi¢nih porodica, obuhvaca tri cjeline: tursku (= turkijsku, turki¢ku), mongol-
sku i tungusku (= tunguikomandzursku)." Medutim, dobrano se naslutilo da bi se u
altajski okvir trebao ukljuciti i korejski jezik, a danas mnogi istrazivaci dodaju jo$ i
japanski (koji je jamaéno u najblizem srodstvu s korejskim).” Kao u primjeru sus-
jedne uralske jezi¢ne skupine (ugrofinske i samodijske), i altajski jezici prozvani su

! Svjesni smo da uporaba naziva »turski« za jednu od osnovnih altajskih grana nije bez poteskoca, jer se u
hrvatskom jeziku isti oblik koristi, u uzem smislu, za glavni jezik i etniju u drzavi Turskoj (tzv. »osmanski
turski«). U stranom nazivlju, ruski jezik odavno pravi razliku izmedu Sire oznake mroprckuii i oblika mypeyruii
(»turski« u uZzem smislu), a poslije se sli¢no razlikovanje uvrijezilo u drugim evropskim jezicima — primjerice
engl. Turkic i Turkish, ili franc. turquien i turque. Prema tim uzorima, katkad se i u hrvatskom nazivlju uvodi
izraz »turkijski« za Siru skupinu (uz jo§ gori prijedlog »turkickic, i €isti rusizam »tjurkski«) (v. Simeon, 1969 II:
643). Dodajmo da se odnedavna, i to u engleskoj literaturi, pojavljuju pokusaji da se takoder opéi naziv »mon-
golski«, ras¢lani na Mongolic (za $iru altajsku granu) i Mongolian (za jezik i etniju Mongola u uzem smislu). S
druge strane, umjesto tradicionalne oznake »tunguskomandzurski« (rus. myreyco-manvoxcypexuii) predlaze se
pojednostavnjen naziv »tunguski« (v. prilog Reinharda Hahna na internetskoj listi Linguist — http://ling.
rochester.edu/ linguist/5-908.html — 18.08.1994). Taj smo prijedlog usvojili.

2 Razlika postoji izmedu tzv. ytradicionalne« ili »mikroaltajske« sheme, koja u altajsku skupinu ukljucuje
turske, mongolske i tunguske govore, katkad (ali ne uvijek) za korejski jezik, i novije »makroaltajske«
vizije, koja uz korejski dodaje japanski jezik (Vovin, 1994: 386, biljeska 2).
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po vaznom gorskom lancu. Stovise, naziv »altajski« nekada je sluZio i znanstveni-
cima koji su se bavili uralskim jezicima. Naime, finski znanstvenik Mathias Ale-
xander Castrén (1813-1852), koji ga je vjerojatno prvi uveo u znanstvenu uporabu,
rabio ga je podjednako za uralske jezike (= ugrofinske i samodijske), kao i za go-
vore koje bismo danas oznacili kao altajske. Dakle, oznaka »altajski« i za Castréna
je znacila »uraloaltajski«. No ¢ini se da je za danas$nje znacenje bio odgovoran je-
dan drugi vazan istraziva¢ iz Finske — Gustaf John Ramstedt (1875-1950). Dodaj-
mo da se taj izbor naziva zgodno nadovezao i na narodne predaje. »Zlatna planina«
Altaj spominje se u turskim mitovima o postanku. | doista, oko Altaja su se zacijelo
prelamali mnogi kljuéni etnogenetski procesi — klju¢ni takoder za kasniju tursku et-
nogenezu — §to ipak ne znaci da u turskim predajama treba vidjeti neku zemljopis-
nu odredenost. Navodno, svaki je turski rod imao svoj Altaj, svoju vlastitu mitsku
goru postanka (v. l'ymmes, 1967: 80).°

Naznacili smo da se altajska grupacija katkad smatra skupinom jezi¢nih
porodica a ne jednom velikom jezicnom porodicom. Zapravo nije se moglo poreci
da izmedu raznih altajskih grana postoje mnoge sli¢nosti u leksiku, opéoj tvorbi,
¢ak u gramati¢kom sustavu, no ¢inilo se da ima previse raskoraka bas u temeljno-
me rjecniku — u nazivlju za brojeve, dijelove tijela, rodbinu, prirodne pojave i sl.
Zato je dio istrazivaca — Gerard Clauson (1891-1974), Gerhard Doerfer (1920-),
Aleksandr S¢erbak (1926-) i drugi — zaklju¢io da altajske jezine veze nisu »genet-
ske«, tj. da ne sezu do kakve prajezi¢ne osnove, nego da su tek odraz dugotrajnih
posudivanja (v. Bukroposa, 1980: 70-75; Juhasz, 1985: 17-18; Manaster Ramer i
Vovin, 1997). Te su veze mogle biti vrlo stare, pa je tako u svom radu o etnogenezi
Mongola, Lidija Leonidovna Viktorova (1921-) iznijela tezu da su ostatak tzv. »pr-
vobitne jezi¢ne neprekidnosti« (= jeziénog kontinuuma) iz paleolitika (1980: 92).*
Medutim, ako se polaziste premjesti sve dalje u proslost, onda je i lakSe objasniti
nastale razlike u opcealtajskom leksiku, i znatno je teze odbaciti postavku o genet-
skom srodstvu. K tome, pobornici altajske teorije dobro su istaknuli da neka krite-
rijska mjerila, pogotovu nazivi za brojeve, ne moraju uopée sezati do prajezika, a
novije rekonstrukcije, s dodatkom korejske i japanske grade ili bez nje, ipak su us-
pjele utvrditi dovoljno zajednic¢kih naziva za dijelove tijela i ine temeljne kategorije,
da je postavka o izvornom srodstvu izmedu raznih altajskih grana u najmanju ruku
vrlo uvjerljiva. Doduse, poteSkoce u rekonstrukciji ¢ini razmjerna mladost najstari-
jih jezi¢nih spomenika. Osim nekoliko glosa u drevnokineskim spisima (za koje se
ne moze utvrditi to¢no podrijetlo), prvi altajski tekstovi — na korejskom, japanskom
i staroturskom — potje¢u tek od druge polovine prvog tisu¢lje¢a n.e. To je nesto

% Samo ime ‘Altaj” izvodi se od mongolske rijeéi altan ‘zlato” (Vasmer, 1996 I: 72). Po znadenju isti naziv,
vidi se u imenu planine Astin Tay, smje$tene uz juznu granicu kineskog Turkestana (usp. kin. Altun Shan,

to¢nije: A&rjinshan [ & 4:LL1, i ostur. altin “zlatni, od zlata’ + dag ‘brdo, planina’).

4 Ideju o »prvobitnoj jezi¢noj neprekidnosti« (nepsobvimuas runeeucmuyeckas HenpepbleHOCMy) 1Znio je jos
1950. ruski znanstvenik Sergej Pavlovi¢ Tolstov (1907-1976). Po toj zamisli, najblizi susjedni narodi ili ple-
mena, tijesno vezani braénim i inim odnosima, govorili bi uzajamno razumljive jezike, ali razumijevanje go-
vora udaljenijih susjeda bilo bi sve manje, sve dok porast prostorne udaljenosti ne bi doveo do potpune ne-
razumljivosti (v. Bukroposa, 1980: 91; Illuupenpman, 1982: 88-89).
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bolje nego u usporedivu primjeru uralskih jezika, ali i dalje problemati¢no.’

Unato¢ problemima, do danas je ukupan zbroj opc'ealtajskih rekonstrukcija
dosegnuo 570-600 leksickih jedinica, $to je za stotlnjak vise nego u naJV1s1m opce-
uralskim rekonstrukcuama (v. Miller, 1994: 10).° Jedan od danas najéesée danih po-
dataka jest popis od 595 altajskih jedinica do kojeg je doSao Sergej Antolevi¢
Starostin (1953-) (Crapoctun, 1991). A osim leksema prisutnih u svim altajskim
granama, utvrdeno je i mnogo podudarnosti na djelomi¢noj razini dviju-triju grana
(ukljucujuéi korejski i japanski), §to moze znaditi ili da su postojale tjeSnje veze
izmedu tih grana, ili da je dio prajezi¢ne grade u proslosti izgubljen. S druge strane,
moramo priznati da smo i u »najstrozem izboru« od 160 nepobitnih altajskih jedini-
ca koje je autorica Anna Vladimirovna Dybo (1957-) izdvojila iz Starostinovih i inih
popisa naisli na neke oblike koji su izgledali kao posudenice ili da su mozda za-
jednicke s inim jeziénim porodicama (v. [{s160, 1996: 4-15).

Medutim, vec i taj najuzi izbor daje prili¢no jasnu sliku o razmjerno arhai¢nu
drustvu, s naglaskom vjerojatno na lov i ribolov. Istina, to se ne mozZe re¢i prema
»tehnickom« leksiku, jer u njemu nema ni izraza za luk i strijelu (ima samo rije¢ za
ribarsku udlcu) no osobito je upadljlv broj naziva za ptlce 1 Sumske Zivotinje (pogo-
tovu Jelem i male zwothe vazne zbog krzna). Cak su i kukeci odli¢no zastupljeni —
muhe i obadi, gnjide, ose i sli¢cno! Od domacih zivotinja postoji rije¢ za psa. Stocar-
ski rje¢nik tek je potencijalno naznacen, i to mozda u ov¢arstvu (*auna “vuna’), nika-
ko u govedarstvu ili konjarstvu (nema rijeci za goveda a mongolski naziv za srednjo-
azijskog divljeg konja Equus Przewalskii, izveden je od altajske rijeci za losa ili je-
lena). Nazivi za svinju odnose se jamaéno na divlje vrste! Sto se ti¢e dva-tri naziva
za mlade zivotinje, tesko je reé¢i ulaze li u stocarsko ili u lovacko nazivlje (jer i lovci
vole goniti mladu, slabiju i ukusniju lovinu). Sli¢no tome, unato¢ mnogo naziva za
trave, bobice, luk i voée, malo je toga $to bi potvrdilo prijelaz sa sakupljanja biljne
hrane na sadnju i zemljoradnju. Postoji samo jedan altajski izraz za ‘travu/zitaricu’ —
koji je poslije dao turski naziv za proso. Od domacih radinosti nazna¢ena je priprema
koze (ili krzna), pletenje granja ili pruca (za ribarske vrse?), gradnja nastambi pa i
ogradenih naselja. Rije¢i za glacanje i buSenje mogu se odnositi na neku industriju
obrade kamena. Nema rijeci za kovine! Inace u druStvenim odnosima izgleda da je
prevladavalo rodovsko nacelo, ali viSe rodbinsko ili obiteljsko nego rodovsko u Sirem
smislu. Postoje stanoviti pokazatelji o patrijarhalnom poretku (*edin ‘domacin, muz’),

® Najstariji tekst na korejskom jeziku jest zbornik pjesama Silla hyangka (»Pjesme o domovini), koji se datira
izmedu 579. i 632. godine. Japanska pismenost poc¢inje poslije, oko 712., s pojavom djela KodZiki (50,
»Zapisi o drevnim stvarima«). U »uzem altajskom krugu treba spomenuti »orhonsko-jenisejske« natpise na
staroturskom govoru, koji takoder datiraju iz 8. stoljeca, iako mozda »odrazavaju stanje« u jeziku izmedu 6. i 8.
stoljeca n.e. (v. Hacmmos, 1960: 5). Dodajmo da je prvu sustavnu analizu tih natpisa dao Phillip Johan von
Strahlenberg (1676-1748), u radu iz 1730. (backakos, 1960: 10; Hacumos, 1960: 8). TeZe je utvrditi prve mon-
golske i tunguske jezi¢ne tragove, jer se dio moguce grade jo§ ne moZe procitati (primjerice, tekstovi na kidan-
skom pismu). Stoga se prvim sigurnim mongolskim tekstom moZe smatrati jedino »Tajna povijest Mongola,
zapisana oko 1240. u kineskoj grafiji (kin. naslov JTEAfASE, Yudn chdo bi shi, dosl. »Tajna povijest dinastije
Yuan). Sliéno tome, za tunguski (mandzurski) govor najstarije su citljive potvrde tek dzuréenski zapisi iz 14.
stoljeca, s time da za sibirske tunguske jezike nema podataka sve do 19. stoljeca.

® Radi usporedbe, G. Jucquois izradunao je da indoevropskom prajezik ima oko 2.000 korijena, bez zamje-
ni¢kih i onomatopejskih (v. Cepuentepr, 1972: 129).
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u kojem je (osim spola) zivotna dob bila klju¢na u odredivanju polozaja pojedinca u
drustvu. Zanimljivo je da se medu altajskim primjerima nalazi i naziv za stranca ili
tudina, koji zacijelo ulazi u ratnicki leksik (usp. *dagu ‘stranac, tudin’ i *dagi- ‘zava-
dati’ > mong. *dajin ‘rat’, tur. jagi- ‘rat, neprijatelj’). Ratovanje je ocito bilo poznato
altajskom drustvu«, o ¢emu svjedoce jos i glagolski korijeni za pojmove borbe i na-
pada. No kao Sto nema naznaka o tehnickom inventaru u lovu, nema ni naziva za
oruzje. Takoder medu zanimljivim drustvenim pokazateljima spomenimo op¢u altaj-
sku rije¢ za “prorocanski san (= snovidenje)’ (*t‘6/ki) i glagolski korijen za obredne
(kultne) radnje (*t'ap'ki), po svoj prilici u nekom $amanisti¢kom sklopu.’

Osobito pozornost zasluzuju i prajezicni ekoloski pokazatelji, jer upravo oni
mogu, eventualno, dati kakve naputke o prostornom smjestaju »pradomovine« doti¢-
nih jezi¢nih skupina. Ali, nazalost, u uzem izboru altajskih rekonstrukcija moramo
dosta toga pretpostaviti. Ipak, sude¢i prema zivotinjskim vrstama za koje postoje na-
zivi u op¢em leksiku, jasno je da su preci Altajaca zivjeli u razmjerno Sumovitu kra-
joliku, gdje je bilo i vodenih toka ili jezera, a vjerojatno i vecih livada ili travnjaka. No
gotovo sve naznacene zivotinjske vrste, ukljucujuéi i ptice, imaju stani$ta na gole-
mom podruéju sjeverne Evrazije, $to znatno oteZava analizu. Jedino rije¢ za svinju
ukazuje, ¢ini se, na umjereniji krajolik vlaznih Suma ili sumaraka. Samo nazivlje za
biljni svijet — iako oskudno i visezna¢no — takoder upucuje uglavnom na klimatski
umjerenije krajeve. Tu su tisa i vrba (iva ili rakita), glog, orah, divlja tresnja i neka
druga divlja vocka, pa ¢ak i vinova loza (grozde). Osim toga, ima naziva za livadsko
raslinje, grmlje i razne niske biljke (ili njihove plodove). Naprotiv, rije¢i za nezivu
prirodu vrlo je malo. Jedan korijen mogao bi oznacavati ‘loSu zemlju’ — pjeséaru, sla-
njacu ili mocvaru, a postoje izrazi za sol, kamen i otok. Klimatske prilike najslabije
su oznacene — postoje jedino izrazi za svjetlost i toplinu! Ipak, iz tih indikacija moglo
bi se pretpostaviti da su jezi¢ni preci Altajaca, osim Suma i livada, poznavali i neke
pustinje, kamenjare i slana jezera. Moglo bi se re¢i da nisu Zivjeli u krajevima s
mnogo shijega i leda. Tek se u turskom i tunguskom protorjeéniku nalaze naznake o
zamrznutu kraju s povremenim burama ili me¢avama. Takoder je znakovito — unatoc
turskom mitu o podrijetlu na planini — da u uzem popisu protoaltajskih leksema nema
izraza za visoke gore! (za popis v. Is160, 1996: 4-15).

Premda bi veéi izbor prajezi¢nih rekonstrukcija (manje »strog«) nedvojbeno
dao drukciju sliku o drustvu i zivotnom prostoru prvih govornika altajskih jezika,
radije ¢emo ostati u okviru tih sigurnijih pokazatelja. Dakle, saZimajuéi sliku, pro-
toaltajsku zajednicu mogli bismo zamisliti kao lovacko-ribarsko i sakupljacko dru-
Stvo, koje je mozda u najboljem slucaju drzalo malu rogatu stoku i poznavalo vrlo
rudimentarnu zemljoradnju (engl. scratch farming). Ni naznake o domac¢im radino-
stima, o vodama, »ratovimax i religiji, ne ukazuju na slozenije oblike drustva. Ukrat-

7 Tunguska izvedenica *taxu- tumadi se kao ‘Samaniti’, a mong. *taji- i tur. *tap- kao ‘pokloniti se’ (Jlp160,
1996: 15). Usput dodajmo da se prototunguski naziv za Samana *kam dovodi u vezi sa stjap. kamiy “bogovi,
preci’ (jap. kami f#) i stkorej. kom ‘boginja’ (Vovin, 1994: 384). Sdm naziv ‘S8aman’ koji je u$ao u op¢i etno-
loski pojmovnik, takoder se izvodi iz tunguskih (sibirskotunguskih) govora, no izvorno je oznacavao
budisti¢kog redovnika. Smatra se da je posredni oblik bio toh. sam@ne od stind. sramands = ¥ “budisti¢-
ki asket’ (v. Vasmer, 1987 IV: 401).
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ko, prve altajske zajednice bile su zacijelo na stupnju razvitka na prijelazu iz
mezolitika u neolitik, odnosno na »subneolitskom« stupnju razvitka. Inace, to $to je
opceuralska rekonstrukcija »tehni¢ki« bogatija, dok je altajska nekako bliza prije-
lazu u neolitik, moze biti odraz specifiénih ekoloskih ¢imbenika. Uzevsi u obzir
ekoloske indikacije, »pradomovinu« altajskih govora smjestili bismo u klimatski
blazem i sun¢anom kraju, mozda omedenu pustinjom i »loSom zemljom, ali ipak
sa Sumama, livadama i vodenim tokovima. Taj se kraj vjerojatnije nalazio u nekom
nizinskom predjelu, prije nego u brdovitom ili planinskom podrucju.

U kontinentalnoj Aziji, prapovijesne kulture na opisanom razvojnom stupnju i
ujedno u ekoloski i topografski prihvatljivim predjelima mogu se naci na dva podruc-
ja: a) na istoku, od srednjokineskih ravnica i Zute rijeke do Gobija i juzne Mandzu-
rije, i b) na zapadu u dijelu Turanske nizine oko Aralskog jezera. Prvo je podrucje
mnogo prostranije glede dobrih Zivotnih uvjeta — pogotovu jer je Gobijska pustinja
nekad bila vlaznija nego danas. Taj se prostor takoder nadovezuje na krajeve u koji-
ma se i danas govore altajski jezici, i isto tako daje nam najlak$e objasnjenje za mon-
goloidni tip koji ¢e prevagnuti u mnogih povijesnih i danasnjih altajskogovornih po-
pulacija. Medutim, u prilog zapadne lokacije u Turaniji ili opéenito oko Arala, izjas-
nio se nemalen broj znanstvenika, primjerice turkolog Karl Heinrich Menges (1908—
1999) i istrazivaé povijesti japanskog jezika Roy Andrew Miller (1924-).

Menges je krenuo od nomadske predodzbe o altajskim narodima, tj. utvrdio je
(uglavnom tocno) da je povijest po prvi put upoznala Turke i uopce altajske narode
kao pastirske nomade (1968: 11). Iz kineskih izvora zakljucio je da su Turci »ili ba-
rem turske plemenske skupine« prvo Zivjeli na sjeveroistoku srednjoazijske stepe,
»priblizno na sjeveru danasnje Mongolije«, u kraju koji je smatrao »dijelom glavnog
obitavali$ta ili podru¢ja tumaranja svih drevnih altajskih naroda« (Menges, 1868:
16-17, kurziv EH). Moramo napomenuti da je rije¢ ovdje o vrlo kasnom razdoblju (3—
4. stoljeca n.e.), a iz analiza prajezika vidjeli smo da o stoCarskim tumaranjima najra-
nijih altajskogovornih naroda ne moze biti govora. Medutim, zavrsivsi pregled po-
vijesnih turskih seoba, Menges se vratio na pitanje altajske prapovijesti. Pretpostavio
je da prije Turaka i Huna (koje je uvrstio u altajske narode) nijedan altajskogovorni
narod nije poSao dalje na zapad od zemljopisne duzine 90°E, koja prolazi od jugo-
zapadnih izdanaka Altaja do Lopskog jezera (Lob Nur) i gorja Kunlun. Zapadno od
te crte smjestio je Irance, Skite i »druge nepoznate narode«, koji su, prema njemu:
»razdvojili Uralce i Altajce jedne od drugih« (Menges, 1868: 56). Uralsko-altajske
jezicne veze bit ¢e za Mengesa klju¢ne! No prvo je opet prenio u proslost sliku o po-
kretnom stepskom zivlju, zamislivsi da je, prije raspada altajske jezgre na razne gra-
ne, izvorno podrucje »vjerojatno obuhvacalo svu srednjoazijsku stepu«. Neovisno o
problematicnosti te teze, Menges je ujedno (rekli bismo ispravno) odbacio zamisao
da se altajska prajezgra razvila oko samog Altajskog ili Altajsko-sajanskog gorja. A
onda ga je uralski trag doveo do rjesenja. Naime, zakljucio je da tumacenje uralsko-
altajskih jezi¢nih veza — bilo prema teoriji 0 genetskom srodstvu, bilo prema postavci
0 starim jezi¢nim posudenicama, uvijek zahtijeva neki dodirni prostor. I posto su osim
uralsko-altajskih veza postojali i tragovi o protoaltajskim doticajima s drevnim Indo-
evropljanima, pa ¢ak i Dravidima, Menges se uvjerio da se prva altajska domovina
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morala nalaziti na zapadu, ne na istoku (Menges, 1868: 57). Tako je i stigao do Tura-
nije. Zatim, $to se ti¢e pocetka na istoku, smatrao je vjerojatnim da su tek nakon velike
»provale« indoevropskih seoba u drugom tisu¢ljecu pr.n.e. (sic!), neke protoindoevrop-
ske i poslije protoindoiranske skupine potisnule altajskogovorne skupine s pontsko-
kaspijskih, odnosno turanskih stepa, na visoravni Srednje Azije, kao $to su mozda ista
zbivanja potaknula i zadnju protodravidsku najezdu na Indiju (Menges, 1868: 57-58).

Miller je prihvatio slican zapadni smjestaj altajske pradomovine kao i Menges,
pa ¢ak i ideju o stepskom okoliSu (Sto je upitno), no za razliku od Mengesa koji je
ipak prekasno datirao altajski pomak na istok, Miller je na temelju glotokronologije
ponudio znatno stariju shemu, i to s naglaskom na japanski problem. Prema njemu,
»protoaltajski« razvitak zapoceo je »prije mnogo tisuc¢a godina«, negdje na stepama
zapadnog Sibira (sic!), tj. izmedu Kaspije i Altajskog gorja (dakle u Turaniji, EH).
»Protozapadnoaltajski« krug zatim se odvojio od »protoisto¢noaltajskog«. U prvom
su krugu nastali turski i ini zapadnoaltajski jezici. Govornici isto¢nih protoaltajskih
narjecja dalje su se dijelili. Jedni su posli na jugoistok, do mongolske stepe, gdje ¢e
se razviti protomongolski govori, a drugi na sjeveroistok, u isto¢nosibirske Sume,
gdje ¢e se stvoriti prototunguska jezgra. Prototunguzi su naselili Mandzuriju, prado-
movinu mandzurskih govora. Jedna srodna skupina navodno je nastavila put i stigla
oko 4.000 pr.n.e. na Korejski poluotok. Miller je tvrdio da je u Koreji, oko 2600.
pr.n.e., slijedila iduc¢a dioba na »protopoluoto¢ne« i »protoprimorske« govore (engl.
Proto-Peninsular i Proto-Pelagic), od kojih su prvi postali osnovom korejskih, a dru-
gi osnovom japanskih i rjukjuanskih narjecja (jezik Rytukytianskih /Nanseiskih/ otoka
razdvojit ¢e se od japanskoga sredinom nase ere). Sam prijelaz na Japan mogao se
dogoditi jo$ dok je u Japanu trajala ranoneolitska kultura dZomon, ali jezi¢ni preci
Japanaca ostali su ogranic¢eni na podruéje otoka Kyushu sve do prijelaza iz stare u
nasu eru (Rouse, 1986: 77-80; usp. IpsikonoBa, 1989: 212).

Millerove zakljucke u vezi s Japanom poslije je doradio arheolog Irving Rouse.
Kao prvo, Rouse je datirao vrijeme prijelaza iz Koreje na Japan ve¢ oko 2500 pr.n.e.,
uz pretpostavku da su ljudi japanskog jezika (japansko-rjukjuanskog) naselili najprije
samo sjeveroisto¢ni dio otoka Kyushu, gdje su utjecali na stvaranje jedne osobite
inaice dzomonske kulture. Mnogo su stolje¢a ostali izolirani na tom podru¢ju. Tek
je od 300. pr.n.e., kad je ta lokalna dZ6monska skupina prerasla u ranu kulturu Yayoi,
koja u Japanu oznacuje i ulazak u bronc¢ano doba, navodno uslijedila ekspanzija:
prvo u ostale dijelove Kyushua, a onda na otoke Honshu i Shikoku. No i prije dolas-
ka iz Koreje, kao i tijekom iducih seoba, doslo je do znatnih izmjena u jeziku, kulturi
i fizickoantropoloskom izgledu Zivlja iz prvobitne altajske ili isto¢noaltajske jezgre.
Osim uéinaka izolacije, najvazniji su bili odnosi s praziteljima Japana — s precima
naroda Ainu i, ¢ini se, s nekim austronezijskim (malajopolinezijskim) populacijama.
Prema Rouseu, potonje su mogle zivjeti na Ryiikyiianskim otocima, koji tvore most
izmedu Japana i austronezijskoga podru¢ja Tajvana, dok pretke Ainua vjerojatno
treba traziti u dzomonidnim skupinama potisnutima na sjever iz sredi$njih planina
Honsua u stolje¢ima nakon prvih prodora kulture Yayoi (v. 1986: 82-83; 102-105).
Ipak, tomu moramo dodati da ¢e ljetopisi spomenuti vise etni¢kih skupina u drevnom
Japanu — povjesnic¢ari obi¢no (ne uvijek) poistovjecuju ljetopisno ime Emisi ili Ebist
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s precima Ainua; ljudi Kumaso — poslije nazvani Hayato, mozda su bili austronezij-
skog podrijetla; a etnonimi Udzumo i Tenson eventualno se odnose na neke tun-
guSkomandzurske skuplne ili na dio izvornih Protojapanaca (v. primjerice [psikoHo-
Ba, 1989: 211 212) U krajnoj analizi, kako je naglasila Jelena Mihailovna Djakono-
va (1948 —), povijesni Japanci potjecu zapravo od svih tih plemena i naroda iako im
jezik vuée korijene (mozda, EH) daleko sa zapada (J{psikosoBa, 1989: 212).°

Japanske seobe zacijelo su krajnji primjer, uvjetno re¢eno, na »repu zbivanja«
u altajskom sklopu, i to uz velike transformacije etnojezi¢nih skupina »na putu do
odredista, i razne pojave jezi¢ne asimilacije i difuzije mimo samih fizickih migra-
cija. Stoga nije ni ¢udno za$to japanski problem izaziva vjerojatno najvise dvojbe
unutar altajske teorije. Ali ukoliko iznijete teze stoje, postavka o prijelazu Protojapa-
naca u svoju otoénu domovinu oko 2500. pr.n.e. podudara se vremenski s razdobljem
zivahnih pokreta u Evraziji. Tu mislimo na najvjerojatnije datiranje toharskih pohoda,
na uralske (ugrofinske) seobe i/ili prozimanja, a takoder na nesto kasniju pojavu iran-
skih rije¢i u kineskom jeziku, mozda bas preko altajskih posrednika. Neki lancani
prijenos pritisaka ili poticaja u smjeru zapad—istok izgleda ocit, dasto uz povratne
utjecaje. U tu sliku treba takoder ukljuciti opée promjene. Primjerice, susa je u tre-
¢em tisué¢lje¢u pr.n.e. zahvatila srednji pojas Evrazije, ubrzavsi razvitak stocarstva i
inih kulturnih prilagodbi, $to ¢e dovesti i do pojave prvih konjanickih nomada. Isto
tako, kovaci bronce i naposljetku zeljeza poceli su djelovati medu narodima sredi$nje
Evrazije. I premda ¢e Japan upoznati obradu kovina tek mnogo kasnije, zbivanja na
kontinentu morala su imati barem posredan odraz na naseljavanje oto¢ja. Uostalom u
Kini, zemlji iz koje ¢e i pismenost sti¢i u Japan, uvjeti za iskorak iz neolitika u San-
govsko broncano doba sazreli su na prijelazu iz treCega u drugo tisucljece stare ere.

S tim u vezi, dodajmo koju rije¢ o moguénosti da se »kolijevka« altajsko-
govornih naroda nalazila zapravo na dijelu danasnje Kine."

8 Rouse daje i miSljenje nekih autora koji smatraju da Emisi (ili Ezo) nisu nuzno morali biti preci Ainua,
nego da su mogli biti i »japanoidne« populacije koje su zadrzale stariji nacin zZivota u grani¢nim podrucjima
nakon $to su japansku kulturu zahvatili kineski utjecaji (1986: 72). Ime Emisi, ili to¢nije Yemisi, osvjedode-
no je ve¢ u najranijim japanskim izvorima, oko 720. n.e. Poslije je nastao kra¢i oblik Yezo ili Ezo (#538).
Staru potvrdu (oko 737. n.e.) ima i alternativni naziv Ebisu (35)/Yebisu (< *Enpisu), koje se u danasnjim
rjeCnicima tumadi kao ‘barbarin, divljak, Ainu’. Sto se ti¢e imena Kumaso i Hayato, moguce je da su se
ipak odnosili na dva razli¢ita naroda — od kojih je prvi Zivio na jugu otoka Kyushu, a drugi na sjeveru. Ku-
maso je zapravo sloZenica, vjerojatno ‘medvjedi okrug’ (prema jap. kuma £&, “medvjed’), jer se narod sma-
trao grubim i zestokim poput medvjeda (v. Chamberlain, 1993: 25-26). Od JeZ|ka naroda Kumaso nije 0s-
talo niSta, dok jedna od svega dvije rije¢i saGuvane iz hajatskog jezika upucuje na moguée malajopolinezij-
ske podrijetlo (*pisi ‘more’, usp. malaj. becing) (Alexander Vovin, dopisi autoru 16.10.1996. i 1.11.1996).
Isto tako, malo se zna o narodima Udzumo i Tenson, premda je zanimljivo primijetiti da potonji naziv, ba$
u istom obliku (jap. tenson Xf4), u dana$njem jeziku znaci ‘sinovi/potomci bogova’.

9Zanimljivo je da su neka novija lingvisti¢ka istrazivanja postavila op¢u hipotezu po kojoj jezici s »otvore-
nim slogovima« (tj. sa slogovima koji zavrsavaju samoglasnikom) redovito nastaju u uvjetima jeziénih i et-
nickih mijesanja. Japanski je izrazit primjer takva jezika! Drugi su primjeri polinezijski i romanski govori, a
takoder i praslavenski (Banos, 1989: 26).

10 Alexander Vovin sa Sveugilista na Havajima napisao je autoru ovih redaka da je Sergej Starostin prvi
ukazao na moguénost smjestaja altajske pradomovine oko Zute rijeke. Ali Starostin je iznio tu ideju kao pri-
vatnu misao i jo$ nije o tome nista objavio. Vovin je inace sklon takvu gledistu. Prema njemu, indikativni su
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Kako smo spomenuli, osim zapadne (turanske) alternative, podaci iz jezi¢ne
analize dopustaju teorijsko smjestanje altajske »pradomovine« oko doline Zute rijeke,
odnosno u Sire podruc¢je izmedu srednjokineskih ravnica, ruba Gobijske pustinje i
juzne MandZzurije. Prema tome, nije iskljuceno da su prazitelji sjeverne Kine govorili
nekim protoaltajskim jezikom! No takvo je videnje novo i zasad jo$ nije izri¢ito pred-
stavljeno u znanstvenim raspravama. Doduse, Luigi Luca Cavalli-Sforza ustvrdio je
da se sjeverni Kinezi genetski razlikuju od juznih Kineza, i da su zajedno s Tibetan-
cima najblizi danasnjim govornicima altajskih jezika (Cavalli-Sforza, Menozzi i
Piazza, 1996: 231-232). Znaci li to da su sjeverni Kinezi tek jezi¢no asimilirani srod-
nici protoaltajskih populacija? Glavni je problem $to bi smjestanje predaka altajsko-
govornih naroda u drevnu kinesku zonu oko Zute rijeke narusilo poprili¢no sigurnu
postavku o indigenom podrijetlu neolitskih Kineza. Inace, smatramo da bi se grada iz
altajske jezicne rekonstrukcije eventualno mogla povezati s mikrolitskim (»subneolit-
skim«) kompleksima iz sjevernokineske gobijske kulture, ali ne s pravom zemljorad-
ni¢kom kulturom kakva ée se razviti na prapornom tlu uz Zutu rijeku, tj. na mati¢-
nom prostoru buduce kineske civilizacije. Prostor gobijske kulture obuhvacao je sav
pojas od Xinjianga do Mandzurije, ukljuéujuéi i predjele Ordosa, unutar sjevernog
zavoja Zute rijeke. Medutim, upadljive arheoloske podudarnosti s keljteminarskim
arheoloskim sklopom (oko Arala) — ako nisu tek izraz konvergencije na slichom
stupnju razvitka — vodile bi nas opet u Turan! Ipak, nema sumnje da su postojale i
veze s kineskim neolitikom, te da su kineski neoliticari, prodiru¢i prema Ordosu, dje-
lomi¢no potisnuli i asimilirali dio nositelja gobijske kulture. Prema jednom misljenju,
neka plemena protiv kojih ¢e se Kinezi boriti u povijesnom razdoblju potekla su iz
sredina povezanih s tom »mikrolitskim kulturom« (Pragek, 1971: 80)."* O implika-
cijama prvih povijesnih izvora iz Kine re¢i ¢emo nesto viSe u nastavku. U krajnjoj li-
niji, medu tim praziteljima moglo je biti i protoaltajskih skupina, ali isto tako i stari-
jih plemena — bliskih srodnika neolitskih Kineza, pa i drugih ljudstava, recimo iz pa-
leoazijske/paleosibirske skupine. Ipak, u nekom iskonskom obzorju mnogo prije pi-
sanih izvora i prije pocetaka zemljoradnje, moguce je da su neki nekineski starosje-
dioci obitavali na &itavu podrudju Zute rijeke i srednjokineske ravnice. Sinotibetski
preci Kineza, stigavsi valjda s juga, mozda su {'eziéno asimilirali 1/ili djelomicno po-
tisnuli te ljude, usporedo s razvitkom neolitika.™

izrazi za pSenicu i koko$ u altajskom kulturnom rje¢niku, dok nazivi za majmuna i bambus upuéuju na
juzniji kraj, ali ne na podrucje oko Aralskog jezera (iako je altajska rije¢ za bambus potvrdena samo u ko-
rejskom i japanskom primjeru, EH). Stovise, pozivajuéi se na Starostinov rad, Vovin misli da je i staroki-
neska rije¢ za psenicu (*mr-k) mozda altajskog podrijetla (usp. protojap. *munk, mandz. musi). U biti, mno-
gi sjeverni Kinezi bili bi potomci asimiliranih altajskogovornih populacija, medu kojima je zapoceo neolitik
Zute rijeke (Alexander Vovin, dopisi autoru 1.11.1996. i 21.1.1997).

M1o jos ne mora zna¢iti da su ta plemena bila altajska (ili protoaltajska). Stovie, Prigek, koji je iznio tu
misao, ak se ostro protivio tezi o altajskoj pripadnosti inoetni¢nih plemena spomenutih u prvim kineskim
povijesnim izvorima (v. 1971: 9-26).

12 premda se kineski neolitik u osnovi mora smatrati indigenom pojavom, doista postoje naznake o juznijim
izvorima i 0 porastu sukoba usporedo s razvitkom neolitika uz Zutu rijeku. Potonje bi se moglo tumagiti kao
znak populacijskih pritisaka, ukljuju¢i i prodore na »teren« mogucih starosjedilaca.
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Bez obzira na to gdje lociramo altajsku pradomovinu, po svemu sude¢i ras-
pad na glavne jezicne grane umnogome je napredovao do sredine trec¢ega tisucljeca
pr.n.e. Na Dalekom istoku, pomorska je seoba odvojila protojapansku skupinu od
protokorejske, s time da se izvorni korejsko-japanski sklop morao ve¢ odavno uda-
ljiti od tunguske, mongolske i turske skupine. Sto se ti¢e odnosa izmedu potonjih
od mongolskih, dok su mongolski, sa svoje strane, arhaiéniji od turskih (1968: 57).
Turska je grana, prema tome, najmladi ¢lan altajske porodice, ili to¢nije receno, u
njoj ima najvise razlika. Ali prema gledistu koje je zastupao ruski turkolog Nikolaj
Aleksandrovi¢ Baskakov (1905-1996), tijekom »altajske epohe«, prototurski govo-
ri razvijali su se zajedno s mongolskom jezgrom, nakon ranijeg odjeljivanja od tun-
guske skupine (backakos, 1960: 28-32). Ipak, tu shemu otezavaju, s jedne strane,
zajednicke strukturne i glasovne tvorbe u mongolskih i tunguskih jezika (Vovin, 1999:
193), a s druge strane neke uze tursko-tunguske leksicke veze (v. [Ip160, 1996: 4-15).
Doduse, te tursko-tunguSke veze mogu biti ostaci prasrodstva koji su nestali u
mongolskom jeziénom krugu, a moguce je isto tako pomisliti na naknadne odnose
turskih govora s tunguskima i/ili na op¢i utjecaj paleosibirskih supstrata nakon pro-
sirenja turske (i o€ito tunguske) jezgre uz juzne granice Sibira. Uostalom, znanst-
venici su takoder ukazali na davne veze altajske porodice u cjelini s nekim paleo-
sibirskim odnosno paleoazijskim jezicima, pogotovu s nivskim jezikom u primorju
isto¢nog Sibira i ainskim na Japanu. Inace, postoje razlike u procjeni vremena kad
se prototurska, odnosno praturska jezgra kona¢no oblikovala. Baskakov, primjerice,
vodio je opc¢u »altajsku epohu« sve do 3. stoljeca pr.n.e., nakon ¢ega u njegovoj
shemi slijedi pocetak »hunske epohe« u razvitku turskih jezika (backaxos, 1960: 28,
32; 1990: 75)."* Drugi su autori datirali izdvajanje praturskih (ili prototurskih) sku-
pina oko 2000 pr.n.e. (usp. Juhasz, 1985: 15). Prema nasem misljenju, konacno ob-
likovanje prvotne turske jezgre najvjerojatnije je u kakvom odnosu s razmjerno in-
tenzivnim zbivanjima koja su zahvatila krajeve na Sirem razmedu Srednje Azije i
Sibira negdje na prijelazu iz drugoga u posljednje tisu¢ljece stare ere, a koja su,
¢ini se, odjeknula takoder u drevnokineskim izvorima.

Moglo bi se re¢i da se vratamo gotovo u mitski prostor. Naime, iako je za-
cijelo isklju¢eno da je polazna altajska (etno)jezi¢na skupina nastala uz gorje po
kojemu je dobila ime, u turskom slucaju to je ¢ak djelomi¢no mogucée. Drevni tur-
ski toponimi doista se nalaze blizu Altaja (u zapadnoj Mongoliji i DZzungariji), s
time da postoje naznake da se turski prostor, vjerojatno nesto poslije, prosirio isto¢-
no sve do gorja Hinggana na sjeveroistoku Kine. Dodajmo da su (proto)mongolski
toponimi rasprostranjeni juzno od turskih, i to poprilicno daleko prema jugu — od
gornjeg toka Zute rijeke i Yangzija do Plavog jezera (= Koko Nur, kin. Qinghii) u

13 Istina, u kasnijem radu Baskakov je ostao neodredeniji glede konca »altajske epohe«. Stovise, prema njemu,
jo$ je u altajskom razdoblju doslo do »konsolidacije i izdvajanjé turskih naroda iz sastava altajske porodice« —
koju je sada, doduse, zamisljavao u $irem obuhvatu, dakle s dodatkom korejskoga i japanskog jezika (backakos,
1990: 75). To se, donekle, slaze s jednim Vovinovim komentarom. Vovin je, naime, smatrao da ima dobre os-
nove pretpostaviti neku mongolsko-tungusku, pa i japansko-korejsku jeziénu zajednicu nakon raspada altajske
cjeline, ali da se turska skupina vjerojatno izdvojila u razmjerno davnoj fazi (1999: 193).
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Tibetu, pa ¢ak do Himalaja! Stari tunguski nazivi, $to je i razumljivo, nalaze se sje-
verno od crte izmedu rijeke Selenge u Mongoliji (s podru¢jem oko Bajkala, EH) i
sjeveroistoéne Kine, odnosno povijesne Mandzurije (v. Bukroposa, 1980: 79-81;
Kistirropaeiit, Casuros, 1990: 98; Matuz, 1992: 14).

Kineski izvori

Osobitu pozornost vrijedi obratiti drevnokineskim povijesnim izvorima. U
njima, uz ostalo, nalazimo i imena mnogih stranih naroda koji su zivjeli u sjeverois-
to¢noj Evraziji, od kojih su neki, mozda, pripadali altajskim skupinama. Najstariji
takvi izvori, gatateljski natpisi na kornjacjim oklopima i zivotinjskim ple¢ckama (kin.
jidgﬁwén FA& ), potjecu s konca razdoblja Shang (13—12. stoljeée pr.n.e.). A posto
je jedno od glavnih tema gatanja bilo Zrtvovanje ratnih zarobljenika, ukupno se u toj
gradi naslo preko pedesetak imena naroda prot1v kojih su Sangovci ratovali (Kproxos,
1970: 35, 37). Istina, ti su natpisi obi¢no Sturi i nedoreéeni. OpSirniji podaci o povije-
sti dinastije Shang (7%) i o »polupovijesnom« dobu Xia (&; 3-2. tisu¢ljece pr. n.e.)
nalaze su u izvorima iz vremena iduéih dinastija — Zhou (&), Qin (%) i starije di-
nastije Han (%£). Uz epigrafsku gradu (poglavito natpisa na bron¢anim posudama),
od pocetka razdoblj lja Zhou datiraju klasi¢na djela poput Knjlge zapisa, Pjesmarlce i
Knjige promjena Cini se da su malo poslije nastali prvi pravi ljetopisi, a zatim i Knjl-
ga planina i mora, prepuna ¢udovitih podataka o stranim i dalekim narodima.'* Do-
duse, za razliku od gatateljsklh natpisa i arheoloski utvrdene eplgraﬁke znatan dio
knpzne materije dozivio je ne samo prerade u prijepisu nego i op¢u pomutnju zbog
epizode »spaljivanja knjiga« u 3. stoljecu pr.n.e. No iz spasenih ili obnovljenih ljeto-
pisa, iz mitoloske predaje i mladih komentara, ipak se dobiva stanovit uvid u etnicki
raznolik svijet koji je okruzivao drevnu Kinu.

Kineski pogled na strane narode zanimljiv je takoder jer odrazava, dakako,
sam kineski razvitak, koji je jo§ od vremena Sangovskih gatateljskih natpisa dobi-
vao, ¢ini se, »centristiCke« naglaske.

Prihvatimo li analizu koju je dao Mihail Vasiljevic Krjukov (1932-), ve¢ u
vrijeme gatateljskih natpisa starokineski svjetonazor polazio je od zamisli 0 jednom

‘svitak tkanine, knjiga’) nastali izmedu 11.1 7. stoljeca stare ere. Negdje uto doba nastala jei Pjesmarlca Shz-
Jing (554%; 5 shA, “stih, pjesma’), dok se Knjiga promjena, Yijing (54%; yi 5 ‘mijena, promjena’), datira u
uzem razdoblju izmedu 10. i 8. stoljeca stare ere. Redakcija tih djela pripisuje se Konfuciju. Rijec je o skupini
temeljnih konfucijskih klasika, u koju ulazi jos i ljetopis Proljeca i jeseni, Chiingiii (5%X), koji pokriva godine
od 722. do 481. pr.n.e., i mladi Kanon o obredima — Lij7 (f&%&, < Ii & “obred’ + 7 £, ‘temelj, nacelo’), iz 4. do 1.
stoljeca stare ere. lako je ljetopis Proljeca i jeseni najstarija ouvana kineska kronika, sudec¢i prema podacima
ukljuc¢enima u mlade izvore, Cini se da je ljetopisna tradicija zapocela u 9. stoljecu stare ere (Gernet, 1990: 85).
U svim tim radovima mogu se naci sporadiéni osvrti na razne strane narode. S druge strane, Knjiga planina i
mora, Shanhaijing (L11;/§4%), uglavnom obraduje tu tematiku (premda u mitskom okviru). Njezin najstariji i za-
pravo sredisnji dio datira iz 8-7. stolje¢a pr.n.e., a najmladi dijelovi od podetka vladavine Hana (3—2. stoljece
pr.n.e.) (Yuan, 1987: 17). Tematika se Cesto odnosi na zgode iz doba kada su, prema predaji, zivjeli Shén Nong
(#412) ili Yandi (37), Zuti Car (= Huangdi #%7) i drugi mitski likovi, a osobito na daleka putovanja medu
narodima svijeta na koja je poSao car Yu (&), ukrotitelj »velikog potopa« i legendarni osniva¢ dinastije Xia.
Razumije se da su u konaéni sastav usli sadrzaji iz raznih povijesnih vremena.
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srediSnjem prostoru, »velikom gradu Shang« (da yi shang K &pH), u njedriétu Cetiri
skupina podloznih »zemalja« (i 1), odredenih prema glavnim pravcima svijeta.
Oko njih se nalazio vanjski prsten tudinskih i nepokoremh naroda, koje su Sangovci
oznacavali tako $to bi uz njihove etnonime dodavali rije¢ »pleme, kin. fang (dodaj-
mo da u danaSnjem kineskom jeziku izraz fang 77 znaci ‘kvadrat, smjer/strana, dale-
ka zemlja’, EH). Sto se ti¢e samih etnonima, barem onih koji se mogu razgonetnutl
Cesto se radilo o nazivu iz biljnoga ili zivotinjskog svijeta, kao u primjerima Mufang
‘pleme drveta’, Hiifang ‘pleme tigra’, Longfang ‘pleme zmaja’, Chdifang (< chdi 54
‘Cagalj’) ili Mafang (< ma & ‘konj’). No katkad se etnonimska oznaka odnosila na
izgled ili na obicaje tudin. Izvorni piktogram Xifang prikazivao je osobu s kosom u
pletenicama (X), a Méifang glavu ¢ovjeka s kapom i raspustenom kosom (M). Prema
Krjukovu, etnonimi prve vrste (bilje, zivotinje) mozda su totemske predodzbe, te »u
krajnjoj mjeri« mogu potjecati od samonaziva (autoetnonima) doti¢nih naroda, za
razliku od primjera poput Xifang i Méifang, koji su jama¢no odrazavali starokineska
videnja pojedinih stranih naroda, i zacijelo nisu bili samonazivi (v. Kprokos, 1970: 36—
38; Kprokos, Cobponos, Uebokcapos, 1978: 268-269).

S time se mozemo nacelno sloziti. Medutim, ako su etnonimi (uvjetno receno)
prve vrste doista nastali od »totemskih« samonaziva tudinskih naroda, Sangovci su ih
preveli na svoj jezik, pod pretpostavkom da je postojala neka razlika u govoru. S dru-
ge strane, nije iskljuceno da se i u tim sluéajevima radi o kineskim videnjima. Naziv
Mufang podsje¢a na oznaku prema kraju obltavanja na pleme u »podrvljenom«
(Sumskom) krajollku Kinesko shvac¢anje Cini se mogu01m iu nazwlju tigrovskih,
zmajevskih i inih plemena prozvanih po opasnim zvijerima. Je li rije¢ o isticanju
snage ili ratobornosti tih naroda? Tako nesto osvjedo¢eno je u drugim drevnim Kultu-
rama. Doduse, u kineskom svjetonazoru postojala je i osobita simbolika zivotinja. Ti-
gar, toénije bijeli tigar (bdihii /&), bio je »duh Cuvar« zapada, kao $to je modro-
zeleni zmaj (canglong E#E) postao zaStitnikom istoka. »Duh ¢uvar« juga bila je pur-
purna/tamnocrvena ptica (zinido eﬂ%) a sjever je §titila crna kornja¢a obavijana cr-
nom zmijom, sa zagonetnim nazivom »tamni ratnik« (xudngwii Z2). Tamna zmija
opcenito je asocirala na sjever (Escrokos, 1985: 99-100; Yuan, 1987: 375). Ima razlo-
ga smatrati da je Zivotinjska simbolika odavno usla u kinesku kulturu, s time da she-
ma boja koja se ovdje rabl odgovara praksi ozna¢avanja glavnih strana svueta u mno-
gih evrazijskih naroda.’® Ipak, prihvaéamo moguénost da se krajnji izvor tih Zivo-
tinjskih simbola nalazi u nekom etnic¢ko-totemskom sklopu. Isto obja$njenje moze se

1 Najblizu usporedbu nalazimo u evropskom srednjovjekovlju. Zapadnogotski etnonim, u latinskom zapisu
Thervingi, izvodi se od pragerm. *terwam ‘drvo’. Sliéne primjere vidimo u isto¢noslavenskom plemenu
Derevljani.

16 Osim u kineskom (sinotibetskom) sklopu, simbolika boja za kardinalne pravce tipi¢na je za turske, mon-
golske i druge evrazijske narode. U toj shemi sjever je najéese crn, jug crven, zapad bijel i istok plav ili
zelen. lako su neke indoevropske skupine usvojile istu ili sli¢nu shemu, obiljeZavanje istoka plavom bojom,
dakle bojom mora, moglo bi znaditi da je model nastao u kraju gdje se more (Tihi ocean!) nalazi na istoku. |
u americkih Indijanaca postojala je simbolika boja za strane svijeta, ali drukéija i neujednaceno medu
razli¢itim narodima — kod Cerokija, primjerice, odnos boja i pravaca bio je okrenut 90° na lijevo u odnosu
na evrazijske modele (plavo = sjever, bijelo = jug, crveno = istok, crno = zapad), a sli¢no je i kod Maja.
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dati i za ‘pleme Caglja’ — Chaifang, premda postoje indikacije iz mladih kineskih iz-
vora da je barem tu rije¢ o prezrivom imenu kojim su Kinezi prozvali neko nasrtljivo
strano pleme ili plemensku skupinu.

Primjer Mafang, ‘pleme konja’, mozda ima drugo objasnjenje. Uz ideju o ple-
menu s konjskim totemom ($to ostaje moguée), mogli bismo pomisliti na narod koji
se bavio uzgojem konja, ili na ‘konjanike’. Ina¢e Krjukov je u totemsku skupinu uvr-
stio 1 etnonim Qiang (7¢), koji se pisao znakom za ovna () zajedno sa znakom za
covjeka (JL) (Kprokos, 1970: 37-38). Starokineski izgovor bio je vjerojatno khjding,
§to nije daleko od rije¢i za ovna: stkin. gjdang > Kin. yang ‘ovca’ (v. SIxonros, 1965:
30). I doista, neki su autori iz toga zakljucili da su se Qiang bavili ovéarstvom. Ali u
gatateljskim natpisima nalaze se izrazi ma giang F7¢ (novokineski izgovor, EH),
‘konjski Qiang’ ili ‘Qiang s konjima’, i duo ma qiang % &7, ‘Qiang s mnogim ko-
njima’ ili “mnogobrojni Qiang s konjima’ (Prasek, 1971: 39; Kprokos, 1973: 90). Znaci
li to da se “narod ovcara’ poCeo baviti konjarstvom? Mozda! Ipak, Krjukov je tvrdio
da sami Qiang nisu znali uzgajati konje. Sangovci su navodno uzimali danak u ko-
njima od zapadnih i sjeverozapadnih naroda za potrebe svojih bojnih kola (Kproxos,
Cotponos, Hebokcapos, 1978: 175). Dakle, jesu li Qiang, u nekom podani¢kom odno-
su, posredovali u toj dobavi konja? Vazno je §to se etni¢ko ime tu pojavljuje bez do-
datka fang, iako je oblik Qiangfang takoder osvjedocen u natpisima. Sukladno Krjukov-
ljevu tumadenju, to je pokazatelj da su Sangovci, u danom trenutku, pokorili taj narod,
koji je time presao iz pojmovnog kruga vanjskih »plemena« u blizi prostor Shangu
podloZnih zemalja (Kproxos, Codponos, Uebokcapos, 1978: 269-270). Doduse, svo-
jedobno su Sangovci najvise i najze$ée ratovali bas s Qiangima. Zacijelo iz tog raz-
loga, kako je istaknuo Jaroslav Prisek (1906-1980), etnonim Qiang poprimio je opée
znaCenje ‘barbar’ odnosno, za ve¢ podredene ljude, ili pak ‘rob’ ili “kmet’. U natpisi-
ma se mnogo govori o0 lovu na odbjegle skupine Qiangovaca, na nacin koji je Prasek
usporedio s »lovom na divlje Zivotinje«. Stovie, izgleda da su Sangovci neko vrije-
me rabili etnonim Qiang i kao op¢i naziv za sve ljudske zZrtve! (Prasek, 1971: 38-40)

Povijesno gledano, ratovi Sangovaca s vanjskim narodima bili su osobito uce-
stali za vladavine Widinga (kraj 13. / pocetak 12. stoljeca stare ere). Bilo je to vrije-
me velike ekspanzije Shanga, unato¢ suprotnom dojmu da su tuda »plemena« odjed-
nom nasrnula iz svih pravaca. Primjerice, u jednom tadasnjem natpisu, gatatelj kaze:
»Tufang napadaju nase istocne zemlje, unistavaju dva grada; Gongfang upadaju u
polja nagih zapadnih zemalja«."” Ali Tiifang se vise neée spominjati poslije vladavine
Widing, a sudeci prema vrlo malenu broju vojnika poslanih protiv njih, ni Tufang ni
Gongfang nisu znatnije ugrozavali Sangovce. Za nas je ipak zanimljivo §to su istra-
zivaci smjestili podrijetlo tih dvaju naroda daleko na sjeveru, uz Ordos ili na razmedu
Unutarnje Mongolije i sjevernokineskih pokrajina Shaanxi i Shanxi. Za same Kineze,
mnogo vaznija bila je careva pobjeda nad drugim sjevernim narodom — Guifang, koji
je mozda zivio u Ordosu ili u sjevernom Shaanxiu. Sjecanje na tu zgodu sauvano je

7 Ime drugoga plemena nije posve sigurno. Krjukov je tumadio Sangovski znak 4 kao izvorni oblik za K,
$to je zatim procitao kao ideogram T. = gong (Kproxos, 1973: 113-114, 119). Kineski znanstvenik Wu Ze
predlozio je ¢itanje prema ideogramu & = ki (v. Prisek, 1971: 36, bilj. 9).
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u heksagramima glasovite Knjige promjena.'® Od Wiidingova vremena nadalje ima-
mo takoder vijesti o ratovima s Qiangima i o0 pokoravanju nekih njihovih skupina.
Kako se ¢ini, zemlja Qianga nalazila se zapadno od Sangovske drzave, dalje od rijeke
Qi, ili oko ZaVO_]a Zute rijeke kod njezina sastava s rijekom Wei. Toponlma sa sadr-
zajem Qiang ima u pokrajinama Shaanxi i Gansu. U natpisima se susrece jos i izraz
»sjeverni Qiang«, no to ve¢ moze biti uporaba imena u opéem smislu »sjeverni
barbari«. Inace, smatra se da su Qiang imali bliske veze ili ¢ak zajednic¢ko podrijetlo
s ljudima Zhou (&), idu¢im vladarima drevne Kine, ¢ije se domovina nalazila uzvod-
no na rijeci Weéi u jugozapadnom Shaanxiu. Kad se prvi put spominju u izvorima,
Zhou Su ratovali sa »Psimag, tj. s ethijom Quan (X), koja je Zivjela njima u susjed-
stvu.® Wiiding je uzeo jednu od svojih Zena od Zhdua, a valjda im je nametnuo da-
nak (u natpisu se to tvrdi). Kako je pretpostavio Prisek, moguce je da su na razvitak
odnosa izmedu Zhoua i Shanga utjecala suprotstavljena saveznistva Zhoua s Qiangi-
ma i Shanga s Qidnima. U svakom sluc¢aju, Widingov unuk, Linxin, viSe ¢e puta us-
pjesno vojevati protiv Qianga. Poslije ¢e Wénwiiding (drugi dio 12. stoljeca pr.n.e.)
nanijeti poraz Zhouovcima. Taj je vladar ujedno ratovao protiv naroda koji se u izvo-
rima naziva samo Fang (§to ne moze biti puni etnonim), a njegov ¢e se nasljednik
Diyi Zestoko boriti protiv Rénfanga i Yifanga. I pleme Rén (‘ljudi’?) navodno je
zivjelo uz rijeku Wei, blizu Zhoua. Medutim, neki misle da se ovdje radl samo o
drukgijem &itanju znaka Yi (35) u imenu Yifang, dosl. ‘ljudi luka (strijelci)’.° Smatra
se da su Sangovci, a poslije njih i Zhduovci, rabili etnonim Yifang za narod/narode
na istoku ili jugoistoku, izmedu donjeg toka Tute rijeke i doline rijeke Huai, na pro-
storu danasnjih pokrajina Shandong, Anhui, Jiangst i (mozda) Zhéjiang (Prasek, 1971:
3642, 61, Bukrtoposa, 1980: 116; Kprokos, Codponos, Yebokcapos, 1978: 159,
164, 175-176, 187, 189, 270; Kprokos, 1970: 36, 40).

Ne ulazeéi u ostale pojedinosti, kazimo samo to da se posljednji Sangovski
poglavar, Dixmn, nalazio na istoku u pohodu na Yifang, kad je na zapadu zhduovski
knez Fa — okupivsi vojsku Zhoua, Qianga i inih pretezito zapadnih naroda (navod-
no ¢ak osam stotina plemena!) — poveo napad na grad Shang. Dixin je pokorio Yi-

By heksagramu 63 stoji redak: »Uzviseni predak napadne Guifang (gaozong fa guifang &5tk 77), poslije
tri godine svlada [ih]; malovrijedni ljudi nisu za korist.« Izraz »malovrijedni ljudi« (xidorén /N A\) jama¢no
odrazava prezir prema tim neprijateljima. No u iduéem retku isti¢e se da su bili svladani nakon tri godine
iscrpljujuce borbe. Zatim, heksagram 64 opisuje pobjedu nad Guifangima, kao »pravo djelo« (zhénji EFT),
koje je donijelo pobjedniku velika imanja za nagradu. Doslovce: »Pravim dijelom Zalost mine, udarom poraziti
Guifang; tri su godine i nagrada njemu — velika zemljita...« (Yijing 63, 64). Prisek je smatrao da je pobjeda
nad Guifangima morala biti znakovita jer je sa¢uvana u Knjizi promjena, pa je stoga, u biti, jedini pravi povije-
sni dogadaj iz drevnosti o kojima govore klasi¢ni kineski izvori (1971: 61). Dodajmo da je ideogram kojim se
pisalo ime gui (%) oznacavao u Sangovskom vremenu ‘duh mrtvaca’, kao $to i danas moZe znaditi “duh,
zloduh/davao’ (usp. i izraz za Evropljane iz novije kineske povijesti — ydng gui zi 541, “strani davoli’).

19 Sangovski znak za psa i za taj narod bio je isti. Novokinesko &itanje ideograma qudn (X)) takoder
doslovce znaci “pas’. Doduse, nije iskljuceno da se iza tog zivotinskog etnonima krije neko strano ime koje
je bilo samo blisko po zvuku kineskoj rije¢i za psa. U zhduovskom i kasnijem vremenu ime naroda koji je
vjerojatno potekao od Sangovskih Quéana pisao se na razli¢ite nacine, §to mozda svjedoci o improvizaciji
prema etnonimu stranog podrijetla (usp. Prusek, 1971: 43).

20 |deogram yi — =, nastao je iz spoja znaka gong = ‘luk’ i znaka rén A ‘Sovjek, ljudi’ (Harbaugh, 1998: 336).
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fang, ali je uskoro bio ubijen nakon pada prijestolnice i sloma Sangovske vlasti.
Knez Fa, poznatiji pod posmrtnim imenom »kralj Wik« (Wiwang, 1027-1025. pr.
n.e.), postao je prvim »sinom neba« (tian zi 3&%) drevnokineske dmastlje Zhou.
Prema predaji, dio porazenih Sangovaca nagao je utociste medu sjevernim narodi-
ma, protiv kojih su se nekada borili njihovi preci (v. Gernet, 1990: 51-52; Kprokos,
Codponos, Yebokcapos, 1978: 187; Prisak, 1971: 62).

Zhduovska pobjeda nad Sangovcima oznagit ée prekretnicu ne samo u vlasti,
nego i u etni¢kim odnosima oko drevne Kine, §to se odrazilo takoder u nazivlju za
inoetnicke narode.

W1 je morao nastaviti ratove s Ylﬁnglma i nekim drugim »plemenima« Cija su
imena poznata iz sangovsklh natpisa.”* No stara $angovska oznaka fing postupno je
nestala. Za Yifang, primjerice, epigrafi iz doba iducih dvaju vladara rabe samo oblik
Y1, odnosno isto¢ni Y1 ili juzni hudiski Yi. Inace, za juzne narode poslije se uvrijezilo
novo ime Man (“) Ipak, Zhouovci u pocetku nisu imali dodire s ljudima daleko na
jugu i Stovise prvi trag naziva Man pojavljuje se u 9. stolje¢u pr.n.e. u kontekstu sje-
vernih napada na zhduovsku prijestolnicu (str. 373, bllj 26). leec je rnozda Jzvorno
znaila »nerazuman, divlji«, poput danasnjih kineskih izraza man ili yémdn.?* Medu-
tim, sli¢no ¢e znacenje poprimiti etnonim Yi, kao i etnicka oznaka Rong (izg. zo»<).
| znak rong (3%) potvrden je u Sangovskim natpisima premda je upitno je li ve¢ tada
imao etnicki naboj. Na]cesce tumacen]e 1zvod1 ga iz pojma ‘ratnicki’, u skladu s no-
vokineskim Gitanjem ‘vojni, vojne stvari’.?® Dakako, u razdoblju Zhou réng postaje
nazivom za mnoge etnije. Quani, stari neprijatelji Zhoua, pojavit ¢e se sada kao Quan-
rong, dok se bivsa plemena Qiang prepoznaju u imenu Jiangrong (Sto je fonetski mo-
guce i odgovara imenu roda Jiang, &, koji je vladao medu Qiangima i navodno bio u
srodstvu s vladaju¢im rodom Ji, #fi. U samih Zhduovaca). Dodajmo da se rong Cesto
pojavljuje u spoju s opéim odrednicama. Béirong (167¢), »sjeverni Rong«, i Shan-
rong (LL7), »planinski Rong«, obitavali su u gorju sjeverno od Hébéia. Kao poslje-
dica kasnijih seoba, juzno od Zute rijeke, na zapadu Hénana, Zivjeli su »Rong iz
[kraja] Lahun« (Luhun zhi Rong FE/& 2 7)) 1 »Rong s rijeka Y11 Luo« (YT Luo zht
Rong 3% 3¢). No glavno podrudje naroda Rénga ostalo je u pokrajinama Shaanxi

2 porazeni Sangovei utjecali su na te sukobe. Sin ubijenog Dixina, iako ga je Witwang potvrdio kao
podanic¢kog vladara u uzem Sangovskom podrucju, podigao je pobunu uz pomo¢ Yifanga (Kprokos, Codpo-
HoB, Yebokcapos, 1978: 187). Bit ¢e da su izbjeglice iz redova porazenih Sangovaca djelovali takoder medu
sjevernim »plemenimac.

22 Man (&), procitan etimoloski, daje sadrzaj: ‘nered (/ian) u zemlji zmija i kukaca (/i chong)’. Znak za
‘nered’ u tom primjeru potjece od spoja ydn (F) ‘rije¢/govor’ i s ‘nit” (44), tj. ‘rije¢i zamr$tene kao niti’,
‘metez, nered’ (Harbaugh, 1998: 180). Uzevsi u obzir da se danasnje kineske rijeci man | yemdan (¥#5&) pre-
vode kao “divlji, barbarski’, teorijski je moguée pomisliti na analogiju s gré¢kim i drugim shvacanjima u ko-
jima se »barbarstvo« povezuje s nerazumljivoséu govora.

2% Danasnja rije¢ rong zadrzala je i opée znadenje ‘vojska’. Njezin ideogram (7%) nastao je iz spoja znaka za
»bodeznu sjekiru« ili koplje (kin. g, &) i znaka za oklop (jid, H) (Harbaugh, 1998: 265). Prisek, doduse,
nije iskljucio ni izvorno etni¢ko znadenje, odnosno vezu s narodom koji se u izvorima naziva Rén (sic). Sma-
trao je da su Rén — Rong nekada bili susjedi Zhoua i da su Zhduovei mozda prenijeli njihovo ime na druge
narode, kad su prosirili svoju vlast sa zapada na istok (Prasek, 1971: 38, 210). Ipak, kako smo oznacili u
tekstu, Rén je moZda pogresno Eitanje ideograma Yi (v. bilj. 20).
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i Gansu. Tamos$nje skupine »zapadnih Ronga« (Xirong P57%) zacijelo nisu bile srod-
ne »sjevernim« ili »planinskim Réngimag, tim vise §to su izmedu njih, u Ordosu i u
susjednim krajevima, zivjela plemena koja zhouovski izvori nazivaju Di (¥k) i koja
su tvorila zasebnu skuplnu (sve iako ih neki izvori brkaju s Ronglma) Prema analizi
rodovskih imena, bit ée da su Di potekli od nekadasnjih Guifanga.?* Zhouovci ée raz-
lucivati dvije glavne skupine: »bijele Di« (Baidi (5%k) izmedu Ordosa i rijeke Fén
(), 1 »ervene Di« (Chidir 77%k), koji su od 7. stoljeca pr.n.e. prodrli dalje na jugois-
tok, do kineskih ravnica. Izraz »bijeli Di« najvjerojatnije se odnosi na zapadniji polo-
zaj prve skupine. Medutim, nije sigurno moze li se naziv »crveni Di« objasniti, pre-
ma simbolici boja i pravaca, u smislu »juzni Di«. Neki su autori smatrali da je rije¢ o
vladarskom rodu, koji se mozda odlikovao crvenom (ili $arenom) nosnjom, a drugi
su ¢ak pomislili na opis evropoidnih ljudi s ridom kosom! (Kprokos, Codponos, Ye-
6okcapos, 1978: 176-183, 185-187, 189, 190-191, 270; Bukroposa, 1980: 117-118;
Kprokos, 1970: 39-40; Pulleyblank, 1995; Prusek, 1971: 19-24, 53-59, 61, 64, 65,
136-137, 152-153, 210, 219-220; I'ymuies, 1959: 138-139)

Sto se ti¢e kronologije sukoba i veza s tudim narodima u zhduovskom dobu,
poslije ratova prvih vladara, vodenih po svoj prilici radi obrane ili uévrs¢ivanja nove
vlasti, ¢ini se da je agresivniju politiku pokrenuo peti po redu, Mu (947-928. pr.n.e.).
Oko njegova imena isplest ¢e se mnoge legende. Protiv upozorenja svojih savjetnika,
Mu je odlucio napasti Quanrong. U sukobu ih je pobijedio te, prema predaj i, deporti-
rao porazeni narod u »Taiyuan CKJ5)«, vj eroj: atno izmedu rij eka Jing i Luo u Shaan-
Xiu, SJEVCI‘I’IO od zhduovske prijestolnice Hao.” Prema drugim opisima, Mil i njegovi
suvremenici ratovali su protiv naroda Rong i Di. Sve su to, nazalost, mutni i nepouz-
dani podaci, dobiveni iz kasnijih izvora, no ima razloga za pretpostavku da su tadas-
nji zhduovski napadi poremetili odnose u sjevernom zaledu. Stotinjak godina poslije,
zhouovski vladar Xuan (827- 782) naci ¢e se pred silnom najezdom dotad nepoznata
naroda Xlanyun (), koji je napao prijestolnicu iz pravca 1zmedu rijeka Jinga i
Luo, dakle iz prostora kamo je Mu mozda deportirao Quarong ® O boju s Xianytini-
ma govore tri epigrafa u bronci (dva iz pete i jedan iz dvanaeste godine vladavine
Xuana) i Cetiri spjeva iz Pjesmarice. Prusek je ¢ak zakljucio da nijedan dogadaj,
0sim pobjede Zhoua nad Shangom, nije ostavio takav trag u starim izvorima kao nji-
hov upad (1971: 119). I kad su Zhduovci napokon odbili te neprijatelje (koji ubrzo
nestaju s vidika), gotovu odmah su slijedili drugi naleti, po¢evsi 794. pr.n.e. s napa-
dom Béironga na kinesku drzavu Jin (%), uz donji tok rijeke Fén. Pretrpjevsi poraz,

2 Sudedi prema zemljopisnom poloZaju, manje je vjerojatna teza o podrijetlu plemena Di od Quéna ili
Quanroénga, iako je ideogram za njihovo ime ($k) nastao od prikaza psa s crvenim krznom (v. Harbaugh,
1998: 140). Inace, izgovor etnonima Di u zhduovsko vrijeme vjerojatno je bio *dejk (Pulleyblank, 1999: 40),
ili *diek, *dik, mozda i *glik (Scheussler, 1987: 120).

% Grad Hao nalazio se u dolini rijeke Wei, blizu danasnjeg Xi’ana. Spomenuta rijeka Luo jest lijevi/sje-
verni pritok Weéia u Shaanxiu, a ne istoimeni desni/juzni pritok Zute rijeke u Hénanu, oko kojeg su se
naselili »Rong s rijeka Y11 Luo« (EH).

%y vezi s napadom Xianytina prvi se put u kineskim izvorima pojavljuje ime Man, koje ¢e se poslije
prenijeti na juZne »barbare«. S obzirom na smjer napada Xidnytna, mladi tekstovi uvrstit ¢e ih u skupinu
Rong (usp. Kprokos, 1970: 40).
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BEirong su okrenuli svoju djelatnost u druge krajeve. U daljnjem tijeku zbivanja po-
novno su se pokrenuli i Quanrong. Godine 771. pr.n.e., iskoristiv§i razdor medu
Zhouovcima, »Pseéi ratnici« i »zapadni Rong« (ili »zapadni Yi«) osvojili su i
opljackali stolni grad Hao. Tadasnji kralj You (781-771) izgubio je zivot, a njegov
sin Ping preselio je prijestolnicu na istok, u Ludyi (kod Ludyanga u Hénanu). Novo-
nastali »istocni Zhou« uspio je tako zadrzati vrhovni »mandat neba« (tian ming K),
iako je ve¢ u 7. stoljecu pr.n.e., stvarna vlast presla u ruke voda drugih kineskih drza-
va.”” (Kproxos, Codpporos, UeGokcapos, 1978: 168, 176, Prasek, 1971: 74-75, 119—
126, 136-137; Gernet, 1990: 53).

Sima Qian (145-86. pr.n.c.), »otac kineske historiografije«, zapisat ¢e da je
Ping premjestio prijestolnicu na istok kako bi je zastitio od »razbojnickih upada
Ronga« (Yuan, 1987: 356). Ali Ping je izabrao kraj u kojem su zivjeli »Rong s rijeka
Y1 i Luo«. I oni ¢e jednoga dana postati prijetnjom!? Dotad se biljeze razni sukobi
Kineskih drzava s narodima Di, Béirong, Shanréng i drugim Rongima. Quanrong se
zadnji put pojavljuju kao napadaci 660. ili 658. pr.n.e. No, prema jednom misljenju,
iz njihovih redova potekli su vladari drzave Qin (), koja se rasirila na bivSem za-
padnom podrué¢ju Zhdua i koja ¢e imati kljuénu ulogu u povijesti Kine. S druge stra-
ne, plemena Di, nakon prvih vijesti 0 njima vezanih za kraj 8. stoljeca, prestali su
djelovati do 662. pr.n.e. A zatim je slijedilo razdoblje svakogodisnjih dijskih napada.
U to je vrijeme knez Huan (682-643 pr.n.e.), vladar isto¢ne drzave Qi (%), uz prizna-
nje zhduovskog »sina neba«, ve¢ postao prvim predvodnikom (‘hegemonom’, ba %§)
svekineskog saveza. Hudn, i tre¢i predvodnik, knez Wén od Jina (636-628), usvojili
su parolu »otpor barbarima, ali to nije prekinulo borbe i suparni$tva izmedu samih
kineskih drzava. Stoga su Di napredovali prema jugu i jugoistoku, naseljavajuci rub-
na podru&ja uz dolinu Zute rijeke. Tek su na poéetku 6. stoljeéa kneZevi Jina napo-
kon razbili Crvene Di, §to je dovelo do prosirenja podruéja Jina. Medutim, pokorava-
nje Bijelih Di bilo je teze. Tako su Jinovci 575. pr.n.e. podredili mnoge skupine Bijelih
Di, ta pobjeda nije bila potpuna. Izbile su pobune, a plemena dalje na sjeveru ostala
su jo§ dugo nepokorena. Osobit primjer bila je drzavica Xianyu (#E) ili Zhongshan
(HLLr “Srednja Gora’), koju su Bijeli Di utemeljili sjeverozapadno od Hébéia. Potkraj
5. stoljeca stare ere Zhongshan je dozivio poraz, te je morao priznati nadvlast drzave
Wei (%), jedne od nasljednica Jina, no o¢uvao je velik stupanj samostalnosti sve do
296. pr.n.e., kad je napokon postao zrtvom ekspanzije drzave Zhao (#4). | dok je
Zhao u 4-3. stoljecu stare ere, prodirao s istoka na sjeverozapad, do Unutarnje Mon-
golije, na zapadu se uzdizala drzava Qin. Oko gornjeg toka rijeka Jing, vladari Qina

2Ty kineskoj historiografiji rano razdoblje ZhGua naziva se »zapadni Zhou, a iduce razdoblje, od preselje-
nja prijestolnice, zove se »istoéni Zhdu«. Era »isto¢nog Zhdua« ukljucit ¢e vrijeme »mnogih drzava« (= lei-
gué B ]; 8-6. st. stare ere — poznato takoder kao doba »proljeca i jeseni«, chingii FFX), i vrijeme »ratuju-
¢ih drzava« (= zhanguo §§[E; 5 — kraj 3. stoljeca).

28 Izvori kazu da je Ping oko nove prijestolnice nai$ao na ljude »koji nisu zacesljavali svoju kosu i koji su
zrtve prinosili u otvorenim poljima«. Prisek je mislio da je taj kraj bio namjerno izabran zbog saveza Zhdua
s tim Rongima, navodnim potomcima Qianga (Jiangrénga). U uzburkano vrijeme od sredine 7. stoljeca pr.
n.e. »Rong s rijeka Y11 Luo« ozbiljno ¢e ugroziti istoénozhduovsku prijestolnicu (Kprokos, Copporos, Ye-
6okcapos, 1978: 176; Prisek, 1971: 40-42).

374



Emil HerSak: Iz etnicke prapovijesti Evrazije..., Migracijske teme 16 (2000), 4: 359-392

¢e se sukobiti s ovdasnjim Rongima iz zemlje Yiqu (22). U daljnjem raspletu doga-
daja kineska ¢e povijest upoznati nove narode i etnicke zajednice: Hi (#5), Xiongna
(t94) 1 Yuezhi (3 E).2 (v. Prasek, 1971: 27, 46, 73, 137-208; Kprokos, CodppoHOB,
Yeboxkcapos, 1978; 168, 176-183; Buxroposa, 1980: 118; Pulleyblank, 1999: 42-49)

Do vremena o kojem smo upravo govorili Kinezi su izgradili sliku o razlici
izmedu sebe i okolnih »barbara«. Neki misle da su u tome presudnu ulogu imali
upravo napadi naroda Di (Kprokos, Codponos, Hebokcapos, 1978: 280). Dakako, i
prije i u vrijeme tih napada, etnokulturna granica izmedu mnostva kineskih drzava i
susjednih stranih naroda bila je jo§ pomicna, s razliCitim prijelazima. No u zavrs-
nici razdoblja Zhou (»isto¢ni Zhou«), Kinezi su sebe poceli nazivati Xia ili Huaxia
(¥: %), prema imenu prve dinastije i u opre¢ju prema svim tudim narodima.® | kao
$to su nekada Sangovci zamislili »veliki grad Shang« u sredistu podloznih zemalja,
oko kojih su zivjela nepokorena »plemena«, postupno je nastala nova predodzba o
»sredi$njem carstvu« (H1[5]), okruZzenom barbarima Y1 na istoku, Man na jugu, Rong
na zapadu i Di na sjeveru. Kad se ta slika kona¢no oblikovala, Kinezi su je dopunili
zabiljeskama o obi¢ajima svake skupine.** Podaci o tetoviranju i skarifikaciji u is-
to¢nih odnosno juznih »barbara« i danas su mozda zanimljivi za etnologe, dok se iz
opisa zapadnih i sjevernih naroda stjece dojam o lovac¢kim plemenima, mozda gor-
skim lovcima (odijevaju se u krzna, zive u zemunicama, neki ne jedu zitarice).
Medutim, shema je sasvim sigurna Sablonizirana. Opc¢enito, Yi, Man, Rong i Di
tvorili su prvi krug ili obru¢ izvanjskih naroda oko drevne Kine, koji su vjerojatno
pokupili mnogo od ranokineske kulture. Zitelji »srediSnjeg carstva« napokon su pro-
bili taj obru¢ i upoznali razne narode iz drugoga kruga. To su bili Ha, Xiongnu i
Yuézhi i drugi. Ali i u drugom krugu, kao u prvom, nastala je shematska slika. Ki-
nezi ¢e uopciti prvo od tih imena, H{, na sve »stepnjake—konjanike«, odnosno »bar-
bare nomade« (v. Prusek, 1971: 223-224; Bukroposa, 1980: 119; Pulleyblank, 1999:
45). Stoga je morao nastati novi oblik Donghu (5E#H), »istoéni Hik, vjerojatno radi
razlikovanja izvornih Ha od naroda Xiongnt, Yuézhi i inih (usp. Pulleyblank, 1999:
45-46). Medutim, dalje i od tih naroda, u uvjetno receno trecem izvanjskom krugu,

 Naziv naroda Hi prvi se put spominje u vezi s jednom raspravom koja se odrzala 307. pr.n.e. na zhaoskom
dvoru o pogodnostima prihvacanju njihova nacina odijevanja (= odjecu stepskih jahaca) (Pulleyblank, 1999: 42).
Prvi spomen etnonima Xidongnd nalazi se u analima dinastije Qin u odnosu na ratna djelovanja 318. pr.n.e., u
kojem su Xiongnu bili saveznici Kineza. Doduse, postoji mogucnost da je rije¢ o naknadnoj interpolaciji u po-
vijest Qina (Pulleyblank, 1999: 45-46). Teze je utvrditi kad se prvi put pojavljuje etnonim Yuézhi. Osnovni
oblik (H £%) susrece se tek u dijelu Sima Qiana u 2. stolje¢u pr.n.e. No u izvorima iz 4/3. st. pr.n.e. nalaze se imena
Yushi/Yuzhi (X)), Nitizhi (4+E%) 1 Yuzhi (%) koji se mozda odnose na taj narod (v. Prisek, 1971: 15).

% Ideogram za dinastiju Xia, ¥, znadio je i »proljeCe«, a takvo je znalenje nekada imalo i Hua, ZE
(Pulleyblank, 1999: 38). Prema tome, Huaxia (¥:& ) samo je pojacan etnonim »narod Xia«.

31y Kanonu o obicajima (v. str. 368, bilj. 14), koji je nastao u drugoj polovini prvoga tisucljeca pr.n.e.,
razlike su ovako skicirane: »Oni koji Zive na istoku zovu se Yi; ne ¢e§ljaju kosu i oslikavaju svoja tijela.
Neki od njih ne rabe vatru u pripremi jela. Oni koji zive na jugu zovu se Man; prave razreze na ¢elu i sjede
prekrizenih nogu. Neki od njih ne rabe vatru u pripremi jela; oni koji zive na zapadu zovu se Rong; hodaju s
raspustenom kosom i odijevaju se u krzna. Neki od njih ne koriste zitarice u prehrani. Oni koji Zive na sje-
veru zovu se Di. Odijevaju se u krzna i perje, zive u zemunicama. Neki od njih ne koriste Zitarice u pre-
hrani... Narodi pet zemalja [tj. »barbari« + Kinezi, EH] govore razli¢ite jezike i imaju razli¢ite sklonosti«
(v. Kprokos, Copponos, Hebokcapos, 1978: 275; Kprokos, 1970: 39).
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zivjeli su ljudi o kojima drevnokineski izvori daju fantasti¢ne opise. Tu se uz »Sje-
verno more« (pustinju ili stepu, EH) nalazila »Zmijska gora« — Shéshan (¢1l1), a
blizu nje planina Youda (%), »Prijestolnica tame«, gdje su sve ptice, zvijeri i
zmije bile crne (znak sjevera!). S planine Youdi pruzao se pogled na »Zemlju veli-
ke tame« — Dayougud (K¥E). Zitelji te zemlji bijahu goli. Stanovali su u mrac-
nim spiljama i nikada nisu vidali sunce! A tu se nalazila i zemlja Dingling (] 2),
gdje su ljudi toboze imali konjske noge, i zato su jurili stepom »brze od vjetra«, ga-
¢udi kao »guske na jesenjem nebu«. Predodzba o hitrim kentaurima (konjanicima)
sasvim je jasna. Smatra se da je za Kineze rije¢ Dingling oznacavala podrucja i na-
rode uz Sajansko, odnosno Altajsko-sajansko gorje (v. Kprokog, 1970: 39-43; Buk-
topoBa, 1980: 116-120; Kisamropssrit, 1989: 243; Cremyruna, 1989c: 498; Yuan
1987: 194, 201-202, 334; I'ymuies, 1960: 11-18, 37-41).

Rekli smo, starokineski opisi najdaljih naroda obiluju mastovitostima. U Knjizi
planina i mora nalazimo bogatu zbirku divova i patuljaka, divljaka-ljudozdera, mud-
rih 1 blagih besmrtnika, naroda s neobi¢nim brojem udova, glava ili o¢iju, katkad s
krilima, Cesto sa poluzivotinjskim tijelima (osim kentaura, primjerice, psoglavi i svi-
njoliki ljudi). Spomenuti su i narodi u kojih zive samo muskarci, ili samo Zene, i, na-
ravno, narodi razli¢ite kosmatosti tijela, i razli¢ite boje koze ili kose (za sazetak V.
Yuan, 1987: 192208, 330-338). Zanimljivo je da su ¢ak i bliski stranci iz skupine
Rong zamisljeni kao ljudi—¢udovista s tri roga na glavi! (Yuan, 1987: 202, 335). Oc¢ito
se U tom slucaju ve¢ radi o Sirenju naziva na sve dalje skupine zapadnih stranaca, iako
ima etnoloskih primjer o kapama s tri toga medu narodima u podnozju Himalaja. Ina-
Ce, tek ¢e neki od daljih naroda napokon dobiti i povijesnu obradu. Sima Qian spome-
nut ¢e, primjerice, Dingling. Naime, nakon opisa uspona Xiongnuia pod vodstvom
Moduna (Maodun, *Bagatur, 209—-174. pr.n.e.), zapisao je da je taj poletni stepski vo-
da porazio istoéne Hu i Yuézhije, pa zatim narode (ili »zemlje«) Xinyu (3£75), Ding-
ling, Qushe (JE %), Gékan (fGEL), Xinli (B2EL). Doduse, taj se dogadaj zbio dosta kas-
no, u godini uspostave dinastije Han (%), tj. 206. pr.n.e. (v. Sima Qian, Shiji 110).

Povezani svjetovi

Je li moguce to¢nije identificirati etnolingvisti¢ke razmjere naroda oko drev-
ne Kine i, §to nam je osobito vazno, doznati nesto o Sirim migracijskim i etnogenet-
skim procesima u tom dijelu Azije? Dakako, bilo je razli¢itih pokusaja, iako treba
naglasiti da su kineski izvori ¢esto nedoreeni, uvelike i zbog same strukture pisma
i fonologije jezika. Za prijenos glasova stranih etnonima mogli su se rabiti razli¢iti
ideogrami, katkad i vrlo sugestivno izabrani, no iako su sami ideogrami u pravilu
potrajali sve do danas, nije lako rekonstruirati kako su u izvornim oblicima zvucala
imena nekineskih naroda.*? Pa ipak, postoje jezi¢ni i ini pokazatelji, koji zajedno s

%2 Etnonim Xiongnu, primjerice, pisao se %4, Sto se moglo ¢itati takoder kao ‘grudi/umovi robova’ (xiong
£ “grudi, prsa, um, srce’ + nu ¥ ‘rob’) ili kao ‘zli/nasilni robovi’ (prvi znak ] ima korijen [X| s istim da-
nasnjim izgovorom, xiong, ali koji je znacio ‘nesretan, zestok, uzasan, ubojit’) (v. Harbaugh, 1998: 12).
Inade, za izvorni naziv Pulleyblank je predlozio *fléng-nah. U svakom slu¢aju, preko kineske recepcije et-
nonima vjerojatno su nastali oblici poput sogdackog Xwn (poslije Gwn), pa zatim lat. Chunni i Hunni, gré.
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podacima dobivenima iz arheologije, drugih povijesnih izvora i zemljopisa upucuju
na stanovita rjeSenja.

Narod Qiang protiv kojeg su jo§ Sangovci ratovali obi¢no se povezuje s tibeto-
burmanskim skupinama S§to su nekada naseljavale gornje tokove Zute rijeke. Kasniji
izvori (iz doba Hana) smjestit ¢e Qiang, ili njihove srodnike, takoder daleko na jugo-
zapadu, sve do zemlje Xiye¢ (P§7%) juzno od zemlje Sudjii (32#). S druge strane,
veza s ov€arstvom na koju upucuje kineski oblik njihova etnonima (str. 370), sugeri-
rala je nekim istrazivacima da bi se Qiang mogli dovesti u kakav odnos s ov¢arskim
naglaskom i prodorom mongoloidnih skupina u nekadasnju juznosibirsku kulturu
Karasuka, koja se pojavljuje viSe-manje u vrijeme uspona Shanga.* Drugim rije¢ima,
Sirenje Sangovaca potisnulo bi dio Qianga i na sjeverozapad. U taj se kontekst ukla-
paju i predmeti iz materijalne kulture Karasuka, nalik na kineske predloske, pa i mo-
guca posrednicka uloga Qianga u dobavi konja za Sangovsku vojsku, mozda od nji-
ma susjednih stepskih naroda (str. 370). Inade, smatra se da je u petom tisuéljecu pr.
n.e. dio Qianga posao na jugoistok, u smjeru Tibeta. Od tih kasnijih Qianga, osim
jezgre samih Tibetanaca, potekli bi i povijesni Tanguti, a medu izravnijim potomcima
Qianga spominje se pleme Ngoloko, koje i danas ¢ergari po gorju Ambo i Boti, iako
je usvojilo oblike zemljoradnje od drugih naroda koji su do pocetka n.e. naselili doli-
nu Brahmaputre. Razumije se — posto se tibetoburmanska skupina ukljucuje i u $iri si-
notibetski sklop — ukoliko predloZene identifikacije vrijede, Qiang bi bili daljnji srod-
nici samih Kineza, s time da su u njihovoj etnogenezi mogle sudjelovati takoder druge
populacije koje su nekada obitavale izmedu gornjeg toka Zute rijeke i Srednje
Azije — recimo preci ili ostaci jenisejskih naroda, pa i neke ranoaltajske skupine (v.
Borocnosckuit, 1962: 21-22; I'ymunes, 1967: 249; Jelisejev et al., 1972: 174; Prisek,
1971: 81-76, Kprokor, Codponos, Uebokcapos, 1978: 178-179; Crenyruna, 1989:
174, 182-183; Gernet, 1990: 186, 354-355; Pulleyblank, 1996: 6)

Teze je utvrditi s kojim bismo etnickim odnosno etnolingvisti¢kim skupina-
ma mogli povezati narode Yi, Man, Rong i Di, tim vie $to su ti nazivi — kako smo
napomenuli — poprimili opée zna¢enje u drugom dijelu razdoblja Zhou za oznaca-
vanje istocnih, juznih, zapadnih i sjevernih »barbara«.

Postoji, medutim, velika suglasnost da se etnonim Yi prvotno odnosio na po-
pulacije austroazijskog ili austronezijskog govora na Sirem primorskom pojasu oko
usca Zute rijeke. Na austroazijsko podrijetlo i na daljnje srodstvo s jezicima sli¢ni-
ma vijetnamskomu upucuju toponimi u danasnjim kineskim pokrajinama Shandong
i Zh¢jiang, koji ne slijede slogovna pravila kineskoga jezika i medu kojima se po-
javljuju nazivi Yue (#%). To se ime rabilo za nekadasnju drzavu na jugu Kine, koju
su Kinezi isklju¢ivali iz prvotne vizije »sredi$njega carstva«. Poslije se inadica Nan
Yue (FFik), »Juzni Yue, rabila za Vijetnam. Pulleyblank kaze da je i rijec jiang (’T.)

3 Rijec je o broncanodopskoj arheoloskoj kulturi nazvanoj po nalazi$tu Karasuku, koja se rasirila oko Mi-
nusinske kotline i uz gornji Jenisej u razdoblju izmedu 1200. i 700. pr.n.e. Prema paleoantropoloskim nala-
zima prijasnje stanovni$tvo na tom podru¢ju imalo je uglavnom evropoidna obiljezja, no u doba karasucke
kulture primjeéuje se prodor monoloidnih skupina (v. Phillips, 1966: 43; Juhasz, 1985: 106, 130-131, 142;
Auekcees, I'oxman, 1984, 38-39; Golden, 1992: 41).
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‘rijeka’, pogotovu u nazivu Yangzija — Changjiang (+£71.), znamenite »Duge rijeke«
sredisnje Kine, u srodstvu s vijetnamskim song ‘rijeka’, monkmerskim krup i dru-
gim juznoazijskim kognatima (usp. ime sjevernije Zute rijeke u kojem se nalazi dru-
garije¢ — he 7], EH) (v. Pulleyblank, 1996: 5-6; Pulleyblank, 1999: 39). Dakle, mogli
bismo uvjetno prihvatiti tezu da je etnonim Yi U pocetku oznacavao ljude iz austro-
azijske skupine, koji su u davnini vjerojatno naselili istoc¢nu obalu Kine i susjedne
otoke. Uostalom, i danas su se austroazijski (austronezijski) jezici zadrzali na Tajva-
nu, i to u razmjerno arhai¢nu obliku (Ruhlen, 1994: 178-180). Ali u kasnijim teksto-
vima Y7 ima druk¢ije znacenje. Naime, Krjukov je primijetio da su Kinezi, $ire¢i se
na istok, napokon stigli do mora i asimilirali starosjedioce. Na istoku, nakon toga,
vise nisu zivjeli njima tudi ljudi, pa da bi odrzali cjelovitost svoje Cetverostrane
podjele izvanjskih naroda, Kinezi su okrenuli isto¢nu stranu prema sjeveroistoku, u
Mandzuriju, i prenijeli etnonim Yi na tamosnje narode (Kproxos, 1970: 42). Jama¢no
je zbog te promjene nastao dopunski oblik Dongyi (535), tj. »isto¢ni Yi«. Dakle, u
mladim izvorima Y1 oznacuje prethodnike Mandzuraca i Tunguza (Buktoposa, 1980:
120). Zacijelo se odnosio takoder na pretke Korejaca, koji su poslije ozbiljno tvrdili
da su potekli od »isto¢nih strijelaca« (= Dongyi, v. str. 371, bilj. 20). Nije sigurno
jesu li jo§ i Japanci ulazili u taj krug. Drevni Kinezi dugo vremena nisu poznavali
Japan — a sa svoje strane, nakon $to su usvojili kinesko pismo, Japanci su preuzeli
znak = (kin. yi, jap. yi i ebisu, usp. jap. yiteki 35k < Kin. yidi) za vlastite pojmove
‘divljak, barbar, tudin’ (str. 365, bilj. 8). Sve u svemu, s obzirom na pomak u shemi,
etnonim Yi ne moze se povezati samo s jednim narodom ili arheoloskom kulturom.
Ipak, za ishodisni sklop, s duznom mjerom opreza, moguce je pomisliti na razlicite
neolitske ili kasnoneolitske kulture uz kinesku obalu (usp. Kprokos, Codponos, Ye-
6okcapoB, 1978: 191). Za kasnije Yi i/ili Dongyi problem je slozeniji, ali i manje
relevantan, jer je etnografski okvir ve¢ umjetno odreden. No mogli bismo re¢i, reda
radi, da bi daleke pretke tunguskih naroda (i dijela protomongolskih) vjerojatno tre-
balo traziti u sklopu glaskovske kulture isto¢no od Bajkala i uz doline Amura u
drugom tisuclje¢u pr.n.e. (usp. I'ymuines, 1960: 23-24, 32-35).

Etnonim Mdn iz kineskih izvora takoder je viSe-manje umjetno odreden, jer je
tek naknadno poprimio znaenje ‘barbari s Juga’ u starokineskom svjetonazoru.
Gotovo nije moguce utvrditi na koji se narod prvotno odnosio. Sve §to se moze za-
kljuciti jest da su Kinezi u drugom dijelu epohe Zhou vidjeli juzne narode kao
strance (Sto je zanimljivo s obzirom na teze 0 moguéem juznom podrijetlu jezicnih
predaka samih Kineza — v. Kprokos et al., 1978: 147, 284-285). Prema zemljopisnoj
logici, medu tim juznim narodima zacijelo je bilo razli¢itih austroazijskih populacija
(ili austronezijskih), Sto bi dalo nazivu Mén slican etnojezi¢ni sadrzaj kao i Yi, a mo-
guce je pomisliti i na pretke Taja. Poznato je, naime, da su Taji do vrlo kasno (u po-
vijesnom pogledu) nastanjivali dana$nju jugozapadnu kinesku pokrajinu Yunnéan.**

Bilo je vise rasprava o identitetu izvornih naroda Réng i Di.

U primjeru Rénga sve se ¢ini da je rije¢ o potomcima prijasnjih tibetoburman-
skih ili opéenito sinotibetskih naroda uz gornji tok Zute rijeke, tj. najvjerojatnije o

34 prodori Taja iz Yunnana u Indokinu zapoceli su tek u 12. stolje¢u n.e. i uhvatili maha u vrijeme mongol-
skih osvajanja u 13. stoljecu (za kraci opis — v. Jelisejev et al., 1972: 265, 266).
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skupinama sli¢nima Qiangima (Kproxos, Codponos, Uebokcapos, 1978: 178; Pulley-
blank, 1999: 41). Ipak, Ljev Nikolajevi¢ Gumiljov (1914-1992) tvrdio je da su Rong
i Di imali evropoidni izgled, pa ih je pokusao poistovjetiti s »ridokosim davolima« s
kojima se prema predaji jo$ oko 2600. pr.n.e. borio Zuti Car (I'ymues, 1957: 138—
139; I'ymunes, 1960: 12). O¢ito je mislio na Toharce ili na druge Indoevropljane koji
su doista prodrli daleko na istok. No takav zakljucak, barem u slucaju Ronga, nije
uvjerljiv. Dakako, u kasnije vrijeme, oznaka Rong mogla se odnositi takoder na neke
evropoide, ali jedino nakon §to je poprimila opc¢e znacenje »zapadni barbari« i kad je
izvorni narod Rong zacijelo ve¢ nestao. Prije toga, kako se zna iz primjera Béirong i
Shanréng, naziv je mogao obuhvatiti i sjeverne odnosno sjeveroistocne narode, koji
ée se poslije nazvati wistotni Yi«.®

Sto se tiée etnonima Di, Prisek je istaknuo da je, za razliku od Ronga, oznada-
vao jasnu etnic¢ku i/ili politiCku skupinu (1971: 210). Nerijetko se pokusalo tu skupi-
nu povezati s altajskim i osobito s turskim zivljem, a prema jednom tumacenju, Di su
potekli iz opéeg sklopa »skitskoga svijeta« (Kprtokos, Codponos, Uebokcapos, 1978:
183-184, 280).* Nazalost, jeziéna grada koja bi rijeSila mnoge dileme, vrlo je
oskudna. Sve §to postoji je sam etnonim i nekoliko klanskih i inih naziva, premda ¢i-
njenica da se ethonim u kineskim izvorima prenosio razli¢ito, govori o stranom pod-
rijetlu.®’ Ipak, Prasek je usvojio tezu koju je prvi predlozio Henri Maspéro (1883~
1945), a to je da su Di govorili jezikom koji je u daljnjem srodstvu s kineskim. Sto-
vise, zakljucio je da su Di, u krajnoj liniji, potekli iz sfere lokalnih neolitskih kultura
slicnih tipu Yangshéo ({14) i Longshan (FELL). Drugim rije¢ima, zakljucio je su Di i
drevni Kinezi nastali iz medusobno srodnih temelja, i da su se jezi¢no razlikovali od
iducih skupina koji ¢e dominirati sjeverom Kinom — i to osobito od naroda Xiongnu
(v. Prasek, 1971: 211, 212, 220, 222). A to bi ujedno znacilo da su sve tri skupine —
Kinezi, Di i Rong — imali zajednicko (daleko) podrijetlo.

I Pulleyblank je odbacio teze o altajskom, turskom ili slicnom ishodistu ljud-
stva Rong i Di, ali je zanimljivo da je — suprotno Prisekovu zakljucku — povezao te
narode s kasnijim Xiongna. Nakon analize izvora, utvrdio je da korijeni Xidongnua
vode do plemena Rong iz Ordosa, toénije do Ronga iz zemlje Yiqu, koje je potkraj 3.
stolje¢a pr.n.e. pokorila drzava Qin (str. 374). InaCe, poznatija povijest Xiongnua
pocet ¢e tek 215. pr.n.e. nakon Sto ih je vojskovoda Qina, Méng Tian (u. 210. pr.n.e.),
protjerao iz Ordosa. Dotad, pa zatim i na mongolskoj stepi, Xiongnu su se preobrazili
u tipi¢ni konjani¢ke nomade, pa se i na njih prenio naziv Ha. Pulleyblank je prihvatio
pretpostavku da su Xiongnu bili azijski prethodnici kasnijih Huna, koji ¢e napokon
sti¢i i do Evrope, Irana i Indije, s time da su u etnogenezi kasnijih Huna djelovali i
mnogi drugi narodi. No sude¢i prema jezi¢nim pokazateljima, iskljuéio je moguénost

* Shanréng ili »planinski Rong« zivjeli su u danasnjoj pokrajini Hébéi (str. 372). Prema jednom misljenju,
moguce ih je povezati s broncanodopskim kulturama s podrucju sjeveroistoéne Kine i Koreje, poglavito s
ykulturom bronéanih bodeZa« koju su navodno razvili stanovnici drevnoga Cosena (Koreje) (v. Kpiokos,
Codponos, Yebokcapos, 1978: 186-187).

% 0 tome bi, navodno, svjedocila »skitska trijada« u njihovoj materijalnoj kulturi — tj. osobit tip oruzja, ko-
njani¢ke opreme i umjetnosti (ponajprije »zivotinjski stil« ornamentike) (Kprokos, Copporos, YeGokcapos,
1978: 184).

37 Osim uobitajenog pisanja 5k, Prasek daje i oblik 72 (1971: 220, 289).
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da su Xiongnu potekli iz kakve altajske skupine. Kao glavni dokaz da im govor nije
bio altajski spomenuo je prijepis xiongnuskih rije¢i na kineski s poéetnim suglasnikom
/l/ (< /1)), $to ne odgovara altajskom jezi¢nom sklopu. Takoder je prihvatio sugestiju
da bi neke xidngnuske rijeci (iako ih je vrlo malo o¢uvano) mogle imati etimoloSku
vezu s ketskim, dakle s jenisejskim jezicima. Ta je zamisao svakako dalekosezna, jer
bi znadila da se uz sjeverne granice Kine zadrzao stari jenisejski sloj, s kojim bi se
mozda mogao povezati barem dio naroda koje su Kinezi zvali Rong i Di. Pulleyblank
se nije odredio prema pitanju je li se taj pojas $irio daljnje prema Srednjoj Aziji i juz-
nom Sibiru. Dopustio je i moguénost da su Keti i njihovi juznosibirski srodnici even-
tualno ostaci iz kasnijih doba Sirenja Huna na zapad. A $to se tice altajskih naroda,
bio je uvjeren da je ime Hu — prije nego $to se uopcilo i prenijelo (takoder) na Xiong-

na — Oznacavalo ljude mongolskoga govora, za koje se pOSllje uveo naziv »istoéni
Hi (DSnght).® S druge strane, u narodima Dingling, Gékiin i Xinli, koje je xiong-
nuski voda Modun pokorio u juznom Sibiru, prepoznao je ranoturska plemena. Pro-
ucavajuci razvitak tih imena, zakljucio je da su Dingling bili pretece kasnijih Ti¢le
(#%:%h), od kojih ¢e u 5-6. stolje¢u n.e. nastati povijesni Ujguri; narod Gékan ili Jian-
kan (B2£) identificirao je kao drevne Kirgize, dok mu je Xinli bio rani oblik za ki-
neski Xug (g%), tj. za tursku plemensku skupinu Sir iz orhonskih natgnsa (Pulleyblank,
1999: 37, 43-51, 53-54; 1996: 7-8; 1994: 514-523; 1990; 1990b).?

Dakako, i dalje postoje razli¢ite teorije o etnojezi¢noj pripadnosti Xiongnua i
mnogi znanstvenici ostaju pri stajalistu da je rije¢ o narodu altaj skoga govora. U tom
smislu, spomlnjala se mongolska jezi¢na pripadnost — ali najéescée se govorilo o rano-
turskom jezi¢nom kontekstu (v. BI/IKTOpOBa 1980: 121; I'ymunes, 1960: 121).%
»poturfenje« moglo je biti i naknadna pojava, uvjetovana sve tjesnjim dodlrlma S
juznosibirskim narodima, nakon §to su Xiongnu prosirili svoju nadvlast do Sibira. U
svakom slucaju, svjetovi su se povezivali i u tome su Xiongnt odigrali veliku ulogu.

Dva spomenuta naroda vracaju nas jos dublje u proslost Evrazije i njezinih pro-
zimanja. Naime, prenijeli smo Prisekovu opasku o naglu napadu Xianytna na sredi-
Ste starokineske drzave (str. 373). Zasad ne postoji ni jedno zadovoljavajuée objas-
njenje o tome tko su zapravo bili Xianytin. Gumiljov je smatrao da su bili nekadasnji

% 3lino misljenje zastupala je Viktorova (v. Bukroposa, 1980: 119-120, 180). Inace, Pulleyblank je dodao
da su Kinezi poslije razlikovali dvije skupine u sastavu Donghtia: Withuan ((515) ili Wawan (554) na jugu
i Xianbgi (ft£52) na sjeveru. Izvorni oblik imena juZzne skupine rekonstruirao je kao *Awar, $to je prema
njemu isto ime kao u primjeru evropskih Avara. Drugi autori od Wihuane izvode kasnije Tabgace (kin.
Tuoba, 1K), koji ¢e u 4. stoljeCu n.e. osnovati kinesku dinastiju Wei (1), kao i narod Rouran (2%, izg.
zuzan) ili Ruanruan (FEFE, iz9. Zuanzuan), koji je mozda u blizoj vezi s povijesnim Avarima. Prema Pulley-
blanku, izvorno ime Xianbgia (= sjevernih Donghua) bilo je *Sarbi. U 6. stoljetu n.e. taj ¢e se oblik pojaviti
na prostoru sjeverozapadne Mandzurije kao Shiwéi (%), a u sklopu Siveja razvit ée se i pleme Méngwu
(Z270), tj. Mongoli u uZzem smislu (Pulleyblank, 1999: 44, 60; 1995: 419; Golden, 1992: 69, 72, 76).

% U popisu naroda koje je Modun pokorio u susjedstvu Dinglinga nalaze se jo§ i Xtnyu i Qiishé (str. 376).
Pulleyblank nije dao komentar o njihovu mogucem identitetu. Prema Gumiljovu, medutim, Xtnyu su vrlo
staro pleme koje je ¢ergarilo na suhoj stepi oko Selenge i koje je poslije uslo u sastav Xiongnua (I'ymusies,
1960: 12, 258). Gumiljov je kineski oblik Qishé povezao s precima turskojezi¢nih Kipéaka (I'ymuuies, 1960:
38). Inace, za hipotezu o jenisejskom podrijetlu Xiongnua v. i Vovin, 2000.

40 vidjeli smo (str. 367) da je za Baskakova »hunska« faza bila najranija etapa u razvitku turskih jezika
nakon izlaska iz opce altajske faze (Backaxos, 1960: 28, 32).
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starosjedioci SJeverne Kine koje su Kinezi pot|5nu11 na stepe juzne Mongolije jos u
tre¢em tisuéljeéu pr.n.e. (Cymunes, 1960: 14-15).* Prema drugom videnju, Xianyun
su stigli sa zapada. Gustav Haloun (1898— 1951) pokusao ih je preko etimologije ime-
na poistovjetiti cak s »Kimerima« iz evropske i bliskoistocne povuestl (grc Kl].t].lEpOl

akadski Gamzr) Medutim, osim $to je ta etimologija upitna, moguce je da ni zapad-
ni »Kimeri« nisu bila prava etnija ili etnojezi¢na skupina, nego samo vojni sloj u
sklopu razlicitih skitskih naroda, iranskoga jezika (Ipsixonos, 1981: 91; Golden, 1995:
46). Prusek, iako je odbacio »kimerski« prijedlog, zapravo je na kraju doSao do sli¢-
nog rjesenja. Tvrdio je da su udarna mo¢ Xianyiina bile Cete jahaca i da su upravo
Xianytin bili prvi stepski ratnici koji su udarili na Kinu. Nakon njihovih napada, do 7.
stoljeca pr.n.e. slijedila je velika uzburkanost odnosa, uz mnogo seoba i napada, uk-
lju¢ujuéi nakraju i pokrete »Bijelih« i »Crvenih Di«. Citava je dinamika navodno na-
likovala na sudare biljarskih kuglica. Cini se da je Prisek dobro uo¢io da su se Zarista
procesa nalazila u stepskom pojasu Evrazije, te da je kljucan ¢imbenik bio razvitak
konjani¢kog stocarstva. Konkretno, smjestio je srediste zbivanja oko Altaja i Tian-
shana, u podrucje gdje se pojavila majemirska kultura. U juznom Sibiru, u to vrijeme
»ovcarsku« kulturu Karasuka pocela je zamjenjivati »konjanicka« tagarska kultura
(700-300. pr.n.e.), a fizickoantropoloske analize ukazuju na ponovno jacanje evro-
poidnih crta u tagarskom zivlju (Prasek, 1971: 53, 77, 92, 94, 118, 130, 136-137).

Implikacije iz Prasekove skice j jasne su — Xidnytin su iskocili iz okvira tek
nastajuceg »skitskosibirskog« svijeta.” Spomenuli smo da se narod Di takoder
dovodio u vezu sa »skitskim« krugom (str. 379). No to moze biti i kasniji prijenos
sadrzaja iz opée stepske kulture, koji su poslije upada Xianytina prodrli do ruba
Kine. DodusSe, s obzirom na logiku biljarskih kuglica ne moze se to¢no re¢i odakle
su stigli Xidnytn, i jesu li eventualno predstavljali kakvu skupinu stepskih Iranaca,
srodnih kasnijim Skitima. Neko daleko zapadno podrijetlo ne moze se sasvim is-
kljuciti, iako za to ne postoje ba$ uvjerljivi dokazi (usp. Pulleyblank, 1999: 41). U
krajnoj liniji, Xidnytin su mozda Zivjeli razmjerno blizu Kine, prije nego §to je tijek
zbivanja potaknuo na pokret.

Vjerojatno nije slu¢ajno da se nakon promjena na stepi u kineskim izvorima
pojavljuje i narod Yuézhi. Tako ni njihov identitet nije rijeSen na zadovoljstvo svih
istrazivaca, gotovo se svi slazu da je rije¢ o indoevropskom narodu, i u tom sklopu
obi¢no se nude dvije-tri moguénosti — toharska, iranska (sakoskitska) i mjeSovita to-

1 Gumiljov je zapravo doslovce preuzeo tvrdnju Sime Qiana da su Xisnyiin i Xainyn (str. 380, bilj. 39) Ziv-
jeli u podrucju sjevernih barbara jo$ u doba (mitskih) careva Yao i Shun. Smatrao je da su Xianytin i Xtnyu
bili temelje skupine iz kojih su kona¢no nastali upravo Xiongnu. No, kad su Sangovci slomili carstvo Xia, ti
su narodi navodno prihvatili mnostvo kineskih izbjeglica, §to je dovelo do predaje da je rodonacelnik
Xidongnua bio Chinwéi, sin posljednjeg cara iz dinastije Xia (l'ymmmes, 1960: 14-15; usp. Shiji 110). |
Golden je dopustio moguénost da su Xidnytin i Xtinyu bili pretece Xiongnua (1992: 57).

*2 Haloun je protitao prvi slog u obliku Xidnyiin kao izvorno *xiam, §to se moglo izgovarati kao *kam, a to
ga je pak dovelo do zamisli o »Kimercima«. Pretpostavio je da bi drugi slog bio *ziwin ili *sien, sa znace-
njem ‘zapadni barbari’ ili opéenito ‘ljudi’ (Prasek, 1971: 15). Pulleyblank prenosi rekonstruirani oblik kao
*xiam'-jwin' (1999: 41).

3 Naziv je ruski (v. Maptsisos, 1987: 13—14). »Skitskosibirski svijet« opisuje se kao »polietnitki konglo-
merat« nomadskih i polunomadskih naroda, jedinstven po vrsti naoruZanja, konjanicke opreme, i po sve-
opéem »Zzivotinjskom stilu« u [predmetnoj] umjetnosti (ITstxkun, 1987: 31; usp. Phillips, 1966: 62).
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harsko-iranska (v. Pulleyblank, 1999: 52; 1995b: passim; Smith, 1990: 147; Schreiber,
1983: 57; Barber, 1999: 111, 118-119; Kismmuroprsrii, 1989: 245; Phillips, 1966: 111).
Postoje dobri argumenti za sve mogucnosti, ali ¢ini nam se da je toharska (u jezic-
nom smislu) problemati¢na, jer su Yuézhi opisani u kineskim izvorima kao tipi¢ni
nomadi, §to ne odgovara zemljoradni¢kom drustvu u oazama isto¢noga Turkistana
gdje se toharski jezik najdulje zadrzao. Dakle, skloni smo zakljuc¢ku da su Yuezhi po-
tekli od istocnih stepskih Iranaca, ili da im je vladajuéi sloj bio isto¢noiranski. Inace,
neki autori vode podrijetlo Yuézhija od sakoskitskih plemena koja su ostavila bogat
trag u arheoloskom nalazi$tu Pazarik na Altaju (iz 5-4. stolje¢a pr.n.e.). U fizickoan-
tropoloskom pogledu, ti su ljudi bili evropoidi, a opéenito je tada evropoidni tip pre-
vagnuo u istoénom Kazahstanu, Tuvi, oko Altaja i u zapadnoj Mongoliji. Promjene
izgleda ljudi izmedu Karasuka i Tagara dio su toga sklopa. A od Bajkala i sredisnje
Mongolije na istok prosirila se vise-manje istodobno kultura »plocastih grobovac, u
kojima su redovito sahranjenl ljudi mongoloidnog tipa.** Postoje i naznake o sukobi-
ma izmedu zapadnih i isto¢nih populacija. Primjerice, jedna drvena uzda iz Pazarika
ukrasena je modelima odsjecenih ljudskih glava s izrazenim mongoloidnih crtama,
bitno razli¢itim od tipa ljudi sahranjenih kod Pazarika (Kisiiropwsiii, 1989: 245-246).
Ali ne treba pretjerano naglasiti tu »rasnu« dimenziju, jer su zacijelo sukobi bili opée
pojave u doba borbe za pasnjake i nadvlast. Poraz koji su Xiongnu u 2. stolje¢u pr.n.e.
nanijeli Yueézhijima uklapa se u takav tijek. A kad su ih Xiongna prognali na zapad,
Yuézhi su napali svoje zapadne susjede, narod Wistin (&%), pa zatim krenuli dalje
u pretezito iranskogovorna podrucja Srednje Azije. I ako ve¢ dotad nisu bili Iranci,
zacijelo su poprimili veliku iransku komponentu tijekom svojih seoba. Vjerojatno se
na njih odnosi podatak grékoga pisca Strabona (64/63. pr.n.e. — 24 n.e.) o »Tohar-
cima« (grc Tayapot, Toyapot) koji su osvojili Baktruu od Grka (Geografl ja, 11 8.2),
a koji ¢e poslije, pod imenom Kugani, prosiriti svoju vlast na dio Indije.”®

Sve u svemu, od ranih prodora Xlanyuna do protj envanja Yuézhija primjecuje

se niz povezanosti. Konjani¢ko stocarstvo vjerojatno se najprije razvilo u iranskih na-
roda, mozda Cak u starijoj indoiranskoj prapovijesti. Dakako, podudarnost jezika ili

4 Kultura »plocastih grobova« (rus. kyzsmypa naumounsix mozun) nastala je u isto¢noj Mongoliji u kasno-
bron¢anom dobu na temelju lokalnih lovacko-sakupljackih kultura. No imala je mnoge sli¢nosti s komp-
leksom »kamenih sanduka« iz MandZurije, a u zapadnoj Mongoliji njezini su nositelji bili u dodiru s afana-
sjevskim (toharskim) i iranskim skupinama (v. Hosoropomosa, 1981: 207-215).

4 Dodajmo da je Haloun u imenu Yuézhi vidio izvorni oblik *zguja ili *zgujaka, $to bi navodno znacilo »Skit«.
Prema drugoj razradi, starokineski izgovor bio je *ngiwot-ts'ie, *ngiwat-t'a ili *ngiu t'eg, Sto se tumacilo kao
Kusa, ili Kusa-Asii (Prasek, 1971: 15; usp. Golden, 1992: 54). Pulleyblank je isti oblik prenio kao *puat-tcia.
Smatrao je da bi toharski predlozak bio *Ywati, koji je, prema njemu, blizak ethonimu Asii, a na osnovi drugih
jezi¢nih podataka izjednacio je Yuezhi i Kusane (Pulleyblank, 1995: 425). Dakako, Strabon je uz Toharce
spomenuo narode Asii Pasijani i Sakarauli (Geografija, 11 8.2). Ime Pasijana (ITacwvoi) vjerojatno je iskriv-
ljeno od »Asijani« (Actavoi), Sto se vraca opet na Asii, dok se u nazivu Sakaraula (Zoxdpavliot) jasno uocava
spona s iranskogovornim Sakima. Kineski izvori povezuju i Wusune sa Sakima (kin. Sai 2&). Inace, Asi (= Asil,
Asijani) zacijelo su iranski, to¢nije sarmatskoiranski Alani. Zemlju u koju je Strabon smijestio taj narod, Kinezi
su nazivali Kangji (52/Z), pa zatim Yancai (#2%) i Alanlido ([a]f#). To se podrudje nalazilo uz »veliku
sjevernu mocvaru« (Kaspija ili Aral), $to e re¢i u Turanskoj nizini. Dakle, bez obzira na to kakav je bio izvor-
ni etnolingvisticki identitet Yuezhija i kakav im je bio odnos prema Strabonovim Toharcima, iranski element
bio je vrlo jak medu njima, a na kraju ¢e i jezik kusanske drZave biti iranski (v. Golden, 1992: 51-54).
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etnije i pomaka prema tom drustvenom obrascu bila bi samo odraz ¢injenice da su se
Iranci ili Indoiranci (= preci Iranaca i Indoarijaca) nasli u prostornim i ekoloskim
okolnostima koje su tome pogodovale. No ima razloga pomisliti da su u idu¢im sto-
lje¢ima stepski Iranci predali konjani¢ko-stocarsku stafetu turskogovornim narodima.
Smatra se da su preci Turaka, koji su dotada valjda zivjeli kao Sumski lovci, presli na
stocarstvo pod utjecajem preseljenika sa zapada, da bi, poslije, prenijeli taj nacin
zivota na svoje isto¢ne susjede, Mongole, a ti pak na Tunguze i Mandzurce (Epemees,
1990: 134-135; usp. Golden, 1992: 19, 40, 124-125; Barber, 1999: 189—192).46 A
kad se poslije sav isto¢ni dio evrazijske stepe konsolidirao pod vlaséu xiongnuskih
voda, onda se prijenos novina preusmijerio s istoka na zapad.

U sredini evrazijskoga svijeta nalazi se Turanska nizina. Preko nje se valjda po-
lazilo na istok, ili na jug, a poslije su nju naselili novi stepnjaci s istoka. | danas se oko
Turana susre¢u iranski i turski govori. A moguce je da su prije jednih i drugih Tura-
niju nastanjivali ljudi druk¢ijeg jezika, ili mozda zajednicki preci Indoevropljana, Al-
tajaca i Uralaca. Medutim, ako podemo dovoljno daleko u proslost, pojavljuju se Sire
sheme. Primjerice, ve¢ je dugo u optjecaju teza o dodirima (ak i o osobitom prasrod-
stvu) izmedu naroda uralskih govora i predaka Dravida (Burrow, 1968: 65-112), §to
bi znacilo da se i dio Protodravida moze smjestiti u turansko podrucje, mozda bas oko
Avralskog jezera (Harmatta, 1981: 81).*” A buduéi da se prva indska civilizacija (kom-
pleks Harappe) najéesce pripisuje Protodravidima, moguce je da su posli na jug i ju-
goistok jo§ na pocetku Cetvrtog tisucljeca pr.n.e. (bonrapa—Jlesun, 1981: 301). Do-

46 Jeremejev je iznio tezu da je ¢ak i turski etnonim, Tiirk, potekao iz iranske sredine. Po tome bi bilo da su ga
Turci preuzeli od iranskih »Turd na brzim konjima«, spomenutih u Avesti (Jast. XVII 56-57). Osim $to je na-
brojio razne jezi¢ne dokaze koji bi trebali potkrijepiti tu tezu, taj je autor istaknuo ulogu vuka i u turskim i u
indoevropskim etnogenetskim mitovima. Stovise, medu indoevropskim posudenicama u turskim jezicima
nalazi se i naziv vuka! Od dviju turskih rije¢i za vuka, béri (mozda < *béruk) i kurt, prva se usporeduje s indo-
iranskim oblicima (skrt. viika- “=™"* avest. vohrka, hotanskosakski birggd, osetski bireg), a druga s
litavskim kurtas ‘lovacki pas’, i slavenskim *xwrtn “hrt’. Istina, uralski jezici takoder su usvojili indoevropski
naziv za vuka, zacijelo zbog tabua. No u starih Turaka vudji je motiv dio etnogenetske predaje u kojoj ima
dodatnih indoevropskih naznaka (v. Epemees, 1990: 130, 133). Prema jednoj verziji, Turci su potekli iz veze
izmedu jedne vucice i desetogodiSnjeg djecaka, jedinog prezivjelog izdanka iz vladarskog roda zapadnih
Xidngnua. Neprijatelji su dje¢aku odsjekli ruke i noge, i bacili ga u blato. Vucica ga je spasila, donose¢i mu
meso, a kad je odrastao od njega je zatrudnjela. Neprijatelji su poslije ubili mladica, ali je vucica utekla na
Altaj, gdje mu je rodila deset sinova — prve Turke. Ti su sinovi uZeli djevojke »iz Turfana« (tj. iz
indoevropskog podruéja, EH). Prema drugoj inacici mita, Turci su nastali od naroda Sud (kin. Z), sjevernih
susjeda Xidongnda, a koji su takoder potekli od vucice. Sav je taj narod propao, navodno »zbog vlastite glu-
posti«, osim Cetiri »vudi¢inih unuka« od kojih je nastao novi (turski) narod. lako postoje teze da se ime Sud
odnosilo na kakav protomongolski narod, moguée je da se htjelo oznaditi ogranak Saka ili Sogdaka (usp.
T'ymunes, 1967: 23-26; Epemees, 1990: 130; Golden, 1992: 117-119; Kosauesuh, 1977: 18-19). No moramo
naglasiti da je i jedna i druga verzija mita zapisana razmjerno kasno, u 7. stolje¢u n.e., s time da je i sam etno-
nim Tiirk, u kineskoj ina¢ici Tajué (ZEf#K), prvi put zabiljeZen tek sredinom 6. stolje¢a n.e. (Pulleyblank, 1990:
21; Golden, 1992: 116)

7 Prema Harmatti, »pradomovina« Dravida nalazila se u zlatnoj zemlji Harali, koja je u sumerskim tekstovi-
ma leZala daleko na sjeveroistoku, u priaralskoj »zemlji sunca« (usp. tamilski aral ‘gorjeti, sjati’, aralon “sun-
ce’, te staroiranski prijevod — »Horezmija« < Xvara- ‘sunce’ + zami- ‘zemlja’) (v. Harmatta, 1981: 81).
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datne teze uvrstavaju u isti okvir i pretke Elamaca, drevnih Zitelja zapadnog Irana.*® |

jos jedan veéi korak dalje u proslost, pa bi se mozda nasla osnova za stanovite tra-
gove Kkoji ukazuju na davnu jenisejsku prisutnost u Turanu (v. Sinenko, 1990).
Uostalom, takav polozaj odgovarao bi pretpostavljenom mjestu Jeniseja u karici re-
liktnih »denekavkaskih« jezika, izmedu Kine i Kavkaza.** S kavkaske strane, kako
se misli, drevni narod Hurijaca posao je na jug, i to u nekoliko valova, od kojih je
prvi, jo§ sredinom treceg tisucljeca pr.n.e., zahvatio sjeverne oblasti Palestine i Me-
zopotamije, pa mozda i drevni Sumer (tj. ukoliko se SU ili SU.BIR iz sumerskih
izvora moze povezati s Hurijcima) (STaxosckas, 1989: 177, 184-185). Te seobe za-
cijelo su potisnule razne mjesne govore o kojima znamo vrlo malo, iako neki autori
navode tzv. »prototigridski« kao stariji jezicni sloj u dijelu Mezopotamije (SIakoB-
ckas, 1989: 177; Maccown, 1989: 78). Kakvi su to bili jezici, ne znamo gotovo nista.
No ako je ikada postojala ¢ak i hipotetska osnova u pri¢i o babilonskom tornju, vje-
rojatno bi je trebalo traziti negdje na kontaktnom potezu izmedu Turana i Sumera.
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Emil Hersak

SOME DETAILS FROM EURASIAN ETHNIC HISTORY - ALTAIC
PEOPLES, CHINESE SOURCES AND TURANIA

SUMMARY

In the first part of the paper, the author discusses some details pertaining to the Altaic langu-
ages and the location of the Altaic homeland. As to the key question of Altaic theory — i.e. whether
Turkic, Mongolic, Tungusic, Korean and Japanese form a genuine language family or separate fami-
lies linked only through intercontacts and borrowings — he tentatively assumes that there is a distant
genetic relationship. On the basis of a reduced list of reconstructed roots, the Proto-Altaic community
seems to have been a hunting-fishing and gathering society, with perhaps some scratch farming. So-
cial organisations were clearly patriarchal, with emphasis on age distinctions, and there are also signs
of regular warfare and shamanistic activities. Much less explicate are the geographical indications re-
garding a possible “homeland” — however, Proto-Altaic appears to have been spoken by a people
living in a forested region, with some open fields, access to water sources, primarily in a lowland
topography and near certain “badlands” (sandy zones, salt flats and/or marshes). So far two such areas
have been singled out: 1) in the East between the Central Chinese Valley, the Gobi and Manchuria; 2)
in the West in the Turanian lowlands. Some researchers have much favoured a Western origin. How-
ever — as implied by genetic analysis of living populations — Proto-Altaic groups may well have lived
near the Yellow River prior to the extension of the Chinese Neolithic, after which they would have
been linguistically assimilated by Sino-Tibetan speakers. Yet the various Gobi cultures of this period
also show links with the Turanian area. The author notes that events during the 3rd millennium B.P.,
including technological and ecological change, probably effected the expansion of the Altaic
languages, influencing also the final articulation into various subgroups. In the second part of the pa-
per, he deals with various ethnic groups mentioned in early Chinese sources. The list of foreign ethno-
nyms is large even in the Shang oracles inscriptions. As has been suggested, the Shang distinguished
subdued people from hostile outer tribes, indicated by the term fang. Among the peoples noted in the
Shang period, most important were the Qiang, Zhou, Quan, Guifang and Yifang. The Qiang and Zhou
may have been allied against the Shang, who on their part had special ties with the Quan. The Zhou
ultimately led a coalition of peoples against the last Shang ruler precisely at the moment when he was
battling in the East against the Yifang. In the following Zhou period, the term fang gradually disap-
peared and most foreign peoples were to be denoted as Yi (formerly Yifang), Man, Rong and Di. The
Zhou also faced a particular threat from the Quanrong (Quan) and in the 10th century B.P. deported
many of them into outlaying regions — later the Zhou were attacked by a people of unknown origin,
the Xianyun, and although the attack was repelled, by the 8th century the Quanrong revived and cap-
tured the Zhou capital. This led to the foundation of a new capital in the East, followed by several
centuries in which the rulers of various Chinese states assumed a hegemonistic position. It was in this
period that the Chinese finally formulated a worldview of themselves as the “Middle Kingdom”, sur-
rounded by “barbarians of the four corners” — i.e. Yi in the East, Man in the south, Rong in the West
and Di in the North. This can be seen as the “first circle” of foreign peoples around Ancient Chine.
Yet when the Chinese state Zhao and later Qin (whose rulers may have originated from the Quanrong)
expanded to the Ordos and Mongolian border, they reached also a “second circle” of peoples — in-
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dicated by the ethnonyms Hu, Xiongnu and Yuezhi. Sources at the time also provide often-fantastic
references to even further peoples, such as the Dingling in Siberia, who would have constituted a
“third circle” around China. In the final section of the paper, the author discusses possible ethnic iden-
tities of peoples mentioned in the Chinese sources. He agrees with the idea that the Qiang were a
Tibeto-Burman (Sino-Tibetan) population distantly related to the Chinese themselves, while the ori-
ginal Yi(fang) were probably an Austronesian grouping — although later the ethnonym was transferred
to the Northeast to Tungusic, Manchurian and Korean groups. The Man are more difficult to decipher,
but at least in later usage this name would also refer to Austronesian (or Thai) populations. As to the
Rong and Di, they also were quite likely distantly related to the Chinese, just as the earlier Qiang,
although only the name Di seems to denote a particular ethnic group, whereas Rong is used more
generally. Regarding the peoples from the “second circle” around China — the author accepts the view
expressed by Edwin Pulleyblank and others that the Xiongnu (the predecessors of the later Huns)
derived from non-Altaic groups around China, i.e. from a basis similar to the Rong and Di, whereas
the Hu (or Donghu, “Eastern Hu”) were most likely an Altaic, primarily Mongolic population. An
Altaic, but in this case Turkic identity may be postulated for the Dingling, Gekun, Xinli and other
peoples that the Xiongnu encountered in the “third circle” — i.e. in South-Central Siberia. On the other
hand, the author is inclined to see the Yuezhi as a predominately Iranian group, perhaps with some
Tocharian elements in it. Mounted nomadism was undoubted a trait of the Hu, Xiongnu and Yuezhi —
presumably this form of livelihood arouse first among Iranian peoples to the West of the Altai range,
and later shifted East, influencing population movements. In this sense, the early Xianyun invasion of
China (as suggested by Jaroslav Priisek) may have reflected farther processes that ultimately brought
the Yuezhi to the borders of China. Later the Xiongnu adopted the same lifestyle, and after influen-
cing neighbouring peoples in North-East Eurasia initiated a return transfer of impulses and move-
ments, from the East to the West. Finally the author also notes some more distant language links in
Eurasia, which would imply an ancient conversion of various contacts in the Turanian area.

KEY WORDS: ethnicity, language, Altaic languages, Turkic, Mongolic, Tungusic, Turks, Mongols,
China, Ancient History, Shang, Zhou, Iranians, Tocharians, Turania

Omun Xepuwak

n3 GTJ-IMLIECKOIZ NMPAUCTOPUU EBPA3NU — ANTAUCKUE HAPO[bI,
KUTAUCKUE UCTOKU U TYPAH

PE3IOME

B nepBoii yacTu Hactosmieil paboThl aBTOP paccMaTpHBaeT HEKOTOPBIE BOIIPOCHI, Kacarolye-
Csl aNTalCKUX SI3BIKOB M MECTOIOJIOKEHHUS aNTaiCcKoi poanHbl. UTO KacaeTcsi KII0YeBOro BOIpOca
anTalcKoil TEOPHUHU — TO €CTh SBISIOTCS JIM TIOPKCKAsl, MOHTOJIbCKAsI, TYHI'YCCKasi, KopelcKas 1 STOH-
cKkast (OpMBbI OPUTHHAIIBHOH S3BIKOBOH CEMbEH MM OTIEIBbHBIMH CEMbSIMH, CBS3aHHBIMH JIMIIb IO-
Cp€aCTBOM B3aMMHBIX KOHTAKTOB U 3aMMCTBOBaHHI — ABTOP BBICKA3bIBACT MPECATIOJIO0XKEHUE, YTO PEYb
UACT O JAJICKUX TCHETHUYCCKH POACTBCHHBIX OTHOILICHHUAX. Ha ocHoBanunu OIr'paHUYCHHOTO CITUCKaA pe-
KOHCTPYHPOBAHHBIX KOPHEH, MPOTO-anTaiickoe 0OIIEeCTBO, MO-BUAUMOMY, MOXKHO CUHMTATh OOLIECT-
BOM, OCHOBHBIMH BHJIAMH JEATCIBHOCTH KOTOPOTO OBLTH 0XOTa, PHIOOJIOBCTBO M COOHUPATEIBCTBO C
aneMeHTaMu 3emuiesienus. OOLIeCTBeHHass OpraHu3anus OblIa MaTpUapXaibHOM, OCHOBBIBAIOIIEHCS
Ha BO3PACTHBIX Pa3IMYMsX; CYHIECTBYIOT TAKKe YKa3aHHs Ha PEryIspHOE BeJCHHE BOHH U 3aHATHE
IIaMaHU3MOM. B ropaszo MeHsbleil cTeneHH NpeCTaBICHbI reorpaguueckue MoKa3aTeNny, OTHOCS-
IIMeCcsl K BO3MOXKHOH «pOAMHE», — OAHAKO, Ha NPOTO-aJTalCKUX S3bIKaX, MO-BUIMMOMY, T'OBOPUIIH
HapOoJbl, IPOKUBABIIHE B JICCHBIX 00JACTAX, IMEBIINX OTKPBITHIE IOJISI ¥ JOCTYI K BOJHBIM HCTOY-
HHMKaM — TJIaBHBIM 00pa3oM B HM3MHAX WJIM 110 COCEJCTBY C «IIOXHUMH 3eMJIIMM» (IIECUaHBIMHU 30-
HaMH, COJIOHYaKaMH /i Oonotamu). Jo cux mop ObUIO BBIICICHO JiBa MOAOOHBIX peruona: 1) Ha
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Boctoke Mexay Llentpamproii Kuraiickoit Husmennoctsio, 'o6n 1 Manpwkypueil; 2) Ha 3amane B
TypaHnckoit Hu3MeHHOCTH. HekoTopsle MccleoBaHus OTAAIOT OoJbllee MPeANOYTEeHHE 3aMaJHbIM UC-
TokaM. Bo BCAKOM cilydae — Kak IOKa3bIBaeT FEHETHUECKUM aHAIIN3 COBPEMEHHOI'0 HACEIICHUs] — IIPOTO-
aNITaliCKHe TPYIITBI MOTJIM MpoXuBath Omm3u JXKenroi pexu nepen KuralickuM HEONINTHYECKHM IIe-
PHOJIOM, TIOCTIE YEr0 OHH MOTJIH OBITh JTMHTBUCTHYECKH aCCUMUIMPOBAHBI TPYNIIAMH, TOBOPHBIINMU
Ha CHHO-THOETCKUX s3bIKax. V Bce ske pasHooOpasHble KyabTypsl ['00M TOro meprosaa moka3sIBaoT,
YTO CYIIECTBOBAJIA CBA3b C TypaHCKOH 30HOH. ABTOp MOAYEPKUBAET, YTO COOBITHS, IIPOMCXOIUBIINE
B TeUeHHE 3 ThICSUENETHS 0 H.3., BKIIFOUasi TEXHOJIOTHYIECKHE M IKOJIOTHUECKHE EPEMEHBI, BO3MOXK-
HO, BBI3BAIN 3KCIIAHCUIO alTalCKUX SI3BIKOB, YTO MOBJIMSIO TAKXKe Ha KOHEUHOE CIUSHUE C pa3iIuy-
HBIMH HOATpyHIamMu. Bo BTopoii yacT paboThl aBTOp aHAM3NUPYET pa3iIMIHbIe STHHYECKHE TPYIIIH,
YIIOMHHAIONIUECS B PAHHUX KUTailckuX MCTOUHMKaX. CIHCOK Ty>KHX STHOHHMOB BEJHK JaXKe B pe-
nuruo3HelX Haanucsx llana (= nHbckuX Hagnucbx). 1laHuE! pa3nuyany MOAAAHBIX OT BpaXkAeOHBIX
BHEIIHUX IUIEMEH, HIMEHOBABILIHXCS CIIOBOM ¢pan. Cpemu HapozoB, OIMCaHHBIX B repuof Ilana, Hau-
Goree BaXXHBIMH CUHMTAINCH LSHBI, WKOYCIBI, IOAHBIEL, I'yH(aHbl ¥ ndanbl. LISHBI H WKOYCIBI MOT-
M o0beMHUTECS npoTuB 1llaHa, KOTOPBI UMEN CO CBOW CTOPOHEI CBSI3b C IF0OaHBLAMU. UKOYCIIBI
BO3IJIABJLSUIH COIO3 IUIEMEH IPOTHB MOceqHero npasurtens [llana B MOMEHT, KOT/a TOT BeJl OUTBY Ha
BOCTOKE MpoTHB npaHoB. B mocnenyromuii mepuon — Bpemst Ykoy, TEpMUH ¢han TTOCTETIEHHO UCYe3 H
OoJIbIIast 4acTh 4yXKHX IUIeMEH 0003Havalll CIoBaMH U (IpexHue udaH), MaHb, XKyH U AU. YKOyCLBI
TaKXKe CTOJIKHYJINCH C Yrpo30ii, HCXOIIel OT LI0aHbKYHOB (Lf0aHb) — B 10 Beke 10 H.3. OHU Jenop-
THPOBAIK OOIBIIYIO UX YacTh BO BHEIIHHE 00J7acTH; Mo3gHee Ha Ukoy Hamaiau IJIeMEHa HEU3BECT-
HOT'O TPOMCXOJK/ICHNUS, CSIHBIOHBI, M XOTS HalaJeHHe ObIJIO OTPAKEHO, K 8 BEKY CSHBXYHBI BO3POIH-
JIMCh U 3aXBaTWIU cTosULy Ykoy. DTO IPUBENIO K OCHOBAaHHMIO HOBOM CTOJIUIIBI HA BOCTOKE; 3aTEM, B
TEUCHHE HECKOIBKUX TTOCIEAYIONINX CTOJICTHH, MPAaBUTEH PA3INYHBIX KUTAHCKUX TOCYAapCTB 3aBOE-
BaJIM TOCIIOJICTBYIOIIEE MOJIOKeHUE. IMEHHO B 3TOT HepHOJ] KMUTaHIIbl OKOHYATENIbHO c(HhOPMUPOBAIU
HpeJcTaBieHHe 0 caMux cebe kak o «CpennHHOM LlapcTBe», OKPYKEHHOM «C YEThIpeX yIJIOB BapBa-
paMi» — TO €CTh ¥ Ha BOCTOKE, MaHBIIBI Ha [OTe, KyHBI Ha 3alajie ¥ AW Ha ceBepe. JTo, 10 BCeH BHU -
MOCTH, OBUI «IIEpPBBII KPYr» YYKHUX IUIeMeH, okpyxaBmux JpeBuuil Kuraii. [IpaBna, korna kuraii-
ckre rocynapcra Yxao u nosnHee L{uHb (IpaBHUTENN KOTOPBIX MOTJIM MPOMCXOIUTH OT II0AaHBXYHOB)
PacIpoCTpaHIN CBOM BiafeHus 10 Oproca ¥ MOHTONBCKOM TPaHHUIBI, OHU JJOCTUTIIN «BTOPOTO Kpy-
ra» IeMeH — 0003HaueHHBIX STHOHUMAMHU XY, CIOHHY U 10eWkHd. MICTOYHUKH, OTHOCSIIMECS K TOMY
BPEMEHH, JAIOT TAKKE 3a4acTyro (paHTACTUUECKHE CBEJICHHs O OoJjiee OTHAIEHHBIX HApOJaX, TAKHX
Kak TUHIHEL B CHOMPH, KOTOPBIE MOTIIH 00pa30BBIBaTh «TPETHH Kpyr» BOKpyr Kuras. B mocnenneit
YacTH CBOEH paboThl aBTOp paccMaTpUBaeT BOZMOXKHOE ITHHYECKOE MPOUCXOXKICHUE HAPOJOB, YIO-
MHHAIOUINXCS B KUTAHCKUX UCTOYHUKAX. OH BBIpakaeT corjiacue ¢ TeOpHeil, 10 KOTOPOH ISTHBI ObLIN
THOETCKO-OMPMaHCKO# (CHHO-THOETCKOI) TpyMIoH, CBSI3aHHOW JaJeKUM POACTBOM C CAMHUMH KHTaH-
CKMMH TJIEMEHaMHM, B TO BpeMs Kak ¥ (MdaHbl) ObUIM aBCTPOHE3MHCKOH TPYIIIOi — XOTs MO31HEee
STHOHHMM OBLT IIEPEHECEH Ha CEBEPO-BOCTOK, K TYHI'YCCKMM, MaHbWKYPCKHM M KOPEHCKUM IpyInam.
T'opasnmo TpyaHee pacmmdpoBaTh MaHb, HO IO KpalfHel Mepe ynoTpeOieHne 3Toro TepMuHa B Goiee
MO3/IHEE BPEeMS TakKe MOTJIO OTHOCHTHCS K aBCTPOHE3MHCKUM (MM TalCKMM) IieMeHaM. UTo ke Ka-
CaeTCsd KYHOB U U, TO U OHU IIO BCeH BEPOATHOCTHU ObLTH JaJICKUMU pOACTBCHHUKaAMHU KU TaUCKUX
TUTeMeH, KaK M ISHBI PAaHHEeTO MepHo/a, XOTs Ha3BaHHE Ou, BUANMO, 0003HAYAIO OTPEETICHHYIO JT-
HHYECKYIO TPYIITy, TOTAa KaK JicyH yNoTpedianoch Kak obliee HazBaHue. UTo KacaeTcsi HapoIoB
«BTOPOTO Kpyray, okpy>kanmero Kurait — To aBrop npuHuMaeT Touky 3peHus DnsuHa [lynnnbaanka
W JIpyTHX UCCIIER0BaTeNel, COIITacHO KOTOPHIM CIOHHY (IPEIIIECTBEHHUKH MO3JHAX TYHHOB) BEIyT
CBOE MPOMCXOXKJIEHUE OT He-alTaWCKUX IpymM, okpyxkabmux Kurtail, To ecTh OT rpymm, CXOAHBIX C
KyHaMH U JIU, B TO BpeMs Kak Xy (MJIM AYHXY, «BOCTOYHBIH Xy») OBUIM CXOIHBIMH C alTalCKUMHU
TPYTIIaMH, TTIAHBIM 00pa30M ¢ MOHTOJECKUMH INIEMEHAMU. AJITalCKOE, B 9TOM CITydae TIOPKCKOE OTOXK-
JIECTBIICHHUE, TPUMEHUMO K IHHINHAM, T€KyHb, CHHBIIM U JPYIMM HapoJaM, KOTOPbIE CIOHHY BKIIIO-
YIIN B «TPETUH KPYI» — TO €CTh B LIEHTPaIbHOH U 10%kHOI Cubupu. C npyroif CTOpOHBL, aBTOP CKIIO-
HSIETCSI K MBICIIH, YTO I0€WKHU OBIIM MPEHMYIIECTBEHHO HPAHCKON IPYIIION, 00IagaBIIeii HEKOTOPHI-
MH TOXapCKUMHU 3eMeHTaMu. KoHHbIM KoueBoil 00pa3 »U3HU ObLII HECOMHEHHO YepTOH, CBOMCTBEH-
HOM XY, CIOHHY M I0€WKH — IPETOoNaraeTcs, 4To 3ta popma 00eCreueH s CpeICTB K CyLIECTBOBAHHUIO
pa3BUIach BHaYaje B Cpelic MPAaHCKUX HAapOJO0B, a 3aT€M paclpOCTPaHMUIACh Ha 3allaJHble alTalicKue
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obacTy, a rmo3gHee Ha BOCTOK, BEI3BaB MUTpAllMK HaceleHwus. B aTom cMbicie panHss mHBaszus Ku-
Tasi CTHbIOHAMHU (Kak ykasbiBaeT SIpocias [Ipymiek) Moriia oTpasuThest Ha Gosee MO3HUX Mpoleccax,
KOTOpBIE OKOHYATEIbHO CHOCOOCTBOBAIM HMPHOIIIDKEHHUIO IUIEMEeH I0eKH K rpanumnam Kuras. ITo3n-
Hee CIOHHY IPUHSIIN CXORHBIN 00pa3 KU3HM M MOCIIE TOT0, KaK OKa3ajH BIMSHUE Ha COCEHUE Hapo-
IbI ceBepo-BoCTOUHON EBpa3suu, BbI3Banu 0OpaTHYIO Tepeaady UMITyJIbCOB M JBHKEHHH — C BOCTOKA
Ha 3amaj. l, HakoHell, aBTOp TaKkXKe KacaeTcsl HEKOTOPHIX 0oJiee JaleKuX S3bIKOBBIX CBsI3eH HapoIOB
EBpasun, koTopble opa3yMeBaloT pa3IndHble H3MEHEHHsI KOHTAaKToOB B TypaHCKoif o0macTH.

KIIKOUEBBIE CJIOBA: 5THUYHOCTB, SI3bIK, alTaliCKUE SI3bIKH, TIOPKCKUH, MOHTOJIbCKUMN, TYHT'YCCKHIA,
TIOpKH, MOHTOJbI, Kutaid, J{peBnsist ucropus, lllan, Yxoy, upaisl, Toxapsl, Typan

Emil Hersak

AVRASYA ETNIK TARIHINE DAIR NOTLAR — ALTAY HALKLARI, CiN
KAYNAKLARI VE TURAN

OZET

Makalenin ilk kisminda yazar, Altay dillerine ve Altay anayurduna dair bazi ayrintilar1 tartig-
maktadir. Esas konu olan, Tiirkge, Mogolca, Tungusca, Korece ve Japonca’nin hep birlikte orijinal bir
dil ailesi mi olugturdugu yoksa, yalnizca, temaslar ve 6diing almalar yoluyla birbirine baglanan ayri
dil ailelerimi olduguna dair Altayik teori ile ilgili olarak yazar, uzak bir genetik iliskinin oldugunu
sanmaktadir. Kokenleri ile ilgili olarak, Proto-Altayik toplulugunun avcilik — balik¢ilikla geginen, ¢ok
az ziraat yapan, toplayicilik asamasinda bir toplum oldugu bilinmektedir. Sosyal organizasyon konu-
sunda ise, ataerkil ve yas ayrimina dayalidirlar. Diizenli savaslar ve Samanist uygulamalar mevcuttur.
Daha az kesin olan ise, “anayurt” a dair cografi delillerdir — Proto-Altay dilli, tarlalari olan, suya ula-
sabilen ormanlik bolgelerde ve baslica ovalarda ve verimsiz arazileri olan (kumlu, tuzlu, bataklik)
bolgelerde yasiyanlar tarafindan konusulmaktadir. Bu tiirden iki bolge belirlenmistir: 1-) Dogu’da,
Orta Cin Vadisi, Gobi ve Mangurya arasi, 2-) Bati’da Turan ovalari. Baz1 arastirmacilar Bat1 orijinini
tercih etmektedir. Ancak, yasayan niifusun genetik tahlilinde de goriildiigii {izere, Proto-Altayik
gruplar, Cin Neolitik doneminden once, Sar1 Irmak’a yakin bolgelerde yasamis, boylece de, Sino-Ti-
betge konusanlar tarafindan dil bakimindan asimile edilmis olabilirler. Fakat, bu doneme ait Gobi
kiiltiirlerinin, Turan dénemi ile de baglantilarinin oldugu gériilmektedir. Yazar, M.O. 3. bin yilda
meydana gelen ekolojik ve teknolojik degismelerin muhtemelen Altay dillerinin yayilmasini etkile-
digini ve nihayette cesitli alt gruplara ayrilmasina neden oldugunu belirtmektedir. Makalenin ikinci
kismu, erken Cin kaynaklarinda bahsedilen etnik gruplarla ilgilidir. Shang yazitlarinda yabanci etnik
isimler oldukca fazladir. Shang’in, tabi insanlari disaridaki diigmanlardan ayirt ettigi ve bunlara fang
dedigi ileri siirilmektedir. Shang doneminde, bunlar arasinda en dnemlileri Qiang, Zhou, Quan, Gui-
fang ve Yifang’dir. Bu gruplar arasinda cesitli ittifaklar ve miicadeleler olmustur. Bunlar arasinda Zhou
digerlerini etrafinda toplayarak son Shang liderini yenmistir. Takip eden Zhou doneminde fang terimi
zamanla kaybolmus ve yabancilar i¢in Yi (eski Yifang), Man, Rong ve Di terimleri kullanilmaya bas-
lanmistir. Zhoular 10. yiizyllda M.O. Quanrong (Quan) larm saldirisina ugranistir ve civar bolgelere
g0¢ etmiglerdir — aha sonar Zhoular, orijini bilinmeyen, Xianyun denen toplulugun saldirisina ugra-
muslardir. Saldirinin geri piiskiirtiilmesine ragmen, M.O. Yiizyilda, Quanronglar Zhou baskentini ele
gecirmiglerdir. Bu olay, Dogu’da yeni bir bagkent kurulmasina neden olmus ve takip esen birkag yiiz-
yilda cesitli Cinli idareciler iistiin pozisyona gelmislerdir. Bu dénemde Cinliler kendilerini, “dort
tarafdan diigsmanla cevrili”, “Diinya Kirallig1” olarak goérmiislerdir. Bu, Eski Cin’in etrafinda yabanci
halklardan olusan “ilk halka” olarak goriilebilir. Fakat, Zhao Cin devleti Ordos ve Mogolistan sinirina
ulagtiginda, “ikinci halka” insanlara da ulagsmiglardir. Déneme ait kaynaklar, daha ilerideki insanlara,
Siberya’daki Dinglinglere atifda bulunmaktadir. Bunlar da Cin’in etrafindaki “liglincii halka” y1
olusturmaktadir. Makalenin son kisminda yazar, Cin kaynaklarinda bahsedilen insanlarin muhtemel
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etnik kimliklerini tartigmaktadir. Qianglarin, Cinlilerre uzaktan bagl olan Tibeto-Burman oldugu go-
risii ile hem fikirdir. Manlar anlasilmasi en zor olandir. Fakat, bu adin daha sonraki kullanimlari,
Austronesianlara (veya Thailar’e) atifda bulunmaktadir. Rong ve Di’lerin ise Cinlilere uzaktan bagh
olduklart muhtemeldir. Cin’in etrafindaki “ikinci halka” ile ilgili olarak yazar, Edwin Pulleyblank ve
digerleri tarafindan goriisii Kabul etmekte ve (ge¢ Hunlarin atalari olan) Xiongnularin Cin’in etrafin-
daki, Altayik olmayan gruplardan geldigini diisiinmektedir. Dingling, Gekun, Xinli ve Xiongnularin
“lictincii halka” da karsilastiklar1 diger gruplar hakkinda Altayik ve, bu durumda da, Tiirk kimligi 6ne
siiriilebilir. Diger yandan yazar, Yuezhilerin, i¢inde baz1 Tocharian unsurlar1 tastyan, Iran kokenli
grup oldugu gorisiindedir. Ath gogebelik Hu, Xiongnu ve Yuezhilerin hayat tarzidir ve muhtemelen
bu hayat tarz1 6nce Altay Daglar’’nin batisindaki Iranlilar arasinda baslamis ve doguya dogru kay-
mustir. Bu anlamda (Jaroslav Priisek’in 6nerdigi gibi) Xianyunlarin Cin’i erken istilasi, siireci uzatmis
ve Yuezhileri Cin sinirina getirmis olabilir. Daha sonralari, Xiongnular benzeri hayat tarzin1 adapte
etmisler ve kuzey-dogu Avrasya’daki komsu halklari etkiledikten sonara, dogudan batiya geri doniis
hareketine baglamiglardir. Nihayet, yazar, Turan bolgesi ile temaslara isaret eden, Avrasya ile izak dil
baglantilarina deginmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Etnisite, dil, Altayik diller, Tiirki, Mogol, Tungus, Tiirkler, Mogollar, Cin,
Eskigag arihi, Shan, Zhou, Iranllar, Tocharianlar, Turan tilkesi
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