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'SAZETAK

U ovom radu je analizirano govorno gradivo 54 mentalno retardirana djeteta iz razvojnih odjeljenja
u redovnim vrti¢ima te 54 njihova neretardirana vrinjaka iz istih vrtiéa u SR Sloveniji. Djeca su bila u

dobi od 5,6 do 6,6 godina.

Zanimalo nas je koje vrste rije¢i su najudestalije u govoru 3estogodiinje djece te postoje li znacaj-
ne razlike u upotrebi pojedinih vrsta rije&¢i u njihovu govoru.
Govorno gradivo snimljeno je na traku, a podaci su obradeni metodom MANOVA | DISCRM na

Sveug¢ilisnom ra¢unskom centru SRCE u Zagrebu.

Rezultati su pokazali da se skupine djece zna&ajno razlikuju u svom govoru s obzirom na koli&inu

govornog gradiva kao i s obzirom na gradu govora.

Promatrajuci govor kroz vrste rije&i, najveéa razlika medu skupinama djece je ustanovljena u upo-

trebi uzvika, a najmanja u upotrebi brojeva.

Rezultati mogu doprinijeti kvalitetnijem odgojnom i logopedskom radu s predikolskom djecom te
podsticanju socijalne integracije mentalno retardirane djece pomoéu najugestalijih vrsta rije¢i u govoru

predskolske djece.

1. UVOD

U posljednjih deset godina se u SR Slo-
veniji predskolska djeca sa smetnjama u raz-
voju sve vise ukljuéuju u redovne vrtice.

Djeca s lak3$im smetnjama ukljuéuju se
u redovna odjeljenja, a djeca s umjerenim
i tezim smetnjama ukljuéuju se u razvojna
odjeljenja u redovnim vrtiéima.

U razvojnom odjeljenju je 5 do 8 djece;
a prijedlog i uputu za ukljuéivanje daje Ko-
misija za razvrStavanje i kategorizaciju dje-
ce i omladine sa smetnjama u tjelesnom i
psihickom razvoju, struéni tim mental-
no—higijenskih sluzbi te Centralni djegji
dispanzer. Dijete se ukljuduje u razvojno
odjeljenje takoder na pobudu i zahtjev ro-
ditelja.

Uzimajuéi u obzir potrebe i moguénos-

ti djeteta za odgoj, potrebe porodica tak-
ve djece, obavezu i brigu drustva da se djeci
s razvojnim smetanjama ¢im prije i ¢im
ranije omoguéi svestrani razvoj u najosjet-
ljivijem razvojnom periodu te u uvjetima
jednakim za svu djecu, osnovni je cilj ova-
ko organiziranog odgoja — priprema djece
za socijalnu integraciju.

Ukljucivanje djece sa smetnjama u raz-
voju u redovne vrtic¢e takoder je naslo svoje
mjesto u svim zakonodavnim republi¢kim
aktima za ovo podruéje te i u drugim vaz-
nim dokumentima i dogovorima.

Nakon nekoliko godina postojanja i raz-
voja te djelatnosti u praksi, pojavila se po-
treba za proucavanjem raznih aspekata
integracije sa Zeljom da se $to viSe pro-
blema prouci, te da se pomoéu znanstve-
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nih istrazivanja pokusa utjecati na tako or-
ganiziran odgoj, njegovo Sirenje i bogade-
nje.

U svim naSim analizama i istrazivanjima
na podrucju predskolskog odgoja djece sa
smetnjama u razvoju u vrti¢ima smo pola-
zili od opredjeljenja integracije te pojmova-
nja iste u duhu opisa koji smo preuzeli pre-
ma Stanciéu (1982):

"Integracija je kreiranje uvjeta za djecu
s teSko¢ama u razvoju koji ée osigurati u
svakom konkretnom slucaju najmanje res-
triktivnu okolinu za njihov razvoj, ostva-
rujuéi tako niz alternativa na odgojno-
—obrazovnom kontinuumu uz osiguranje
proto¢nosti sistema, pri ¢emu ima pred-
nost, kada god je to moguce i opravdano,
smjedtaj takve djece u redovne odgojno-
—obrazovne ustanove uz istovremeno krei-
ranje objektivnih i subjektivnih pretpostav-
ki za njihov prihvat, obrazovanje, (re)ha-
bilitaciju i njihovo psiholosko povezivanje
sa socijalnom sredinom u koju su smjeste-
na, respektirajuci pri tom zahtjev da je od-
gojno—obrazovna integracija samo sredstvo
Sire socijalne integracije koja se ostvaruje
u skladu s principom konvergencije i ot-
klanjanja segregacijskih mehanizma koji jo$
uvijek djeluju i mogu djelovati u $iroj so-
cijalnoj sredini. Ovako shvaéena integracija
je cilj, proces i organizacijski sistem koji se
stupnjevito ostvaruje.”’

S ovim istrazivanjem Zelimo upoznati
neke karakteristike govora Sestogodisnjaka
uklju¢enih u vrti¢ da bi, shvatajuéi veliku
ulogu i vaznost govorne komunikacije, do-
prinijeli integraciji djece govorom i pomogli
im u “$to brzem ukljuéivanju u govorno-
—zivotne situacije”’ (Vuleti¢ D. i studenti,
1980).

Postoji uzajamni odnos izmedu govora i
stupnja socijalne integracije: dijete se so-
cijalizira govore¢i — i govori socijaliziraju-
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¢i se. Govor se ne razvija kod osamljenih
bi¢a; iako se dijete rada kao potencijalni
govornik, ipak ono moze razviti svoj govor
samo kroz drustvene kontakte i u svijetu
koji govori. Takva komunikacija nastaje i
moze se pojaviti tek kada se ljudi, govorni-
ci, djeca ili subjekti postave u “socijalnu
atmosferu’”, odnosno budu zahvaceni “je-
dinstvom socijalne situacije’’ (Bahtin, 1980),
$to utjece na individualni razvoj i vodi
"ka uspostavljanju kontakata s drugim, ka
izgradivanju socijalnih odnosa” (Nilsen,
1982).

2. CILJISTRAZIVANJA

Cilj je ovog istrazivanja upoznati neke
karakteristike govora mentalno retardirane
djece iz razvojnih odjeljenja i njihovih
vrinjaka iz vrti¢a te ustanoviti da li se, i u
kojim elementima govora, skupine znaéaj-
no razlikuju.

Kako je govor moguée analizirati s ve-
likog broja razli¢itih aspekata, ogranigit
¢emo se u ovom ¢&lanku na analizu vrsta
rije¢i u govoru djece iz uzoraka, i to u si-
tuaciji opisivanja sligica.

Zelimo ustanoviti kakav je govor djece
iz razvojnih odjeljenja, a kakav je u njiho-
vih vrinjaka iz redovnih odgojnih skupina.
Za nas su znacajni slijede¢i problemi:

— postoje li razlike medu skupinama
djece s obzirom na upotrebu pojedi-
nih vrsta rije¢i u govoru;

— postoje li razlike medu skupinama s
obzirom na upotrebu svih vrsta ri-
jeci u govoru.

3. METODE RADA

3.1. Uzorak djece

U uzorak smo ukljugili 108 djece u do-
bi od 5,6 do 6,6 godina, koja su pohadala
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vrtiée u SR Sloveniji u razdoblju februar-
—maj 1985.

Formirali smo dvije skupine:

— Prvu (eksperimentalnu) skupinu pred-
stavljalo je 54 mentalno retardirane djece
koja su upucena u razvojna odjeljenja u
vrtiéima na osnovi miSljenja i kriterija
struénih komisija za kategorizaciju djece i
omladine sa smetnjama u tjelesnom i psi-
hi¢kom razvoju. Djeca se upuéuju u ta
odjeljenja na osnovi obrade dijagnosti¢-
no—terapeutskog tima pri ¢emu sudjeluje
i pedagoski tim. Djeca s lak§im smetnjama
ukljuéuju se u redovne skupine vrti¢a, a
u razvojna (posebna) odjeljenja ukljucuju
se djeca s umjerenim i teZim smetnjama. U
predskolskom razdoblju djeca se ne katego-
riziraju u smislu pravilnika o kategorizaci-
ji, jer se polazi sa stanovista da ona do svoje
8. godine (do tada mogu biti ukljué¢ena u
vrtié¢) imaju razli¢ite razvojne mogucnosti
te da je, uz struénu njegu, odgoj i specijal-
ni tretman, moguce posljedice mnogih sme-
tnji ublaziti, a neke i otkloniti.

— Drugu (kontrolnu) skupinu pretstavlja
54 djece iz redovnih odgojnih skupina vrti-
¢a. Ove dvije skupine formirali smo pomo-
éu metode ekvivalentnih parova. Parove
smo izjednagili po: spolu, priblizno po do-
bi, po stupnju obrazovanja roditelja, pri-
blizno po socijalnoekonomskom statusu
i priblizno po odgojnim utjecajima, tj. po
kvalitetu odgojnih utjecaja (na taj nacin
da smo izabrali par djece iz istog vrtica).

3.2. Naéin prikupljanja podataka

Govorno gradivo za ovo istrazivanje sa-
kupili smo pomoc¢u kasetofona. Kao pod-
sticaj za govor upotrijebili smo seriju sli-
gica iz didakti¢kog sredstva ""Pa potem?”
(A onda? ili A zatim?), autora Gordane i

Matjaza Smidta, u izdanju Univerzuma,
Ljubljana, 1983. Sredstvo je namijenjeno
djeci od 3 do 9 godina.

Dijete je imalo zadatak da opisuje po-
jedine slike pomoc¢u nasih pitanja, a zatim
da opise cjelovit dogadaj koji je predstav-
ljen cijelom serijom slika.

Kad bi se djetetu ‘‘zaustavio’’ govor,
podsticali bismo ga s $to nesugestivnijim
pitanjima i uputama, npr.: pogledaj jos!
Vidi$ li jo§ 3ta! | 5ta je onda uradio?

S obzirom na na$ interes da prikupimo
$to viSe govornog materijala djece iz raz-
vojnih odjeljenja, nismo ogranicavali vrije-
me govorenja.

3.3. Uzorak govornog materijala

Najprije je obavljena transkripcija govor-
nog materijala. Za svako dijete napravljen
je poseban zapis u obliku dijaloga; zapi-
san je svaki podsticaj ispitivaca i svaki od-
govor djeteta.

Rije¢i smo klasificirali prema autorima:
Joze Toporisié: Slovenska slovnica, 1984;
France Zagar: Slovenska slovnica in je-
zikovna vadnica, 1985; Vika Slabe—Olga
Kunst Gnamus: Besede nase so Zive, 1981.
i razvrstali ih u slijedeée kategorije: imeni-
ce, zamjenice, pridjevi, brojevi, glagoli,
prilozi, prijedlozi, veznici, uzvici (s onoma-
topejama) i rijecce.

3.4. Metode obrade podataka

Poslije obavljene klasifikacije podataka,
izradunali smo osnovne disperzione para-
metre za svaku kategoriju rije¢i unutar
govornog gradiva svake skupine djece po-
sebno. Zatim smo obavili analizu varijance
i ustanovili znaéajnost univarijantnih F
omjera.

Radi ispitivanja i utvrdivanja znacajnos-
ti razlika primijenjene su metode:
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— multivarijatna analiza varijance (MA-
NOVA),
— diskriminativna analiza (DISCRM)
(Cooley i Lohnes, 1971).
Podaci su obradeni na SveuéiliSnom ra-
¢unskom centru u Zagrebu.

4. REZULTATI | DISKUSIJA

4.1. Analiza vrsta rije¢i u govornom materi-
jalu djece iz razvojnih odjeljenja

U ovoj skupini je, kao $to smo rekli,

bilo 54 djece iz razvojnih odjeljenja, 37
djec¢aka i 17 djevoj¢ica. Djeca su bila u
dobi prosje¢no 72,296 mjeseci, dakle nesto
viSe od 6 godina. Skupina je dosta homo-
gena s obzirom na starost. Unutar nje pre-
vladuje dobro socijalnoekonomsko stanje.

U govornom materijalu ove skupine nas-
li smo ukupno 3070 rijeci. .

U tablici 1 dajemo pregled osnovnih
parametara i udjela pojedinih kategorija
rije¢i unutar govornog materijala skupine
retardirane djece iz razvojnih odjeljenja.

Tablica 1

Ugestalost i udio pojedinih vrsta rije¢i u govoru djece iz razvojnih odjeljenja
Vrste rijeci f X SD %
imenice 794 14,70 8,23 25,88
zamjenice 260 4,83 4,22 8,20
pridjevi 117 217 2,43 3,81
brojevi 42 0,78 1,13 1,36
glagoli 705 13,06 9,95 22,98
prilozi 153 2,83 3,09 4,98
prijedlozi 211 391 2,80 6,91
veznici 167 3,09 3,26 5,44
uzvici 441 8,17 4,81 14,44
rijecce 180 3,33 3,98 6,00
Ukupno 3070 100,00

Na osnovu podataka iz tablice 1 moze- ma prethodnim autorima ukljuéili i razne

mo zakljuéiti da je govor djece iz razvojnih
odjeljenja jako varijabilan.

Dakle, vidimo da je ova skupina djece
pretezno upotrebljavala imenice, glagole i
uzvike u svom govoru. Djeca su pretezno
imenovala osobe i predmete na slikama te
opisivala konkretnu radnju na njima. Kada
im je "ponestalo” ovih vrsta rijeéi, izra-
Zavala su se pomocéu uzvika. Ova vrsta ri-
je¢i im je Cesto nadomijestala recenicu ili
neku drugu vrstu rije¢i. U uzvike smo pre-
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onomatopeje (za izrazavanje &ovjekovog
raspoloZenja, oponasanja prirodnih glasova
¢ovjeka, Zivotinja, predmeta, naprava; za
izrazavanje zapovijedi, pozdrava, zahvala
itd.), koje su jako karakteristi¢ne za govor
retardirane djece i pokazatelj su njihovog
niskog govornog nivoa. Pretpostavljamo da
je relativno mali udio zamjenica i pridjeva
u njihovom govoru takoder povezan s po-
veéanom upotrebom uzvika, kao kategorije
rije¢i koja moze da nadomijesti veéinu dru-
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gih kategorija rijeci, bez obzira na to 5to
je nas slikovni materijal nudio mnogo mo-
guénosti za upotrebu raznih vrsta rijeci.

Nadalje vidimo da je kod ove djece mala
upotreba prijedloga, dakle rije¢i s kojima
izrazavamo odnose izmedu rijeéi ili rece-
niénih fraza; umetnutih rijecca, s kdjima
uspostavljamo vezu s kontekstom, izraza-
vamo nijanse znaéenja, nesto isticemo i sa-
Zimamo govor kad je to potrebno; za njih
se ne mozemo pitati i zato nismo mogli
djecu dodatno podsticati, a osim toga ope-
racija sazimanja govora zahtijeva veée go-
vorne sposobnosti, nego $to ih ova djeca
i u ovoj dobi imaju.

Zanimljivo je da su djeca upotrebljavala
manje veznika (rije¢i koje izrazavaju odno-
se izmedu rijeci ili dijelova recenice koji su
u jednako vrijednom polozZaju u reéenici)
nego prijedloga, kojima izrazavamo odnose
izmedu rijeci ili dijelova recenice koji nisu
u jednako vrijednom poloZzaju.

Osim brojeva, vrste rije¢i koju su ova
djeca najmanje upotrebljavala u svom govo-
ru, rijetko su upotrebljavaniipridjevi. Dakle
djeca nisu ¢esto poblize oznacavala svojstva
imenica, najudestalije vrste rije¢i u njiho-
vom govoru. Isto tako su jako rijetko oz-
nacavala okolnosti i nacin izvrSavanja neke
glagolske radnje, znaci ni radnju nisu pobli-
Ze oznacavala, nego su kroz glagol na naj-
konkretniji na¢in imenovala odnosno ozna-
¢ila dogadanije ili zbivanje.

Rang ucestalosti pojedinih vrsta rijeci
u govoru djece iz razvojnih odjeljenja po-
kazuje da ona najées$¢e upotrebljavaju ime-
nice, glagole i uzvike ($to predstavlja sko-
ro dvije tre¢ine njihovog govornog mate-
rijala) i dosta manje ostale vrste rijeci, s
kojima se oznacavaju odnosi, okolnosti, ve-
ze i svojstva dogadanja ili dogadanja u re-
cenici.

4.2, Analiza vrsta rije¢i u govoru djece iz
redovnih odgojnih skupina u vrstiéu

U kontrolnoj skupini bilo je takoder
54 djece iz redovnih odgojnih skupina i iz
istih vrtiéa, iz kojih su bili njihovi mental-
no retardirani vr$njaci. Kako smo parove
izjednacili po spolu, to je i u ovoj skupini
bilo 37 dje¢aka i 17 djevojcica.

Djeca su u ovoj skupini bila mlada od
djece iz eksperimentalne skupine. To je
zato $to djeca bez razvojnih smetnji mogu
poéi u Skolu veé sa 6 godina te je u vrtici-
ma sve manje djece starije od 6 ili 6,5 go-
dina. Nasuprot tome, mentalno retardira-
na djeca ostaju u vrti¢u do svoje 8. godine,
i upravo najvise je u vrti¢u djece starije od
6 godina. lzabiruéi parove trudili smo se
da razlika u starosti ne bude ve¢a od 5 mje-
seci.

Starost djece u ovoj skupini je bilaod 5
godina i 6 mjeseci do 6 godina i 6 mjeseci.
Prosjeéna starost u skupini je 5 godina i
10 mijeseci (toénije 69,907 mijeseci), Sto
pokazuje da je ova skupina mlada od ekspe-
rimentalne, gdje je prosjeéna starost bila
nesto vie od 6 godina (72,296 mjeseci).

Socijalnoekonomski status je u ovoj sku-
pini bio malo bolji nego u eksperimental-
noj skupini. Najvise djece je i ovdje imalo
dobro socijalnoekonomsko stanje, dok je
malo slabije imalo desetoro djece.

U govornom materijalu ove skupine nas-
li smo 6.160 rijeci.

U tablici 2 predstavljeni su osnovni pa-
rametri i udio pojedinih vrsta rije¢i u go-
vornom materijalu djece iz redovnih odgoj-
nih skupina.

Vidimo da su u govoru djece iz redovnih
odgojnih odjeljenja najzastupljenija katego-
rija rije¢i glagoli, kojima je pripalo 30,25%.
Za njima su imenice s 27,20%. Dakle, s ob-
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Tablica 2

Vrste rijedi f X SD %

imenice 1678 31,07 10,68 27,20
zamjenice 576 10,67 5,59 9,33
pridjevi 334 5,19 2,98 5,50
brojevi 83 1,54 1,62 1,35
glagoli 1867 34,57 16,68 30,25
prilozi 384 7,11 3,71 6,30
prijedlozi 511 9,46 3,78 8,27
veznici 591 10,94 5,88 9,60
uzvici 42 0,78 1,21 0,68
rijeéce 94 1,74 1,38 1,52
Ukupno 6160 100,00

zirom na vrste rijeci i njihovu zastupljenost
u govoru ove skupine, mozemo zakljugiti
da je vise od pola ukupnog govornog gradi-
va predstavljeno glagolima i imenicama.
Poslije glagola i imenica uoéljiva je sma-
njena udestalost ostalih vrsta rije¢i. Zatim
se pojavljuju zamjenice, veznici i prijedlo-
zi s donekle sliénom ugestalo$¢u. S izuzet-
kom zamjenica vidimo da su ova djeca pod-
jednako cCesto upotrebljavala veznike i pri-
jedloge, vrste rije¢i kojima ozna&avamo
odnose izmedu rijeci ili reeni¢nih dijelo-
va. Ustanovljen je nesto ve¢i udio veznika
(9,60%), kojima su djeca oznadavala od-
nose izmedu rijeé¢i ili re€eniénih djelova.
Ustanovljen je neSto veéi udio veznika
(9,60%), kojima su djeca oznadavala odno-
se izmedu jednako vrijednih elemenata go-
vora u recenici, te neSto manji udio prijed-
loga (8,27%) kojima su izrazavala odnose
izmedu re€eni¢nih elemenata, koji nisu u
jednako vrijednom polozaju. Nesto veéi
udio veznika objasnjavamo takoder &inje-
nicom da njima uspostavljamo i odnose iz-
medu rec¢enica, $to za upotrebu prijedloga
nije karakteristi¢no, jer njima izrazavamo
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samo odnose izmedu rijeci ili dijelova re-
Cenice.

Uocljiva je takoder mala ucestalost pri-
loga (6,30%) i pridjeva (5,50%). To upuéu-
je na zaklju¢ak da su ova djeca u svom go-
voru manje poblize oznacavala svojstva
imenica te okolnosti i nadine glagolske rad-
nje, iako u njihovom govoru upravo prevla-
davaju glagoli i imenice.

Jo$ oko 3,565% govornog materijala bilo
je sastavljeno od rije¢ca (1,52%), brojeva
(1,35%) i uzvika s onomatopejama (0,68%).
Najve¢i udio od ove tri vrste rije¢i pripao
je rije¢cama, viesnicima nekih drugih rede-
nica, rijeéima s kojima su nesto isticala,
potvrdivala ili negirala te uspostavljala vezu
s kontekstom. Na predzadnjem mjestu po
udestalosti pojedinih vrsta rijei u govoru
ove skupine bili su brojevi, i to najéesée
glavni, neSto rednih i pokoji multiplika-
tivni. Na zadnjem mjestu po rangu vrsta ri-
je¢i unutar govornog materijala djece iz
redovnih odgojnih skupina bili su uzvici,
sa svojim minimalnim udjelom od 0,68%.

Pogled na rang udestalosti pojedinih
vrsta rije¢i u govornom materijalu ove sku-
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pine ukazuje na teznju k $to boljoj “ure-
denosti’’ izrazavanja; vidna je izrazita
(kvalitativna) nadmo¢ glagola i imenica te,
poslije uoéljivog pada ucestalosti, pojava
veznika, zamjenica i prijedloga. Ostalih 5
kategorija rijeCi pojavljuje se mnogo manje
ili rjede. To su: prilozi, pridjevi, rijecce,
brojevi i uzvici, dakle vrste rije¢i koje na
razne nacine pobliZze oznacavaju, zamjenju-
ju, dopunjavaju ili isti¢u znac¢enje prethod-
nih, u&estalijih kategorija rije¢i u govoru.
Pored toga iz podataka na tablici moze-
mo uoditi da je govor djece iz redovnih
odgojnih skupina mnogo bolje ureden i
mnogo manje varijabilan nego $to je govor
njihovih vrénjaka iz razvojnih odjeljenja.

4.3. Razlike izmedu djece iz razvojnih odje-
ljenja i djece iz redovnih odgojnih sku-
pina u pojedinim vrstama rijeci

Do sada smo upoznali neke karakteristi-
ke govora djece iz razvojnih odjeljenja i dje-
ce iz redovnih odgojnih skupina. Buduéi
da nas je dalje zanimalo postoje li statistic-
ki znaéajne razlike izmedu skupina djece s
obzirom na vrste rije¢i u njihovom govoru,
podvrgli smo podatke postupcima MANO-
VA | DISCRM.

U tablici 3 prikazani su rezultati multi-
varijatne analize varijance (MANOVA) za
svih 10 varijabli govornog materijala; te
F omijeri i razine znacajnosti razlika uzo-
raka ispitanika za svaku varijablu govornog
materijala.

Tablica 3
Podaci analize varijance za 10 varijabli govornog materijala na uzorcima
djece iz razvojnih odjeljenja i redovnih odgojnih skupina
Uzorci
Vrste RO uzorak RS uzorak Univarijatni Razine
rije&i X SD X SD F omjeri  zna&ajnosti
1 14,70 8,23 31,07 10,68 79,67 .0000
2 483 4,22 10,67 5,59 37,49 .0000
3 2,17 2,43 6,19 2,98 58,83 .0000
4 0,78 1,13 1,54 1,62 7,98 .0058
5 13,06 9,95 34,57 16,68 66,32 .0000
6 2,83 3,09 711 3,71 42,41 .0000
7 391 2,80 9,46 3,78 75,24 .0000
8 3,09 3,26 10,94 5,88 73,60 .0000
9 8,17 481 0,78 1,21 119,93 .0000
10 3,33 2,98 1,74 1,38 12,68 .0009
Test H—1 jednakosti disperzije M=246,947 F= 4,042 p=.0000
Test H—2 Wilksova lambda = .3298 F=19,708 p=.0000
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Iz podataka na tablici vidimo da popula-
cije iz kojih potje¢u uzorci imaju zajednic-
ku disperziju, te da F omjer (kojim je ispi-
tana homogenost rezultata dobivenih u jed-
noj, odnosno u drugoj skupini ispitanika)
nije statisti¢ki znacajan. Wilksova lambda
pokazuje da se obadva uzorka s obzirom na
navedene (10) varijable zna¢ajno razlikuju.
Time je zadovoljena pretpostavka za provo-
denje postupka MANOVA | DISCRM. Za
grubu orijentaciju uporedili smo i aritmeti&-
ke sredine za pojedine varijable, pri c¢emu
smo ustanovili da su one vise u uzorku dje-
ce iz redovnih odgojnih skupina u varijab-

.lama 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8. Varijable 9i 10

imaju veéu aritmeti¢ku sredinu u uzorku
djece iz razvojnih odjeljenja. |z podataka je
vidljivo da su djeca iz redovnih odgojnih
skupina upotrebljavala viSe imenica, zamje-
nica, pridjeva, brijeva, glagola, priloga, pri-
jedloga i veznika, nego djeca iz razvojnih
odjeljenja. Djeca iz razvojnih odjeljenja su
(prema vrijednosti aritmeti¢kih sredina)
viSe od svojih vrinjaka iz redovnih odgojnih
skupina upotrebljavala uzvike i umetnute ri-
jecce. Kada su konstatirane znacajne razli-
ke u govoru djece iz ova dva uzorka, koje
smo posmatrali kroz vrste rije¢i, obradit
¢emo podatke diskriminativnom analizom
da bi utvrdili kakva je struktura tih razlika.

Tablica 4
Rezultati diskriminativne analize u prostoru 10 varijabli govornog materijala
Kanoni¢ki R Hi P lambda % traga
R kvadrat kvadrat od R
.819 .670 112. 10 .0000 .33 100

Rezultati diskriminativne analize prika-
zani su u tablici 4, gdje je naveden koefi-
cijent kanoni¢ke korelacije, kvadrat koefi-
cijenta kanonic¢ke korelacije, aproksimacije
Wilksova testa putem Raova F testa i Bart-
lettova Hi—kvadrat testa, stupnjevi slobo-
de, razina znacajnosti, Wilksova lambda i
postotak traga od R matrice.

Rezultat analize varijance potvrden je
takoder primjenom diskriminativne analize.

Rezultati diskriminativne analize poka-
zuju da se uzorci djece (djeca iz razvojnih
odjeljenja i djeca iz redovnih odgojnih sku-
pina) znacajno razlikuju s obzirom na vrste
rijeci, koje smo zabiljeZili u njihovom govo-
ru. Koeficijent kanonic¢ke korelacije iznosi
.819, a aproksimacija Wilksova testa putem
Raova F testa i Bertlettova Hl—kvadrat tes-
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ta pokazuje da je koeficijent kanonicke
korelacije znacajan.

Na osnovi podataka iz prethodne tab-
lice mozZemo sa sigurno$¢u zakljugiti da se
uzorci djece znacajno razlikuju s obzirom
na vrste rije¢i u govoru.

Nadalje ¢emo ustanoviti kakva je struk-
tura diskriminativne funkcije.

Postotak traga od R objasnjene korije-
nom

1 47610

Centroidi uzoraka u jednodimenzional-
nom diskriminativnom prostoru

Grupa 1 (djeca iz razvojnih odjeljenja)

815

Grupa 2 (djeca iz redovnih odgojnih
skupina)

-.815
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Tablica 5

Komunaliteti dis-
kriminativnog fak-

Struktura diskrimina-
tivne funkcije

tora
Varijabla Varijabla
1 —.793 1 .628
2 —.619 2 .383
3 —.723 3 .523
4 -.320 4 .103
5 -.751 5 564
6 —.647 6 419
7 —.780 7 .608
8 —.775 8 .600
9 .882 9 777
10 .396 10 1567

Inspekcijom tablice 5 moZemo ustanovi-
ti kako je diskriminativna funkcija struktu-
rirana, odnosno kako je povezana s pojedi-
nim varijablama govornog materijala koji
analiziramo.

Vidimo da su korelacije (bez obzira na
predznak) uglavhom visoke; najvisa je ko-
relacija izmedu diskriminativne funkcije i
varijable 9, zatim slijede korelacije s 1,
7, 8,5, 3,6, 2 varijablom te zna¢ajno nize
korelacije izmedu diskriminativne funkcije
i varijable 10, te 4. Dakle u diskriminaciji
uzoraka s obzirom na vrste rije¢i u anali-
ziranom govornom materijalu najviSe sudje-
luju: uzvici, imenice, prijedlozi, veznici,
glagoli, pridjevi, prilozi te zamjenice. Naj-
manju diskriminativnu moé¢, po nasim re-
zultatima, imali su brojevi i umetnute ri-
jecce. Ako pogledamo komunalitete diskri-
minativhog faktora, moZemo uoditi isto
$to smo uocili promatranjem diskrimina-
tivne funkcije; naime, najveéi komunalitet
je na varijabli 9, zatim na varijablama
1,7,8,5, 3, 6, 2;anajmanji je na varijabli
10, pa 4. To nas upuéuje na zakljudak da

u diskriminaciji uzoraka djece s obzirom na
vrste rijeCi u njihovam govornom materija-
lu najmanje sudjeluju brojevi i umetnute
rijeCce. Ako se osvrnemo na podatke ana-
lize varijance aritmeti¢kih sredina dvaju
uzoraka, vidjet éemo da iste one varijable
Cije se aritmetiCke sredine vise razlikuju
viSe koreliraju s diskriminativnom funkci-
jom, odnosno varijable u kojima se u ana-
lizi varijance aritmeti¢ke sredine medu-
sobno najmanije razlikuju, istovremengq po-
kazuju i najslabiju korelaciju s diskrimi-
nativnom funkcijom.

Uvidom u tablicu 5 mozemo uoditi da
su centroidi skupina razmaknuti u diskri-
minativnom prostoru. Oni se medusobno
razlikuju za oko 1,6 standardne devijacije,
$to je dosta velika razlika. Osim toga po-
trebno je pripomenuti da centroid za gru-
pu djece iz redovnih odgojnih skupina ima
negativan predznak, iako su ta djeca bila
bolja u aritmetickim sredinama svih po-
jedinaénih varijabli, osim u 9 i 10 varijabli,
od djece iz razvojnih odjeljenja. Uocljivo
je, zapravo, da je cijela diskriminativna
funkcija negativno usmjerena.

Analiza varijance i diskriminativna anali-
za govornog materijala djece iz razvojnih
odjeljenja i djece—vrinjaka iz redovnih
odgojnih skupina pokazale su da se uzorci
djece znacajno razlikuju s obzirom na vrste
rijei u analiziranom govornom materijalu.
Razlike su jako velike u svim vrstama rije-
¢i, osim u umetnutim rije¢cama i brojevi-
ma, a najveca razlika je u uzvicima.

ZAKLJUCGAK

Kako su osnovne funkcije govora se-
manti¢ka, komunikativna, funkcija stjeca-
nja iskustva i funkcija djelovanja (Stancié,
1982), ovim smo radom pokusali upoznati
neke karakteristike govora mentalno retar-
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dirane predskolske djece, koje bi mogli
ugraditi u osnovu odgojnog i logopedskog
rada kao i proces podsticanja socijalne
integracije retardirane djece u vrti¢ima.

Kako ‘zakonitosti razvoja govora opce-
nito jo$ nisu poznate’” (Vuleti¢ i sur.,
1985), karakteristike govora mentalno re-
tardirane djece analizirali smo u kompara-
ciji s tim karakteristikama kod neretardi-
rane djece (iz redovnih odgojnih skupina).

Zeljeli smo ustanoviti postoje i razlike
izmedu retardirane i neretardirane djece
u koli¢ini i udestalosti pojedinih vrsta ri-
je€i u govoru te u ¢emu se sastoje te raz-
like.

Polazili smo od spoznaje da je rije¢ os-
novna celija jezi¢nog sustava, da su one
(rije¢i) "podrazaj koji pobuduje znadenje’’
(Stanci¢, 1982) te da je faza rije¢i jedna od
najvaznijih faza u razvoju djec¢jeg govora sa
svim njegovim funkcijama.

Na osnovi rezultata istrazivanja mozemo
ustanoviti da je govor djece iz razvojnih
odjeljenja jako varijabilan. Po opsegu je
govor te djece mnogo manji od govora
njihovih vrSnjaka iz redovnih odgojnih
skupina. S obzirom na udestalost pojedinih
vrsta rije¢i u govoru, kod ove skupine do-
bili smo slijede¢i rang: imenice, glagoli,
uzvici, zamjenice, prijedlozi, rijeéce, vezni-
ci, prilozi, pridjevi te brojevi. Dakle, djeca
su pretezno imenovala konkretne osobe ili
predmete na slikama te navodila konkretnu
radnju koja je bila vidna na predlozenim sli-
kama.

Znacajno je za govor djece iz razvojnih
odjeljenja opazanje da se ¢ak i najfrekvent-
nije vrste rije¢i u njihovom govoru odnose
na objekte, osobe te dogadanja iz djeteto-
ve neposredne okoline, na dio objektivne
stvarnosti koja je djetetu dostupna na nje-
govom perceptivno saznajnom nivou.

"Ona prvo upotrebljavaju iskustvenu os-
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novu, ‘naturalne’ lingvisti¢ke forme, a tek
kasnije usvajaju kompleksne sintakti¢ke
forme’’ (Osgood, E.Ch., Zehler, M., 1980).

To nas je uputilo na zakljuc¢ak da je stu-
panj razvijenosti govora kod mentalno re-
tardirane djece iz razvojnih odjeljenja mno-
go nizi, nego kod njihovih vrinjaka iz re-
dovnih odgojnih skupina.

Istrazivanja navode da je govor mental-
no retardirane djece ostecen kako formal-
no tako i sadrzajno, te da se on kod te dje-
ce razvija sporije. Tako Novljan, E., Kotar,
A. (1985) navode da ¢ak i lak§e mentalno
retardirana djeca imaju ‘'suzen fond ri-
jec¢i (ograni¢en samo na konkretnu situa-
ciju), agramati¢nu govornu strukturu, §to
moze dovesti do smanjene spremnosti za
ostvarivanje i njegovanje govornih konta-
kata.”

U govornom gradivu djece iz redovnih
odgojnih skupina ustanovili smo slijedeéi
redoslijed ucestalosti pojedinih vrsta rijedi:
glagoli, imenice, veznici, zamjenice, prijed-
lozi, prilozi, pridjevi, rijeéce, brojevi i
uzvici. Ovaj redoslijed je drukgiji od redo-
slijeda ucestalosti vrsta rije¢i u govoru dje-
ce iz razvojnih odjeljenja. Skupine su se
znacajno razlikovale i po opsegu govora
(s obzirom na koli¢inu rije¢i): djeca iz re-
dovnih odgojnih skupina imala su u svom
govoru dva puta viSe rijeci, nego njihovi
retardirani vrinjaci.

lako je rezultate ovakvih istrazivanja tes-
ko uporedivati, ipak bismo mogli podsjetiti
na nesto zajedni¢ko u njima, a to je udesta-
lost imenica i glagola, te ugestalost broje-
va i pridjeva. Imenice i glagoli su prema
takvim istrazivanjima najudestalije vrste ri-
je¢i u govoru, a njihovi udjeli su u anali-
ziranim govornim materijalima sli¢ni. Istra-
Zivanja su sliéna i po jako malim udjelima
brojeva i pridjeva u analiziranim govor-
nim materijalima.
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Podsje¢amo na neka od njih:

Vuleti¢ i Kordi¢ (1978) su u analizi-
ranom govornom gradivu pronasle 22%
glagola, 19% imenica (zatim 18% zamje-
nica, 15% priloga i 10% veznika).

Markovi¢ i Popovié (1978) su nasle u
govornom gradivu ucenika iz specijalne
Skole 27% imenica i 24% glagola, a u govo-
ru ucenika iz redovne $kole 35% imenica i
28% glagola; najmanje je bilo pronadeno
pridjeva i brojeva u govoru obadviju sku-
pina.

Grobler (1980) je u govoru uéenika
prosjeénog intelektualnog razvoja dobila
26,32% imenica, 2291% glagola (zatim
14,14% zamjenica, 1092% veznika, 10,36%
priloga, 8,59% prijedloga, 4,34% pridjeva
i 2,43% brojeva); a u govoru lako mental-
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Summary

The aim of this study was to determine the difference in the language structure between two groups
of preschool children attending kindergartens.

In the first group there were 54 severely mentally retarded children and in the second there were
54 non—retarded children (children of average intelligence, normal children). The chronological age
of the children ranged from 5,6 to 6,6 years.

Children described set of pictures and their speech was recorded. Their speech was analysed in re-
lation to the gramatical kind of words.

The results of the study indicate that there is a great difference between the two groups of chil-
dren regarding their speech. ’

The difference was found in the number and in the kind of words useb by each group of children.
No difference was found in the use of numerals and particles, while the greatest difference between
the two groups of subjects was noticed in the use of interjections. This kind of word was more preva-
lent in the speech of mentally retarded children.

Owing to the results of our study the speech of mentally retarded children is poorly organized.
This is due to their mental retardation.
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